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ÖZET 

AHMED ER-RÜġDÎ VE MÜRġĠDÜ‟T-TALEBE ADLI ESERĠNĠN KIRAAT 

ĠLMĠ AÇISINDAN TAHLĠLĠ 
Osman BOSTAN 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü 

Temel Ġslam Bilimleri Anabilim Dalı 

Doktora, Temmuz/2021 

DanıĢman: Prof. Dr. YaĢar KURT 

 

 

Hicri beĢinci asra kadar herhangi bir sayı ile sınırlanmaksızın ve infirâd usûlü 

ile okunan kıraatler bu asırdan itibaren kıraat-i seb„a esas alınarak ve indirâc usûlü ile 

okunmaya devam etmiĢtir. Hicri dokuzuncu asrın baĢlarına kadar bu Ģekilde devam 

eden kıraat eğitimi Ġbnü‟l-Cezerî‟nin (ö. 833/1429) en-NeĢr‟i kaleme almasıyla 

birlikte yaygın olarak kıraat-i aĢere üzerinden sürdürülmüĢtür. 

Gerek en-NeĢr‟in içerdiği kıraat, rivayet ve tariklerin fazlalığı gerekse indirâc 

usûlünün getirmiĢ olduğu zorluktan ötürü kıraat vecihlerinin birbirine karıĢması 

sonucu ortaya çıkabilecek telfîk ve terkîbin önlenmesi için tahrîrât çalıĢmalarına 

ihtiyaç duyulmuĢtur. 

Ġbnü‟l-Cezerî tarafından Anadolu‟da temelleri atılan en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-

NeĢr tahrîrâtı Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât adlı eseriyle Ali el-Mansûrî (ö. 

1134/1721), el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf adlı eseriyle Yusuf Efendizâde (ö. 1167/1754) 

ve Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân adlı eseriyle Mustafa el-Ġzmîrî (ö. 

1155/1742) gibi alanın öncü isimlerince sürdürülmüĢtür. Hatta söz konusu 

mütehassıs âlimler benimsedikleri birtakım usûl ve yöntem farklılığıyla birbirinden 

ayrıĢarak her biri kendi adına nispetle anılan ekolün/okulun temsilcisi olmuĢlardır. 

On üçüncü asrın baĢlarında, Fatih Camii‟nde uzun süre kıraat dersleri okutan 

ve Mısır tariki icâzet silsilesinde yer alan Ahmed er-RüĢdî (ö. 1217/1802) tarafından 

kaleme alınan MürĢidü‟t-Talebe de bu alana matuf önemli çalıĢmalardan bir 

tanesidir. Zikri geçen üç âlimin söz konusu eserlerinden de istifade ile telif edilen ve 

henüz yazma halde bulunan MürĢidü‟t-Talebe hâlihazırda ülkemizde kıraat 

eğitiminde iki koldan biri olarak devam eden Mısır tarikinin temel kaynaklarından 

biridir. Ahmed er-RüĢdî ve eseri hakkında henüz müstakil bir çalıĢma yapılmamıĢtır. 

Dolayısıyla bu çalıĢma ile ülkemizde kıraat eğitiminde önemli bir noktada bulunan 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin tahlili yapılarak kıraat ilmindeki yeri tespit edilmiĢ ve müellifi 

de tanıtılmıĢtır. 

 

Anahtar Sözcükler: Kıraat, en-NeĢr, Tahrîrât, Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe. 
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ABSTRACT 

AN ANALYSIS OF AHMED AR-RUSHDÎ AND MURSHID AT-TALABA 

IN TERMS OF THE SCIENCE OF RECITATION STYLES 

Osman BOSTAN 

Ondokuz Mayıs University 

Institute of Graduate Studies 

Department of Basic Islamic Sciences 

Ph. D., July/2021 

Supervisor: Prof. Dr. YaĢar KURT 

 

 

The recitation styles, which were read with the infirâd method (completing the 

Qur‟an in separate ways) without being restricted to any number until the fifth 

century of hijra, has been then continued to be read with the indirâj method 

(memorizing the recitation styles at once) and based on the seven recitations (qira‟ât 

as-sab‟) onwards. The education of recitation styles, which continued as like until the 

beginning of the ninth century of hijra, has then continued mostly on the basis of the 

ten recitations (qira‟ât al-„ashr), with the publication of Ibn al-Jazarî‟s (d. 833/1429) 

work named an-Nashr. 

 Due to the abundance of various recitations, narrations and style contained in 

an-Nashr, as well as the difficulty brought by the indirâj method, editorial studies 

were needed to prevent talfîq (mixing the recitations) and tarkîb (mixing the styles) 

that arose as a result of the various recitation styles. 

Ibn al-Jazarî, who laid the foundations in Anatolia via his works an-Nashr and 

Tayyibatu‟n-Nashr, was then followed by other leaders of the field namely, Alî al-

Mansûrî (d. 1134/1721) „Tahrîru‟t-Turuk wa‟r-Rivâyât‟, Yusuf Efendizâde (d. 

1167/1754) „al-Î‟tilâf fî Vujûhi‟l-Ihtilâf‟ and Mustafa al-Izmîri (d. 1155/1742) 

„Badâ‟iu‟l-Burhân „alâ Umdati‟l-„Irfân‟. In fact, the above mentioned specialized 

scholars differed from each other in the methods and procedures they adopted, and 

each of them became the representative of the school that is named after him. 

Murshid at-Talaba, written by Ahmad ar-Rushdî (d. 1217/1802), who taught 

recitation lessons for a long time in the Fatih Mosque at the beginning of the 

thirteenth century and was included in the ijâzah (chain of authorization) in Egyptian 

style, is one of the important works in this field. Murshid at-Talaba, which was 

written by benefiting from the above mentioned works of the three scholars and is 

not been officially published yet, is one of the main sources of the Egyptian style, 

which is currently one of the two branches in the education of recitation styles in our 

country. An independent study has not yet been made about Ahmad ar-Rushdî and 

his work. Therefore, with this study, Murshid at-Talaba, which is at an important 

point in the education of recitation styles in our country, has been analyzed and its 

place in the science of recitation has been determined and its author has been 

introduced. 

 

Key Words: Recitation, an-Nashr, Editoring, Ahmad ar-Rushdî, Murshid at-

Talaba. 
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ÖN SÖZ 

Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) “oku” (Alak, 96/1) hitabıyla inzâli baĢlayan Kur‟an 

âyetleri Hz. Peygamber tarafından bir taraftan ezberlenmiĢ bir taraftan da vahiy 

kâtiplerine yazdırılmıĢtır. Böylece Kur‟an hem satırlarda/yazılarak, hem de 

sadırlarda/ezberlenerek muhafaza altına alınmıĢtır. Diğer taraftan “Biz onu 

okuduğumuzda, onun okunuĢuna tabi ol” (Kıyâme, 75/18) emriyle bizzat Cibrîl-i 

Emîn vasıtasıyla Allah (c.c.) tarafından Hz. Peygamber‟e öğretilen Kur‟an kıraati 

Hz. Peygamber tarafından da sahâbeye tâlim ettirilmiĢtir. Kur‟an kıraatine büyük 

önem veren Hz. Peygamber, okuyuĢuyla temayüz eden sahâbîleri taltif ederek 

diğerlerinin onlardan Kur‟an tilâvetini öğrenmelerini teĢvik etmiĢtir. Zaman zaman 

sahâbe arasında ortaya çıkan okuyuĢ/kıraat ihtilafları kendisine intikal ettirildiğinde 

her birinin kendisine öğretildiği Ģekliyle okumasını emrederek okuyuĢ/kıraat 

farklılıklarının vahye müstenid olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ġslam topraklarının geniĢlemesiyle birlikte Müslümanlar arasında ortaya çıkan 

lahn/hatalı okuyuĢların bertaraf edilmesi için, daha önce Hz. Ebû Bekir (r.a.) 

döneminde cem edilen Kur‟an, Hz. Osman (r.a.) tarafından, Hz. Peygamber‟den 

sâdır olan kıraatleri yansıtacak Ģekilde istinsah edilerek -söz konusu mushafların 

içerdiği kıraatleri öğretecek mahir sahâbîler eĢliğinde- merkezi Ġslam beldelerine 

gönderilmiĢtir. Söz konusu Ģehirlere giden sahâbîler oluĢturdukları halkalarda uzun 

süre Kur‟an kıraatini öğretmeye devam etmiĢlerdir. 

Tabiîn dönemiyle birlikte söz konusu beldelerde kıraatlerin kendilerine nispet 

edildiği ve kıraatte imam kabul edilen zevât yetiĢmiĢtir. Bir taraftan da kıraatler 

tedvin edilmeye baĢlanmıĢtır. Hicri dördüncü asrın baĢlarında Ġbn Mücâhid‟in (ö. 

324/936), Ġslam toplumunun okuyuĢları üzerinde ittifak ettiği yedi kıraat imamının 

kıraatlerini bir araya getiren Kitâbü‟s-Seb„a‟sını telifinin ardından kıraat ilminde yeni 

bir aĢamaya geçilmiĢtir. Daha önce herhangi bir sayı ile sınırlanmaksızın eğitimine 

devam edilen kıraatler bu dönemden sonra söz konusu yedi imamın 

kıraatleri/okuyuĢları üzerinden devam etmeye baĢlamıĢ ve hicri beĢinci asrın 

baĢlarından itibaren Dânî‟nin (ö. 444/1053) et-Teysîr‟i ve ardından ġâtıbî‟nin (ö. 

590/1194) Hirzü‟l-Emânî‟si ile birlikte eğitim öğretimde bir sistem dâhilinde yerini 

almıĢtır. 
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Hicri beĢinci asra kadar devam eden kıraatlerin infirâd/her bir rivayetin ayrı 

ayrı hatimle okunması usûlü bu asırdan itibaren indirâc/bir hatimde bütün kıraat 

vecihlerinin bir arada okunması usûlüyle devam etmiĢtir. 

Hicri dokuzuncu asrın baĢlarına kadar devam edem kıraat-i seb„a eğitimi 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin (ö. 833/1429) en-NeĢr‟i telif etmesiyle birlikte yavaĢ yavaĢ kıraat-i 

aĢere üzerinden devam etmeye baĢlamıĢtır. Gerek en-NeĢr‟in içerdiği kıraat, rivayet 

ve tariklerin fazlalığı gerekse indirâc usûlünün getirmiĢ olduğu zorluktan ötürü kıraat 

vecihlerinin birbirine karıĢmasının önlenmesi için tahrîrât çalıĢmalarına ihtiyaç hâsıl 

olmuĢtur. Bizzat Ġbnü‟l-Cezerî tarafından Anadolu‟da baĢlatılan en-NeĢr ve Tayyibe 

tahrîrâtı, Ġbnü‟l-Cezerî‟den sonra da bu topraklarda teĢekkül eden tarik ve meslek 

mensuplarınca devam ettirilmiĢtir. Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Anadolu, Mısır ve diğer 

ülkelerde yetiĢtirdiği öğrenciler sonraki süreçte Osmanlı Devletinin de teĢvikiyle 

kıraat eğitimi vermek için Ġstanbul‟a gelmiĢlerdir. Ġstanbul‟a gelen söz konusu 

âlimler vasıtasıyla Ġstanbul/Anadolu bir kıraat eğitim merkezi haline gelmiĢtir. Bu 

coğrafyada yetiĢen âlimlerin eğitim ve öğretimde takip ettikleri kitaplar ve 

benimsedikleri usûl ve yöntem farklılıklarından dolayı daha sonraları “Ġstanbul 

tariki” ve “Mısır tariki” diye isimlendirilen tarikler teĢekkül etmiĢtir. Bir süre sonra 

söz konusu tarikler içerisinde yetiĢen ve ehli tercih diye ifade edilen muteber 

âlimlerce bazı kıraat vecihlerinin alınıp-alınmaması, takdim-tehiri gibi sebeplerden 

dolayı da Ġstanbul tarikinde “Îtilâf mesleği” ve “Sûfî mesleği”; Mısır tarikinde ise 

“Mutkin mesleği” ve “ġeyh Atâullah mesleği” ortaya çıkmıĢtır. 

Bu tarik ve mesleklere öncülük eden âlimlerden Ali el-Mansûrî (ö. 1134/1721) 

Tahrîru‟t-Turuk, Yusuf Efendizâde (ö. 1167/1754) el-Îtilâf ve Mustafa el-Ġzmîrî (ö. 

1155/1742) de Bedâi„u‟l-Burhân adlı eserleriyle Ġbnü‟l-Cezerî‟nin baĢlatmıĢ olduğu 

en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtını geliĢtirerek devam ettirmiĢlerdir. Bu âlimlerin kaleme 

aldığı kitaplar sözü edilen tarik ve mesleklerin zamanla temel kaynakları haline 

gelmiĢtir. 

Süreç içerisinde bu mesleklerin bazıları müstakil olarak devam etme imkânı 

bulamamıĢtır. Hâlihazırda bu meslekler içerisinde müstakil olarak devam edenler 

Ġstanbul tarikinde Sûfî mesleği ile Mısır tarikinde ġeyh Atâullah mesleği olup diğer 

mesleklerin bir takım uygulamaları da bu meslekler tarafından devam ettirilmektedir. 
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Söz konusu mesleklerden Ģu an varlığını sürdüren ve Mısır tarikinin 

uygulamaları kendisi vasıtasıyla devam eden ġeyh Atâullah mesleğinin temel 

kaynaklarından biri de çalıĢmamızın konusunu oluĢturan Ahmed er-RüĢdî‟nin 

MürĢidü‟t-Talebe adlı eseridir. Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi en-NeĢr ve 

Tayyibe tahrîrâtına yönelik kaleme alınan ve yukarıda zikri geçen Ali el-Mansûrî‟nin 

Tahrîru‟t-Turuk‟unu, Yusuf Efendizâde‟nin el-Îtilâf‟ını ve Mustafa el-Ġzmîrî‟nin 

Bedâi„u‟l-Burhân‟ını esas alarak oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla pratikte varlığını 

sürdürmeyen meslekler ve bu mesleklere kaynaklık eden söz konusu kitaplar bir 

yönüyle MürĢidü‟t-Talebe ile devam etme imkânı bulmuĢtur. Diğer taraftan Ahmed 

er-RüĢdî bugün ülkemizde devam eden Mısır tariki icâzet silsilesi içerisinde yer 

almaktadır. Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe ile kıraatlerin nazari 

yönünü aktarırken yetiĢtirmiĢ olduğu talebeler vasıtasıyla da kıraatlerin pratik olarak 

bugüne ulaĢmasına vesile olmuĢtur. Bu noktada bulunan bir müellif ve eseri 

hakkında henüz müstakil bir çalıĢmanın yapılmamıĢ olması bizi bu çalıĢmayı 

yapmaya sevk etmiĢtir. 

ÇalıĢmamız giriĢ ve dört bölümden oluĢmaktadır. GiriĢ kısmında, çalıĢmanın 

konusu, amacı, önemi, yöntemi ve kaynaklarına değinilmiĢtir. 

Birinci bölümde, Ahmed er-RüĢdî‟nin hayatı, eğitim safahatı, hocaları, 

talebeleri, vazifeleri ve eserleri ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde, MürĢidü‟t-Talebe‟nin müellife aidiyeti, telif sebebi, nüshaları, 

muhtevası, kaynakları ve eser üzerine yapılan çalıĢmalar hakkında bilgi verilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde, MürĢidü‟t-Talebe‟nin dili ve üslubu, kıraat ilmindeki yeri, 

eserde kullanılan rumuzlar, eserin iki versiyonunun karĢılaĢtırılması, MürĢidü‟t-

Talebe‟nin Tahrîru‟t-Turuk ile karĢılaĢtırılması, yöntemi ve ele aldığı konular 

incelenmiĢtir. 

Dördüncü bölümde, Ahmed Er-RüĢdî ve MürĢidü‟t-Talebe‟ye atıf yapan 

eserler ile MürĢidü‟t-Talebe‟nin günümüze yansıması hususlarına değinilmiĢtir. 

Sonuç kısmında ise çalıĢmadan elde edilen verilerden yola çıkılarak bir 

değerlendirmeye gidilmiĢtir. 

Öncelikle çalıĢmam boyunca bilgi, birikim ve tecrübeleriyle bize yol gösteren 

değerli danıĢman hocam Prof. Dr. YaĢar KURT‟a teĢekkür ediyorum. Tez izleme 

komitesinde yer alıp fikir ve değerlendirmeleriyle bize katkı sunan Prof. Dr. Osman 
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ġAHĠN ve Prof. Dr. Ali Rıza AYDIN‟a; eserin yazma nüshalarına ulaĢmamda 

yardımcı olan, çalıĢmamızı okuyarak gerekli düzeltme ve tavsiyelerde bulunan bütün 

arkadaĢlarıma teĢekkür ediyorum. Nihayet fânî dünyada bâkî eserler bırakarak 

ahirete irtihal eden ecdadımızı rahmet, minnet ve hürmetle yâd ediyorum. 

Gayret bizden tevfik Yüce Allah‟tandır. 

Samsun 2021 

Osman BOSTAN 
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GĠRĠġ 

1. AraĢtırmanın Konusu 

Osmanlı sultanlarından Yıldırım Bayezîd‟in (ö. 805/1403) davetiyle 

798/1396‟da Bursa‟ya gelen Ġbnü‟l-Cezerî Ulu Camii yanında kendisine tahsis edilen 

dâru‟l-kurrâ‟da kıraat eğitimine baĢlamıĢ
1
 ve böylece kuruluĢundan yaklaĢık bir asır 

sonra devlet erkânının da desteğiyle Osmanlı‟da kıraat eğitimi müesses bir yapı 

kazanmıĢtır.
2
 Ġbnü‟l-Cezerî, baĢta Osmanlı olmak üzere bütün Ġslam ülkelerinde 

kabul gören ve kıraat ilminin baĢyapıtlarından kabul edilen en-NeĢr, Tayyibetü‟n-

NeĢr ve Takrîbü‟n-NeĢr gibi muhalled eserlerini Bursa‟daki bu ilk eğitim-öğretim 

faaliyetleri esnasında kaleme almıĢtır.
3
 

en-NeĢr yazıldığı günden itibaren büyük bir teveccühe mazhar olmuĢ ve hâlâ 

da bu konumunu muhafaza etmektedir.
4
 Hâl böyle olunca eserin daha iyi anlaĢılması, 

eğitim-öğretim faaliyetlerinde daha etkin, daha verimli kullanılması ve eserden daha 

fazla istifade edilebilmesi için en-NeĢr etrafında ihtisar, manzûm ve Ģerh türü 

birtakım çalıĢmalar meydana getirilmiĢtir.
5
 

                                                             
1
 Cahit Baltacı, XV-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri, Ġrfan Matbaası, Ġstanbul 1976, s 23; Ali 

Osman Yüksel, Ġbn Cezerî ve Tayyibetü‟n-NeĢr, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 1996, ss. 163-164; Nebi Bozkurt, “Dârülkurrâ”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 8, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1993, s. 545; M. Baha Tanman, 

“Dârülkurrâ”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 8, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul 1993, s. 545; Tayyar Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, 

C. 20, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1999, s. 552; Yüksel, Ġbn Cezerî ve Tayyibetü‟n-

NeĢr, s. 163; Yusuf Alemdar, Osmanlı‟da Dâru‟l-Kurrâ Müessesesi ve Kıraat Öğretimi, Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 70; Mustafa 

Atilla Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2015, s. 109; Mehmet Emin MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat 

Ġlmi, Otto, Ankara 2016, s. 95.  
2
 Baltacı, XV-XVI. Asırlarda Osmanlı Medreseleri, s 23; Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim 

Metotları, s. 109; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 95. 
3
 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, Câmi„u Esânîd, thk. Ahmed b. 

Hamûd er-Ruveysî, Müessesetü‟d-Duhâ, Beyrut 1436/2015, s. 122; Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, s. 

552; Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, s. 110; MaĢalı, Tarihi ve Temel 

Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 95. 
4
 Abdulhamit BirıĢık, “en-NeĢr”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 33, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2007, ss. 19-20. 
5
 Ali b. Süleyman b. Abdullan el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, thk. Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd, 

Mektebetü Evlâdi‟Ģ-ġeyh li‟t-Türâs, Kahire 2011, s. 23. 
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Bu çalıĢma alanlarından bir tanesi de en-NeĢr‟in içerdiği kıraat meselelerinin 

incelenmesi, gözden geçirilmesi, bazı kıraat vecihlerinin takyîdi ve bazılarının men„i 

gibi hususlar çerçevesinde ortaya çıkan “tahrîrât” çalıĢmalarıdır.
6
 

Ġbnü‟l-Cezerî tarafından Anadolu‟da kaleme alınan en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-

NeĢr‟in tahrîrâtı da yine Anadolu‟da neĢvünema bulmuĢtur.
7
 

Temelleri Ġbnü‟l-Cezerî tarafından atılan en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr 

tahrîrâtı,
8
 Ġbnü‟l-Cezerî sonrasında Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât adlı eseriyle Ali el-

Mansûrî, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf adlı eseriyle Yusuf Efendizâde ve Bedâi„u‟l-

Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân adlı eseriyle Mustafa el-Ġzmîrî gibi alanın öncü 

isimlerince sürdürülmüĢtür. Hatta söz konusu mütehassıs âlimler benimsedikleri 

birtakım usûl ve yöntem farklılığıyla birbirinden ayrıĢarak her biri kendi adına 

nispetle anılan ekolün/okulun temsilcisi olmuĢlardır.
9
 

Bunları takiben yaklaĢık yarım asır sonra, Fatih Camii‟nde uzun süre kıraat 

dersleri okutmuĢ olan Ahmed er-RüĢdî (ö. 1217/1802) tarafından kaleme alınan 

MürĢidü‟t-Talebe adlı eser de bu alana matuf çalıĢmalardan bir tanesidir. Zikri geçen 

üç âlimin söz konusu eserlerinden de istifade ile telif edilen ve henüz yazma halde 

bulunan Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe adlı eserinin tanıtımı ve kıraat ilmi 

bakımından tahlili çalıĢmamızın konusunu oluĢturmaktadır. 

2. AraĢtırmanın Önemi ve Amacı  

Yıldırım Bayezîd‟in, büyük kıraat âlimi Ġbnü‟l-Cezerî‟yi Bursa‟ya daveti ile 

birlikte baĢlayan devlet erkânının kıraat ilmine olan desteği Ġstanbul‟un Devlet-i 

Aliyye‟nin baĢĢehri olmasından sonra da devam etmiĢtir. 

                                                             
6
 Süleymân b. Hüseyin b. el-Cemzûrî (ö. 1198/1784‟den sonra), el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-

Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, thk. Abdurrâzık b. Ali b. Ġbrâhîm Mûsâ, Dâru Ġbni‟l-Kayyîm, 

Riyad 1426/2005, ss. 24-25; Muhammed b. Abdirrahman el-Halîcî (ö. 1389/1968), ġerhu 

Mukarribi‟t-Tahrîr li‟n-NeĢri ve‟t-Tahbîr, thk. Îhâb Fikrî ve Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd, el-

Mektebetü‟l-Ġslâmiyye, Kahire 2009, s. 49; Îhâb Ahmed Fikrî, Takrîbü‟t-Tayyibe, el-Mektebetü‟l-

Ġslâmiyye, Kahire 1427/2006, s. 589. 
7
 Ġbnü‟l-Cezerî, Câmi„u Esânîd, s. 122; Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, s. 552; Akdemir, Kıraat Ġlmi 

Eğitim ve Öğretim Metotları, s. 110; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, ss. 95-96. 
8
 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 50; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 93. 

9
 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 54; Abdurrâzık b. Ali b. Ġbrâhîm Mûsâ, Teemmülât Havle 

Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, Matâbi„u‟r-RaĢîd, Medine 1413/1992, s. 17; 

Muhammed el-Mütevellî (ö. 1313/1895), er-Ravdu‟n-Nadîr fî Tahrîri Evcühi‟l-Kitâbi‟l-Münîr, thk. 

Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd, 1425/2004, ss. 49-50; Îhâb Ahmed Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-

NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî” Uluslararası Kıraat Sempozyumu, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, 

Ġstanbul 03-05 Kasım 2017, s. 18; Muhammed Temîm b. Mustafa „Âsım ez-Zü„bî, Teysîru‟l-

Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm fî Tahrîri Evcühi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, Müessesetü‟d-

Duhâ, Medine 1439/2018, s. 11. 
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Kanûnî Sultan Süleyman (ö. 974/1566) döneminde Sadrazam Sokullu Mehmet 

PaĢa (ö. 987/1579) vasıtasıyla Mısır‟dan Ġstanbul‟a davet edilen Ahmed el-Mesyerî 

el-Mısrî (1006/1597)
10

 ve yaklaĢık bir asır sonra da Sultan IV. Mehmed (ö. 

1104/1693) döneminde Köprülü Fazıl Mustafa PaĢa‟nın (ö. 1102/1691) davetiyle 

yine Mısır‟dan Ġstanbul‟a gelen Ali el-Mansûrî
11

 ile birlikte Ġstanbul/Anadolu adeta 

bir kıraat eğitim-öğretim merkezi haline gelmiĢtir. 

Söz konusu âlimler vasıtasıyla Ġstanbul‟a/Anadolu‟ya taĢınan kıraat birikimi 

neticesinde gerek eğitimde takip edilen kitaplar gerekse takip edilen usûl ve yöntem 

farklılığından dolayı daha sonraları “Ġstanbul tariki” ve “Mısır tariki” diye 

isimlendirilen tarikler teĢekkül etmiĢtir. Bir süre sonra bazı kıraat vecihlerinin alınıp 

alınmaması, takdim-tehiri gibi sebeplerden ötürü de Ġstanbul tarikinde “Îtilâf 

mesleği”, “Sûfî mesleği”; Mısır tarikinde ise “Mutkin mesleği” ve “ġeyh Atâullah 

mesleği” ortaya çıkmıĢtır.
12

 

Söz konusu meslekler eğitim-öğretimde baĢta en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr 

gibi temel kaynaklara ve bunların Ģerhlerine müracaat ederken; diğer taraftan en-

NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr tahrîrâtına
13

 yönelik olarak kaleme alınan ve meslek 

tercihlerini yansıtan eserlere de müracaat etmiĢlerdir.
14

 Denebilir ki söz konusu 

meslekleri yansıtan eserler zamanla bu mesleklerin temel baĢvuru kaynakları haline 

gelmiĢtir.
15

 

ÇalıĢmamıza konu edindiğimiz MürĢidü‟t-Talebe adlı eser de ülkemizde 

hâlihazırda kıraat eğitiminde tercihleri doğrultusunda tedrisine devam edilen Mısır 

tarikinin ġeyh Atâullah (ö. 1209/1794) mesleğince temel eser olarak kabul edildiği 

ilk dönemden itibaren hemen bütün kaynaklarda kaydedilmektedir.
16

 Özellikle de 

MürĢidü‟t-Talebe söz konusu mesleğin usûl ve kavâid boyutunu
17

 yansıtması 

                                                             
10

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân fî Îdâhi Zübdeti‟l-Ġrfân, Ġstanbul 1287/1870, s. 115. 
11

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 116. 
12

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 116. 
13

 Ġleride detayları gelecek olan tahrîrât kısaca Kur‟an kıraatinin her türlü tahrîf, telfîk ve tağyîrden 

uzak, nazil olduğu Ģekliyle muhafazası için kıraat vecihlerini rivayet eden asıl sahiplerine isnâd 

ederek, ortaya çıkabilecek karıĢıklıkları bertaraf etmek amacıyla yapılan çalıĢmalardır. 
14

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb fî Îdâhi‟l-Cem„i bi‟t-Takrîb, Süleymaniye Kütüphanesi 

Ġbrahim Efendi Bölümü, nr. 11, vr. 214a-214b. 
15

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214a-214b. 
16

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214a-214b; Hocazâde Ahmed Hilmi (ö. 1914), 

“Ravzatü‟l-Kurrâ” Sırâtımüstakîm, C. VI, S. 148, 1329/1911, ss. 275-276. 
17

 Ġsmail Öden, Mısır Tariki ġeyh Ataullah Mesleği‟nin el-„AĢru‟s-Suğrâ ve el-„AĢru‟l-Kübrâ Öğretim 

Usullesri, Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ yüksek 

Lisans Tezi, Konya 2019, ss. 103-152. 
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açısından kendisine çokça müracaat edilen eserlerden biri olmuĢtur.
18

 Kendisinden 

önce tahrîrâta yönelik kaleme alınan Tahrîru‟t-Turuk, el-Îtilâf ve Bedâi„u‟l-Burhân 

adlı baĢyapıt eserleri üzerine inĢa edilen ve söz konusu eserleri birçok yönüyle ihata 

eden; ayrıca zor vecihleri açıklarken söz konusu vecihlerin illetlerini de açıklayarak 

vecihlerin sadece bir rivayetle değil, illetiyle birlikte kavranarak okunmasını 

sağlayan MürĢidü‟t-Talebe‟nin, bu anlamda sadece ġeyh Atâullah mesleğinin değil 

diğer mesleklerin de istifade etmesi gereken bir eser olduğu ifade edilmelidir. Bu 

özellikleri göz önüne alındığında MürĢidü‟t-Talebe‟nin ne derece önemli olduğu 

izahtan varestedir. 

ÇalıĢmanın temel amacı, en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr tahrîrâtına yönelik 

olarak kaleme alınan; genel olarak bütün kıraat mesleklerinin özel olarak da ġeyh 

Atâullah mesleğinin kaynak kitabı olarak görülen MürĢidü‟t-Talebe‟nin tanıtımı ve 

kıraat ilmi açısından tahlili yapılarak ilim ehlinin istifadesine sunulmasıdır. 

Ġslam ilim geleneğini diğer ilim geleneklerinden ayıran en önemli özelliklerden 

biri “isnâd”
19

 geleneğidir. Özellikle kıraat ilminde, Hz. Peygamber‟e varıncaya kadar 

kesintisiz olarak uzanan ve adına “icâzet” denen senet, kıraatlerin sıhhat ve 

güvenirliği açısından ayrı bir önemi haizdir.
20

 Günümüz kıraat eğitiminde ülkemizde 

takip edilen iki koldan biri olan Mısır tariki icâzet silsilesinde yer alan MürĢidü‟t-

Talebe‟nin müellifi Ahmed er-RüĢdî hakkındaki bilgiler kaynak kitaplarda yok 

denecek kadar azdır. Bu doğrultuda eldeki imkânlar ölçüsünde müellifin tanıtılarak 

alana yapılacak olan mütevâzi bir katkı çalıĢmanın bir diğer amacını oluĢturmaktadır. 

Belki bu vesile ile ecdadımıza olan vefa borcumuzu da bir nebze olsun yerine 

getirmiĢ oluruz. 

                                                             
18

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214a-214b; Hocazâde, “Ravzatü‟l-Kurrâ” s. 276. 
19

 RaĢit Küçük, “Ġsnad” Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 23, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2001, ss. 154-159. 
20

 Cemil Akpınar, “Ġcâzet”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 21, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2000, ss. 393-400; Mehmet Ali Sarı, “Ġcâzet”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 21, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2000, ss. 400-401; Alemdar, 

Osmanlı‟da Dâru‟l-Kurrâ Müessesesi ve Kıraat Öğretimi, s. 127-136; DurmuĢ Arslan, “Kıraat 

Ġlminde Ġcâzetnâme Geleneği ve Bir Ġcâzetnâme Örneği”, Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, C. VII, S. 2, Sivas 2003, ss. 291-317; Safvet Mahmûd Sâlim, Fethu Rabbi‟l-

Beriyye ġerhu‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, Dâru Nûri‟l-Mektebât, Cidde 

1424/2003, s. 130; Muhammed Pilgir, Kıraat Ġlminde Ġsnad Meselesi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2015, ss. 50-52. 
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3. AraĢtırmanın Yöntemi ve Kapsamı 

AraĢtırmamız, konusu itibariyle bir tespit, tanıtım ve tahlil çalıĢmasıdır. 

Dolayısıyla çalıĢmanın seyrine ve ele alınan konunun mahiyetine göre karĢılaĢtırma, 

tümevarım, tümden gelim, tasvir/betimleme ve analiz/inceleme gibi farklı akademik 

yöntemlerden faydalanılmıĢtır. 

Kıraat vecihlerine yönelik tahrîrât çalıĢmaları genel olarak seb„a, aĢere/el-

„aĢru‟s-suğrâ ve takrîb/el-„aĢru‟l-kübrâ olmak üzere üç alanda ele alınmaktadır. 

ÇalıĢmamızın konusunu oluĢturan MürĢidü‟t-Talebe de en-NeĢr ve Tayyibe 

tahrîrâtına yönelik olduğu için çalıĢma boyunca ortaya konulan kavram ve vecih 

analizleri Tayyibe tariki/takrîb/el-„aĢru‟l-kübrâ esas alınarak izaha çalıĢılmıĢtır. 

Kavramların teorik tanımlamaları yapılırken mümkün mertebe alandaki en eski 

kaynaklara müracaat edilmeye çalıĢılmıĢ, örneklerin ise Ahmed er-RüĢdî‟nin 

MürĢidü‟t-Talebe‟de ortaya koyduğu açıklama ve izahlardan seçilmesine gayret 

edilmiĢtir. 

Eserin tanıtım ve tahlilinde müellifin elinden en son çıkmıĢ olan Marmara 

Üniversitesi nüshası esas alınmıĢtır. ÇalıĢmanın bundan sonraki bölümlerinde ve 

dipnotlarda Marmara Üniversitesi nüshası için (Marmara nüshası) kısaltması 

kullanılacaktır. Konu baĢlıkları bu nüshaya göre oluĢturulmuĢ ve varak numaraları da 

yine bu nüshaya göre verilmiĢtir. Ancak eserin iki versiyonu arasındaki birtakım 

farklılıklar mukayese yapılırken eserin hem birinci versiyonu/Fatih nüshası ve hem 

de ikinci versiyonu/Marmara nüshası birlikte okumaya tabi tutulmuĢ ve farklılıkların 

olduğu yerlerde her iki nüshanın da varak numaralarına iĢaret edilmiĢtir.
21

  

Eserin içerdiği konuların tahlili ve müellifin eserde zikrettiği bir görüĢün 

aktarılması esnasında yapılan çevirilerde çoğunlukla genel mana esas alınmıĢ ve bu 

sebeple tasarrufa dayalı bu tür çeviriler tırnak içerisine alınmamıĢtır. Eserin 

yöntemine dair bilgi verilirken eser belirli baĢlıklar çerçevesinde değerlendirilmiĢ 

olup her bir baĢlığın altına girebilen bütün örnekler zikredilmeyip söz konusu baĢlığı 

en iyi Ģekilde yansıttığını düĢündüğümüz birkaç örnekle yetinilmiĢtir. 

ÇalıĢma içerisinde yer alan âyetlerin yazımında müellifin eser içerisinde 

kullandığı Ģekil dikkate alınmıĢtır. Yani hangi rivayetin ya da tarikin okuduğu 

                                                             
21

 Neden Marmara nüshasının esas alındığı ve Fatih nüshasının da ikinci bir versiyon olarak kabul 

edilip değerlendirmeye tabi tutulduğu konusu ikinci bölümde “eserin nüshaları” baĢlığında detaylı 

olarak iĢlendiğinden tekrara düĢmemek için burada verilmemiĢtir.  
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vecihler açıklanacaksa âyetin yazımında söz konusu rivayet ve tarikin okuyuĢu 

dikkate alınmıĢtır. Dipnotta ise âyetin Âsım kıraatinin Hafs rivayetine göre yazımına 

iĢaret edilmiĢtir. Âyetlerdeki vecihleri Ģematik olarak gösterirken müellifin 

MürĢidü‟t-Talebe‟de kullandığı kısaltmalara ve kıraat alanındaki genel kısaltmalara 

uyulmuĢ ve dipnotlarda bunlara iĢaret edilmiĢtir. 

4. AraĢtırmanın Kaynakları 

Ahmed er-RüĢdî‟nin hayatının ele alındığı birinci bölümde, biyografik 

eserlerde müellifin hayatına dair bilgiler yok denecek kadar az olması hasebiyle 

Ahmed er-RüĢdî‟nin ser hâfız-ı kütüb olarak görev yaptığı Fatih Kütüphanesi‟ndeki 

yaklaĢık sekiz bin yazma eserin mikrofilmleri gözden geçirilmiĢ bu eserlerin 

temellük, vakıf ve ferâğ
22

 kayıtlarındaki bilgiler ıĢığında müellif tanıtılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Yine bu bölümde Ġcâzetnâmeler ile Muhammed Emin Efendi‟nin (ö. 

1275/1858) Umdetü‟l-Hullân, Mehmed Süreyya‟nın (ö. 1909) Sicill-i Osmânî, 

Beyzâde Mustafa b. Ali el-Ahıskavî‟nin (ö. 1200/1785) Ġcâzetnâmeler ve Cemalettin 

Server Revnakoğlu‟nun (ö. 1968) Ġlm-i Kırâat Mensupları (yazma) gibi eserlerinden 

istifade edilmiĢtir. Ayrıca Abdullah Akyüz‟ün Osmanlı Kırâat Âlimleri ve aynı 

yazarın Osmanlı Kurrâları ile Mustafa Atilla Akdemir‟in Hâmid b. Abdülfettâh el-

Paluvî Hayatı Ġlmî ġahsiyeti, Eserleri ve Zübdetü‟l-Ġrfân Adlı Eserinin Metodolojik 

Tanıtımı ve Tahkiki adlı çalıĢmalarından istifade edilmiĢtir. 

Ahmed er-RüĢdî‟nin eserlerine dair bilgi verirken yine müellifçe Fatih 

Kütüphanesi‟ne bağıĢlanan eserlerin temellük, vakıf ve ferâğ kayıtlarındaki notlar ile 

kütüphane kataloglarından istifade edilmiĢtir. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin Ģekilsel ve muhteva tanıtımının ele alındığı ikinci 

bölümde, eserin yurt içi ve yurt dıĢındaki kütüphaneler ile özel koleksiyonlardaki 

yazmaları imkânlar ölçüsünde temin edilmeye gayret edilmiĢ ve söz konusu nüshalar 

çerçevesinde eser tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Aynı bölümde eserin tahrîrâta yönelik 

                                                             
22

 Ferâğ kaydı: Yazma eserlerde genellikle metnin sonunda müellif ve müstensih isimleri ile telif ve 

istinsah tarihleri gibi bilgilerin yer aldığı bölüm. Temellük kaydı: Yazma eserlerde eserin kime ait 

olduğunu, miras, hediye veya satın alma Ģeklinde ne kadar el değiĢtirdiğini gösteren kayıtlardır. 

Vakıf kaydı: Yazma eserin kim tarafından nereye vakfedildiğini gösteren kayıttır. GeniĢ bilgi için 

bkz. Orhan Bilgin, “Ferâğ Kaydı”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 12, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1995, ss. 354-356; Orhan Bilgin, “Temellük ve Tesâhüb kaydı”, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 40, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2011, 

ss. 411-412; Süleyman Mollaibrahimoğlu, Yazma Eserler Terminolojisi, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul 

2017, ss. 21-44; Mahmud Mısrî, Mâ Lâ Yese„u‟l-Muhakkiku Cehlühû, Ġslâm AraĢtırmaları Merkezi 

(ĠSAM), Ġstanbul 1438/2017, ss. 139-152; Okan Kadir Yılmaz, ĠSAM Tahkikli NeĢir Kılavuzu, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2018, ss. 163-171. 
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kaynakları tanıtılırken Ahmet Gökdemir‟in Ali b. Süleyman el-Mansûrî ve MeĢhur 

Mısır Tariki Kurrâları, Ali Öge‟nin 18. Yüzyıl Osmanlı Âlimlerinden Yusuf 

Efendizâde‟nin Kıraat Ġlmindeki Yeri ve Mustafa Tugantay‟ın Ali el-Mansûrî, Kıraat 

Ġlmindeki Yeri ve Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât Adlı Eserin Tahlîli adlı 

çalıĢmalarından yararlanılmıĢtır. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin en-NeĢr‟in masâdiri arasındaki kaynakları hakkında bilgi 

verilirken Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟i ve Eymen RüĢdî Süveyd‟in es-Selâsilü‟z-

Zehebiyye adlı eserinden faydalanılmıĢtır. Bunun yanında söz konusu eserlerle ilgili 

yapılan müstakil çalıĢmalara ve Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi 

maddelerine müracaat edilmiĢtir. MürĢidü‟t-Talebe‟nin kıraate dair diğer kaynakları 

baĢlığında yer alan eserlerin tanıtılmasında ise eserle ilgili müstakil çalıĢmalar varsa 

onlara müracaat edilmiĢ, eğer eserle ilgili bir çalıĢma yoksa ve eser yazma ise o 

zaman temin edilebilen nüshaları gözden geçirilerek eser hakkında bilgi verilme 

yoluna gidilmiĢtir. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin tahliline ayrılan üçüncü bölümde, eserin usûle dair ele 

aldığı konuların tahlilinde müellifin sıkça baĢvurduğu Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr, 

Tayyibetü‟n-NeĢr ve Takrîbü‟n-NeĢr‟i ve en-NeĢr‟in masâdiri arasındaki eserlerden 

Ġbn Mihrân‟ın (ö. 381/992) el-Mebsût fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr‟ı, Ġbn Ğalbûn‟un (ö. 

399/1009) et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-Semân‟ı, Mâlikî‟nin (ö. 415/1024) el-Hâdî fi‟l-

Kırââti‟s-Seb„i, Mekkî b. Ebî Tâlib‟in (ö. 437/1015) et-Tebsıra‟sı, Dânî‟nin (ö. 

444/1053) et-Teysîr‟i, yine aynı müellifin Câmi„u‟l-Beyân‟ı, Hüzelî‟nin (ö. 

465/1073) el-Kâmil‟i, Ġbn ġüreyh‟in (ö. 476/1084) el-Kâfî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„i, Ġbn 

Bellîme‟nin (ö. 514/1121) Telhîsu‟l-„Ġbârât‟ı, Ebü‟l-„Ġzz el-Kalânisî‟nin (ö. 

521/1128) el-ĠrĢâdü‟l-Mübtedî‟si, Hemedânî‟nin (ö. 569/1174) Ğâyetü‟l-Ġhtisâr‟ı, 

ġâtıbî‟nin (ö. 590/1194) Hırzü‟l-Emânî‟si ve Abdulmü‟min el-Vâsitî‟nin (ö. 

740/1340) el-Kenz fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr‟ından yararlandık. Ayrıca ġâtıbî‟nin Hırzü‟l-

Emânî‟sinin Ģerhlerinden Sehâvî‟nin (ö. 643/1245) Fethu‟l-Vasîd fî ġerhi‟l-Kasîd‟i, 

Ebû ġâme‟nin (ö. 665/1267) Ġbrâzü‟l-Me„ânî‟si, Ca„berî‟nin (ö. 732/1332) Kenzü‟l-

Me„ânî‟si, Ġmâdî‟nin (ö. 762/1360‟den sonra) Mübrizü‟l-Me„ânî‟si ve Ali el-Kârî‟nin 

(ö. 1014/1605) ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye‟si (yazma) ve ayrıca Sehâvî‟nin Cemâlü‟l-Kurrâ‟sı 

bu bölümde yararlandığımız baĢlıca kaynaklar arasında yer almaktadır. 

Müellifin idğâm, med, sekte, tekbir ve benzeri ele aldığı konuların tahlilinde 

yukarıda zikri geçen eserlere ilaveten Mekkî b. Ebî Tâlib‟in er-Ri„âye‟si, Ġbnü‟l-
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Cezerî‟nin Müncidü‟l-Mukriîn ve MürĢidü‟t-Tâlibîn‟i ve aynı müellifin Mukaddimetü‟l-

Cezeriyye‟si ile bu eserin Ģerhlerinden Ali el-Kârî‟nin el-Minehu‟l-Fikriyye bi-

ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye‟si, Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin (ö. 926/1520) ed-

Dekâiku‟l-Mühkeme fî ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye‟si ve ayrıca Avfî‟nin (ö. 

1052/1642) el-Cevâhiru‟l-Mükellele‟si, Paluvî‟nin (ö. 1183/1769‟dan sonra) 

Zübdetü‟l-Ġrfân‟ı, Muhammed Emin Efendi‟nin Umdetü‟l-Hullân‟ı, Cüreysî‟nin (ö. 

1322/1904) Nihâyetü‟l-Kavli‟l-Müfîd‟i, Mersafî‟nin (ö. 1409/1988) Hidâyetü‟l-

Kârî‟si, Atıyye Kâbil Nasr‟ın Ğâyetü‟l-Mürîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd‟i, gibi eserler baĢta 

olmak üzere birçok kıraat ve tecvid kitabına müracaat edilmiĢtir. 

Müellifin, vakf yerlerine dair verdiği bilgilerin tahlilinde, Muhammed b. 

Tayfûr es-Secâvendî‟nin (ö. 560/1165) „Ġlelü‟l-Vukûf‟u ve aynı müellifin Kitâbü‟l-

Vakf ve‟l-Ġbtidâ‟sı ile Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid‟i 

temel baĢvuru kaynaklarımızı oluĢturmaktadır. Bunlara ilaveten Enbârî‟nin (ö. 

328/940) Îzâhu‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ‟sı, Ummânî‟nin (ö. 500/1106‟den sonra) el-

MürĢid fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ‟sı ve ÜĢmûnî‟nin (ö. 1100/1689 yaklaĢık) Menâru‟l-

Hüdâ fî Beyâni‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ‟sı, Mehmet Emin MaĢalı‟nın Tarihi ve Temel 

Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, Recep Koyuncu‟nun Kur‟an-ı Kerîm‟in AnlaĢılmasında 

Vakf-Ġbtidânın Rolü ve Muhammed CoĢkun‟un Mushaf Basımına Yansıyan Yönüyle 

Secâvendî‟nin Vakf Sisteminin Yeniden Okunması gibi eserlerden de yararlanılmıĢtır. 

Müellifin, bazı kelimelerin resm-i hat ve Arap dili ile bağlantılı olarak vakf ve vasl 

durumunda ortaya çıkacak vecihlere dair verdiği bilgilerin tahlilinde müellifin de 

sıkça referans gösterdiği Dânî‟nin el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâ‟sı ve Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin en-NeĢr‟i temel kaynaklarımızı oluĢturmaktadır. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin kıraat ilmindeki yerinin tespitine yönelik olarak en-NeĢr 

ve Tayyibe tahrîrâtına dair verilen bilgilerde, Abdurrâzık Mûsâ‟nın (ö. 1429/2008) 

Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, Muhammed el-

Mütevellî‟nin er-Ravdu‟n-Nadîr fî Tahrîri Evcühi‟l-Kitâbi‟l-Münîr (muhakkikin 

önsözü), Muhammed b. Abdirrahman el-Halîcî‟nin ġerhu Mukarribi‟t-Tahrîr li‟n-

NeĢri ve‟t-Tahbîr (muhakkikin önsözü), Cemzûrî‟nin el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu 

Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî (muhakkikin önsözü), Cermî‟nin Mu„cemü 

Ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı, Dûserî‟nin Muhtasaru‟l-„Ġbârât li Mu„cemi Mustalahâti‟l-Kırâât, 

Muhammed Temîm ez-Zü„bî‟nin Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-

Kerîm fî Tahrîri Evcühi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-
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Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye (muhakkikin önsözü), Ali el-Mansûrî‟nin 

Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât (muhakkikin önsözü), Mehmet Emin MaĢalı‟nın Tarihi 

ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi adlı kitaplar ile Îhâb Fikrî‟nin “MüĢkiletül‟l-Hilâf 

fî Tahrîrâti‟l-Kırâât ve‟l-Hulûlü‟l-Mukteraha” ve “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-

NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, Muksim Muhtâr‟ın “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-

Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, Sâlim eĢ-ġenkîtî‟nin “Mesâilü 

mine‟t-Tahrîrâti beyne‟d-Dirâyeti ve‟r-Rivâye”, Ferîde Sekyû‟nun “et-Tahrîrât ve‟l-

Ġhtiyârât fi‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyye ve „Alâkatühâ bi Ġkrâi‟n-Nebiyyi Sallellâhu „aleyhi 

ve Selleme ve Ġkrârihî”, Mustafa Atilla Akdemir‟in “Kıraat Ġlminde Tahrîrât 

Meselesi”, Recep Koyuncu‟nun “Yöntem ve Mahiyeti Ġtibariyle Kıraat Ġlminde 

Tahrîrât Geleneği” adlı makaleleri bu konuda baĢvurduğumuz temel kaynakları 

oluĢturmaktadır. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin ele aldığı kıraat vecihlerinin tahlilinde ve diğer tahrîrât 

eserlerinin içerdiği kıraat vecihleriyle mukayesesinde, Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-

Turuk ve‟r-Rivâyât, Yusuf Efendizâde‟nin el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf ve Mustafa el-

Ġzmîrî‟nin Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân adlı eserleri baĢucu kaynaklarımız 

olmuĢtur. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin Ġbnü‟l-Cezerî sonrası Osmanlı‟da oluĢan kıraat tarik ve 

mesleklerindeki yerinin tespitinde, Muhammed Emin Efendi‟nin Umdetü‟l-Hullân‟ı 

aynı müellifin Zühru‟l-Erîb fî Îdâhi‟l-Cem„i bi‟t-Takrîb‟i, Akdemir‟in Hâmid b. 

Abdülfettâh el-Paluvî Hayatı, Ġlmî ġahsiyeti, Eserleri ve Zübdetü‟l-Ġrfân Adlı 

Eserinin Metodolojik Tanıtımı ve Tahkiki, aynı yazarın Kıraat Ġlmi Eğitim ve 

Öğretim Metotları, Abdullah Akyüz‟ün Osmanlı Kurrâları, Ahmet Gökdemir‟in Ali 

b. Süleyman el-Mansûrî ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları adlı kitaplar ile Ahmed 

Hilmi‟nin “Ravzatü‟l-Kurrâ”, Ali Osman Yüksel‟in “Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tayyibetü‟n-

NeĢr‟i ve Özellikleri”, Ahmet Gökdemir‟in “Osmanlı Kıraat Eğitiminde Tarikler, 

Meslekler ve Mesleklerin Temel Eserleri” adlı makaleleri yararlandığımız baĢlıca 

kaynaklar arasında yer almaktadır. 

 

 



 
 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AHMED er-RÜġDÎ‟NĠN HAYATI 

1.1. Ġsmi 

Tam adı Ahmed er-RüĢdî b. Yusuf b. Hüseyin b. Ahmed el-Ġstanbûlî‟dir.
23

 

Akranları arasında babasına nispetle Yusuf Ġmamefendizâde diye anılmaktadır.
24

 

Ayrıca Güllü Hâfız namıyla da meĢhur olmuĢtur. Güllü Hâfız namıyla anılmasını 

müellif dile getirmese de eserlerin vakıf kayıtlarında, icâzet silsilelerini gösteren 

Ģecerelerde ve mezar taĢında “Yusufzâde Güllü Hâfız Ahmed Efendi” Ģeklinde 

kaydedilmiĢtir.
25

 

Müellifin ismi kendi telifi olan MürĢidü‟t-Talebe‟nin yazma nüshalarının Katar 

nüshası hariç hepsinin mukaddimesinde
 
asıl adı olan Ahmed er-RüĢdî ve arkadaĢları 

arasında Ģöhret bulan Yusuf Ġmamefendizâde adı geçmektedir.
26

 Hâtimelerinde ise 

asıl ismi olan Ahmed er-RüĢdî‟nin yanında arkadaĢları arasında Ģöhret bulan adı, 

Yusuf Efendizâde Ģekliyle yer almaktadır.
27

 Ayrıca müellifin tahrîr ve istinsah ettiği 

eserlerin hatime ve zahriye sayfalarında Hâfız Ahmed er-RüĢdî ve Yusuf Efendizâde 

isimleri kaydedilmiĢtir.
28

 

                                                             
23

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, ġerhu‟Ģ-ġifâ fî Hukûki‟l-

Mustafâ, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 830, vr. 369a. 
24

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe 

(Fatih nüshası), Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 71, vr. 1b. 
25

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1a; Ahmed b. Ali el-Osmânî el-Metînî, 

Esmâ‟ül-Enbiyâ ve Esmâ‟ül-Ashâb ve Esmâ-ü Ashâbi‟l-Bedr ve ġerhuhâ, Süleymaniye 

Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 689, vr. 1a; Ahmed KuĢadalı, HâĢiye „alâ Adalı li‟l-Ġzhâr, 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4846, vr. 1a; Ahmed KuĢadalı, ġerhu‟l-„Avâmili‟l-

Cedîd, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4940, vr. 1a; Îsâ es-Sîrevî, Rûhu‟Ģ-ġurûh, 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4807, vr. 1a; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġifâ, vr. 1a; 

Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 138; eĢ-ġeceratü‟l-Bedî„atü‟l-Behiyye fî Beyâni‟l-

Mesâliki‟l-Erba„ati‟s-Seniyye, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi, nr. 1558, s. 7; 

Cemalettin Server Revnakoğlu, Ġlm-i Kırâat Mensupları, Süleymaniye Kütüphanesi Revnakoğlu 

Bölümü, nr. 81, vr. 2, 3.  
26

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-

Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe (Ankara nüshası), Milli Kütüphane, Ankara, nr. 06Hk7909, vr. 

1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min Turuki‟t-

Tayyibe (Riyad nüshası), Mektebetü‟l-Melik „Abdu‟l-„Aziz, nr. 738, Riyad, vr. 1b; Ahmed er-

RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe (Mısır 

nüshası), Dâru‟l-Kütübi‟l-Mısriyye, nr. 577, Mısır, vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe ilâ 

Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe (Fotokopi nüsha), vr. 1b. 
27

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 201a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Ankara nüshası), vr. 169b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Mısır nüshası), vr. 211a; 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fotokopi nüsha), vr. 168b. 
28

 Abdülhakîm b. ġemsiddîn Muhammed es-Siyâlkûtî, HaĢiye „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî, Süleymaniye 

Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 562, vr. 1a. 
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Ahmed er-RüĢdî‟nin ismi Fatih Kütüphanesi‟ne vakfettiği otuz civarındaki 

eserin vakfiye kayıtlarının bir kısmında “Yusufzâde Güllü Hâfız Ahmed Efendi”,
29

 

diğer bir kısmında ise “Yusufzâde Hâfız Ahmed Efendi”
30

 Ģeklinde kaydedilmiĢtir.
31

 

Ġcâzetnâmelerde müellifin ismi “eĢ-ġeyh el-Fazıl Müellif-i MürĢidi‟t-Talebe 

Ahmed el-„Arîf Yusufzâde”,
32

 “Ahmed RüĢdî Efendi el-Ma„rûf Yusuf Efendizâde”
33

 

ve “Hâfız Ahmed eĢ-ġehîr Yusuf Ġmamefendizâde” Ģeklinde geçmektedir.
34

 Ġstanbul 

ve Mısır tarikinin meĢhur kurrâlarının yer aldığı Ģecerelerde ise “Müellif-i MürĢidi‟t-

Talebe eĢ-ġeyh Ahmed er-RüĢdî eĢ-ġehîr Güllü Hâfız” Ģeklinde yer almaktadır.
35

 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin Katar nüshasının hem mukaddime hem de hatimesinde 

müellifin ismi Ahmed RâĢid olarak geçmektedir.
36

 Eserin diğer nüshalarında, 

icâzetnâmelerde, Tarihu‟l-Edebi‟l-Arabî‟de, Ġstanbul ve Mısır tarikinin meĢhur 

kurrâlarının yer aldığı Ģecerelerde, müellifin kütüphanelere vakfettiği eserlerin 

temellük ve vakıf kayıtlarında ve MürĢidü‟t-Talebe‟nin kaynaklık ettiği eserlerde 

müellifin ismi hep Ahmed er-RüĢdî diye kaydedilmektedir.
37

 Bu bilgilerden 

hareketle Katar nüshasında müellifin isminin Ahmed er-RâĢid olarak zikredilmesi 

müstensihin tashîfi
38

 sonucu böyle yazıldığı kanaatine götürmektedir. 

                                                             
29

 Siyâlkûtî, HaĢiye „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî, vr. 1a; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġifâ, vr. 1a; Sîrevî, Rûhu‟Ģ-

ġurûh, vr. 1a. 
30

 Ahmed er-RüĢdî kitapların mukaddime, temellük ve zahriye gibi bölümlerine vurduğu özel 

mühründe Ģu ifadeler yer almaktadır: “أىتٍٓدي اللهى الٍميتىعاؿ كيلَّ حاؿ/Yüce Allah‟a her dâim hamdolsun.” Bkz. 

Mehmed el-Kefevî Akkirmânî, HâĢiye „ale‟l-Âdâb li‟l-Mîr, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih 

Bölümü, nr. 4699, vr. 1a. 
31

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 35, vr. 

1a; Ali b. Süleyman b. Abdullan el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât (Fatih nüshası), 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 36, vr. 1a; Ali b. Süleyman b. Abdullan el-Mansûrî, 

Risâle fî Beyâni Hatmi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, vr. 1a; 

Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, ġerhu Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid, 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 45, vr. 1a. 
32

 Mustafa Öcal, “Türkiye‟de Kur‟an Eğitim ve Öğretiminde Görülen GeliĢmeler ve Bir Ġcâzetname 

Örneği”, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C. 13, S. 2, Bursa 2004, ss. 127-135. 
33

 Kirmastîzâde Ahmed, Ġcâzetnâme, Süleymaniye Kütüphanesi Murad Molla bölümü, nr. 1869, vr. 

4a. 
34

 Beyzâde Mustafa b. Ali el-Ahıskavî, Ġcâzetnâmeler, Ġstanbul, Dâru‟t-Tıbâati‟l-Âmire, 1264/1848, 

ss. 96-106. 
35

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 138; eĢ-ġeceratü‟l-Bedî‟atü‟l-Behiyye, s. VII.  
36

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba‟dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe 

(Katar nüshası), el-Mektebetü‟l-„Âmm, Doha, Katar, nr. 31/2, vr. 1b, 211a. 
37

 Öcal, “Türkiye‟de Kur‟an Eğitim ve Öğretiminde Görülen GeliĢmeler ve Bir Ġcâzetname Örneği”, 

ss. 127-135; Carl Brockelmann, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, Arapçaya trc. Seyyid Ya‟kûb Bekir ve 

Abdülhalîm en-Nccâr, el-Hey‟etü‟l-Mısriyyetü‟l-„Amme li‟l-Kitâb, Kahire 1993, C. IX, s. 374; eĢ-

ġeceratü‟l-Bedî‟atü‟l-Behiyye, s. VII; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1a; 

Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 138. 
38

 Tashîf, birbirine benzeyen harflerden oluĢan kelimeyi yanlıĢ okumak, yanlıĢ yazmak ve benzeri 

anlamlara gelmektedir. Emrullah ĠĢler, “Tashîf”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 40, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 128. 
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Burada Ģu hususu hatırlatmak gerekir ki Ahmed er-RüĢdî‟nin akranları ve 

arkadaĢları arasında babasına nispetle meĢhur olan “Yusuf Efendizâde” Ģeklindeki 

ismi, aynı isimle Ģöhret bulan Îtilâf sahibi ve Buhârî Ģârihi Abdullah Hilmi b. 

Muhammed b. Yusuf ile karıĢtırılmıĢtır. Abdullah Hilmi de dedesine nispetle 

“Yusufzâde” ya da “Yusuf Efendizâde” ismiyle Ģöhret bulmuĢtur.
39

 Bunun sonucu 

olarak ilgili bölümlerde görüleceği üzere Ahmed er-RüĢdî‟nin eserleri kataloglarda 

çoğu defa Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi adına kaydedilmiĢtir.
40

 

1.2. Doğumu ve Vefatı 

Ahmed er-RüĢdî‟nin doğum yeri ve tarihine ait bir bilgiye tarih ve tabakat 

kitaplarında rastlayamadık. Ancak Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

mukaddimesinde 1185/1771‟de Fatih Camii‟nde müderrisliğe baĢladığını 

kaydetmektedir.
41

 Buradan hareketle Osmanlı eğitim sisteminde eğitime baĢlama, 

eğitim süreci ve eğitimi bitirip müderris olma safahatına gelme evreleri birlikte 

düĢünülünce
42

 1140/1727-1150/1738‟li yıllarda doğmuĢ olabileceğini söyleyebiliriz. 

1217/1802 yılı ġaban ayının baĢında vefat eden Ahmed er-RüĢdî Edirnekapı 

kabristanlığında medfundur. Vefatıyla alakalı bu bilgi Cemalettin Server Revnakoğlu 

(ö. 1968) tarafından mezar taĢlarındaki kayıtlar dikkate alınarak hazırlanan Ġlm-i 

Kırâat Mensupları adlı risâlede tafsîlâtıyla Ģöyle yer almaktadır: “Edirnekapı 

(Ortabağ) Otakçılar‟a sapan kavĢağın tam karĢısında Hattat Ġsmâil Zühdü‟nün 

yanında baĢlıksız mermer Ģâhide sülüs ile: „Küllü men „aleyha fân‟
43

 hâzâ kabru‟l-

merhûm ve‟l-mağfûr ġeyhülkurrâ Yusufzâda Güllü Hâfız Ahmed Efendi ruhuna el-

Fâtiha. Fî ğurrati ġaban sene 1217 hicri.”
44

 

                                                             
39

 Ali Öge, 18. Yüzyıl Osmanlı Âlimlerinden Yusuf Efendizâde‟nin Kıraat Ġlmindeki Yeri, 

Hacıveyiszâde Ġlim ve Kültür Vakfı, Ġstanbul 2019, ss. 53-97; Yusuf Akgül, “Amasyalı Muhaddis 

Yusuf-Zâde ve Buhari ġerhi” Uluslararası Amasya Âlimleri Sempozyumu, Amasya 2017, s. 43. 
40

 Bazı örnekler için bkz. Ahmet Hamdi Furat, vd., “Sahn-ı Semân‟dan Dârülfünûn‟a Osmanlı‟da Ġlim 

ve Fikir Dünyası Âlimler, Müesseseler ve Fikrî Eserler XVIII. Yüzyıl”, Zeytinburnu Belediyesi 

Kültür Yayınları, Kitap No. 53, Ġstanbul 2018, s. 387. 
41

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Mahmud Efendi nüshası), vr. 2a. 
42

 Tahsin Özcan, “Osmanlılar”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 33, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2007, ss. 538-541; Ġhsan Fazlıoğlu, “Osmanlılar”, Türkiye Diyanet Vakfı 

Ġslam Ansiklopedisi, C. 33, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2007, ss. 548-556; Abdullah 

Akyüz, Osmanlı Kurrâları, Rabbani Yayınevi, Ġstanbul 2021, s. 172. 
43

 Rahmân, 55/26. 
44

 Revnakoğlu, Ġlm-i Kırâat Mensupları, vr. 2, 3. Revnakoğlu‟nun verdiği bilgilerden hareketle 

Edirnekapı kabristanlığına gidilerek Ahmed er-RüĢdî‟nin mezarı araĢtırıldı ancak kabrine 

ulaĢılamadı. Hattat Ġsmâil Zühdü‟nün kabrinin yanına yakın yerlerde birçok mezar taĢının birbirine 

çok yakın Ģekilde yere gömülü olduğu görüldü. Ahmed er-RüĢdî‟nin mezarı araĢtırıldığı esnada, bir 
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Aynı Ģekilde Muhammed Emin Efendi‟nin Umdetü‟l-Hullân adlı eserinin kenar 

notunda, “Güllü Hâfız namıyla meĢhur, MürĢidü‟t-Talebe müellifi Ahmed er-RüĢdî 

1217/1802 yılı ġaban ayının baĢında vefat etti.” bilgisine yer verilmektedir.
45

 Ayrıca 

Sicill-i Osmânî ve Türkischer Biographischer Index‟de “Ahmed Efendî (Yusuf 

Efendizâde) Ģeyhülkurrâ
46

 olup 1217/1802-03‟de vefat etti” ifadesi yer almaktadır.
47

 

1.3. Ailesi 

Ailesine dair bilgileri yine müellifin telif ve istinsah ettiği eserlerin ferâğ, 

temellük ve vakıf kayıtlarında görmekteyiz. Ahmed er-RüĢdî‟nin babasının adı 

Yusuf‟tur.
48

 ġeyhülkurrâlık yapmıĢtır.
49

 Ayrıca Fatih Camii imam nâibliği 

görevlerinde bulunmuĢtur.
50

 YapmıĢ olduğu bu görevler sebebiyle olsa gerektir ki 

“ġeyhülkurrâ Yusuf Efendi”,
51

 “ġeyhülkurrâ Yusuf Ġmamefendi” ve “Yusuf 

Ġmamefendi” gibi isimlerle meĢhur olmuĢtur.
52

 Yusuf Efendi‟nin babasının adı 

Hüseyin, dedesinin adı ise Ahmed‟dir.
53

 

Ahmed er-RüĢdî, Ali el-Kârî‟nin Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid Ģerhini tahrîr ve 

istinsah ettiği nüshanın ferâğ kaydında babasından merhum olarak söz etmektedir. 

Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî‟nin babası ġeyhülkurrâ Yusuf Ġmamefendi risâlenin 

bitim tarihi olan Zilkade 1188/1775 den önce vefat etmiĢtir.
54

 

Mehmed Süreyya Sicill-i Osmânî‟de Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟nin 

hayat hikâyesine yer verdiği bölümün sonunda “1217‟de vefat eden ġeyhülkurrâ 

Yusuf Efendizâde Ahmed Efendi dahi bunlardandır”
55

 ifadesini kullanmıĢtır. Yine 

Sicill-i Osmânî‟deki söz konusu yere istinaden Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

                                                                                                                                                                       
görgü tanığı, söz konusu kabristanlıkta bazı bölümlerin özelleĢtirilerek baĢka cenazelerin 

konulduğunu ifade etti. (ġubat 2018)  
45

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 138.  
46

 ġeyhülkurrâ: Kıraat ilmini öğreten ve bu ilimdeki uzmanlığı ile bölgesinde temayüz eden kıraat 

âlimleri için kullanılan bir terimdir. Bkz. Recep AkakuĢ, “Reîsülkurrâ”, Türkiye Diyanet Vakfı 

Ġslam Ansiklopedisi, C. 34, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2007, ss. 545-546. 
47

 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ġstanbul 1996, C. I, s. 190; Comp. 

by Cikar Jutta, Türkischer Biographischer Index, 2011, s. 41. 
48

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, el-Minehu‟l-Fikriyye bi-ġerhi‟l-

Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 55, vr. 68a. 
49

 Ahmed b. Rûmî b. Muhammed el-Akhisarî (ö. 1041/1631-32), ġerhu‟d-Dürri‟l-Yetîm, Süleymaniye 

Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 42, vr. 1a; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġifâ, vr. 369a. 
50

 Hamid b. Abdülfettâh el-Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân, Milli Kütüphane, Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, nr. 

4547, vr. 95b; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġifâ, vr. 369a; Ali el-Kârî, ġerhu Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid, vr. 

94a. 
51

 Kefevî, HâĢiye „ale‟l-Âdâb li‟l-Mîr, vr. 1a. 
52

 Akhisarî, ġerhu‟d-Dürri‟l-Yetîm, vr. 1a. 
53

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġifâ, vr. 369a. 
54

 Ali el-Kârî, ġerhu Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid, vr. 94a. 
55

 Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmânî, Matbaa-i Âmire, Ġstanbul 1311, C. III, ss. 378-379. 
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Ansiklopedisi “Yûsufefendizâde” maddesinde de “1217‟de (1802-1803) vefat eden 

Yûsufefendizâde Ahmed Efendi de onun soyundan gelmektedir”
56

 Ģeklinde bir 

bilgiye yer verilmiĢtir. Fakat yaptığımız araĢtırmalarda bunu teyit edici bir bilgiye 

ulaĢamadık. Yukarıda da ifade edildiği üzere Ahmed er-RüĢdî‟nin babasının adı 

Yusuf, dedesinin adı Hüseyin, onun da babasının adı Ahmed‟dir.
57

 Dolayısıyla bu 

silsilede Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi ile bir bağ yoktur. Diğer taraftan Ahmed 

er-RüĢdî telif ve istinsah ettiği eserlerin ferağ ve temellük kayıtlarında babasının ve 

dedesinin isimlerinden bahsettiği halde Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi ile alakalı 

hiçbir nesep ve akrabalık bağından bahsetmemektedir. Ayrıca MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

kaynaklarından biri Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟nin el-Îtilâf‟ıdır. Ahmed er-

RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟nin pek çok yerinde el-Îtilâf‟tan alıntı yapmıĢ ancak hiçbir 

yerde Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi ile aralarında nesep bağını îmâ edecek bir 

ifadede bulunmamıĢtır. Örneğin Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de “Tebrîziyye” 

meselesiyle alakalı Ģu ifadeyi kullanmaktadır: “Tebrîziyye‟den kasıt Bağdat ehlidir ki 

bunu Yusuf Efendizâde‟nin öğrencilerinden Salih Efendi‟den duydum.”
58

 Bu ifade 

tarzı aralarında nesep bağının olmadığını güçlendirmektedir. Kanaatimizce Yusuf 

Efendizâde Abdullah Hilmi‟nin dedesine nispetle “Yusuf Efendizâde”,
59

 Ahmed er-

RüĢdî‟nin de babasına nispetle “Yusuf Efendizâde”
60

 diye Ģöhret bulmuĢ olmaları bu 

karıĢıklığa sebep olmuĢtur.  

1.4. Eğitim Safahatı 

Ahmed er-RüĢdî önce Kur‟an-ı Kerim‟i baĢtan sona Âsım kıraatinin Hafs 

rivayetine göre okumuĢ ve ezberlemiĢtir. Daha sonra Es„ad Efendi külliyesinde 

muallim olan ve Hacızâde namıyla meĢhur Reîsülkurrâ eĢ-ġeyh Muhammed Efendi 

(ö. 1214/1799)‟den ġatıbiyye, Dürra, Tayyibe ve Mahir
61

 tarikine göre on imamın 

                                                             
56

 Halit Özkan, “Yûsufefendizâde”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 44, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2013, ss. 41-42. Yusuf Akgül de kaynak göstermemekle birlikte 

“Amasyalı Muhaddis Yusuf-Zâde ve Buhari ġerhi” adlı makalesinde “1217‟de (1802-1803) vefat 

eden Yusuf Efendizâde Ahmet Efendi de onun soyundan gelmektedir” Ģeklindeki ifadesini aynı 

maddeye dayandırdığı anlaĢılmaktadır. Bkz. Yusuf Akgül, “Amasyalı Muhaddis Yusuf-Zâde ve 

Buhari ġerhi” s. 43. 
57

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, ġerhu‟Ģ-ġifâ fî Hukûki‟l-

Mustafâ, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 830, vr. 369a. 
58

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 44b. 
59

 Öge, 18. Yüzyıl Osmanlı Âlimlerinden Yusuf Efendizâde‟nin Kıraat Ġlmindeki Yeri, s. 55; Akgül, 

“Amasyalı Muhaddis Yusuf-Zâde ve Buhari ġerhi”, s. 43. 
60

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 1b. 
61

 Mahir tariki: Mahir tariki kıraatleri cem„ usûl yöntemlerinden bir tanesidir. Bir âyetteki vecihler 

gösterilirken uygun bir yerde vakf yapıldıktan sonra âyetin devamındaki vecihlere geçerken önceki 
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kıraatini okumuĢ ve icâzet almıĢtır.
62

 Bazı kaynaklarda Ahmed er-RüĢdî‟nin 

MürĢidü‟t-Talebe adlı eserinin zikru senedi‟l-müellif bölümündeki kenar notuna 

istinaden 1185/1771‟de kıraatten icâzet aldığı bilgisine yer verilse de
63

 bu tarih 

müellifin açıkça ifadesine göre Fatih Camii‟nde kıraat dersleri vermeye yani hocalığa 

baĢladığı tarihtir. Kıraatten icâzet aldığı tarih ise buna yakın olmakla birlikte bu 

tarihten önce olmalıdır. Çünkü Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi uzun bir 

tecrübeden sonra kaleme almıĢtır. Bu tecrübenin de büyük bir bölümünü Fatih 

Camii‟nde düzenlediği eğitim halkaları süresince kazanmıĢtır. Burada verdiği 

derslere ise 10 Muharrem 1185/1771 Cuma günü Fatih Camii‟nin yeniden ibadete 

açılıĢıyla birlikte baĢlamıĢtır.
64

 

Ahmed er-RüĢdî kıraat yanında diğer Ġslâmî ilimler sahasında da behresi olan 

bir âlimdir. Bir yandan kıraat sahasında ihtisaslaĢırken diğer taraftan tefsir, fıkıh, 

hadis ve tasavvuf gibi temel Ġslâmî ilimler sahasında eğitim alan Ahmed er-RüĢdî 

NakĢibendî Ģeyhlerinden Beyzâde Mustafa Efendî‟den (ö. 1200/1785) tefsir, fıkıh, 

hadis ve tasavvuf ilimlerinden icâzet almıĢtır.
65

 

                                                                                                                                                                       
bölümde en son hangi imamın ya da ravinin vecihlerini gösterildiyse ikinci bölüme onunla 

baĢlaması Ģeklinde uygulanan usûldur. Önceleri “tenâsüb” daha sonraları ise “mahir” ismiyle anılan 

bu uygulama diğer cem„ yöntemlerine göre oldukça zordur. Bkz. Muhammed Emin Efendi, 

Zühru‟l-Erîb, vr. 142a-143a, 218b; Mehmed b. Mustafa Duhanîzâde (ö 1296/1879), Mecmûatün 

Müteallekatün bi‟l-Kırâa, Süleymaniye Kütüphanesi Ġbrahim Efendi Bölümü, nr. 864, vr. 15b-16a; 

Hocazâde, “Ravzatü‟l-Kurrâ” s. 275; Ahmet Gökdemir, “Osmanlının Kayıp Ġki tariki: Kabâkıbî ve 

Mâhir Tarikleri”, Usûl: Ġslam AraĢtırmaları, S. 32, 2019, ss. 177-178. 
62

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 1b. 
63

 Mustafa Atilla Akdemir, Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî Hayatı, Ġlmî ġahsiyeti, Eserleri ve 

Zübdetü‟l-Ġrfân Adlı Eserinin Metodolojik Tanıtımı ve Tahkiki, Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 1999, s. 23; Abdullah Akyüz, Osmanlı 

Kırâat Âlimleri, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Ġstanbul 2016, s. 106. 
64

 Tarihi süreç içerisinde birçok depreme maruz kalan Fatih Camii 1179/1766 depremine 

dayanamamıĢ, büyük kubbesi tamamen çökmüĢ ve duvarları da tamir edilemeyecek derecede 

yıkılmıĢtır. Yeniden inĢa edilen Cami Ahmed er-RüĢdî‟nin de tanıklığına göre 10 Muharrem (aĢure) 

Cuma günü 1185 (15 Nisan 1771)‟de ibadete açılmıĢtır. Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a; Muzaffer 

Erdoğan, “Son Ġncelemelere Göre Fatih Camii‟nin Yeniden ĠnĢası Meselesi”, Vakıflar Dergisi, 

Ankara 1962, S. 5, s. 162; Semavi Eyice, “Fatih Camii ve Külliyesi”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 12, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1995, s. 225; Fahri Unan, 

KuruluĢundan Günümüze Fâtih Külliyesi, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003, s. 54-60. 
65

 Beyzâde‟nin Ahmed er-RüĢdî‟ye verdiği icâzetnâme için bkz. Beyzâde Mustafa b. Ali el-Ahıskavî, 

Ġcâzetnâmeler, Ġstanbul, Dâru‟t-Tıbâati‟l-Âmire, 1264/1848, ss. 96-106; Akyüz, Osmanlı Kırâat 

Âlimleri, s. 106. 
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1.5. Hocaları 

Müellif her ne kadar bahsetmemiĢ olsa da ilk eğitimini Ģeyhülkurrâ ve aynı 

zamanda Fatih Camii imâmetinde bulunmuĢ olan babası Yusuf Ġmamefendi‟den
66

 

almıĢ olduğu kuvvetle muhtemeldir. Bunun dıĢında Ahmed er-RüĢdî‟nin hocalarını 

ve kimlerden ders aldığını kendisine ait yazmalarda verdiği bilgilerden ve 

icâzetnâmelerdeki kayıtlardan istifadeyle tespit etmeye çalıĢtık. Buna göre 

kendilerinden ders aldığı en meĢhur hocalarından bir kaçını Ģöyle sıralayabiliriz: 

1.5.1. Hacızâde Muhammed Efendi 

Muhammed Efendi Hacızâde namıyla meĢhur olmuĢtur.
67

 Sultan Ahmed 

Türbesi‟nde Reîsülkurrâ
68

 ve ġeyhülislâm Muhammed Es„ad Efendi Mektebinde 

muallim olarak görev yapmıĢtır.
69

 Hacızâde kıraat eğitimini Dülgerzâde Ġmamı 

Mahmud Efendi‟den (ö. 1166/1753) almıĢtır.
70

 Kendisinden kıraat tahsil edenler 

arasında müellifimiz Ahmed er-RüĢdî
71

 ve Hacızâde‟nin kendi oğlu Abdullah Efendi 

yer almaktadır.
72

 Hacızâde Muhammed Efendi oğluna icâzet verdiği 1214/1799 

tarihinden sonra vefat ettiği ifade edilebilir.
73

 

1.5.2. Kabasakal Ġmamı Halil Efendi 

Asıl adı Halil b. Hasan b. Mehmed‟dir.
74

 Ġstanbulludur. Kabasakal diye meĢhur 

Sinan Ağa Camii‟nin imam ve hatiplik görevlerinde bulunmuĢtur. Bu görevi 

sebebiyle Kabasakal imamı olarak meĢhur olan Halil Efendi, Yusuf Efendizâde 

                                                             
66

 Hamid b. Abdülfettâh el-Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân, Milli Kütüphane, Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, nr. 

4547, vr. 95b; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġifâ, vr. 369a; Ali el-Kârî, ġerhu Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid, vr. 

94a. 
67

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 1b. 
68

 Ahmed Hamdi el-Ġslambûlî, Ġcâzet, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Üsküdarlı 

Bölümü, nr. 41, vr. 4b-5a. 
69

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 1b. 
70

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 1b; Ahmed Hamdi el-Ġslambûlî, Ġcâzet, vr. 4b-5a. 
71

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 1b; Ahmed Hamdi el-Ġslambûlî, Ġcâzet, vr. 4b-5a. 
72

 Hacızâde Mehmed Efendi, Ġcâzet, Süleymaniye Kütüphanesi Murad Molla bölümü, nr. 1868, vr. 7a-

7b. 
73

 Hacızâde, Ġcâzet, vr. 7a-7b; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 229; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, s. 

253. 
74

 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, Ğâyetü‟n-Nihâye, Manisa Ġl Halk 

Kütüphanesi, nr. 4541, vr. 259a (ferâğ kaydı); Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 101; Akyüz, 

Osmanlı Kurrâları, s. 215. 
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Abdullah Hilmi‟nin de arkadaĢlarındandı.
75

 Kıraat eğitimini Hoca PaĢa Camii Ġmamı 

Hasan Efendi‟den (ö. 1136/1723-24) almıĢtır. Kıraatte uzman, âlim ve âbid bir 

Ģahsiyet olup 1182/1768 veya 1190/1776 yılında vefat ettiği ifade edilmektedir.
76

 

Kendisinden kıraat tahsil edenler arasında Valide Sultan Camii Ġmamı Ġbrahim b. 

Ġsmail Efendi (1181/1768), Mudanyalı ġemseddin Efendi
77

 (ö. 1228/1813) ve Ahmed 

er-RüĢdî sayılabilir. Ahmed er-RüĢdî 1182/1768 de Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-

Turuk adlı risâlesini istinsah ettiğinde Halil Efendi‟nin öğrencisi olduğunu ifade 

etmektedir.
78

 

1.5.3. Beyzâde Mustafa Efendi 

Tam adı ġeyh Ebu‟l-ĠĢrâk el-Hac Beyzâde Mustafa b. Ali el-Ahıskavî‟dir.
79

 Ġlk 

eğitimini Erzincan‟da aldıktan sonra Ġstanbul‟a giderek Sahn-ı Semân 

medreselerinde eğitimini tamamlamıĢtır. Ġslâmî ilimlerin birçoğunda icâzet sahibi 

yetkin bir âlim olan Beyzâde Mustafa Efendî medrese eğitiminden sonra uzun yıllar 

Fatih Camii‟nde müderrislik yapmıĢtır.
80

 

Kendisinden birçok kiĢi Ġslâmî ilimleri tahsil etmiĢtir.
81

 Bunlardan bir tanesi de 

Ahmed er-RüĢdî‟dir.
82

 Beyzâde Mustafa Efendî Ahmed er-RüĢdî‟ye verdiği icâzette 

er-RüĢdî‟den âlim, sâlih, muttakî, çalıĢkan, baĢarılı, veled-i kalbî ve Rabbimin 

yolunda arkadaĢım gibi ahlâk-ı hamîde‟ye ait vasıflarla tavsif etmiĢtir. Sonra da 

sırasıyla tefsir, fıkıh, hadis ve tasavvufa dair hangi kitapları kimden okuduğuna dair 

senedini zikrederek birtakım tavsiyelerle sayılan ilim dallarından Ahmed er-RüĢdî‟ye 

icâzetini vermiĢtir.
83

 Beyzâde Mustafa Efendî 1200/1785 yılında hac yolculuğu 

                                                             
75

 Âkifzâde Abdurrahim (ö. 1768), Kitâbü‟l-Mecmû„ fi‟l-MeĢhûdi ve‟l-Mesmû„, Millet Kütüphanesi 

Ali Emiri Arabi Bölümü, nr. 2527, vr. 101b; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 101; Akyüz, 

Osmanlı Kurrâları, s. 215. 
76

 Süleyman Sâdeddin Müstakimzâde (ö. 1202/1788), Tuhfe-i Hattâtîn, nĢr. Ġbnülemin Mahmud 

Kemal, Devlet Matbaası, Ġstanbul 1928, s. 194; Âkifzâde, Kitâbü‟l-Mecmû„ fi‟l-MeĢhûdi ve‟l-

Mesmû„, vr. 101b; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 101; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, s. 215. 
77

 Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 101. 
78

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât (Fatih nüshası), vr. 63b. 
79

 Ömer Aslan, “Osmanlı Âlimlerinden Ahıskalı Beyzâde Mustafa Efendî ve Sülûka Dair Risâlesi”, 

Uluslararası Ahıska Türkleri Sempozyumu, C. 1, Erzincan 2017, s. 229. 
80

 Zekiye Güntan, XIX. Yüzyıl Ġstanbul Mutasavvıflarından Muhammed Murad NakĢibendî ve 

HülasatüĢ‟-ġürûh Adlı Mesnevî ġerhinden Ġlk 1001 Beytin Tahlili, Selçuk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 2009, ss. 38-42; Aslan, “Osmanlı 

Âlimlerinden Ahıskalı Beyzâde Mustafa Efendî Ve Sülûka Dair Risâlesi”, s. 231. 
81

 Beyzâde, Ġcâzetnâmeler, ss. 96-112;  
82

 Beyzâde, Ġcâzetnâmeler, ss. 96-106; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 106. 
83

 Beyzâde‟nin Ahmed er-RüĢdî‟ye verdiği icâzetnâme için bkz. Beyzâde, Ġcâzetnâmeler, ss. 96-106. 
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esnasında Cidde civarında vefat etmiĢtir. Kabrinin Cidde‟de olduğu rivayet 

edilmektedir.
84

 

1.6. Talebeleri 

Ahmed er-RüĢdî otuz yılı aĢkın bir süre Fatih Camii‟nde kıraat dersleri 

vermiĢtir. Bu süreç içerisinde sayılarını belki de bilemeyeceğimiz kadar öğrenci 

yetiĢtirmiĢ ve icâzet vermiĢtir. Biz bunlar içerisinden, icâzetnâmelerde Ahmed er-

RüĢdî‟den icâzet aldığı belirtilen ve hocalarından sonra uzun yıllar kıraat ilmine 

kendini adamıĢ, bu ilme büyük katkıları olmuĢ ve bu ilme yön vermiĢ 

öğrencilerinden birkaç tanesini zikredeceğiz. 

1.6.1. Kirmastîzâde Ahmed Efendi 

Asıl adı Ahmed b. Muhammed olup Kirmastîzâde namıyla meĢhur olmuĢtur. 

Sultan Selim Camii‟nde imamlık ve Beylizâde Ahmed RâĢid Efendi Mektebi‟nde 

muallimlik görevlerinde bulunmuĢtur. Kıraat eğitimini Ahmed er-RüĢdî ve 

Muhammed CoĢkun Efendi‟den (ö. 1230/1815) almıĢtır.
85

 Kendisinden Mehmed 

Murad NakĢibendî
86

 (ö. 1264/1848) ve CebecibaĢı Camii imamlarından Ömer b. 

Ömer Efendi (ö. 1267/1851‟den sonra) kıraat eğitimi almıĢtır. Kirmastîzâde Zilhicce 

1240/1824 tarihinden sonra vefat etmiĢtir.
87

 

1.6.2. TurĢucuzâde Ahmed Hıfzî Efendi 

Adı Ahmed el-Hıfzî b. Ġbrahim el-Kastamonî‟dir. Kastamonu‟da dünyaya 

gelmiĢtir.
88

 Sultan Selim Camii‟nde birinci imam olarak görev yapan TurĢucuzâde 

reîsülkurrâlık makamında da bulunmuĢtur. Kıraat ilmini Ahmed er-RüĢdî ve 

Muhammed CoĢkun Efendi‟den tahsil etmiĢtir. Kendisinden de Reîsülkurrâ 

YemiĢçizâde Ġsmail Hakkı Efendi kıraat eğitimi almıĢtır.
89

 28 ġaban 1265 (19 

Temmuz 1849) tarihinde vefat etmiĢtir.
90

 

                                                             
84

 Bursalı Mehmed Tahir, Osmanlı Müellifleri, Matbaay-i Amire, Ġstanbul 1333/1914, C. I, s. 49; 

Aslan, “Osmanlı Âlimlerinden Ahıskalı Beyzâde Mustafa Efendî ve Sülûka Dair Risâlesi”, s. 232. 
85

 Kirmastîzâde, Ġcâzetnâme, vr. 4a-4b. 
86

 Mehmed Murad NakĢibendî, Mâ Hazar, Dâru‟t-Tıbâati‟l-Âmire, Ġstanbul 1252, ss. 262-263; Akyüz, 

Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 237. 
87

 Kirmastîzâde, Ġcâzetnâme, vr. 7b; Süleyman Kazmaz, Kazmaz Ailesinden Hatıralar, Birlik 

Matbaacılık, Ankara 2004, s. 350; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 237. 
88

 Mustafa Ragıb Ġslambûlî, Ġcâzet, Kastamonu Ġl Halk Kütüphanesi, nr. 4033, vr. 5a. 
89

 Süleyman Sürûrî el-Ġslambûlî, Ġcâzet, Süleymaniye Kütüphanesi Galata Mevlevîhanesi Bölümü, nr. 

129, vr. 5b; Ġsmail Hakkı b. Abdurrahman Sûzî Kastamonî, Ġcâzet, Süleymaniye Kütüphanesi 

Yazma BağıĢlar Bölümü, nr. 2870, vr. 4b; Ahmed Hamdi el-Ġslambûlî, Ġcâzet, vr. 4a-4b; Sadık 

Albayrak, Son Devir Osmanlı Uleması, Medrese Yayınevi, Ġstanbul 1980, C. II, s. 283; Yüksel, 
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1.6.3. ġumnulu Hâfız Hilmi Efendi 

Asıl adı Abdurrahman Hilmi eĢ-ġumnuvî‟dir.
91

 Hocası Ahmed er-RüĢdî‟nin 

MürĢidü‟t-Talebe adlı eserini Ģematik hale getiren
92

 eĢ-ġumnuvî kıraat alanında 

mütehassıs bir âlim
93

 olup uzun müddet Vardar Yenicesi‟nde
94

 kıraat dersleri 

vermiĢtir.
95

 

Tecvid konularını muhtasar bir Ģekilde ele aldığı Osmanlıca manzûm Tecvîd
96

 

ve Kur‟an‟daki secâvendlere dair Tertîb-ü Secâvend-i Hurûf ile fıkha dair ġurûtu‟s-

Salât adlı risâleleri vardır.
97

 1200/1785 tarihinden sonra Hicaz‟da vefat etmiĢtir.
98

 

1.7. Ahmed er-RüĢdî‟nin Ġbnü‟l-Cezerî‟ye UlaĢan Ġcâzet Silsilesi 

Bu baĢlıkta Ahmed er-RüĢdî‟nin Ġbnü‟l-Cezerî‟ye ulaĢan icâzet silsilesi 

icâzetnâmeler yardımıyla tespit edilerek tablo haline getirilmiĢtir. 

Tabloda içerisinde her bir kutucukta yer alan isim kendisinin üstündeki 

kutucukta yer alan kimsenin/kimselerin öğrencisi, kendisinin altında bulunan 

kutucuktaki kiĢinin/kiĢilerin ise hocasıdır. Yan yana bulunan kutucuklardaki 

isimlerin birbiriyle (icâzet yönü itibariyle) hocalık öğrencilik bağı yoktur. Örneğin 

Ahmed er-RüĢdî bir üst kutucukta yer alan Hacızâde Muhammed Efendi‟nin 

öğrencisi iken; bir alt kutucukta yer alan TurĢucuzâde Ahmed Hıfzî Efendi ile 

Kirmastîzâde Ahmed Efendi‟nin hocasıdır. Yan yana kutucuklarda bulunan 

                                                                                                                                                                       
Cezerî ve Tayyibesi, s. 77; Öcal, “Türkiye‟de Kur‟an Eğitim ve Öğretiminde Görülen GeliĢmeler ve 

Bir Ġcâzetname Örneği”, s. 127; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 244.  
90

 Eğinli EĢrefzâde Muhammed Hulûsî, Esâmî-i Kurrâ-i Kirâm-ı Mübîn Defteri, Diyanet ĠĢleri 

BaĢkanlığı Kütüphanesi, nr. 6545, vr. 37a; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 244. 
91

 Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, Hanifiyye Kitabevi, Ġstanbul, 

ty., s. 268 (ferâğ kaydı); Murat Sülün ve Muhammed Abay, “Kırâat Bibliyografyası” Kur'an ve 

Tefsir AraĢtırmaları-IV, Esrar NeĢriyat, Ġstanbul 2001, s. 529. 
92

 Abdurrahman Hilmi‟nin Ahmed er-RüĢdî‟nin öğrencisi olduğunu Ģematik hale getirdiği MürĢidü‟t-

Talebe‟nin bazı yerlerinde vecihlerin sonuna düĢtüğü, “ دمقرأت عن أستاذم أتٓد رشدم أفن /Hocam Ahmed 

RüĢdî Efendi‟den (böyle) okudum” ve “تٕعت عن أستاذم أتٓد رشدم أفندم/Hocam Ahmed RüĢdî Efendi‟den 

(böyle) duydum” Ģeklindeki notlardan anlamaktayız. Bkz. Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-

Kur‟ân, ss. 189-192. 
93

 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, C. II, s. 28; Akdemir, Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî, s. 48; Akyüz, 

Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 104. 
94

 ġehir hakkında bilgi için bkz. Machıel Kıel, “Yenice-i Vardar”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 43, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2013, ss. 445-448. 
95

 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, C. II, s. 28; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 104. 
96

 Eser hakkında bilgi için bkz. Abdullah Emin Çimen, “Osmanlı Dönemi Tecvid ÇalıĢmaları”, 

Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Tecvîd ÇalıĢtayı, Kastamonu, 04-09 Kasım 2015, ss. 15-16. 
97

 Bu eserler 1265/1849 yılında Ġstanbul‟da basılmıĢtır. Bkz. Abdurrahman Hilmi eĢ-ġumnuvî, 

Manzum Tecvîd: Zafer, Matbaa-i Âmire, Ġstanbul 1265/1849, ss. 1-13. 
98

 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, C. II, s. 28; Akdemir Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî, s. 48; Akyüz, 

Osmanlı Kırâat Âlimleri, ss. 104-105. 
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TurĢucuzâde Ahmed Hıfzî Efendi ile Kirmastîzâde Ahmed Efendi‟nin birbiriyle 

(icâzetnâme itibariyle) hoca-talebe bağı yoktur. Tablo ile ilgili diğer bir husus da 

Dülgerzâde Ġmamı Mahmûd Efendi hem HocapaĢa Ġmamı Hasan Efendi‟nin 

talebeleri eĢ-ġeyh Ġsmail ve Hasan Efendî Trabzonî‟den hem de doğrudan HocapaĢa 

Ġmamı Hasan Efendi‟den ders almıĢtır. 

Ġbnü‟l-Cezerî (ö. 833/1429) 

el-Kalkîlî 

(ö. 902/1496) 

Rıdvân el-„Ukbî 

(ö. 852/1448) 

en-Nüveyrî 

(ö. 857/1453) 

Fahruddîn ed-Darîr 

(ö. 864/1459) 

Zekeriyyâ el-Ensârî (ö. 926/1520) 

Nâsıruddîn et-Tablâvî (ö. 966/1558) 

ġehhâzetü‟l-Yemenî (ö. 987/1579) Ahmed el-Mesyerî (ö. 1006/1598) 

Seyfüddîn 

el-Fedâlî 

(ö. 1020/1611) 

Abdurrahmân el-Yemenî 

(ö. 1050/1640) 
Ali A„rac Efendi (ö. ?) 

Sultan 

el-Mezzâhî 

(ö. 1075/1664) 

Muhammed el-

Bakarî 

(ö. 1111/1699) 

Ali 

eĢ-ġebrâmellisî 

(ö. 1087/1676) 

Süleymaniye Ġmamı 

Hüseyin Efendi 

(ö. 1064/1654) 

Evliyâ Muhammed 

Efendi (ö. 1045/1636) 

ġaban Efendi 

(ö. 1097/1686) 

Ali el-Mansûrî (ö. 1134/1721) 

Süleymaniye Hatibi 

ġükür Efendi 

(ö. 1099/1688) 

Muhammed Efendi 

(ö. 1083/1672) 

HocapaĢa Ġmamı Hasan Efendi (ö. 1136/1724) 

           ↓ 
eĢ-ġeyh Ġsmail 

(ö. 1143/1731) 

Hasan Efendî Trabzonî 

(ö. 1143/1731) 

Dülgerzâde Ġmamı Mahmûd Efendi (ö. 1166/1753) 

Hacızâde Muhammed Efendi (ö. 1214/1800) 

Ahmed er-RüĢdî (ö. 1217/1802) 

TurĢucuzâde Ahmed Hıfzî Efendi (ö. 1265/1849) Kirmastîzâde Ahmed Efendi (ö. 1240/1824) 
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1.8. Vazifeleri 

Ahmed er-RüĢdî‟nin îfâ ettiği vazifelerin en önemlisi Ģüphesiz ki Fatih 

Camii‟ndeki müderrisliğidir. Bunun yanında baĢka görevlerde de bulunduğunu 

kendisine ait yazmaların temellük, vakıf ve ferâğ kayıtlarında verdiği bilgilerden 

öğrenmekteyiz. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Ahmed er-RüĢdî Ģu vazifeleri deruhte 

etmiĢtir. 

1.8.1. ġeyhülkurrâlık 

Ahmed er-RüĢdî 1209/1795 da kaleme aldığı MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

mukaddimesinde eğitim serüveninin ardından nerede ve ne zaman göreve baĢladığına 

dair verdiği bilgiye göre; 10 Muharrem 1185/1771 Cuma günü Fatih Camii‟nin 

yeniden ibadete açılıĢıyla
99

 birlikte kendisi de aynı Camide kıraat dersleri vermeye 

baĢlamıĢ ve uzun süre bu görevine devam etmiĢtir.
100

 Kanaatimizce birçok Osmanlı 

âlimi gibi Ahmed er-RüĢdî de 1217/1802‟de vefatına kadar buradaki eğitim-öğretim 

faaliyetini sürdürmüĢtür. Ayrıca Ahmed er-RüĢdî Fatih Camii‟ndeki bu görevi 

yanında Amcazâde Hüseyin PaĢa Külliyesi‟nde
101

 de 1207/1792‟den vefatına kadar 

kıraat dersleri vermiĢtir.
102

 

Görevi esnasında Ģeyhülkurrâlık
103

 unvanını ne zaman aldığına gelince 

kütüphanelerdeki kitap kayıtlarından elde ettiğimiz malumata göre 1187/1773‟de Ali 

el-Kârî‟nin Mukaddime Ģerhini istinsah eden Ahmed er-RüĢdî temellük kaydında
104

 

kendisinden Ģeyhülkurrâ olarak bahsetmektedir. Dolayısıyla eserin temellük tarihi 

                                                             
99

 1179/1766 depremine dayanamayan Fatih Camii yeniden inĢa edilerek Ahmed er-RüĢdî‟nin de 

tanıklığına göre 10 Muharrem (aĢure) Cuma günü 1185 (15 Nisan 1771)‟de ibadete açılmıĢtır. Bkz. 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 2a; Erdoğan, “Son Ġncelemelere Göre Fatih Camii‟nin Yeniden ĠnĢası 

Meselesi”, S. 5, s. 162; Eyice, “Fatih Camii ve Külliyesi”, s. 225; Unan, KuruluĢundan Günümüze 

Fâtih Külliyesi, s. 54-60. 
100

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 2a. 
101

 Amcazâde Hüseyin PaĢa Külliyesi Ġstanbul SaraçhanebaĢı Mimar Ayas mahallesinde 

bulunmaktadır. Bugün Türk ĠnĢaat ve Sanat Eserleri Müzesi olarak kullanılmaktadır. Amcazâde 

Hüseyin PaĢa‟nın sadâreti zamanında 1697-1702 yılları arasında yapılmıĢtır. Ġçerisinde dershane-

mescid, kütüphane, sıbyan mektebi ve on altı medrese hücresi bulunmaktadır. 1112/1700 tarihli 

vakfiyesinden anlaĢıldığına göre külliye daha çok kıraat ve tecvid öğretimi yapmak amacıyla 

kurulmuĢtur. GeniĢ bilgi için bkz. M. Münir Aktepe, “Amcazâde Hüseyin PaĢa”, Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 3, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, ss. 8-9; ġennur 

(Aydın) ġentürk, “Amcazâde Hüseyin PaĢa Külliyesi”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, 

C. 3, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, ss. 9-10. 
102

 BaĢkanlık Osmanlı ArĢivi (BOA), Cevdet Maarif (C. MF), 37/1810. 
103

 ġeyhülkurrâ: Bu terim, kıraat ilmini öğreten ve bu ilimdeki uzmanlığı ile bölgesinde temayüz 

eden kıraat âlimleri için kullanılmaktadır. Buna göre Ģeyhülkurrâ tabiri bir Ģehirde veya bölgede 

birden çok kıraat âlimi için kullanılabilmektedir. Bkz. AkakuĢ, “Reîsülkurrâ”, ss. 545-546. 
104

 Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, vr. 1a. 
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olan 1187/1773 den itibaren otuz yılı aĢkın bir süre bu unvanda bulunduğunu 

söyleyebiliriz. Ayrıca Sicill-i Osmânî‟de de Ahmed er-RüĢdî‟nin Ģeyhülkurrâ olduğu 

kaydedilmektedir.
105

 

1.8.2. Ser Hâfız-ı Kütüblük 

Ahmed er-RüĢdî bir taraftan Fatih Camii‟nde kıraat dersleri verirken diğer 

taraftan söz konusu Cami‟nin kıble tarafına I. Mahmud tarafından yaptırılan 

kütüphanenin ser hâfız-ı kütüblük
106

 görevini de yerine getirmiĢtir. Bu göreve ne 

zaman baĢladığı kesin olarak bilinmemekle birlikte yukarıda da belirtildiği üzere 

1187/1773 de Ali el-Kârî‟nin Mukaddime Ģerhini istinsah eden Ahmed er-RüĢdî aynı 

tarihli temellük kaydında
107

 kendisinden hem Ģeyhülkurrâ hem de Fatih Camii‟nde 

bulunan Mahmud Han Kütüphanesi‟nin ser hâfız-ı kütübü olarak bahsetmektedir. 

AnlaĢılan o ki Ahmed er-RüĢdî 1187/1773 de bu görevi îfâ etmekteydi. Bu vazifeyi 

ne kadar sürdürdüğüne gelince 1207/1793 de istinsah ettiği eserlerin ketebe ve vakıf 

kayıtlarında hep kendisinden ser hâfız-ı kütüb/reîs-i hâfız-ı kütüb diye 

bahsetmektedir.
108

 Aynı Ģekilde baĢında bulunduğu kütüphaneye kendisi tarafından 

vakfedilen kitaplardan birinin vakfiye kaydına o dönemki kütüphane memuru 

tarafından düĢülen notta Ahmed er-RüĢdî‟den “Reîs-i Hâfız-ı Kütüb Merhum 

Yusufzâde Güllü Hâfız Ahmed Efendi” diye bahsedilmektedir.
109

 Bu da gösteriyor ki 

Ahmed er-RüĢdî vefat edene dek ser hâfız-ı kütüblük görevini deruhte etmiĢtir. 

1.8.3. Vaizlik 

ġüphesiz ki her Osmanlı âlimi aynı zamanda talebeleri ve halkı aydınlatan birer 

vaizdi. Bu umumi vazife yanında özel olarak belli cami ve mekânlarda vaizlik 

görevini yerine getiren âlimler de vardı. Ahmed er-RüĢdî de bu görevi îfâ eden 

Osmanlı âlimlerinden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

                                                             
105

 Sicilli Osmani ve Türkischer Biographischer Index‟de: “Ahmed Efendî (Yusuf Efendizâde) 

Ģeyhülkurrâ olup 1217/1802-03‟de vefat etti” bilgisi yer almaktadır. Bkz. Süreyya, Sicill-i Osmânî, 

C. I, s. 190; Jutta, Türkischer Biographischer Index, s. 41. 
106

 Hâfız-ı Kütüb: Osmanlı döneminde genellikle vakıf kütüphanelerinde kitapların muhafazası için 

görevlendirilen, kitapların isim ve içeriklerine vâkıf kimselere verilen unvandır. Bunlar da kendi 

içerisinde baĢ hâfız-ı kütüb/ser hâfız-ı kütüb/reîs-i hâfız-ı kütüb, birinci hâfız-ı kütüb, ikinci hâfız-ı 

kütüb, üçüncü hâfız-ı kütüb gibi kısımlara ayrılmaktadır. GeniĢ bilgi için bkz. Ġsmail E. Erünsal, 

“Hâfız-ı Kütüb”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 15, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 1997, ss. 94-98; Mine Bilgili, Osmanlı Hâfız-ı Kütübleri, Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2016, ss. 3-14. 
107

 Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, vr. 1a. 
108

 Birgivî Mehmed Efendi, Tefsîru Sûreti‟l-Bakara, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 230, 

vr. 1a; Siyâlkûtî, HaĢiye „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî, vr. 1a. 
109

 Sîrevî, Rûhu‟Ģ-ġurûh, vr. 1a. 
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Ahmed er-RüĢdî çeĢitli risâlelerden meydana gelen ve Fatih Camii‟ndeki 

Mahmud Han Kütüphanesi‟ne vakfettiği kitabın temellük kaydında kendisini 

“Ģeyhülkurrâ” ve “Vaiz-i Teberdâr Sarây-ı Atîk-i Mâmure” olarak tavsif 

etmektedir.
110

 Ġstanbul‟da inĢa edilen ilk Osmanlı sarayı olma vasfını taĢıyan Sarây-ı 

Atîk, Fâtih Sultan Mehmed tarafından 1455 tarihinde yaptırılmıĢtır. Bugün Beyazıt 

Camii ile Süleymaniye Camii arazilerini de içine alan, Ġstanbul Üniversitesi 

Rektörlüğü ile üniversitenin bazı bölümlerinin üzerinde bulunduğu alana yapılan 

saray 19. yüzyılın ilk yarısına kadar varlığını sürdürmüĢtür.
111

 Ahmed er-RüĢdî söz 

konusu saraydaki teberdârlara
112

 vaaz ve irĢâd hizmetinde bulunmuĢtur.
113

 Ahmed 

er-RüĢdî‟nin vaizlik yaptığı yerlerden biri de Ġstanbul‟daki Sultan Selim Camii‟dir.
114

 

Ahmed er-RüĢdî, Pazar günleri öğle namazından sonra yerine getirdiği buradaki 

hatiplik görevine 1210/1795 tarihinde baĢlamıĢtır. Bu görevinden ötürü Ahmed er-

RüĢdî‟ye günlük sekiz akçe ödeniyordu.
115

 

1.9. Eserleri 

Ahmed er-RüĢdî‟nin telif eser olarak kendisine nispeti kesin olan ve tezimizin 

de konusunu teĢkil eden MürĢidü‟t-Talebe‟dir. Bunun yanı sıra kendisine nispet 

edilen eserler olduğu gibi tahrîr ve istinsah ettiği pek çok eser de vardır. Müellifin 

yoğunlaĢtığı alanlar hakkında bilgi vermesi açısından bu eserlerden kısaca bahsetmek 

uygun olacaktır. Müellifin eserlerini; telif ettiği eserler, istinsah ve tahrîr ettiği eserler 

olmak üzere iki baĢlık halinde ele alacağız. 

                                                             
110

 Ebu‟l-Bekâ Ali b. Osman b. el-Kâsıh, Kurratü‟l-„Ayn, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 

59, vr. 1a. 
111

 Banu Bilgicioğlu, “Sarây-ı Atîk-i Âmire”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 36, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009, ss. 122-125. 
112

 Teberdârân: Baltacılar anlamına gelen teberdârân sefere giderken bataklıkları kurutmak, yol 

açmak, çadır kurmak ve yük kaldırıp indirmek gibi iĢler ile bazı saray hizmetlerini yerine 

getirmekle görevli kiĢilerdi. Ġstanbul‟un fethinden sonra daha teĢkilatlı bir hale gelen söz konusu 

zümre, Fâtih zamanında Eski ve Yeni Saray‟da (Topkapı Sarayı) yaptıkları iĢlere göre iki gruba 

ayrılmıĢtır. Bunlardan birinci grup, “Teberdârân-ı Sarây-ı Atîk” denilen Eski Saray baltacıları olup 

Topkapı Sarayı‟ndaki harem ile Eski Saray mensuplarının, Ģehzadelerin ve saray dıĢındaki 

sultanların hizmetlerini ve muhafızlıklarını yerine getirirlerdi. Ġkinci grup ise, “Teberdârân-ı hâssa” 

denilen zülüflü baltacılardı. Bunlar Topkapı Sarayı‟nda otururlar, Enderun ve haremde hizmet 

görürlerdi. GeniĢ bilgi için bkz. Abdülkadir Özcan, “Baltacılar”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 5, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1992, ss. 34-35. 
113

 Ġbnü‟l-Kâsıh, Kurratü‟l-„Ayn, vr. 1a. 
114

 Fatih ilçesinin Yavuzselim semtinde bulunan camii, Kanûnî Sultan Süleyman tarafından babası 

Yavuz Sultan Selim (ö. 926/1520) adına yaptırılmıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Ġ. Aydın Yüksel, 

“Sultan Selim Camii ve Külliyesi”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 37, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009, ss. 513-516. 
115

 BaĢkanlık Osmanlı ArĢivi (BOA), Ali Emiri Selim III (AE. SSLM. III), 40/2321. 
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1.9.1. Telif Ettiği Eserler 

1.9.1.1. MürĢidü‟t-Talebe (Mensûr) 

Tezimizin konusunu teĢkil eden bu eser hakkında detaylı bilgi ilgili bölümde 

verilecektir. 

1.9.1.2. Vakf-ı Hamza ve HiĢâm 

Tam adı el-Vakfu li Hamza ve HiĢâm „ale‟l-Hemze min Tarîki‟t-ġâtıbiyye olan 

eser Ahmed er-RüĢdî‟ye nispet edilmektedir. Özellikle Konya Bölge Yazma Eserler 

Kütüphanesi‟nde
116

 bulunan nüshanın serlevha bölümüne müstensih tarafından 

düĢülen “Hâzihî risâletün fi‟l-Vakfi li Hamza ve HiĢâm „ale‟l-Hemze min Tarîki‟t-

ġâtıbiyye li‟Ģ-ġeyh „Allâme Ahmed er-RüĢdî” ifadesi bizi bu eseri araĢtırmaya sevk 

etmiĢtir. Sözü edilen nüshanın dıĢında değiĢik kütüphanelerden elde ettiğimiz üç 

farklı nüshasının hiçbirinin ne mukaddime ne de hatimesinde müellifine dair bir 

bilgiye ulaĢamadık. Eserin ġâtıbiyye tariki esas alınarak yazılması ve içerdiği 

konuların MürĢidü‟t-Talebe‟nin konularıyla benzerlik göstermesi Ahmed er-RüĢdî 

tarafında kaleme alındığını îmâ etse de bu kesin değildir. 

Risâlede kıraat ilminin en zor konularından biri olan “Hamza ve HiĢâm‟a göre 

hemze üzerinde vakf” konusu yaklaĢık seksen mesele olarak ele alınmıĢtır. Hemze 

harfinin kelime içerisinde bulunduğu konum ve duruma göre benzer kelimeler ilk 

geçen örnekte belirtilmek suretiyle kaç vecih ve neler olduğu açıklanmıĢtır. 

Okuyucuya kolaylık olsun diye tafsîlî kaynaklara girilmemiĢ, ġâtıbiyye tarikince 

okunan vecihler gösterilmiĢ, zayıf ve Ģaz vecihler dikkate alınmamıĢtır. GeniĢ 

malumat isteyenler ise tafsîlî kaynaklara yönlendirilmiĢtir.
117

 

1.9.2. Tahrîr Ettiği Eserler 

Kütüphanelerde yaptığımız araĢtırmalar sonucunda Ahmed er-RüĢdî‟nin tahrîr 

ve istinsah ettiği irili ufaklı yaklaĢık otuz esere ulaĢtık. Büyük bir kısmı kıraatle ilgili 

olmakla birlikte tecvid, dilbilgisi ve hadis gibi diğer alanlara ait olanlar da vardır.  

Ahmed er-RüĢdî bunlardan bir kısmını sadece istinsah ederken, diğer bir kısmına ise 

haĢiye ve ta„lîkât tarzı önemli ilaveler yapmıĢtır. 

                                                             
116

 Ahmed er-RüĢdî, el-Vakfu li Hamza ve HiĢâm „ale‟l-Hemze min Tarîki‟t-ġâtıbiyye, Konya Bölge 

Yazma Eserler kütüphanesi, nr. 7008, vr. 97a-102a. 
117

 Ahmed er-RüĢdî, el-Vakfu li Hamza ve HiĢâm, vr. 102a. 
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Ahmed er-RüĢdî söz konusu eserleri ser hâfız-ı kütüb olarak görev yaptığı 

Fatih Kütüphanesi‟ne vakfetmesinden ve birçoğunda temellük kaydının 

bulunmasından hareketle bunları kendisi için istinsah ettiği söylenebilir. Eserlerde 

kullandığı yazı çeĢidi nesih olup oldukça okunaklı ve güzeldir. Müstensihlik tarafının 

olup olmadığını bunlardan hareketle tespit edebilmek oldukça zordur. Bununla 

birlikte kendisi için de olsa değiĢik ilim dallarına dair pek çok eseri istinsah edip 

daha sonra da kütüphaneye vakfetmiĢ olmakla söz konusu alanlardaki bilginin 

sonraki süreçlere aktarılmasına vesile olduğunu ifade edebiliriz. 

Ahmed er-RüĢdî‟nin kütüphaneye vakfetmiĢ olduğu söz konusu eserlerden 

tespit edilebilenler kıraat, tecvid, dilbilgisi, tefsir ve diğer alanlar ile ilgili tahrîr ve 

istinsah ettiği eserler Ģeklinde baĢlıklara ayrılarak tasnif edilecektir.  

1.9.2.1. Kıraat ile Ġlgili Tahrîr Ettiği Eserler 

1. Zübdetü‟l-Ġrfân: Paluvî tarafından kaleme alınan, Türkiye‟de kıraat 

eğitiminin aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ bölümünde ders kitabı olarak takip edilen ve 

yazıldığı dönemden itibaren revaçta olan bir eserdir.
118

 Ahmed er-RüĢdî özellikle 

Mısır/ġâtıbiyye tariki mensuplarının istifade edeceği birçok ta„lik ve haĢiye ilave 

ederek eseri tahrîr ve istinsah etmiĢtir.
119

 

2. Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât: Mısır tarikinin kurucusu Ali el-

Mansûrî‟nin (ö. 1134/1721) Tayyibe tahrîrâtına dair yazdığı bu eser tahrîrâtın ruhsat 

yönünü
120

 temsil ederek sonraki dönemleri etkilemiĢ ve kaynak vazifesi 

görmüĢtür.
121

 

 Ahmed er-RüĢdî 1182/1768 de bu eseri istinsah etmiĢ ve kenarlarına kıraat 

vecihleriyle alakalı önemli ilaveler yapmıĢtır.
122
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 Akdemir, Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî, ss. 34-58; Mustafa Atilla Akdemir, “Harput 

Ulemasından Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî ve Zübdetü‟l-Ġrfân Adlı Eseri” Fırat Üniversitesi 

Harput Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Uluslararası Harput‟a Değer Katan ġahsiyetler 

Sempozyumu, Elazığ 2015, ss. 437-450; Abdulhamid Pehlivan, “Hamid b. Abdul Fettah el-

Paluvi‟nin Hayatı, Zübdetü‟l-Ġrfan Adlı Eseri ve Kıraat Ġlmindeki Yeri”, Fırat Üniversitesi Harput 

Uygulama ve AraĢtırma Merkezi Uluslararası Harput‟a Değer Katan ġahsiyetler Sempozyumu, 

Elazığ 2015, s. 78. 
119

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân, Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, nr. 4547. (Ahmed er-RüĢdî‟nin haĢiye ve 

ta„likatlarının bulunduğu varaklar: 12a, 13b, 18b, 28b, 29a, 29b, 32b, 34b, 39b, 40b, 41a, 43b, 44a, 

45b, 46a, 48b, 59b, 60b, 61a, 61b, 63a, 67a, 69b, 76b, 77b, 78a, 82b, 83b, 84b.) 
120

 Tahrîrât ve ekolleri hakkında bilgi için çalıĢmanın “en-NeĢr merkezli çalıĢmalar” baĢlığına bakınız. 
121

 Mehmet Emin MaĢalı, “Kur‟ân Kıraatinde ve Kitabetinde Türkiye‟nin Durumu”, Tecvid ÇalıĢtayı, 

Kastamonu, 04-09 Kasım 2015, ss. 1-24. 
122

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât (Fatih nüshası), vr. 1b-63b. 
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3. el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf: Ġstanbul tariki Îtilâf mesleğinin temsilcisi Yusuf 

Efendizâde Abdullah Hilmi tarafından telif edilen eser tahrîrâtın önde gelen 

kaynaklarından biridir. Yusuf Efendizâde eseri Tayyibe tahrîrâtının azimet
123

 yönünü 

tercih ederek kaleme almıĢtır.
124

 

4. ġerhu Akîleti Etrâbi‟l-Kasâid: Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid Kâsım b. Fîrruh eĢ-

ġâtıbî tarafından, Ebû Amr Osman b. Saîd ed-Dânî‟nin el-Mukni„ adıyla Kur‟an-ı 

Kerîm‟in imlâsına dair yazdığı eserin bazı ilavelerle nazmedilmiĢ Ģeklidir. Eser 

üzerine birçok Ģerh yazılmıĢtır.
125

 Bunlardan bir tanesi de Ali el-Kârî tarafından 

kaleme alınan el-Hibâtü‟s-Seniyyeti‟l-„Aliyye „alâ Ebyâti‟Ģ-ġâtıbiyyeti‟r-Râiyye adlı 

eserdir.
126

 Ahmed er-RüĢdî söz konusu eseri istinsah edip kenarlarına bazı notlar 

ilave etmiĢtir. 

5. ġerhu‟d-Dürrati‟l-Mudıyye: ġerhu‟d-Dürrati‟l-Mudıyye, Ġbnü‟l-Cezerî 

tarafından ġâtıbî‟nin Hırzü‟l-Emânî‟sindeki yedi kıraati on kıraate tamamlamak 

üzere aynı vezinle kaleme aldığı 240 beyitten müteĢekkil ed-Dürratü[‟l-

Ma„niyyetü]‟l-Mudıyye fî Kırââti‟l-Eimmeti‟s-Selâseti‟l-Merdıyye li-Tetmîmi‟l-

Kırââti‟l-„AĢr
127

 adlı manzûm eserin Ģerhidir.
128

  

6. Risâletü Âl‟âne: Ahmed er-RüĢdî‟nin istinsah ve tahrîr ettiği bir önceki 

ġerhu‟d-Dürrati‟l-Mudıyye adlı eser ile aynı mecmua içerisinde آلْْن kelimesinin 

özellikle VerĢ‟in (ö. 197/812) Ezrak (ö. 240/854) tarikine göre durumunu açıklayan 

bu risâleyi ilave etmiĢtir.
129

 Söz konusu risâlenin kim tarafından telif edildiği belli 
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 Tahrîrât ve ekolleri hakkında bilgi için çalıĢmanın “en-NeĢr merkezli çalıĢmalar” baĢlığına bakınız. 
124

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 1b-72b. 
125

 Eser ve Ģerhleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Tayyar Altıkulaç, “el-Mukni„”, Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 31, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2006, ss. 138-139. 
126

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, el-Hibâtü‟s-Seniyyeti‟l-„Aliyye 

„alâ Ebyâti‟Ģ-ġâtıbiyyeti‟r-Râiyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 45, vr. 1b-94a. 
127

 ed-Dürratü‟l-Mudıyye hakkında geniĢ bilgi için bkz. Kübra Türkmen, Ġbnü‟l-Cezerî ve “ed-

Dürretü‟l-Mudiyye” Adlı Eseri, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2019, ss. 23-107.  
128

 Bu Ģerhin kim tarafından yazıldığı konusunda ihtilaf edilmiĢtir. Bazıları Ġbnü‟n-Nâzım (ö. 

835/1432) olduğunu söylerken çoğunluk en-Nüveyrî (ö. 857/1453) olduğunu söylemiĢlerdir. Fatih 

Kütüphanesi‟nin eski kataloğunda Ġbnü‟n-Nâzım olarak kaydedildiği için bizde bunu 

değiĢtirmedik. Bkz. Ġbnü‟n-Nâzım, ġerhu‟d-Dürrati‟l-Mudıyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih 

Bölümü, nr. 43, vr. 1b-131a. Burada Ġbnü‟n-Nâzım‟dan kasıt Ġbnü‟l-Cezerî‟nin oğludur. Ġbnü‟l-

Cezerî en-NeĢr‟i Tayyibe adıyla nazmettiği için kendisine “en-Nâzım” adı verilmiĢtir. Bu sebepten 

dolayı da Ġbnü‟l-Cezerî‟nin oğlu Ebû Bekir‟e de “Ġbnü‟n-Nâzım” denilmiĢtir. Bkz. Murat AkkuĢ ve 

Abdusselam Fityan, “Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî‟nin “Urcûze fî Vakfı Hamza” 
Adlı Risâlesi ve Tahlili”, Tefsir AraĢtırmaları Dergisi, C. V, S. 1, 2021, s. 323.  
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 Bu risâlenin kim tarafından telif edildiği belli değildir. Ancak MürĢidü‟t-Talebe‟de آلْن kelimesi ile 

ilgili verilen bilgi ile bu risâlenin içeriğinin hemen hemen aynı olması söz konusu risâleyi de 

Ahmed er-RüĢdî‟nin derlediği intibaını uyandırmaktadır. Bkz. Ġbnü‟n-Nâzım, ġerhu‟d-Dürrati‟l-
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değildir. Ancak MürĢidü‟t-Talebe‟de آلْن kelimesi ile ilgili verilen bilgi ile bu 

risâlenin içeriğinin hemen hemen aynı olması söz konusu risâleyi de Ahmed er-

RüĢdî‟nin derlediği intibaını uyandırmaktadır.
130

 

7. HâĢiye „ale‟l-Beydavî fî Beyâni‟l-Kırâe: Kâdî Beyzâvî‟nin tefsirinde 

kıraatlere dair yaptığı açıklamalar üzerine Ali el-Kârî tarafından yapılan bir 

değerlendirmedir.
131

 Ahmed er-RüĢdî 156 varaktan oluĢan risâlenin 104. varağına 

kadarını istinsah edip bazı notlar ilave etmiĢ, buradan itibaren sonuna kadar ise 

Ġbrahim b. Osman adında bir müstensih tarafından 1218/1803 yılında 

tamamlanmıĢtır. Kanaatimizce Ahmed er-RüĢdî‟nin 1217/1802‟de vefatı üzerine 

eksik kalan kısım adı geçen müstensihçe tamamlanmıĢtır.
132

 

8. Kurratü‟l-„Ayn: Ebu‟l-Bekâ Ali b. Osman b. el-Kâsıh‟ın (ö. 801/ 1399) 

kıraat-i seb„a‟da feth, imâle ve beyne‟l-lafzayn/beyne beyne ile okunan yerleri sûre 

tertibine göre açıkladığı eserdir.
133

 Bu eserle aynı mecmua içerisinde üç faklı risâle 

daha vardır. Birincisi, kıraatte en zor konulardan birini oluĢturan, Hamza ve HiĢâm‟a 

göre vakf esnasında hemze harfi üzerinde ortaya çıkan okuyuĢ Ģekillerinden Tayyibe 

tarikine göre bahseden Tühfetü‟l-Enâm fî‟l-Vakfı „ale‟l-Hemzi li Hamza ve HiĢâm,
134

 

ikincisi bir önceki eserin seb„a tarikine göre yazılmıĢ muhtasarı,
135

 üçüncüsü ise Ebû 

Amr ed-Dânî‟nin âyetlerin sayısı, tahmîs, ta„Ģîr, cüz gibi konuları ihtiva eden el-

Beyân fî „Addi Âyi‟l-Kur‟ân
136

 adlı eseridir. Ahmed er-RüĢdî söz konusu risalelerin 

kenarlarına birtakım açıklamalar ilave etmiĢtir. 

                                                                                                                                                                       
Mudıyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 43, vr. 131b-143b; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 101b-105b. 
130

 Bkz. Ġbnü‟n-Nâzım, ġerhu‟d-Dürrati‟l-Mudıyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 43, 

vr. 131b-143b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 101b-105b. 
131

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, HâĢiyetü „ale‟l-Beydavî fî 

Beyâni‟l-Kırâeti, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 41, vr. 1b-156a. 
132

 Ali el-Kârî, HâĢiyetü „ale‟l-Beydavî fî Beyâni‟l-Kırâeti, vr. 156a. 
133

 Ġbnü‟l-Kâsıh, Kurretü‟l-„Ayn fi‟l-Feth ve‟l-Ġmâle ve Beyne‟l-Lafzayn, Süleymaniye Kütüphanesi 

Fatih Bölümü, nr. 59, vr. 1b-41a. 
134

 Tühfetü‟l-Enâm fî‟l-Vakfı „Ale‟l-Hemzi li Hamza ve HiĢâm, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih 

Bölümü, nr. 59, vr. 45b-93b. Eserin müellifi hakkında ihtilaf edilmiĢtir. GeniĢ bilgi için bkz. Ebu 

Abdullah ġemseddin Muhammed b. Zeyneddin Abdurrahman el-Kabîbâtî, Kitâbü Tühfeti‟l-Enâm 

fî‟l-Vakfı „Ale‟l-Hemzi li Hamza ve HiĢâm, thk. Musa b. Mustafa el-„Abîdân, en-Nâdi‟l-Edebî, 

Tebük 1430/2009, s. 18-21; Mustafa Can, Bursa Ġnebey Kütüphanesinde Bulunan Kırâat ve Tecvid 

Ġlmine Dair Yazma Eserler, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Bursa 2018, ss. 46-47. 
135

 Bâbu Vakf-ı Hamza ve HiĢâm, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 59, vr. 98b-114b. 
136

 Ebû Amr ed-Dânî, el-Beyân fî „Addi Âyi‟l-Kur‟ân, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 59, 

vr. 98b-114b. Eser ve müellifi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Abdurrahman Çetin, “Dânî”, Türkiye 

Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 8, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1993, ss. 459-

461. 
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9. Risâle fî Beyâni Hatmi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm: Ali el-Mansûrî‟nin, ġâtıbiyye 

tarikine göre kıraat-i aĢere imamlarınca Kur‟an hatmi esnasınca uygulanan tekbir 

vecihlerini içeren risâlesidir.
137

 

10. Reddü‟l-Kırâati bi‟Ģ-ġevâz: Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟nin kendi 

döneminde (yaklaĢık on ikinci asrın yarısı) Ġstanbul ve çevresinde cami, mescit ve 

kıraat törenlerinde Ģaz kıraatlerin okunması ve yayılması üzerine bu harekete bir 

reddiye olarak kaleme aldığı risâledir.
138

 

11. Risâle Mesâil-i Müte„addide: Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟nin 

kaleme aldığı bu risâle, Kur‟an vecihleriyle alakalı Köprülüzâde Abdullah PaĢa 

tarafından kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan müteĢekkildir.
139

 

12. Risâle fî Beyân-i Merâtibi‟l-Med: Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟nin 

medd-i munfasıl ve medd-i muttasıl konusunda on imam ve ravilerinin farklı 

okuyuĢlarını konu edinen risâlesidir.
140

 

13. Tühfetü‟t-Talebe fî Meddât-i Tarîki‟t-Tayyibe: Mustafa b. Hasan el-

Ġslambûlî‟nin (ö. 1151/1739) Tayyibe tarikine göre medd-i munfasıl ve medd-i 

muttasılın med mertebelerini açıkladığı eseridir.
141

 

14. Risâle Harfi Kellâ ve Belâ ve Ne„am: Mekkî b. Ebî Talib‟in eserinden 

istifade ile kaleme alınan Kur‟an-ı Kerim‟deki kellâ, belâ ve ne„am kelimeleri 

üzerinde vakf ve sonrasından ibtida konusunu iĢleyen kısa bir risâledir.
142

 

                                                             
137

 Ali b. Süleyman el-Mansûrî, Risâle fî Beyâni Hatmi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, Süleymaniye Kütüphanesi 

Fatih Bölümü, nr. 68, vr. 1b-9b. 
138

 Yusuf Efendizâde, Reddü‟l-Kırâati bi‟Ģ-ġevâz, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, vr. 

10b-21b. 
139

 Yusuf Efendizâde, Risâle Mesâil-i Müte„addide, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, 

vr. 28b-38b; Eser ve nüshaları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ss. 197-

198. 
140

 Yusuf Efendizâde, Risâle fî Beyân-i Merâtibi‟l-Med, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 

68, vr. 22b-27b. 
141

 Mustafa b. Hasan el-Ġslambûlî, Tühfetü‟t-Talebe fî Meddât-i Tarîki‟t-Tayyibe, Süleymaniye 

Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, vr. 39b-47a. Bu risâle bazı eserlerde Yusuf Efendizâde‟nin 

adına kaydedilse de (bkz. Ġsmail b. Muhammed el-Bağdâdî (ö. 1920), Hediyyetü‟l-„Ârifîn Esmâü‟l-

Müellifîn ve Âsâru‟l-Musannifîn, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut, ty., C. I, 482; Bursalı, 

Osmanlı Müellifleri, I, 471; Yüksel, Cezerî ve Tayyibesi, s. 106) müellifin mukaddime bölümünde 

“… tafsîlâtı MürĢidüt-Talebe ilâ Fehmi Turuki‟t-Tayyibe adlı kitabımızda…” ve yine Hafs‟ın dört 

elifle sekt konusuyla alakalı olarak “bu konudaki görüĢümüzü MürĢidüt-Talebe adlı kitabımızda 

dile getirdik” ifadelerinden açıkça anlaĢıldığına göre eser Mustafa b. Hasan el-Ġslambûlî‟ye aittir. 

Çünkü MürĢidüt-Talebe ilâ Fehmi Turuki‟t-Tayyibe adlı eserin Mustafa b. Hasan el-Ġslambûlî‟ye 

ait olduğunda Ģüphe yoktur. Müellif ve eserleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı 

Kurrâları, ss. 176-177; Yusuf CoĢar, Mustafa b. Hasan el-Ġslâmbûlî ve MürĢidü‟t-Talebe ilâ 

Ma„rifet-i Turuki‟t- Tayyibe Adlı Eseri, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 
YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2021, ss. 18-24.  
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1.9.2.2. Tecvid ile Ġlgili Tahrîr Ettiği Eserler 

1. ġerhu Mukaddimeti‟l-Cezeriyye: Asıl adı el-Minehu‟l-Fikriyye bi-ġerhi‟l-

Mukaddimeti‟l-Cezeriyye olan eser Ali el-Kârî tarafından Ġbnü‟l-Cezerî‟nin 

Mukaddime adlı eserine yazılan Ģerhtir.
143

 Ahmed er-RüĢdî istinsah ettiği söz konusu 

eserin kenarlarına bir hayli not ilave etmiĢtir.
144

 

2. ġerhu‟d-Dürri‟l-Yetîm: Ġmam Birgivî‟nin
145

 (ö. 981/1573) tecvid 

konularını muhtasar bir Ģekilde ele aldığı ed-Dürru‟l-Yetîm
146

 adlı risâlesine Ahmed 

Fâiz er-Rûmî‟nin
147

 (ö. 1041/1631) yazdığı Ģerhtir.
148

 Ahmed er-RüĢdî söz konusu 

eseri istinsah edip kenarlarına bir hayli not eklemiĢtir. Mecmuada Ģerhin peĢinden 

ed-Dürru‟l-Yetîm‟in metni,
149

 ardından da Ca„berî‟nin el-Vâdıha fî Tecvîdi‟l-

Fâtiha
150

 adlı eserinin Müftü Lütfullah diye Ģöhret bulan Ahmed b. Ali el-Ġhsâî 

tarafından kaleme alınan ġerhu‟l-Vâdıha fî Tecvîdi‟l-Fâtiha isimli Ģerhi yer 

almaktadır.
151

 

                                                                                                                                                                       
142

 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî, Risâle Harfi Kellâ ve Belâ ve Ne„am, Süleymaniye 

Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, vr. 54a-54b. Eser ve müellif hakkında geniĢ bilgi için bkz. 

Tayyar Altıkulaç, “Mekkî b. Ebî Talib”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 28, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2003, ss. 575-57; Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî, 

el-Vakfu „alâ Kellâ ve Belâ ve Ne„am fi‟l-Kur‟ân‟i, thk. Hüseyin Nessâr, Mektebetü‟s-Sekâfeti‟d-

Dîniyye, Kahire 1423/2003, ss. 7-91; Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî, ġerhu kellâ ve 

Belâ ve Ne„am ve‟l-Vakf „alâ Küllî Vâhidetin Minhünne fî Kitâbillâhi „Azze ve Celle, thk. Ahmed 

Hasan Ferhât, Dâru „Ammar, Amman 2003.  
143

 Eser ve Ģerhleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, ss. 551-557. 
144

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, el-Minehu‟l-Fikriyye bi-

ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 55, vr. 1b-68a. 
145

 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, C. I, ss. 253-256; Emrullah Yüksel, “Mehmet Birgivî”, Atatürk 

Üniversitesi Ġslâmî Ġlimler Fakültesi Dergisi, Sevinç Matbaası, Ankara 1977, S. 2, ss 175-185; 

Emrullah Yüksel, “Birgivî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 6, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1992, ss. 191-194.  
146

 ed-Dürru‟l-Yetîm ve müellifi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Cuma Öztürk, Ġmam Birgivî‟nin ed-

Dürrü‟l-Yetîm Adlı Risâlesi (Ġnceleme ve Tahkik), Fatih Sultan Mehmet Vakıf Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2018, ss. 4-164; Ġsmail Demiral, 

Birgivî‟nin ed-Dürru‟l-Yetîm Adlı Eseri IĢığında Eskicizâde‟nin Terceme-i Dürr-i Yetîm‟i ile A. 

Celaleddin Karakılıç‟ın Tecvîd Ġlmi Eserinin KarĢılaĢtırılması, GümüĢhane Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, GümüĢhane 2019, ss. 4-76. 
147

 Kâtib Çelebî, KeĢfu'z-Zunûn, C. I, s. 737; Murat Sülün ve Muhammed Abay, “Kırâat 

Bibliyografyası” s. 481; Çimen, “Osmanlı Dönemi Tecvid ÇalıĢmaları”, s. 7. 
148

 Ahmed Fâiz er-Rûmî, ġerhu‟d-Dürri‟l-Yetîm, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 42, vr. 

1b-28b.  
149

 Birgivî Mehmed Efendi, ed-Dürru‟l-Yetîm, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 42, vr. 

29a-31b. 
150

 Eserin nüshaları, Ģerhleri ve değerlendirmesi için bkz. YaĢar Kurt, “Ca„berî ve el-Vâdıha fî 

Tecvîdi‟l-Fâtiha Adlı Eseri”, Dinbilimleri Akademik AraĢtırma Dergisi 2012, Cilt 12, Sayı 2, ss. 

153-194. 
151

 Ahmed b. Ali el-Ġhsâî, ġerhu‟l-Vâdıha fî Tecvîdi‟l-Fâtiha, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih 

Bölümü, nr. 42, vr. 31b-40b. 
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3. Risâle Harfi‟d-Dâdi‟s-Sahîha: Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi 

tarafından, telaffuzu en zor harflerden biri olan dâd harfinin mahreç ve sıfatlarına 

dair bilgiler içeren
152

 ve aynı konuda Saçaklızâde el-Mer„aĢî‟nin (ö. 1115/1737) 

yazdığı risâleye reddiye olarak kaleme alınan bir risâledir.
153

 

4. Risâle Harfi‟d-Dâdi‟s-Sahîha: Mahmud PaĢa hatibi Veliyüddîn b. 

Ali‟nin,
154

 dâd harfinin doğru okunuĢuna, özellikle de istitâle sıfatına yönelik olarak 

yazdığı risâledir.
155

 

5. Ri„âyetü‟t-Tecvîd: Osman b. Abdillah tarafından kaleme alınan, ihfâ, izhâr, 

idğâm, iklâb, hükmü‟r-râ ve medler gibi tecvidin temel konularından bahseden küçük 

bir risâledir.
156

 

1.9.2.3. Dilbilgisi ile Ġlgili Tahrîr Ettiği Eserler 

1. el-Fethu‟r-Rabbânî fî ġerh-i Tasrîfi‟z-Zencânî: Ġzzeddin Abdülvehhâb ez-

Zencânî‟nin (ö. 660/1262..?) sarf ilmine dair et-Tasrîfü‟l-„Ġzzî
157

 adlı eserine Ali el-

Kârî‟nin yazdığı Ģerhtir.
158

 

2. Rûhu‟Ģ-ġurûh: Sarf ilmine dair el-Maksûd
159

 kitabına Îsâ es-Sîrevî
160

 

tarafından yapılan Ģerhtir.
161

 

                                                             
152

 Yusuf Efendizâde, Risâle Harfi‟d-Dâdi‟s-Sahîha, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, 

vr. 48b-50b. 
153

 Saçaklızâde ve eseri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Remzi AteĢyürek, “Dâd Harfinin OkunuĢ 

Özelliği Muhammed Mer„âĢî (Saçaklızâde)‟nin Hayatı ve Eserleri”, OMÜ Ġlahiyat Fakültesi 

Dergisi, S. 20-21, Samsun 2005, ss. 237-252; Ömer Bayoğlu, Osmanlı'da Dört Risâle Bağlamında 

Dâd Harfine Dair TartıĢmalar, Ġstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2019, ss. 26-71. 
154

 Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 104. 
155

 Veliyyüddin b. Ali, Risâle Harfi‟d-Dâdi‟s-Sahîha, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, 

vr. 51b-53b. 
156

 Osman b. Abdillah, Ri„âyetü‟t-Tecvîd, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, vr. 55a-

55b. 
157

 Eser ve müellifi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ahmet Özel, “Zencânî, Ġzzeddin”, Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 44, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2013, ss. 253-2254. 
158

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, el-Fethu‟r-Rabbânî fî ġerh-i 

Tasrîfi‟z-Zencânî, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4791, vr. 1b-26b. Eser tahkik 

edilmiĢtir. Bkz. Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, ġerhü Tasrîfi‟l-

„Ġzzi, thk. Mahir Edîb HabbûĢ, Dâru‟l-Lübâb, Ġstanbul 2016, ss. 1-142. 
159

 Eser hakkında bilgi için bkz. Kenan Demirayak, “el-Maksûd”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 27, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2003, s. 453. 
160

 el-Matlûb bi-ġerhi‟l-Maksûd fi‟t-Tasrîf adlı (müellifi meçhul) Ģerhin kenarında Îsâ es-Sîrevî‟nin 

Rûhu‟Ģ-ġurûh‟u ve Birgivî Mehmed Efendi‟nin Ġm„ânü‟l-Enzâr „ale‟l-Maksûd adlı Ģerhiyle birlikte 

basılmıĢtır (Ġstanbul 1331). Bkz. Kenan Demirayak, “el-Maksûd”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 27, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2003, s. 453. 
161

 Sîrevî, Rûhu‟Ģ-ġurûh, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4807, vr. 1b-74a. Eser 

hakkında bilgi için bkz. Demirayak, “el-Maksûd”, s. 453. 
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3. ġerhu‟l-„Avâmili‟l-Cedîd: KuĢadalı Ahmed (ö. 1116/1704‟ten sonra) 

tarafından Birgivî‟nin nahiv ilmine dair el-„Avâmil
162

 adlı kitabına yazılan Ģerhtir.
163

 

4. HâĢiye „alâ Adalı: Asıl adı Netâ‟icü‟l-Efkâr
164

 olan eser KuĢadalı ġeyh 

Mustafa (ö. 1085/1674..?) tarafından Birgivî‟nin nahve yönelik Ġzhârü‟l-Esrâr‟ına
165

 

yapılan haĢiyedir. 

1.9.2.4. Diğer Alanlar ile Ġlgili Tahrîr Ettiği Eserler 

Yukarıda zikredilenler dıĢında vakfiye ve temellük kayıtlarından tespit 

edebildiğimiz kadarıyla Ahmed er-RüĢdî‟nin özel mülkünde olan ve çoğunluğunu ser 

hâfız-ı kütüb olarak görev yaptığı Fatih Kütüphanesi‟ne vakfettiği eserler de vardır. 

Ahmed er-RüĢdî söz konusu eserleri istinsah ederek haĢiye bölümlerine bazı notlar 

ilave etmiĢtir. Bunlardan tespit edebildiklerimiz Ģunlardır. 

1. Tefsîru Sûreti‟l-Bakara: Ahmed er-RüĢdî‟nin istinsah ettiği bu eser Ġmam 

Birgivî‟nin Bakara sûresinin 98. âyetine kadar yazdığı tefsirdir.
166

 

2. HaĢiye „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî: Hindistanlı âlim Abdülhakîm es-

Siyâlkûtî‟nin
167

 (ö. 1067/1657) Kâdî Beydâvî‟nin (ö. 685/1286) Envârü‟t-Tenzîl ve 

Esrâru‟t-Te‟vîl adlı eserine yazdığı haĢiyedir.
168

 

                                                             
162

 Eser hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ġsmail DurmuĢ, “el-Avâmilü‟l-Mie”, Türkiye Diyanet Vakfı 

Ġslam Ansiklopedisi, C. 4, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1991, ss. 106-107; Alaaddin 

Günay, KuĢadalı Ahmed Efendi‟nin Avâmil-i Cedîd ġerhi (Tahlil ve Tahkik), Ġstanbul Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2014, ss. 7-37. 
163

 KuĢadalı Ahmed, ġerhu‟l-„Avâmili‟l-Cedîd, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4940, vr. 

1b-19b. Eser ve müellifi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Alaaddin Günay, KuĢadalı Ahmed 

Efendi‟nin Avâmil-i Cedîd ġerhi (Tahlil ve Tahkik), ss. 38-278; Alaaddin Günay, “KuĢadalı Ahmed 

Efendi‟nin Hayatı Ve Eserleri”, Universal Journal of Theology, C. 4, S. 2, ss. 289-3001. ġerhu‟l-

„Avâmili‟l-Cedîd ile aynı mecmua içerisinde bazı kelimelerin irabına yönelik bir risâle daha 

mevcuttur. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4940, vr. 20b-51a. 
164

 Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 4846. Eser hakkında bkz. Ġsmail DurmuĢ, “Adalı, 

ġeyh Mustafa”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 1, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul 1988, s. 347. 
165

 Eser hakkında bkz. Hüseyin Elmalı, “Ġzhârü‟l-Esrâr”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, 

C. 23, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2001, ss. 506-507. 
166

 Birgivî Mehmed Efendi, Tefsîru Sûreti‟l-Bakara, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 230, 

vr. 1b-89b. Eserle ilgili geniĢ malumat için bakınız. YaĢar Düzenli, Ġmam Birgivî ve Tefsirdeki 

Metodu, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

Ġstanbul 1987, ss. 2-187. 
167

 Hayru‟d-Dîn b. Muhammed ez-Ziriklî, el-A‟lâm, Daru‟l-Ġlmi li‟l-Melâyin, Beyrut 2002, C. III, 

283; Âdil Nüveyhid, Mu„cemü‟l-Müfessirîn, Müessesetü Nüveyhid es-Sekafiyye, Beyrut 1988, C. 

I, s. 258; Bağdâdî, Hediyyetü'l-„Arifin, C. I, s. 504; Ömer Rızâ Kehhâle (ö. 1987), Mu„cemü‟l-

Müellifîn Terâcimü Musannifi‟l-Kütübi‟l-„Arabiyye, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut, ty., C. 

V, s. 95. 
168

 Siyâlkûtî, HaĢiye „alâ Tefsîri‟l-Beydâvî, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 562, vr. 1b-

327b. 
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3. Sahîhu‟l-Buhârî: Sahîhu‟l-Buhârî‟nin “bâbu bed‟il-vahy” bölümünden 

“bâbu‟s-salâti fi‟l-minber” bölümüne kadar olan kısmını, özellikle Yusuf 

Efendizâde‟nin Buhâri Ģerhi Necâhu‟l-Kârî li Sahîhi‟l-Buhârî‟den
169

 alıntılarla 

birtakım açıklama ve ta„lîkâtta bulunduğu nüshadır.
170

 

4. ġerhu‟Ģ-ġifâ fî Hukûki‟l-Mustafâ: Kâdî Ġyâz‟ın (ö. 544/1149) Peygamber 

sevgisine ve Hz. Peygamber‟in Müslümanlar üzerindeki haklarına dair eĢ-ġifâ
171

 adlı 

eserine Ali el-Kârî tarafından yazılan Ģerhtir. Ahmed er-RüĢdî bu eserle birlikte yine 

eĢ-ġifâ üzerine ġihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ömer el-Hafâcî‟nin (ö. 

1069/1659) yazdığı Nesîmü‟r-Riyâz fî ġerhi ġifâ‟i‟l-Kâdî „Ġyâz
172

 adlı Ģerhi de 

istinsah etmiĢtir.
173

 

5. ġerhu‟t-Tarîkati‟l-Muhammediyye: Birgivî‟nin Kur‟an‟a ve sünnete 

uygun bir dinî hayatın esaslarını ortaya koyduğu ve bid„atlara karĢı uyarılarda 

bulunduğu et-Tarîkatü‟l-Muhammediyye
174

 isimli eserinin ilk bölümlerine Receb b. 

Ahmed tarafından yazılan Ģerhidir.
175

 

6. HaĢiye „ale‟t-Tasdîkât: Ali b. Ömer el-Kâtibî‟nin
176

 (ö. 675/1277) Mantık 

ilmine dair er-Risâletü‟Ģ-ġemsiyye fi‟l-Kavâ„idi‟l-Mantıkıyye
177

 adlı eserine 

Kutbüddin er-Râzî‟nin (ö. 766/1365) yazdığı Tahrîrü‟l-Kavâ„idi‟l-Mantıkıyye fî 
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 Eser hakkında bilgi için bkz. Akgül, “Amasyalı Muhaddis Yusuf-Zâde ve Buhari ġerhi”, ss. 45-47. 
170

 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġsmâîl b. Ġbrâhîm el-Cu„fî el-Buhârî (ö. 256/870), Sahîhu‟l-Buhârî, 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 1101, vr. 1b-198b. 
171

 ġifâ ve müellifi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Murat Gökalp, Kadı Iyâz ve ġifâ Adlı Eserinde 

Peygamber Tasavvuru, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Ankara 2005, ss. 5-250; Murat Gökalp, “ġifâ-i ġerîf Literatürü”, Ġstem, Yıl, 7, Sayı, 14, 2009, 

ss. 353-370; M. YaĢar Kandemir, “eĢ-ġifâ”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 39, 

Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2010, ss. 134-138. 
172

 Eser ve müellifi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ali ġakir Ergin, “Hafâcî, ġehâbeddin”, Türkiye 

Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 15, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1997, ss. 72-

73. 
173

 Ebu‟l-Hasen Nûruddîn Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî el-Herevî, ġerhu‟Ģ-ġifâ fî Hukûki‟l-

Mustafâ, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 828, vr. 1b-247b; nr. 829, vr. 1a-288b; nr. 

830, vr. 1b-369a. (Ahmed er-RüĢdî üç cilt halinde istinsah ettiği eserin ana metin bölümüne Ali el-

Kârî‟nin Ģerhini, etrafına da Hafâcî‟nin Ģerhini ilave etmiĢtir.) 
174

 Eser hakkında geniĢ bilgi için bkz. Huriye Martı, Birgili Mehmed Efendi‟nin Hadisçiliği ve et-

Tarîkatü‟l-Muhammediyye (Tahkik ve Tahlil), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Konya 2005, ss. 5-400; Huriye Martı, “et-Tarîkatü‟l-

Muhammediyye”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 40, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2011, ss. 106-108. 
175

 Receb b. Ahmed, ġerhu‟t-Tarîkati‟l-Muhammediyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 

2685, vr. 1b-267b. Eser hakkında bkz. Martı, “et-Tarîkatü‟l-Muhammediyye”, s. 108. 
176

 Müellif hakkında geniĢ bilgi için bkz. Yusuf ġevki Yavuz, “Kâtibî, Ali b. Ömer”, Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 25, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2002, ss. 41-42. 
177

 Eser ve Ģerhleri hakkında bilgi için bkz. Ali Durusoy, “eĢ-ġemsiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 38, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2010, ss. 530-531. 
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ġerhi‟r-Risâleti‟Ģ-ġemsiyye
178

 adlı Ģerhine Seyyid ġerîf el-Cürcânî‟nin
179

 yazdığı 

haĢiye üzerine Hindistanlı âlim Siyâlkûtî‟nin kaleme aldığı haĢiyedir.
180

 Ayrıca 

Esmâü‟l-Enbiyâ, Esmâü‟l-Ashâb, Esmâ-ü Ashâbi‟l-Bedr ve ġerhuhâ gibi risâleler de 

Ahmed er-RüĢdî‟nin istinsah ettiği eserler arasındadır.
181

 

 

                                                             
178

 Eser ve müellifi için bkz. Hüseyin Sarıoğlu, “Râzî, Kutbüddin”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 34, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2007, ss. 485-487. 
179

 Sarıoğlu, “Râzî, Kutbüddin”, s. 486. 
180

 Siyâlkûtî, HaĢiye „ale‟t-Tasdîkât, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 3276, vr. 1b-74a. 

Bkz. Sarıoğlu, “Râzî, Kutbüddin”, s. 486. 
181

 Ahmed b. Ali el-Osmânî el-Metînî, Esmâ‟ül-Enbiyâ ve Esmâ‟ül-Ashâb ve Esmâ-ü Ashâbi‟l-Bedr 

ve ġerhuhâ, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 689, vr. 1a-120b. 



 
 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

MÜRġĠDÜ‟T-TALEBE‟NĠN TANITIMI 

Bu bölümde MürĢidü‟t-Talebe‟nin genel tanıtımı yapılacak olup konu; eserin 

ismi, müellife aidiyeti, telif tarihi ve yeri, telif sebebi, muhtevası, kaynakları, 

nüshaları, eser üzerine yapılan çalıĢmalar çerçevesinde iĢlenecektir. 

2.1. Ġsmi 

Eserin adı risâlenin giriĢ bölümünde bizzat müellif tarafından verilmiĢtir. 

Müellif eserin telif sebebini, kaynaklarını ve metodunu açıkladıktan sonra eserini 

MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe 

diye isimlendirmiĢtir.
182

 Eserin ismi, Ġstanbul (Marmara), Ġstanbul (Mahmud Efendi), 

kütüphane kayıtlarına ulaĢamadığımız (fotokopi nüsha) ve Ankara nüshaları ile 

Brockelman‟da
183

 yukarıdaki gibi geçmektedir. Riyad, Mısır ve Katar nüshalarında 

ise müellifin isimlendirmesindeki “turuk” ifadesi müfred Ģekliyle “tarîk” olarak 

geçmekte ve MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min 

Tarîki‟t-Tayyibe olarak zikredilmektedir.
184

 

Eserin yalın/kısa adı ise gerek kaynaklık ettiği Umdetü‟l-Hullân ve Zühru‟l-

Erîb gibi eserlerde gerekse icâzetnâmelerde
185

 ve kütüphane kataloglarında 

MürĢidü‟t-Talebe Ģeklinde kaydedilmektedir.
186

 Aynı Ģekilde Ġzmir Tire nüshasında 

da MürĢidü‟t-Talebe Ģeklinde yalın olarak geçmektedir.
187

 

2.2. Müellife Aidiyeti 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin Ahmed er-RüĢdî‟ye aidiyetinde tereddüt yoktur. Müellif 

eserin giriĢ bölümünde hamdele ve salveleden sonra “Fehâzihî risâletü‟l-„abd Ahmed 

er-RüĢdî el-„arîf beyne akrânihî bi Yusuf Ġmamefendizâde” ifadesiyle eseri kendisine 

                                                             
182

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Mahmud Efendi nüshası), vr. 2a. 
183

 Brockelmann, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, C. IX, s. 374. 
184

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Riyad nüshası), vr. 1b, 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Mısır nüshası), vr. 2b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Katar nüshası), vr. 2a. 
185

 Öcal, “Türkiye‟de Kur‟an Eğitim ve Öğretiminde Görülen GeliĢmeler ve Bir Ġcâzetname Örneği”, 

ss. 127-135. 
186

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 138; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 

214a. 
187

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Ġzmir Tire nüshası), Ġzmir Tire Necip PaĢa Kütüphanesi Diğer 

Vakıf Bölümü, nr. 8378, vr. 2a. 
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izafe etmiĢ ve ardından da risâleyi MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-

Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe diye isimlendirmiĢtir.
188

 

Ahmed er-RüĢdî, eseri MürĢidü‟t-Talebe ile o kadar bütünleĢmiĢtir ki 

icâzetnâmelerde,
189

 Ġstanbul ve Mısır tarikinin meĢhur kurrâlarının yer aldığı 

Ģecerelerde
190

 ve Muhammed Emin Efendi‟nin Umdetü‟l-Hullân‟ında
191

 ve Zühru‟l-

Erîb‟inde
192

 kendisinden “Sâhibü MürĢidi‟t-Talebe” diye bahsedilir olmuĢtur. Ayrıca 

Brockelman da MürĢidü‟t-Talebe‟yi Ahmed er-RüĢdî‟ye nispet etmiĢtir.
193

 Sonraki 

dönemlerde de eserin Ahmed er-RüĢdî‟ye aidiyetinde hiçbir tereddüt olmamıĢtır. 

2.3. Telif Tarihi ve Yeri 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi iki defa kaleme almıĢtır. Bunlardan 

birincisi Fatih,
194

 ikincisi ise Marmara nüshasıdır.
195

 Müellif Fatih nüshasını ne 

zaman kaleme aldığıyla alakalı herhangi bir tarih belirtmemiĢtir. Marmara nüshasını 

ise ferağ kaydında belirttiğine göre 1209/1795 ġaban/ġubat-Mart ayında 

tamamlamıĢtır.
196

 

Nerede telif edildiklerine gelince müellif eserin telif sebebini açıklarken 

öğrencilerden gelen istek üzere eseri kaleme aldığını ifade etmektedir. Yine eserin 

mukaddimesinde Fatih Camii‟nde kıraat dersleri verdiğini söylemektedir.
197

 

Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟nin her iki nüshasını da Fatih 

Camii‟nde eğitim öğretimle meĢgul olduğu sırada Ġstanbul‟da kaleme aldığı 

söylenebilir.  

2.4. Telif Sebebi 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi kaleme alma nedenini eserin mukaddime 

bölümünde Ģöyle anlatmaktadır: “Ġlme iĢtiyaklı bazı talebeler, edâ ve kıraat açısından 

meĢhur vecihleri içeren birtakım âyetleri tahrîr etmemi istediler, ben de bu isteğe 

                                                             
188

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Mahmud Efendi nüshası), vr. 2a. 
189

 Öcal, “Türkiye‟de Kur‟an Eğitim ve Öğretiminde Görülen GeliĢmeler ve Bir Ġcâzetname Örneği”, 

ss. 127-135. 
190

 eĢ-ġeceratü‟l-Bedî„atü‟l-Behiyye fî Beyâni‟l-Mesâliki‟l-Erba„ati‟s-Seniyye, s. 7. 
191

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 141. 
192

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b-215a. 
193

 Brockelmann, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, C. IX, s. 374. 
194

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b-174b. 
195

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 1b-202a. 
196

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 202a. 
197

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 2a. 
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cevap vermek üzere bu risâleyi kaleme aldım.”
198

 Buna göre MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

yazılma nedeni öncelikli olarak öğrencilerin isteğine cevap vermek ve eğitimlerine 

katkı sağlamaktır. Bu özellik risâlenin ilerleyen bölümlerinde hem hitap 

cümlelerinde hem de ibarelerinin sadeliğinde kendini göstermektedir.
199

 Temel hedef 

bu olmakla birlikte gerek ele aldığı konular gerekse bunlara getirdiği izahlarla 

alanında temel baĢvuru kaynakları arasına girmeyi baĢarmıĢtır. Özellikle Mısır tariki 

Atâullah mesleğinin temel kaynağı olarak kabul edilmesi bunun bir göstergesidir.
200

 

2.5. Muhtevası 

YazılıĢ sebebinde de ifade edildiği üzere MürĢidü‟t-Talebe bazı âyetlerdeki 

vecihlerin açıklanmasına yönelik kaleme alınmıĢtır. Ancak eserde sadece bununla 

yetinilmemiĢ ele alınan konular ve getirilen açılımlarla eser derli toplu bir kıraat 

kitabı olma özelliğini kazanmıĢtır. 

Eseri giriĢ, ana metin ve sonuç olmak üzere üç bölümde ele almak mümkündür. 

GiriĢ bölümünde müellif, telif sebebini izahtan sonra yöntemini ve kaynaklarını 

serdetmiĢtir. Ardından kıraat ilminin tanımı, konusu, amacı ve faydası gibi konulara 

yer vermiĢtir.
201

 Ana metin bölümünde, sûre evvelinde isti„âze, besmele ve tekbir 

vecihlerine yer vermiĢtir.
202

 Akabinde Fâtiha sûresinden baĢlamak üzere mushaf 

tertibine göre bazı âyetlerdeki vecihleri kaynaklara müracaat ederek açıklamıĢtır.
203

 

Bu bölümde yeri geldikçe iĢmâm ve çeĢitleri,
204

 iki sûre arasında imamların 

vecihleri,
205

 Hamza‟nın iki sûre arasında tekbir meselesi,
206

 lâ-i tebrie ve Hamza‟nın 

med ölçüsü,
207

 sakin nûn ve tenvînin lâm (ل) ve râ (ر) harflerine ğunneli ve ğunnesiz 

idğâm durumu,
208

 Ya‟kûb‟un ha-i sekt meselesi,
209

 hemzenin ibdâli, VerĢ için medd-i 

bedel ve med ölçüsü,
210

 medd-i ta„zîm, medd-i mubâlağa, vakf-ibtida, Hafs‟ın 

sekteleri,
211

 idğâm,
212

 Tevbe sûresinin evvelindeki vecihler, Enfâl ve Tevbe sûreleri 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
199
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arasındaki vecihler
213

 ve benzeri konulara değinmiĢtir. Sonuç bölümünde ise Kur‟an 

hatmi esnasında getirilen tekbir, tehlîl ve tahmîdin sebebi, hükmü, yeri ve sîğası, 

hatim duası ve adabına yer vermiĢtir.
214

 

2.6. Kaynakları 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin kaynaklarını dört baĢlık altında toplamamız mümkündür: 

Bunlardan birincisi, müellifin eserini üzerine bina ettiği tahrîrât alanına dair 

eserlerdir. Ġkincisi, en-NeĢr‟in de masâdiri arasında yer alan kaynakları olacaktır. 

Üçüncüsü, ilk iki maddede yer alan eserlerin dıĢındaki diğer kıraat eserleridir. 

Dördüncüsü ise, kıraat eserleri dıĢında yer alan diğer kaynaklar Ģeklindedir. 

2.6.1. Tahrîrâta Dair Kaynakları 

Ahmed er-RüĢdî eserini, tahrîrât
215

 alanında kaleme alınmıĢ, yazıldığı 

dönemden itibaren büyük bir teveccühle karĢılanmıĢ ve her biri alanında kaynak 

vazifesi görmüĢ üç eser üzerine bina etmiĢtir. Bu eserler Ali el-Mansûrî‟nin 

Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, Yusuf Efendizâde‟nin el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf ve 

Mustafa el-Ġzmîrî‟nin Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân adlı eserleridir.
216

 

ġüphesiz Ahmed er-RüĢdî bu eserlerin dıĢında da tahrîrât alanına dair eserlerden az 

da olsa yararlanmıĢtır. Fakat müellif MürĢidü‟t-Talebe‟yi özellikle bu üç eserden 

istifade ile kaleme aldığı için mukaddimede bunları zikretmiĢtir. Biz de burada söz 

konusu üç eseri tanıtıp, müellifin tahrîrât alanına dair atıfta bulunduğu diğer eserleri 

ise “kıraate dair diğer kaynakları” baĢlığında vereceğiz. 

2.6.1.1. Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât 

Ali el-Mansûrî
217

 tarafından kaleme alınan eserin tam ismi Tahrîru‟t-Turuk 

ve‟r-Rivâyât min Tariki Tayyibeti‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr‟dır.
218

 

                                                                                                                                                                       
212

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 183b-184a. 
213

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 92b-93a. 
214

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 189a-198a. 
215

 Tahrîrâtın tanımı ve tahrîrât ekolleri hakkında bilgi için çalıĢmanın “en-NeĢr merkezli çalıĢmalar” 

baĢlığına bakınız. 
216

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
217

 Tam adı Ali b. Süleyman b. Abdillah el-Mansûrî‟dir. Kahire yakınlarındaki Mansûra kasabasında 

dünyaya gelmiĢtir. Küçük yaĢta hâfızlığını ikmalinin ardından Kahire‟de Ezher ulemasından hadis, 

kıraat ve tecvid gibi Ģer‟î ilimler sahasında eğitim almıĢtır. Eğitim aldığı hocalar arasında Sultan b. 

Ahmed el-Mezzâhî (ö. 1075/1664), Muhammed b. Alâuddîn Babilî (ö. 1077/1666), Ali b. 

Nûreddîn eĢ-ġebrâmellisî (ö. 1087/1676) ve Muhammed el-Bakarî (ö. 1111/1699) gibi dönemin 

önde gelen âlimleri sayılmaktadır. 1088/1677 yılında Ġstanbul‟a gelen Ali el-Mansûrî birkaç gün 

Rüstem PaĢa Camii yakınında bir evde kaldıktan sonra Köprülü Ahmed PaĢa‟nın birâderleri 

Mustafa Bey‟in meclisine katılmıĢtır. 1090/1679‟da Belgrad‟da bulunan Köprülüzâde Ahmed PaĢa 
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Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟nin mukaddimesinde de ifade ettiği üzere 

eserini Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟u üzerine bina etmiĢtir.
219

 Ali el-Mansûrî 

Mısır tarikinin Osmanlı‟da yaygınlaĢıp geliĢmesinde öncü rol oynayan bir kıraat 

âlimidir.
220

 Ahmed er-RüĢdî‟nin kıraat silsilesi Hacızâde Muhammed Efendi → 

Dülgerzâde Camii imamı Mahmud Efendi → HocapaĢa Camii imamı Hasan Efendi 

kanalıyla Ali el-Mansûrî‟ye ulaĢmaktadır.
221

 

Ali el-Mansûrî Tahrîru‟t-Turuk‟u en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtına yönelik olarak 

kaleme almıĢtır. en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtına dair ortaya çıkan ekoller baĢlığında 

da değinildiği üzere Ali el-Mansûrî Tahrîru‟t-Turuk‟ta en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtını 

ruhsat
222

 yönüyle incelemiĢtir. Daha çok en-NeĢr ve Tayyibe‟nin zahirine göre amel 

eden Ali el-Mansûrî neredeyse Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de ortaya koyduğu rivayet 

ve vecihlerin dıĢına çıkmamıĢtır.
223

 Bu minvalde Ali el-Mansûrî, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin 

en-NeĢr‟in mukaddimesinde zikrettiği kaynaklardan tarik isnadında bulunduğu ya da 

bulunmadığı kaynaklardan aktardığı bilgilere itibar etmiĢtir. Ali el-Mansûrî, en-

                                                                                                                                                                       
Medresesine Ģeyhülkurrâ olarak atanmıĢ, 1098/1686‟da bu görevinden ayrılarak tekrar Ġstanbul‟a 

dönmüĢtür. 1100/1688 yılı Muharrem‟inde Mustafa PaĢa Sadrazam olunca onun imamlık 

hizmetinde bulunması münasip görülmüĢ ve aynı senenin Cemâziyelâhir‟inde Arapzâde 

Abdullah‟ın yerine Köprülü Muhammed PaĢa Türbesi‟ne ders-i âmm, hâfız-ı kütüb ve muhaddis 

olarak atanmıĢtır. 1102/1690 yılı Muharrem‟inde, Ġkinci Sultan Süleyman‟ın vâlideleri merhum ve 

meğfûr Saliha Sultan‟ın ruhi için Birinci Sultan Süleyman Han Türbesi‟nde ihdas edilen 

Ģeyhülkurrâlık görevine yüz akçe ile tayin edilmiĢtir. 1128/1715 yılı Muharrem‟inde Hüseyin 

Efendi‟nin ayrılmasından sonra Sultan Ahmed Camii‟nde Ģeyhülkurrâ olmuĢtur. Bu vazifeleri 

esnasında 11 Muharrem/1 Kasım 1134/1721‟de kuĢluk vaktinde vefat etmiĢtir. NaaĢları Ayasofa-i 

Kebir Camii‟ne getirilip ikindi namazını müteakip kılınan cenaze namazının ardından Üsküdar‟da 

defnedilmiĢtir. Vefatıyla birlikte boĢalan, Sultan Ahmed Camii‟nde Ģeyhülkurrâlık makamı Yusuf 

Efendizâde Abdullah Efendi‟ye, Köprülü Muhammed PaĢa Türbesi‟ndeki ders-i âmmlık görevi 

ġeyh Abdullah efendiye, hâfız-ı kütüblük görevi Köprülüzâde Abdullah PaĢanın yakınlarından 

birine, muhaddislik görevi Amasyalı ġeyh Ali Efendi‟ye ve Süleymaniye Türbesi‟ndeki 

Ģeyhülkurrâlık görevi Sultan Ahmed Camii hatîbi Hasan Efendi‟ye verilmiĢtir. Merhum faziletli, 

ilmiyle amil; hadis ilminde mahir; nahiv, tecvid ve kıraat ilimlerinde uzman bir kimse idi. (Ali el-

Mansûrî‟nin hayatına dair bu bilgiler Ahmed er-RüĢdî‟nin istinsah ettiği Tahrîru‟t-Turuk 

nüshasının evvelinde Ali el-Mansûrî‟nin terceme-i haline dair verdiği bilgilerden derlenmiĢtir. Bkz. 

Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât (Fatih nüshası), vr. 1a.) Birçok eseri olan Ali el-

Mansûrî‟nin kıraate dair eserlerinden bazıları Ģunlardır: Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, Hallü 

Mücmelâti‟t-Tayyibe, ĠrĢâdü‟t-Talebe ilâ ġevâhidi‟t-Tayyibe, Reddü‟l-Ġlhâd fi‟n-Nutki bi‟d-Dâd, 

Risâle fî Mes‟eleti Âl‟âne, Risâle fî Beyâni Hatmi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm, Risâle fi‟l-Es‟ile ve‟l-Ecvibe. 

Müellif ve eserleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ss. 149-152; Ahmet 

Gökdemir, Ali b. Süleyman el-Mansûrî ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları, Ravza Yayınları, 

Ġstanbul 2018, ss. 59-189.  
218

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 48; Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât 

(Fatih nüshası), vr. 1b. 
219

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
220

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 116. 
221

 eĢ-ġeceratü‟l-Bedî„atü‟l-Behiyye fî Beyâni‟l-Mesâliki‟l-Erba„ati‟s-Seniyye, s. 7. 
222

 Tahrîrâtta ruhsatın anlamına dair çalıĢmanın “Ġbnü‟l-Cezerî sonrasında tahrîrât ve ekoller” 

baĢlığına bakınız. 
223

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 54; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 93. 
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NeĢr‟de ortaya konulan rivayet ve vecihlerilerin takdim-tehir ve tertibinde, 

kendisinin de Osmanlı‟daki temsilcisi olduğu Mısır/ġâtıbiyye tarikini esas almıĢtır. 

Örneğin, isti„âze ve besmele vecihlerinde kat„ vechini vasl vechine;
224

 Kâlûn‟un 

cemî„ mîmindeki iskân vechini sıla vechine;
225

 VerĢ‟in medd-i bedeldeki kasr 

vechini tûl vechine
226

 ve Halef‟in hemze-i münekkerelerdeki tahkîk vechini sekt 

vechine takdim etmiĢtir.
227

 

Ali el-Mansûrî eserde vecihlerin incelenmesine geçmeden önce sûre evvelinde 

isti„âze, besmele ve tekbir vecihlerini, iki sûre arasında besmele ve tekbir vecihlerini 

zikretmiĢ ardından da sözünü ettiği Ģekilde Fâtiha sûresinden baĢlamak üzere mushaf 

tertibine göre muhtelif vecihleri açıklamıĢtır.
228

 Vecihlerini açıklayacağı âyetlerde 

genel prensip olarak mushaf tertibini esas almıĢ olmakla birlikte bazen birbiriyle 

bağlantılı âyetleri sûre tertibi gözetmeksizin ilk geçtiği yerde iĢlemiĢtir.
229

 Yeri 

geldikçe vecihlerin ta„lîline yönelik bilgiler vermiĢtir.
230

 Duhâ sûresinden itibaren de 

tekbir bölümünü iĢleyerek eserine son vermiĢtir.
231

 Birçok nüshası bulunan 

Tahrîru‟t-Turuk‟u istinsah edenlerden biri de Ahmed er-RüĢdî‟dir.
232

 Eser Hâlid 

Hasan Ebu‟l-Cûd tarafından tahkik edilmiĢtir.
233

 

2.6.1.2. el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf 

Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi
234

 tarafından kaleme alınan eser, Ali el-

Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟unda olduğu gibi en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtına 

                                                             
224

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 49. 
225

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 111. 
226

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 60. 
227

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 121-122. 
228

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 48. 
229

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât (Fatih nüshası), vr. 21a. 
230

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 144-146. 
231

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 313-328. 
232

 Bu risâle Süleymaniye Kütüphanesi‟nde Tertîbü‟l-Kırâât adıyla kayıtlıdır. Bkz. Ali b. Süleyman b. 

Abdullan el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât (Fatih nüshası), Süleymaniye Kütüphanesi 

Fatih Bölümü, nr. 36, vr. 63b. 
233

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, thk. Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd, Mektebetü Evlâdi‟Ģ-

ġeyh li‟t-Türâs, Kahire 2011, ss. 48-328. 
234

 Tam adı Abdullah Hilmi b. Muhammed b.Yusuf‟dur. 1066/1656 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢtur. 

Babası ġeyhülkurrâ Muhammed Efendi (ö. 1130/1717) ve dedesi de Reîsülkurrâ Yusuf Efendi‟dir. 

Dedesine nispetle Yusuf Efendizâde diye meĢhur olmuĢtur. Kıraat ilmini babasından, Ali el-

Mansûrî‟den ve Süleyman el-Fadıl‟dan (ö. 1134/1722) almıĢtır. Bunun yanında Fazıl Ġbrahim 

Efendi (1120/1708) ve Kara Halil Efendi (ö. 1123/1711) gibi âlimlerden Ģer‟î ilimlere dair ders 

almıĢtır. Ali el-Mansûrî‟nin vefatı üzerine 1134/1722‟de Sultan Ahmed Camii Ģeyhülkurrâlığına 

getirilip ardından reîsülkurrâ olmuĢtur. Saray-ı Hümâyun hocalığı, Enderûn-i Hümâyun 

kütüphanesinde hâfız-ı kütüb ve Fatih Camii‟nde vaiz olarak görev yapmıĢtır. Ayrıca Ayasofya 

Camii‟nde bulunan kütüphanede tefsir dersleri vermiĢtir. ġer‟î ilimlerde büyük bir payeye sahip 

olan Yusuf Efendizâde özellikle tefsir, hadis ve kıraat alanında temayüz etmiĢtir. Hac yolculuğu 
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yönelik olarak kaleme alınmıĢtır.
235

 Nitekim Yusuf Efendizâde mukaddimede eserini 

kaleme alıĢ gayesini ve eserin kapsamını Ģöyle ifade etmektedir: 

Tayyibetü‟n-NeĢr tarikini esas alarak eimme-i aĢerenin/on kıraat imamının 

kıraatlerindeki bir takım vecih ve rivayet ihtilaflarının bir araya geldiği bazı âyetleri 

Kur‟an sûreleri tertibine göre bir araya toplamayı ve söz konusu vecihleri ihtilafın 

geldiği tariklere iĢaret/tatbik ederek bu vecihler arasındaki uyumun ortaya çıkmasını 

uzun süredir düĢünüyordum. Allah‟a tevekkül ederek ve bütün iĢlerimde ondan yardım 

dileyerek bu iĢe baĢladım ve esere el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf adını verdim.
236 

Yusuf Efendizâde el-Îtilâf‟ında en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtını azimet
237

 

yönüyle incelemiĢtir.
238

 Yani Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de ortaya koyduğu rivayet 

ve vecihleri en-NeĢr‟in kaynaklarına giderek tevsîkini yapmıĢtır. Bu minvalde Yusuf 

Efendizâde, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟in mukaddimesinde zikrettiği kaynaklardan 

tarik isnadında bulunduklarından aktardığı bilgileri dikkate alırken; Ġbnü‟l-Cezerî‟nin 

tarik isnadında bulunmadığı kaynaklardan aktardığı bilgileri ise ihtiyatla 

karĢılamıĢtır. Yusuf Efendizâde, en-NeĢr‟de ortaya konulan rivayet ve vecihlerilerin 

takdim-tehir ve tertibinde, Ġstanbul/Teysîr tarikini esas almıĢtır. Örneğin, Kâlûn‟un 

cemî„ mîmindeki sıla vechini iskân vechine;
239

 VerĢ‟in medd-i bedeldeki tûl vechini 

                                                                                                                                                                       
sırasında ġam ve Hicaz bölgesinden birçok âlim kendisinden kıraat okuyarak icâzet almıĢtır. 26 

Zilhicce/14 Ekim 1167/1754 tarihinde vefat eden Yusuf Efendizâde, Fatih Camii‟nde kılınan 

cenaze namazının ardından Topkapı dıĢında babasının kabrinin yanına defnedilmiĢtir. Kendisinden 

birçok talebe ders almıĢtır. Bunlar arasında Mustafa el-Ġzmîrî (ö. 1155/1742), Müstakîmzâde 

Süleyman Efendi (1202/1787), Reîsülkurrâ Salih b. Ali Efendi (ö. 1205/1790) ve Muhammed el-

Erzincânî (1223/1808) gibi âlimer sayılmaktadır. Birçok alana dair telifleri olan Yusuf 

Efendizâde‟nin kıraate dair eserlerinden bazıları: el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, Risâle fî Halli 

MüĢkilâti‟Ģ-ġâtıbiyye, Reddü‟l-Kırâât bi‟Ģ-ġevâz, Risâle fî Harfi‟d-Dâdi‟s-Sahîha, Ecvibetü Mesâil 

fî Vucûhi‟l-Kur‟ân ve Risâle fî Beyân-i Merâtibi‟l-Med aldı eserlerdir. Müellif ve eserleri hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Öge, 18. Yüzyıl Osmanlı Âlimlerinden Yusuf Efendizâde‟nin Kıraat Ġlmindeki 

Yeri, ss. 53-97; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ss. 194-198; Ali Öge, “Amasyalı Âlim Yusuf 

Efendizâde‟nin Kıraat Ġlmine Dair Eserlerinin Ġncelenmesi”, Uluslararası Amasya Âlimleri 

Sempozyumu, Amasya 2017, ss. 187-194; Akgül, “Amasyalı Muhaddis Yusuf-Zâde ve Buhari 

ġerhi”, ss. 45-47; Halil Ġbrahim Turhan, “Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmî‟nin „Ġnâyetü‟l-

Meliki‟l-Mün„im fî ġerhi Sahîhi Müslim Adlı Eserindeki ġerh Metodu”, Uluslararası Amasya 

Âlimleri Sempozyumu, Amasya 2017, ss. 73-79; Yusuf Oktan, “Yusuf Efendi-zâde (1080-

 Hayatı, Eserleri ve Hadis Ġlmine Katkısı”, Uluslararası Amasya Âlimleri (م1753-1670/هـ1167

Sempozyumu, Amasya 2017, ss. 129-136; Hasan Keskin, “Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi el-

Amâsi (1167)‟nin Tefsiru Sureteyi‟l-Beled ve‟l-Kevser Adlı Eserinin Tahlil ve Değerlendirmesi”, 

Uluslararası Amasya Âlimleri Sempozyumu, Amasya 2017, ss. 147-162; Recep Orhan Özel, 

“Yûsuf Efendi-Zâde Abdullah Hilmi el-Amâsî (1167/1753) ve “en-Nefhatü‟l-Fâiha fî Tefsîri 

Sûreti‟l-Fâtiha” Adlı Eseri”, Uluslararası Amasya Âlimleri Sempozyumu, Amasya 2017, ss. 317-

331. 
235

 Zübdetü‟l-Ġrfân‟ın ilk baskısının kenarında yer almaktadır. Bkz. Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî 

Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 2-160. 
236

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 1b. 
237

 Tahrîrâtta azimetin anlamına dair çalıĢmanın “Ġbnü‟l-Cezerî sonrasında tahrîrât ve ekoller” 

baĢlığına bakınız. 
238

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 2a. 
239

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 14a-14b. 
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kasr vechine
240

 ve Halef‟in hemze-i münekkerelerdeki sekt vechini tahkîk vechine 

takdim etmiĢtir.
241

 

el-Îtilâf‟ın muhtevası, Yusuf Efendizâde telif sebebinde de ifade ettiği gibi 

eserde, bazı âyetlerdeki vecihler Tayyibe tarikine göre incelemiĢ olup Ģaz kıraatlere 

yer vermemiĢtir. el-Îtilâf‟ta da aynen Tahrîru‟t-Turuk‟ta olduğu gibi Fâtiha 

sûresinden baĢlanarak mushaf tertibine göre ihtilaflı vecihler açıklamıĢtır. Müellif 

yeri geldikçe vecihlerin ta„lîline ve tartıĢmalı konulara dair bilgiler vermiĢtir.
242

 Duhâ 

sûresinden itibaren de tekbir bölümünü iĢleyerek eserini bitirmiĢtir.
243

 

Kıraat alanında otorite olan Yusuf Efendizâde gerek el-Îtilâf‟ta takip ettiği usûl 

ve gerekse kendine özgü birtakım değerlendirmeleriyle bazı vecihlerin alınıp, 

bazılarının alınmaması gibi hususlar sebebiyle Ġstanbul tariki içerisinde kendi 

kitabına nispetle “Îtilaf mesleği” diye isimlendirilen ve Ġstanbul tarikinin “azimet” 

yönünü temsil eden mesleğin kurucusu olmuĢtur.
244

 

DeğiĢik kütüphanelerde birçok nüshası bulunan eser ilk olarak Paluvî‟nin 

Zübdetü‟l-Ġrfân‟ının kenarında basılmıĢtır.
245

 

2.6.1.3. Bedâi„u‟l-Burhân 

Mustafa b. Abdurrahman el-Ġzmîrî
246

 tarafından kaleme alınan eser,
247

 yine 

aynı müellifçe daha önce yazılan Umdetü‟l-Ġrfân
248

 adlı eserin Ģerhi ve geniĢletilmiĢ 

halidir.
249

 

                                                             
240 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 5a-5b. 
241

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 12a. 
242

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 2b. 
243

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 71a-73b. 
244

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 116-117. 
245

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 2-160. Ayrıca eser Ahmed Teysîr Muhammed el-

Kûkâ tarafından Yüksek Lisans tezi olarak çalıĢılmıĢtır (Ürdün 2012).  
246

 Tam adı Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ġzmîrî‟dir. Ġzmir Menemen‟de doğmuĢtur. 

Birçok kiĢiden ders almıĢtır. Ders aldığı hocaların en meĢhurları Ali el-Mansûrî, Yusuf Efendizâde 

Abdullah Hilmi, Köprülüzâde Abdullah PaĢa (1148/1735), Ahmed Hicâzî ve Muhammed el-

Ġzmîrî‟dir. Kendisinden kıraat okuyanlar arasında HâĢim b. Muhammed el-Mağribî (ö. 1186/1772) 

ve Ahmed er-ReĢîdî gibi âlimler sayılmaktadır. Mustafa el-Ġzmîrî 1155/1742‟de Mısır‟da vefat 

etmiĢtir. Kıraat alanında uzman ve müdekkik olan Mustafa el-Ġzmîrî‟nin kıraatle alakalı 

eserlerinden bazıları Ģunlardır: Umdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ 

Umdeti‟l-Ġrfân, Muhtasaru‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, Ġthâfü‟l-Berara bimâ Sekete „anhü NeĢru‟l-

„AĢr ve Tahrîru‟l-Evcühi fî Ba„di‟l-Âyât min Tarîki‟Ģ-ġâtıbiyye. Müellif ve eserleri hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. HaĢim b. Muhammed el-Mağribî, Hısnü‟l-Kârî fî‟htilâfi‟l-Mekarî, Süleymaniye 

Kütüphanesi Ġzmir Bölümü, nr. 812, vr. 52b-65b; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 

214b; Bursalı, Osmanlı Müellifleri, s. 28; Bağdâdî, Hediyyetü‟l-„Ârifîn, C. II, s. 445; Tayyar 

Altıkulaç, “Ġzmîrî, Mustafa”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 23, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2001, s. 530; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ss. 179-182; Gökdemir, Ali b. 

Süleyman el-Mansûrî ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları, ss. 108-109; „Abdu‟l-Fettâh b. es-Seyyid 
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Mustafa el-Ġzmîrî Bedâi„u‟l-Burhân‟ın mukaddimesinde eseri telif sebebini 

Ģöyle açıklamaktadır: 

Evvelce Umdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân adlı kitabımı kaleme aldım. Fakat o 

gayet vecizdi/muhtasardı. Bundan dolayı da bazı kardeĢlerim Umdetü‟l-Ġrfân‟ı ve diğer 

bazı kitapları da ihtiva eden ve yalın bir dil kullanılan, ayrıca delilleri tafsîlâtlı bir 

Ģekilde ihtiva eden ve bunun yanında Ali el-Mansûrî‟nin ve Yusuf Efendizâde‟nin 

Tayyibe tarikine dair risâlelerindeki yanılgılarına da iĢaret eden bir kitap yazmamı 

istediler. Onların bu sual ve isteklerine cevap vermek üzere bu kitaba baĢladım ve ona 

Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân ismini verdim. KardeĢlerimden, bu kitapta en-

NeĢr‟deki bilgilere muhalif olarak zikrettiklerimden ötürü hata yaptığımı 

düĢünmemelerini istedim. Çünkü en-NeĢr‟in bazı yerlerinde, en-NeĢr‟in kaynağı olan 

kitaplardaki bilgilere muhalif olan birtakım bilgiler vardır ki -hatadan sâlim olan sadece 

Allah‟tır- bunların birçoğuna iĢaret ettim. Kitapta “eĢ-ġeyh” ifadesini kullandığımda 

bununla Ali el-Mansûrî‟yi, “el-Üstâz” ifadesini kullandığımda da Yusuf Efendizâde‟yi 

kastetmiĢ olmaktayım.
250 

Mustafa el-Ġzmîrî yukarıda da ifade ettiği üzere Bedâi„u‟l-Burhân‟ı, en-NeĢr ve 

Tayyibe tahrîrâtına yönelik olarak kaleme almıĢtır. Ġzmîrî eserde en-NeĢr ve 

Tayyibe‟yi azimet yönüyle tahrîr etmiĢtir.
251

 Yani Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de 

ortaya koyduğu rivayet ve vecihleri en-NeĢr‟in kaynaklarına giderek tevsîkini 

yapmıĢtır.
252

 Bu kapsamda Mustafa el-Ġzmîrî, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟in 

mukaddimesinde zikrettiği kaynaklardan tarik isnadında bulunduklarından aktardığı 

bilgileri dikkate alırken; tarik isnadında bulunmadığı kaynaklardan aktardığı bilgileri 

ise dikkate almamıĢtır.
253

 

Mustafa el-Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân‟da tahrîrât yöntemi olarak olan Yusuf 

Efendizâde‟yi takip ederek en-NeĢr‟i azimet yönüyle tahrîr ederken; ortaya koyduğu 

                                                                                                                                                                       
„Acemi el-Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, Mektebetü Tayyibe, Medine, ty., ss. 

729-730, 772-773; Kehhâle, Mu„cemü‟l-Müellifîn, C. IX, s. 37; C. XII, ss. 259-260. 
247

 Eser Meryem Ġbrahim Cendelî tarafından hazırlanarak neĢredilmiĢtir. (Mustafa b. Abdurrahman b. 

Muhammed el-Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, haz. Meryem Ġbrahim Cendelî, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1429/2008.) 
248

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 17. Ġzmîrî‟nin Umdetü‟l-Ġrfân adlı eseri Recep 

Koyuncu tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. Bkz. Recep Koyuncu, Kıraat Ġlminde Tahrîrât 

Mustafa el-Ġzmîrî ve „Umdetü‟l-Ġrfân Adlı Eseri (Edisyon Kritik), Hikmetevi Yayınları, Ġstanbul 

2021. 
249

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 17; Altıkulaç, “Ġzmîrî, Mustafa”, s. 530. 
250

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 17. 
251

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 17; Mütevellî, er-Ravdu‟n-

Nadîr, s. 50; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 55; Muksim Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-

Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, Uluslararası “el-Kırââtü‟l-Kur‟âniyye fi‟l-

„Âlemi‟l-Ġslâmî Evda„ ve Mekasıd” Sempozyumu, Merkezu‟l-Ġmam Ebû Amr ed-Dânî li‟d-Dirâsâti 

ve‟l-Buhûsi‟l-Kur‟aniyyeti‟l-Mütehassısa, MerrakeĢ 2013, s. 586; MaĢalı, Tarihi ve Temel 

Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 94; Mustafa Atilla Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, 

Tokat GaziosmanpaĢa Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi dergisi, C. VI, S. 2, 2018, ss. 103-104. 
252

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 17; Mütevellî, er-Ravdu‟n-

Nadîr, s. 50; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 55; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-

Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 586; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 

103. 
253

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 55; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 94. 
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rivayet ve vecihlerilerin takdim-tehir ve tertibinde ise Ali el-Mansûrî‟yi takip 

etmiĢtir. Örneğin, Kâlûn‟un cemî„ mîmindeki iskân vechini sıla vechine;
254

 VerĢ‟in 

medd-i bedeldeki kasr vechini tûl vechine;
255

 Halef‟in hemze-i münekkerelerdeki 

tahkîk vechini sekt vechine öncelemiĢtir.
256

  

2.6.2. en-NeĢr‟in Masâdiri Arasındaki Kaynakları 

Tahrîrâta dair kaleme alınan eserlerin ortak özelliği hangi eser üzerinde 

tahrîrde bulunacaklarsa söz konusu eseri kaynaklarıyla birlikte tetkike tabi 

tutmalarıdır. Dolayısıyla MürĢidü‟t-Talebe de en-NeĢr tahrîrâtına yönelik kaleme 

alındığı için doğal olarak en-NeĢr‟e ve en-NeĢr‟in kaynaklarına müracaat etmiĢtir.
257

 

Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟i kaleme alırken birçok kaynaktan istifade etmiĢtir. Bu 

kaynaklar içerisinde kıraat alanına dair olanlardan bir kısmına tarik isnadında 

bulunurken; diğer bir kısmına ise tarik isnadında bulunmayıp, sadece bu eserlerden 

bilgi aktarımında bulunmuĢtur. 

Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟de tefsir, hadis ve fıkıh kitapları hariç kıraate dair 

yaklaĢık yüz dört eserden istifade etmiĢtir. Bunlar içerisinden elli sekiz kıraat eserini 

en-NeĢr‟in mukaddimesinde tanıtmıĢtır. Daha sonra kıraat imamlarına varan isnâd 

silsilesini zikretmiĢtir. Ardından bu isnâd silsilesinde kıraat imamlarına varan 

tarikleri hangi kitaplar çerçevesinde okuduysa bunları açıklamıĢtır. ĠĢte Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin tarik isnadında bulunduğu kitaplardan maksat söz konusu bu kitaplardır ki 

bunlar da otuz altı tanedir. Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de yararlandığı kaynaklara 

genel anlamda “Masâdiru‟n-NeĢr” ifadesi kullanılırken; bu kaynaklar içerisinde tarik 

isnadında bulunduğu otuz altı kitap için de “Usûlü‟n-NeĢr” ifadesi 

kullanılmaktadır.
258

 

                                                             
254

 Bazı örnekler için bkz. Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 74-75, 102-103, 150. 
255

 Bazı örnekler için bkz. Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 147, 274, 306. 
256

 Bazı örnekler için bkz. Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 84, 155, 161. 
257

 Îhâb Ahmed Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât ve‟l-Hulûlü‟l-Mukteraha”, Uluslararası 

“el-Kırââtü‟l-Kur‟âniyye fi‟l-„Âlemi‟l-Ġslâmî Evda„ ve Mekasıd” Sempozyumu, Merkezu‟l-Ġmam 

Ebû Amr ed-Dânî li‟d-Dirâsâti ve‟l-Buhûsi‟l-Kur‟aniyyeti‟l-Mütehassısa, MerrakeĢ 2013, C. II, s. 

611; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 578; 

Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 4; Mütevellî, er-

Ravdu‟n-Nadîr, ss. 23-25; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, ss. 49-50; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-

„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 7-8; Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed 

Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, thk. Abdu‟l-„Azîz 

Muhammed Temîm ez-Zü„bî, Dâru Elif Lâm Mîm li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Medîne 1437/2016, ss. 

16-17. 
258

 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr min 

Evveli Bâbi FerĢi‟l-Hurûf ilâ Âhiri‟l-Kitâb, Dirâse ve Tahkik, Muhammed b. Mahfûz b. 
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Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi kaleme alırken Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-

NeĢr‟de gerek tarik isnadında bulunduğu otuz altı kitaptan ve gerekse tarik isnadında 

bulunmaksızın sadece bilgi naklinde bulunduğu söz konusu eserlerden 

yararlanmıĢtır. 

Bu baĢlıkta Ahmed er-RüĢdî‟nin en-NeĢr‟in masâdirine dair yararlandığı 

kaynaklar zikredilecek olup ilk otuz altı maddede Ġbnü‟l-Cezerî‟nin tarik isnadında 

bulunduğu kitaplara, ardından da tarik isnadında bulunmaksızın bilgi aktarımında 

bulunduğu diğer kitaplara yer verilecektir. Eserlerin sıralamasında müelliflerinin 

vefat tarihi esas alınmıĢtır. 

1. Kitabü‟s-Seb„a: Kırâat-i seb„aya dair telif edilen ilk eser olma özelliğini 

taĢıyan kitap Ebû Bekir Ahmed b. Mûsâ b. el-Abbâs b. Mücâhid et-Temîmî el-

Bağdâdî (ö. 324/936) tarafından kaleme alınmıĢtır.
259

 

2. el-Ğâye fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Mihrân en-

Nîsâbûrî (ö. 381/992) eserde kırâat-i aĢereyi ve Ebû Hatim es-Sicistânî‟nin 

ihtiyarlarını ele almıĢtır.
260

 

3. el-ĠrĢâd fi Ma„rifeti Mezâhibi‟l-Kurrâi‟s-Seb„a ve ġerhi Usûlihim: 

Ebu‟t-Tayyib Abdülmün‟im b. „Ubeydillâh b. Ğalbûn el-Halebî‟nin (ö. 389/999) 

kaleme aldığı eser kırâat-i seb„ayı ihtiva etmektedir.
261

 

4. et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-Semân: Bu eser de Ġbn Ğalbûn tarafından kaleme 

alınmıĢtır.
262

 Eserde müellif kırâat-i seb„aya Ya„kûb‟un kıraatini de ilave ederek 

                                                                                                                                                                       
Muhammed Emîn eĢ-ġenkîtî, Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Mekke 

1425/2004, s. 59. 
259

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 302-303; Tayyar Altıkulaç, “Kitâbü‟s-Seb„a”, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 26, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2002, 

ss. 113-114; Eymen RüĢdî Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye bi‟l-Esânîdi‟n-NeĢriyye min ġuyûhî 

ile‟l-Hazrati‟n-Nebeviyye, Dâru‟l-Ğavsânî li‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye, DımaĢk 1435/2015, s. 62. 
260

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 324-326; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 68-69. 
261

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 298; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 35. 
262

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 281-283; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 44. 
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sekiz kıraati ele almaktadır. Eser Eymen RüĢdî Süveyd
263

 ve Sa„îd Sâlih 

Ze„îme‟nin
264

 tahkikleriyle neĢredilmiĢtir.
265

 

5. el-Hâdî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebû Abdillah Muhammed b. Süfyan el-

Kayrevânî el-Mâlikî‟nin (ö. 415/1024) kırâat-i seb„ayı ihtiva eden eseridir.
266

 

6. el-Müctebâ: Ebu‟l-Kâsım Abdilcebbâr b. Ahmed. b. Ömer et-Tarasûsî (ö. 

420/1029) tarafından kaleme alınmıĢtır.
267

 

7. er-Ravza fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebû Ömer Ahmed b. Muhammed b. Abdillah 

b. Lübb el-Meâfirî et-Talemenkî el-Endelüsî (ö. 429/1037) tarafından kaleme alınan 

eser kırâat-i seb„ayı ihtiva etmektedir.
268

 

8. et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib 

HammûĢ b. Muhammed el-Kaysî (ö. 437/1015) tarafından kaleme alınan eser kırâat-i 

seb„ayı ihtiva etmektedir.
269

 

9. er-Ravza fi‟l-Kırââti‟l-Ġhdâ „AĢre: Ebû Ali el-Hasan b. Muhammed b. 

Ġbrâhim el-Bağdâdî el-Mâlikî‟nin (ö. 438/1047) kaleme aldığı eser sahih on kıraate 

ilave olarak Ģaz kıraatlerden A„meĢ‟in kıraatini de ihtiva etmektedir.
270

 

10. el-Hidâye ilâ Mezâhibi‟l-Kurrâ‟i‟s-Seb„a: Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. 

Ammâr b. Ebi‟l-Abbâs el-Mehdevî (ö. 440/1048?) tarafından kaleme alınan eser 

kırâat-i seb„a konularını içermektedir.
271

 

                                                             
263

 Eser Eymen RüĢdî Süveyd tarafından önce yüksek lisans tezi olarak hazırlanmıĢ daha sonra da 

neĢredilmiĢtir. Bkz. Ebu‟l-Hasan Tâhir b. „Abdilmün„im b. Ubeydillah b. Ğalbûn el-Halebî, et-

Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-Semân, thk. Eymen RüĢdî Süveyd, Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, C. I-II, Mekke 1410/1990; Ebu‟l-Hasan Tâhir b. „Abdilmün„im b. Ubeydillah 

b. Ğalbûn el-Halebî, et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-Semân, thk. Eymen RüĢdî Süveyd, el-Cemâ„atü‟l-

Hayriyye li Tahfîzi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Cidde 1412/1992. 
264

 Ebu‟l-Hasan Tâhir b. „Abdilmün„im b. Ubeydillah b. Ğalbûn el-Halebî, et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-

Semân, thk. Sa„îd Sâlih Ze„îme, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1422/2001. 
265

 Eser ve müellif hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ġbn Ğalbûn, et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-Semân (1410), 

ss. 29-170; Tayyar Altıkulaç, “Ġbn Galbûn, Ebü‟l-Hasan”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 19, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1999, ss. 499-500. 
266

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 263-265; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 93. 
267

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 277; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 79. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 276; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 58. 
269

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 274-275; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 40. 
270

 Ebû Ali el-Hasan b. Muhammed b. Ġbrâhim el-Bağdâdî el-Mâlikî, er-Ravza fi‟l-Kırââti‟l-Ġhdâ 

„AĢre, thk. Nebîl b. Muhammed Ġbrâhîm Âl-i Ġsmâîl, Câmi„atü‟l-Ġmâm Muhammed b. Su„ûd 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Riyad 1415/1994, ss. 104-142; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-

„AĢr, C. I, ss. 284-286; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 59; Mehmet Adıgüzel, “Kıraat Ġlminde 

Tarık-Senet Boyutu ve Konu Ġle Ġlgili Te‟lif Edilen Eserler”, Atatürk Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, 2001, ss. 246-247. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 271-273; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 94. 
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11. et-Teysîr fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebû Amr ed-Dânî‟nin (ö. 444/1053) kırâat-i 

seb„aya dair telif etmiĢ olduğu en meĢhur eseridir.
272

 Dânî et-Teysîr‟de her imam için 

meĢhur ikiĢer ravinin rivayetlerini esas almıĢ, bu rivayetler arasında farklılık 

bulunduğunda ravilerin, bulunmadığında ise imamın adını zikretmiĢtir.
273

 

12. Müfredetü Ya„kûb fi‟l-Kırâe: Ebû Amr ed-Dânî tarafından kaleme alınan 

eserde önce Nâfi„ (ö. 169/785) kıraatinin Kâlûn (ö. 220/835) rivayeti ile Ya‟kûb (ö. 

205/820) kıraatinin Ravh (ö. 235/849) rivayeti arasındaki farklılıklar, sonra da Ravh 

ile Ruveys (ö. 238/852) arasındaki ihtilaflar incelenmiĢtir.
274

 

13. et-Tizkâr fi‟l-Kırââti‟l-AĢr: Ebu‟l-Feth „Abdilvâhid b. Hüseyn b. Ahmed 

b. Osman b. ġîtâ el-Bağdâdî (ö. 445/1054) tarafından telif edilmiĢtir.
275

 

14. el-Vecîz fî ġerhi Kırââti‟l-Karaeti‟s-Semâniyeh: MeĢhur yedi kıraati ve 

Ya„kûb‟un kıraatini inceleyen eserin tam adı el-Vecîz fî ġerhi Kırââti‟l-Karaeti‟s-

Semâniyeti Eimmeti‟l-Emsâri‟l-Hamse‟dir. Ebû Ali Hasan b. Ġbrahim b. Yezdâz el-

Ahvâzî (ö. 446/1055) tarafından telif edilmiĢtir.
276

 

15. el-Kâsıd fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebu‟l-Kâsım Abdurrahman b. Hasan b. Saîd 

el-Hazrecî el-Kurtubî (ö. 446/1054) tarafından kaleme alınan eser kırâat-i seb„ayı 

ihtiva etmektedir.
277

 

16. el-Câmi„ fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr ve Kırâeti‟l-A„meĢ: Ebu‟l-Hasan Ali b. 

Muhammed b. Ali b. Fâris el-Hayyât el-Bağdâdî‟nin (ö. 450/1059) kaleme aldığı 

eser kırâat-i aĢere ile Ģaz kıraatlerden A„meĢ‟in kıraatini ihtiva etmektedir.
278
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 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, thk. 

Eymen RüĢdî Süveyd, Dâru‟l-Ğavsânî li‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye, DımaĢk 1439/2018, C. I, ss. 243-

248; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 50. 
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 Eser hakkında bilgi için bkz. Abdurrahman Çetin, “Ebû Amr ed-Dânî ve Eserleri”, Uludağ 

Üniversitesi Ġlahiyat fakültesi Dergisi, Bursa 1991, S. 3, C. III, ss. 31-40; Abdurrahman Çetin, “et-

Teysîr”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 41, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul 2012, s. 57. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 249-250; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 88; 

Çetin, “Ebû Amr ed-Dânî ve Eserleri”, s. 37. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 311; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 43. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 299-301; Ebû Ali Hasan b. Ali el-Ahvâzî, el-Vecîz fî 

ġerhi Kırââti‟l-Karaeti‟s-Semâniyeti Eimmeti‟l-Emsâri‟l-Hamse, Dâru‟l-Ğarbi‟l-Ġslâmî, Beyrut, 

2002, ss. 63-76; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 95. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 276; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 70. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 310; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 56; 

Adıgüzel, “Kıraat Ġlminde Tarık-Senet Boyutu ve Konu Ġle Ġlgili Te‟lif Edilen Eserler”, s. 247. 
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17. el-„Unvân fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebû Tâhir Ġsmail b. Halef el-Ensârî‟nin (ö. 

455/1063) kırâat-i seb„aya dair telif etmiĢ olduğu eserdir.
279

 

18. el-Câmi„ fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr ve Kırâeti‟l-A„meĢ ve Ġbni Muhaysın: 

Ebu‟l-Hüseyin Nasr b. „Abdil-„Azîz el-Fârisî (ö. 461/1069) tarafından kaleme alınan 

eser sahih on kıraat ile Ģaz kıraatlerden A„meĢ ve ibn Muhaysın kıraatleri olmak 

üzere on iki kıraate yer vermiĢtir.
280

 

19. el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-Hamsîn: Ebu‟l-Kâsım Yusuf b. Ali b. Cübâra b. 

Muhammed el-Hüzelî (ö. 465/1073) tarafından telif edilen eserin tam ismi el-Kâmil 

fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ‟dır. Eser kırâat-i aĢere ve bunun 

dıĢında kırk kıraat daha olmak üzere toplamda elli kıraati ihtiva etmektedir.
281

 

20. el-Kâfî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebû Abdillah Muhammed b. ġüreyh b. Ahmed 

er-Ruaynî el-ĠĢbilî‟nin (ö. 476/1084) kıraat-i seb„aya dair telif etmiĢ olduğu 

eserdir.282 

21. et-Telhîs fi‟l-Kırââti‟s-Semân: Ebû Ma„Ģer „Abdilkerîm b. „Abdissamed 

b. Muhammed b. Ali et-Taberî (ö. 478/1085) tarafından kaleme alınan eserde kırâat-i 

seb„aya Ya„kûb kıraati de ilave edilerek sekiz kıraat ele alınmaktadır.
283

 

22. el-Müstenîr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr ve Ġhtiyâri‟l-Bezzî: Ebû Tâhir Ahmed b. 

Ali b. „Ubeydillah el-Bağdâdî Ġbn Sivâr‟ın (ö. 496/1103) kaleme aldığı eser kırâat-i 

aĢere ile Bezzî‟nin (ö. 250/864) ihtiyarlarını ihtiva etmektedir.
284

 

23. Ravzatü‟l-Mu„addel: Ebû Ġsmail Mûsâ b. Hüseyn b. Ġsmail el- Mu„addel 

(ö. 500/1106) tarafından telif edilmiĢtir. On kıraat imamına Ġbn Muhaysın, A„rac, 

Ġbnü‟s-Semeyfe„, A„meĢ ve Talha b. Musarrif‟i de ilave ederek on beĢ imamın 

kıraatine yer vermiĢtir.
285
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 260-262; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 64. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 287; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 56. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 330-332; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 72-73. 
282

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 266-270; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 71. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 293-29; Ebû Ma„Ģer et-Taberî, et-Telhîs fi‟l-

Kırââti‟s-Semân, thk. Muhammed Hasan Akîl Musa, el-Cemâ„atü‟l-Hayriyye li Tahfîzi‟l-

Kur‟âni‟l-Kerîm, Cidde 1412/1992, ss. 86-131; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 48-49. 
284

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 304-305; Ebû Tâhir Ahmed b. Ali b. „Ubeydillah b. 

Sivâr el-Bağdâdî, el-Müstenîr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, thk. „Ammar Emin ed-Dedû, Dâru‟l-Buhûs li‟d-

Dirâsâti‟l-Ġslâmiyye ve Ġhyâi‟t-Türâs, Duba 1426/2005, ss. 205-406; Süveyd, es-Selâsilü‟z-

Zehebiyye, ss. 81-82. 
285

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 295; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 61. 
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24. Telhîsu‟l-„Ġbârât bi Letîfi‟l-ĠĢârât fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Kırâat-i seb„a 

konularını ihtiva eden eser Ebû Ali el-Hasan b. Halef b. Abdillah b. Bellîme el-

Hevvârî el-Kayrevânî (ö. 514/1121) tarafından kaleme alınmıĢtır.
286

 

25. et-Tecrîd li Buğyeti‟l-Mürîd fî‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebu‟l-Kâsım 

Abdirrahman b. Ebî Bekr Atîk b. Halef Ġbnü‟l-Fehhâm (ö. 516/1123) tarafından 

kaleme alınan eser kırâat-i seb„ayı içermektedir.
287

 

26. Müfredetü Ya„kûb: Ya‟kûb kıraatinin Ravh ve Ruveys rivayetlerini içeren 

bu eser de Ġbnü‟l-Fehhâm tarafından telif edilmiĢtir.
288

 

27. el-Mûdah fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ebû Mansûr Muhammed b. Abdilmelik b. 

Hasan b. Hayrûn el-Bağdâdî (ö. 539/1145) tarafından telif edilmiĢtir.
289

 

28. el-Miftâh fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Bu eser de Ġbn Hayrûn tarafından kaleme 

alınmıĢtır.
290

 

29. el-Mübhic fi‟l-Kırââti‟s-Semân: Ebû Muhammed Abdullah b. Ali b. 

Ahmed el-Bağdâdî Sibtu‟l-Hayyât (ö. 541/1146) tarafından kaleme alınan eserin tam 

adı el-Mübhic fi‟l-Kırââti‟s-Semân ve Kırâeti‟l-A„meĢ ve Ġbn Muhaysın ve Ġhtiyâri 

halef ve‟l-Yezîdî‟dir. Sahih kıraatlerden Nâfi„ (ö. 169/785), Ġbn Kesîr (ö. 120/737), 

Ebû Amr (ö. 154/770), Ġbn Âmir (ö. 118/736), Âsım (ö. 127/745), Hamza (ö. 

156/772), Kisâî (ö. 189/804) ve Ya„kûb‟un (ö. 205/820) kıraatleri ile Ģaz kıraatlerden 

A„meĢ (ö. 148/765) ve Ġbn Muhaysın‟ın (ö. 123/740) kıraatleri ayrıca Halef (ö. 

229/843) ve Yezîdî‟nin (ö. 202/817) ihtiyarlarını tafsîlî bir Ģekilde iĢlemiĢtir.
291

 

30. el-Kifâye fî‟l-Kırââti‟s-Sitt: Bu eser de Sibtu‟l-Hayyât tarafından kaleme 

alınmıĢ olup Nâfi„, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Asım ve Kisâî‟nin kıraatleri ile Halef‟in 

ihtiyarlarını içermektedir.
292
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289
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 306-307; Ebû Muhammed Abdullah b. Ali b. Ahmed 

el-Bağdâdî Sibtu‟l-Hayyât, Kitâbü‟l-Mübhic, thk. Abdulazîz b. Nâsır es-Sebr Câmi„atü‟l-Ġmâm 

Muhammed b. Su„ûd YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Riyad 1404/1985, ss. 1-122; Süveyd, es-

Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 77-78. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 313; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 76. 
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31. el-Misbâhu‟z-Zâhir fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Bevâhir: Ebu‟l-Kerem el-

Mübârek b. el-Hasan b. Ahmed b. Ali eĢ-ġehrezûrî el-Bağdâdî (ö. 550/1156) 

tarafından telif edilmiĢtir.
293

 

32. Ğâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr: Ebu‟l-„Alâ 

Hasan b. Ahmed el-Hemedânî (ö. 569/1174) tarafından telif edilmiĢtir.
294

 Müellif 

eserde “Ahrufü‟s-seb„a” Ģartlarını taĢıyarak rivayet ve tariklerden gelen meĢhur 

kıraat-i aĢereyi özetle aktarmıĢtır. Ayrıca on kıraat imamından biri olan Ebû Ca„fer‟i 

birinci sırada zikrederken; Ya„kûb‟u da Kûfe imamlarından önce zikretmiĢtir.
295

 

33. eĢ-ġâtıbiyye (Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî): Kâsım b. Fîrruh eĢ-

ġâtıbî‟nin (ö. 590/1194) kırâat-i seb„aya dair kasidesidir. Asıl adı Hırzü‟l-Emânî ve 

Vechü‟t-Tehânî olup
296

 1173 beyitten oluĢmaktadır. Müellifine nispetle eĢ-ġâtıbiyye 

diye Ģöhret bulan ve kafiyesinden
297

 ötürü de Kasîde-i Lâmiyye diye anılan eser Ebû 

Amr ed-Dânî‟nin et-Teysîr fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ adlı kitabının manzûm Ģeklidir.
298

 

34. el-Ġ„lân bi‟l-Muhtâr min Rivâyâti‟l-Kur‟ân fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Yedi 

kıraati ihtiva eden eser Ebu‟l-Kâsım Abdurrahman b. Ġsmail b. Osman b. Yusuf es-

Safrâvî (ö. 636/1239) tarafından telif edilmiĢtir.
299

 

35. el-ĠrĢâdü‟l-Mübtedî ve Tezkiratü‟l-Müntehî fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ebü‟l-

„Ġzz Muhammed b. el-Hüseyin b. Bündâr el-Kalânisî el-Vâsitî (ö. 740/1340) 

tarafından kaleme alınmıĢtır.
300

 

36. el-Kifâyetü‟l-Kübrâ fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Bir önceki gibi bu eser de Ebü‟l-

„Ġzz el-Kalânisî tarafından telif edilmiĢtir.
301
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 Mustafa b. Abdillah Kâtip Çelebî Hacı Halîfe (ö. 1067/1657), KeĢfü‟z-Zunûn „an Esâmi‟l-Kütüb 

ve‟l-Fünûn, Mektebetü‟l-Müsennâ, Bağdat 1360/1941, C. II, s. 1189; Adıgüzel, “Kıraat Ġlminde 

Tarık-Senet Boyutu ve Konu Ġle Ġlgili Te‟lif Edilen Eserler”, ss. 247-48. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 253-259; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 63. 
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 Ġsmail DurmuĢ, vd., “Kafiye”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 24, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2001, s. 149. 
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 Eser hakkında bilgi için bkz. Fatih Çollak, “eĢ-ġâtıbiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 38, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2010, ss. 377-379. 
299

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 296; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 37. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 316-318; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 34. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 319; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 74-75. 
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Buraya kadar zikredilen otuz altı eser Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de tarik 

isnadında bulunduğu eserler olup Ahmed er-RüĢdî‟nin de MürĢidü‟t-Talebe‟de 

kaynak olarak kullandığı eserlerdir. AĢağıda zikredilecek olan (otuz yediden kırk 

altıya kadar) eserler ise Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de tarik isnadında bulunmaksızın 

atıfta bulunduğu eserlerden bazıları
302

 olup Ahmed er-RüĢdî‟nin de MürĢidü‟t-

Talebe‟de istifade ettiği eserlerdir. 

37. el-Mebsût fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Bu eser Ġbn Mihrân‟ın (ö. 381/992) kırâat-i 

aĢereye dair kaleme aldığı diğer bir kitabıdır.
303

 

38. el-Müntehâ fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ebu‟l-Fadl Muhammed b. Ca„fer el-

Huzâ„î (ö. 408/1017) tarafından telif edilmiĢtir.
304

 

39. Câmi„ü‟l-Beyân: Ebû Amr ed-Dânî‟nin (ö. 444/1053) kırâat-i seb„aya dair 

en geniĢ ve en kapsamlı eseridir. Kıraat ilminin usûl ve fürû„una da değinilen eserde 

yaklaĢık beĢ yüz rivayet ve tarike yer verilmiĢtir.
305

 

40. el-Kasîdetü‟l-Husriyye fî Kırâeti Nâfi„ (Manzûmetü‟l-Husrî): Ebu‟l-

Hasan Ali b. „Abdilğanî el-Husrî‟nin (ö. 488/1095) Nafi„ kıraatine dair kaleme aldığı 

manzûm eseridir.
306

 Eserin özel bir ismi yoktur. Bu nedenle müellifine nispetle el-

Kasîdetü‟l-Husriyye, el-Kasîdetü‟r-Râiyye ve Manzûmetü‟l-Husrî gibi isimlerle 

anılmıĢtır.
307

 Ahmed er-RüĢdî de MürĢidü‟t-Talebe‟de çoğunlukla Kasîdetü‟l-Husrî 

ismini kullanırken üç yerde eserden Mukaddimetü‟l-Husrî diye söz etmektedir.
308

 

41. el-Ġknâ„ fi‟l-Kırââti‟s-Seb„: Ebû Ca„fer Ahmed b. Ali b. Halef b. el-BâziĢ 

el-Ensârî (ö. 540/1145) tarafından telif edilmiĢtir.
309

 

42. el-Müfîd fi‟l-Kırââti‟s-Semân: Ebû „Abdillah Muhammed b. Ġbrahim el-

Hadramî el-Yemenî (ö. 560/1165) tarafından kaleme alınmıĢtır.
310

 

                                                             
302

 Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟de kıraat alanına dair bunlardan baĢka eserlerden de yararlanmıĢtır. Fakat 

burada sadece Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de kaynak olarak kullandıklarına yer 

verilmiĢtir. 
303

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 324-326; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 68-69. 
304

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 333; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 89-90. 
305

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 251-252; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 52; 

Eser hakkında bilgi için bkz. Çetin, “Ebû Amr ed-Dânî ve Eserleri”, ss. 31-40; M. Kemal Atik, 

“Câmiu‟l-Beyân fi‟l-Kırââti‟s-Seb„”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 7, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1993, ss. 104-105. 
306

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 344-346; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 197. 
307

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 344-346; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 197. 
308

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 31b, 50a, 64. 
309

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 319; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 74-75. 
310

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 335-336; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 203. 
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43. el-Kenz fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ebû Muhammed Abdullah b. Abdilmü‟min b. 

el-Vecîh el-Vâsitî (ö. 740/1340) tarafından telif edilmiĢtir.
311

 

44. el-Kifâye fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ebû Muhammed Abdullah b. Abdilmü‟min 

bir önceki el-Kenz fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr adlı eserini bu kitap ile nazm haline 

getirmiĢtir.
312

 

45. Cem„u‟l-Usûl fi‟l-Kırâât: Ebu‟l-Hasan Ali b. Ebî Muhammed b. Saîd ed-

Divânî el-Vâsıtî‟nin (ö. 743/1343) nazm tarzında kaleme aldığı eserdir.
313

 

46. el-Matlûb fî Kırâeti Ya„kûb: Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf el-

Endelüsî‟nin (ö. 745/1345), Ya„kûb kıraatini içeren manzûm eseridir.
314

 

2.6.3. Kıraate Dair Diğer Kaynakları 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de, yukarıda ifade edilen tahrîrât eserleri ve 

en-NeĢr‟in masâdiri arasında yer alan eserler dıĢında gerek Ġbnü‟l-Cezerî öncesi ve 

gerekse sonrasına ait birçok kıraat eserine daha müracaat etmiĢtir. Genel olarak 

ġâtıbiyye ve Tayyibe Ģerhleri, vakf-ibtida, resm-i hat/imlâ ve tecvid konularını içeren 

bu eserlerden MürĢidü‟t-Talebe‟de kullanılanlar Ģunlardır. 

1. Îcâzü‟l-Beyân: Tam adı Îcâzü‟l-Beyân „an Usûli Kırâati VerĢ „an Nâfi„ olan 

eser Ebû Amr ed-Dânî tarafından VerĢ rivayetine dair kaleme alınmıĢtır.
315

 

2. el-Mukni„: Ebû Amr ed-Dânî‟nin ilk mushafların imlâsına dair kaleme 

aldığı eseridir. Tam adı el-Mukni„ fî Ma„rifeti Mersûmi Mesâhifi Ehli‟l-Emsâr‟dır.
316

 

3. el-Mûdıh: Kıraat imamlarının feth ve imâle ile okudukları yerler ve 

buralardaki ihtilafları konu edinen ve tam adı el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâi 

ve‟Htilâfihim fi‟l-Fethi ve‟l-Ġmâle olan eser de Ebû Amr ed-Dânî tarafından kaleme 

alınmıĢtır.
317

 

 

                                                             
311

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 337-338; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 189. 
312

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 338; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 188. 
313

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 340; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 161. 
314

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 342; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 197. 
315

 Eser hakkında bilgi için bkz. Abdurrahman Çetin, Endülüslü Âlim Ebû Amr ed-Dânî ve Kıraat 

Ġlmindeki Yeri, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul 2015, ss. 151-152; ġenkîtî, Menhecü Ġbni‟l-Cezerî, C. I, s. 

235. 
316

 Eser hakkında bilgi için bkz. Çetin, “Dânî”, ss. 459-461; Altıkulaç, “el-Mukni„”, ss. 138-139.  
317

 Eser hakkında bilgi için bkz. Çetin, “Dânî”, ss. 459-461. 
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4. „Ġlelü‟l-Vukûf (el-Vakfü ve‟l-Ġbtidâü‟l-Kebîr): Ebû Abdillâh (Ebû Ca„fer) 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî el-Gaznevî‟nin (ö. 560/1165) Kur‟an-ı Kerim‟in 

mana bütünlüğü içerisinde usûlüne uygun okunabilmesi için Kur‟an‟daki vakf 

yerlerini göstermek üzere kaleme aldığı eserdir. Secâvendî‟nin kullandığı terim ve 

rumuzlar pek çok Ġslâm ülkesinde özellikle de Türkiye‟de büyük bir teveccüh 

görmüĢ ve mushaf yazımında kullanılmıĢtır.
318

 

5. Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid: Tam adı Akîletü Etrâbi‟l-Kasâid fî Esne‟l-

Makâsıd olan eser mushafların imlâ özelliklerine dair Ebû Amr ed-Dânî‟nin nesir 

tarzındaki el-Mukni„ adlı eserinin ġâtıbî tarafından manzûm hale getirilmiĢ 

Ģeklidir.
319

 

6. Fethu‟l-Vasîd fî ġerhi‟l-Kasîd: ġatıbî‟nin kıraat-i seb„aya dair Hırzü‟l-

Emânî ve Vechü‟t-Tehânî‟sine yazılan ilk Ģerh olma özelliğini taĢıyan ve böylece 

ġatıbî‟nin Ģöhrete ulaĢmasına vesile olan eser Ebu‟l-Hasan Alemüddîn Ali b. 

Muhammed b. Abdissamed es-Sehâvî (ö. 643/1245) tarafından kaleme alınmıĢtır.
320

 

7. ġerhu ġu„le „ale‟Ģ-ġâtıbiyye (Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-Emânî): 

Ebû Abdillâh ġemsüddîn (Kemâlüddîn) Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-

Mevsılî (ġu„le) (ö. 656/1258) tarafından ġatıbî‟nin Hırzü‟l-Emânî‟sine yapılan 

Ģerhtir.
321

 

8. ġerhu‟t-Teysîr: Abdülvâhid b. Muhammed el-Mâlikî el-Bâhilî (ö. 

705/1305) tarafından Ebû Amr ed-Dânî‟nin et-Teysîr‟ine yapılan Ģerhtir. Eser ed-

                                                             
318

 Müellif ve eser hakkında geniĢ bilgi için bkz. Tayyar Altıkulaç, “Secâvendî, Muhammed b. 

Tayfûr” Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 36, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ankara 2009, ss. 268-269; Recep Koyuncu, Kur‟an-ı Kerîm‟in AnlaĢılmasında Vakf-Ġbtidânın 

Rolü: Ġbnü‟l-Enbârî, ed-Dânî ve es-Secâvendî Örneği, Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Konya 2015, ss. 142-152; Muhammed CoĢkun, 

Mushaf Basımına Yansıyan Yönüyle Secâvendî‟nin Vakf Sisteminin Yeniden Okunması EleĢtiriler-

Teklifler, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 

2018, s. 101. 
319

 Eser ve müellif hakkında bkz. Abdurrahman Çetin, “ġâtıbî, Kâsım b. Fîrruh”, Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 38, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2010, ss. 376-377. 
320

 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, Ğâyetü‟n-Nihâye, C. I, ss. 568-571; Tayyar 

Altıkulaç, “Sehâvî, Alemüddin”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 36, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009, ss. 311-313. 
321

 Kütüphanelerde birçok yazması olan kitap Zekeriyya „Umeyrât tarafından tahkik edilmiĢtir. Ebû 

Abdillâh ġemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Mevsılî (ġu„le), ġerhu ġu„le „ale‟Ģ-

ġâtıbiyye (Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-Emânî), thk. Zekeriyya „Umeyrât, Dâru‟l-Kütübi‟l-

Ġlmiyye, Beyrut 1422/2001. 
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Dürru‟n-Nesîr ve‟l-„Azbü‟n-Nemîr fî ġerhi Kitâbi‟t-Teysîr ismiyle de 

bilinmektedir.
322

 

9. Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-Emânî: ġatıbî‟nin Hırzü‟l-Emânî ve 

Vechü‟t-Tehânî‟sinin Ģerhi olan eser Burhânüddîn Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. Ömer b. 

Ġbrâhîm b. Halîl el-Ca„berî‟nin (ö. 732/1332) kaleme aldığı en önemli eserlerden 

birisidir.
323

 

10. Mübrizü‟l-Me„ânî fî ġerhi Kasîdeti Hırzi‟l-Emânî: Tam adı Mübrizü‟l-

Me„ânî fî ġerhi Kasîdeti Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-Tehânî olan ve Muhammed b. 

Ömer b. Ali el-Ġmâdî‟nin (ö. 762/1360‟den sonra) kaleme aldığı eser ġatıbî‟nin 

Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî‟sinin Ģerhidir.
324

 

11. ġerhu Tayyibeti‟n-NeĢr: Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tayyibe‟sine oğlu Ebû Bekir 

Ahmed b. Muhammed b. Yûsuf el-Cezerî (Ġbnü‟n-Nâzım)
325

 (ö. 835/1432) tarafından 

yazılan Ģerhtir. Tayyibe üzerine yazılan ilk Ģerh olma vasfını taĢıyan eser Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin takdirine mazhar olmuĢtur.
326

 

12. ġerhu Tayyibeti‟n-NeĢr: Ġbnü‟n-Nâzım‟dan sonra aynı adla Tayyibe‟yi 

Ģerh eden Ebu‟l-Kâsım Muhammed b. Muhammed en-Nüveyrî‟nin (ö. 857/1453) bu 

eseri oldukça rağbet görmüĢtür.
327
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 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, Ğâyetü‟n-Nihâye, C. I, s. 477; Abdülvâhid 

b. Muhammed el-Mâlikî el-Bâhilî, ġerhu Kitâbi‟t-Teysîr li‟d-Dânî fi‟l-Kırâât, thk. Adil Ahmed 

Abdu‟l-Mevcûd ve Ali Muhammed Mu„avved, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1424/2003, ss. 

80-90. 
323

 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Bağdâdî, Hediyyetü'l-„Arifin, C. II, s. 162; Muhammed b. 

Ömer b. Ali el-Ġmâdî, Mübrizü‟l-Me„ânî fî ġerhi Kasîdeti Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-Tehânî, thk. Ali 

b. Abdillah el-Ğâmidî, Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Mekke 

1429/2008, ss. 45-65. 
324

 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, Ğâyetü‟n-Nihâye, C. I, s. 21; M. Kemal 

Atik, “Ca„berî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 6, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul 1992, ss. 527-528. 
325

 Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟i Tayyibe adıyla nazmettiği için “en-Nâzım” adıyla da anılır olmuĢtur. Bu 

sebepten dolayı da Ġbnü‟l-Cezerî‟nin oğlu Ebû Bekir‟e “Ġbnü‟n-Nâzım” denilmiĢtir. Bkz. AkkuĢ, 

“Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî‟nin “Urcûze fî Vakfı Hamza” Adlı Risâlesi ve 

Tahlili”, s. 323. 
326

 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Yüksel, Ġbn Cezerî ve Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 251; YaĢar 

Akaslan, Tayyibetü‟n-NeĢr ġerhlerine Dair Bir Ġnceleme (Mûsâ Cârullah Örneği), Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Samsun 2017, ss. 134-135; 

Kadir TaĢpınar, “XV. Yüzyılda Kıraat Ġlminde Ġbnü‟l-Cezerî Etkisi (Kıraat ve Tefsir Eserleri 

Bağlamında)”, Uluslararası Ġbnü‟l-Cezerî Sempozyumu, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Bursa 01-04 

Kasım 2018, s. 5. 
327

 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Yüksel, Ġbn Cezerî ve Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 251; Akaslan, 

Tayyibetü‟n-NeĢr ġerhlerine Dair Bir Ġnceleme (Mûsâ Cârullah Örneği), ss. 134-135; TaĢpınar, 

“XV. Yüzyılda Kıraat Ġlminde Ġbnü‟l-Cezerî Etkisi (Kıraat ve Tefsir Eserleri Bağlamında)”, s. 5. 
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13. Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât li Ecrâ-i „Ġlmi‟l-Kırâât: Ebû Hasan 

Ġbrahim b. Ömer b. Hasan el-Bikâ„î‟nin (ö. 885/1480) kıraat ilmine dair birtakım 

kavram ve kaideleri içeren küçük bir risâlesidir.
328

 

14. Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât: Ebu‟l-Abbâs ġihâbüddîn Ahmed b. 

Muhammed el-Kastallânî‟nin (ö. 923/1517) kaleme aldığı eser kırâat-i aĢereye ilave 

olarak Ģaz kıraatlerden Hasan-ı Basrî, Ġbn Muhaysın, A„meĢ ve Yezîdî‟nin 

kıraatlerini de ihtiva etmektedir.
329

 

15. el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ: Zekeriyyâ el-

Ensârî (ö. 926/1520)
330

 tarafından kaleme alınan eser Ebû Muhammed Hasan b. Ali 

b. Sa„îd el-Ummânî‟nin (ö. 500/1106‟den sonra) el-MürĢid fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ
331

 

adlı kitabının muhtasarıdır. 

16. el-Cevâhiru‟l-Mükellele: Muhammed b. Ahmed el-Avfî (ö. 1052/1642) 

tarafından kaleme alınan eserin tam adı el-Cevâhiru‟l-Mükellele limen Râme‟t-

Turuka‟l-Mükemmele‟dir. Eser yine müellifçe daha önce kaleme alınan Bahru‟l-

Me„ânî ve Kenzü‟s-Seb„i‟l-Mesânî adlı eserinin muhtasarıdır.
332

 Avfî, eserde kıraati 

aĢereyi/el-„aĢru‟s-suğrâyı ele almaktadır. Eser giriĢ bölümünün ardından usûl ve ferĢ 

olmak üzere iki ana bölümden oluĢmaktadır. Tekbir bölümünü ise ferĢ-i hurûftan 

sonra iĢlemiĢtir.
333

 Birçok yazması bulunan
334

 eser Abdurrahman Fethullah b. 

                                                             
328

 Ebû Hasan Ġbrahim b. Ömer b. Hasan el-Bikâ„î, Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât li Ecrâ-i „Ġlmi‟l-

Kırâât, Süleymaniye Kütüphanesi Yahya Tevfik Bölümü, nr. 6, vr. 1b-8a. Eser Muhammed Mudî„ 

tarafından tahkik edilmiĢtir. Ġbrahim b. Ömer b. Hasan el-Bikâ„î, Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât li 

Ecrâ-i „Ġlmi‟l-Kırâât, thk. Muhammed Mudî„ el-Hâfız, Dâru‟l-Fikr el-Mu„âsır, Beyrut 1996. 
329 

Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Abdulkadir ġenel, “Kastallânî, Ahmed b. Muhammed”, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 24, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2001, 

ss. 583-584; Ahmet Kütükoğlu, Kastallânî‟nin Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kıraât Adlı Eserinin 

Kıraât Ġlmi Açısından Ġncelenmesi, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ 

Doktora Tezi, ġanlıurfa 2017, ss. 37-57.
 

330
 Müellif ve eser hakkında geniĢ bilgi için bkz. Altıkulaç, “Secâvendî, Muhammed b. Tayfûr” ss. 

268-269; Koyuncu, Kur‟an-ı Kerîm‟in AnlaĢılmasında Vakf-Ġbtidânın Rolü, ss. 142-152; CoĢkun, 

Mushaf Basımına Yansıyan Yönüyle Secâvendî‟nin Vakf Sisteminin Yeniden Okunması EleĢtiriler-

Teklifler, s. 101. 
331

 Müellif ve eserleri hakkında bilgi için bkz. Cengiz Kallek, Ahmet Özel, “Zekeriyyâ el-Ensârî”, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 44, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2013, 

ss. 212-215; Ebû Yahyâ Zeynüddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed el-Ensârî (ö. 926/1520), 

el-Maksıd li Telhîsi Mâ fi‟l-MürĢid fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, thk. Ahmed b. „Abdilfettâh b. Muhammed 

el-Haddâd, Mektebetü Evlâdi‟Ģ-ġeyh li‟t-Türâs, Kahire 2016, ss. 9-18. 
332

 Muhammed b. Ahmed el-Avfî (ö. 1052/1642), el-Cevâhiru‟l-Mükellele limen Râme‟t-Turuka‟l-

Mükemmele, Edirne Selimiye Yazma Eser Kütüphanesi, nr. 77, vr. 1b. 
333

 Avfî, el-Cevâhiru‟l-Mükellele limen Râme‟t-Turuka‟l-Mükemmele, vr. 1b-149b. 
334

 el-Fihrisü‟Ģ-ġâmil li‟t-Türâsi‟l-Arabiyyi‟l-Mahtût Ulûmu‟l-Kur‟ân: Mahtûtâtü‟l-Kırâa, 

Cem‟iyyetü Ammâli‟l-Metâbi‟i‟t-Te„avvüniyye, Amman 1994, s. 67; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 

ss. 114-121. 
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Ġbrahim Nâfi„ tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Mektebetü‟r-RüĢd, Medine 

1435/2014). 

17. ed-Dürru‟n-Nesîr: Muhammed el-Avfî tarafından telif edilen eseri tam adı 

ed-Dürru‟n-Nesîr fî Kırâati Ġbn Kesîr‟dir. Ġsminden de anlaĢılacağı üzere müellif 

eserde Ġbn Kesîr‟in ravileri Bezzî ve Kunbül‟un (ö. 291/904) Hafs‟a muhalif olan 

okuyuĢlarını ele almıĢtır.
335

 

18. ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye: ġâtıbî‟nin kırâat-i seb„aya dair Hırzü‟l-Emânî ve 

Vechü‟t-Tehânî‟sine Ali el-Kârî tarafından yapılan Ģerhtir.
336

 

19. ġerhu‟r-Râiyye (ġerhu „Akîleti Etrâbi‟l-Kasâid): Ali el-Kârî tarafından 

kaleme alınan bu eser Ebû Amr ed-Dânî‟nin mushafların imlâsına dair nesir 

tarzındaki el-Mukni‟ adlı eserinin ġâtıbî tarafından manzûm hale getirilen Akîletü 

Etrâbi‟l-Kasâid fî Esne‟l-Makâsıd‟ın
337

 Ģerhidir. Eser el-Hibâtü‟s-Seniyyeti‟l-„Aliyye 

„alâ Ebyâti‟Ģ-ġâtıbiyyeti‟r-Râiyye ve ġerhu‟r-Râiyye isimleriyle anılmaktadır.
338

 

20. el-Minehu‟l-Fikriyye: Ali el-Kârî tarafından kaleme alınan eser Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin tecvid ilmine dair Mukaddime adlı eserinin Ģerhidir.
339

 

21. Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer fi‟l-Kırââti‟l-Erba„ate „AĢer: Ahmed b. 

Muhammed ed-Dimyâtî el-Bennâ (ö. 1117/1705) tarafından kaleme alınan eser 

kırâat-i aĢere ile dört Ģaz kıraat (Hasan-ı Basrî (ö. 110/728), Ġbn Muhaysın (ö. 

123/741), A„meĢ (ö. 148/765) ve Yezîdî (ö. 202/817) kıraatleri) olmak üzere on dört 

kıraati içermektedir.
340

 

                                                             
335

 Muhammed b. Ahmed el-Avfî, ed-Dürru‟n-Nesîr fî Kırâati Ġbn Kesîr, Bursa Ġnebey Yazma Eser 

Kütüphanesi, nr. 4876, vr. 1b-123b. 
336

 Eser ve müellif hakkında bkz. Ahmet Özel, “Ali el-Kârî”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 2, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1989, ss. 403-405. 
337

 Eser ve müellif hakkında bkz. Çetin, “ġâtıbî, Kâsım b. Fîrruh”, ss. 376-377. 
338

 Eserin Ahmed er-RüĢdî tarafından istinsah edilen nüshası için bkz. Ali el-Kârî, el-Hibâtü‟s-

Seniyyeti‟l-„Aliyye „alâ Ebyâti‟Ģ-ġâtıbiyyeti‟r-Râiyye, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 

45, vr. 1b-94a. Eser Abdurrahman es-Südeys (Mekke 1422/2001) ve Ahmed et-Tehânevî 

tarafından (Pakistan 1427/2006) doktora tezi olarak tahkik edilmiĢtir. 
339

 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, Ğâyetü‟n-Nihâye, C. I, ss. 568-571; 

Altıkulaç, “Sehâvî, Alemüddin”, ss. 311-313. 
340

 Eser ve müellif hakkında bilgi için bkz. Tayyar Altıkulaç, “Bennâ, Ahmed b. Muhammed”, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 5, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1992, 

ss. 457-458. 
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22. ĠrĢâdü‟t-Talebe ilâ ġevâhidi‟t-Tayyibe: Ali el-Mansûrî tarafından hicri 

1110‟da
341

 kaleme alınan eserde Tayyibetü‟n-NeĢr‟de zikredilen vecihlerin Ģevâhidi 

açıklanmıĢtır.
342

 

23. Hallü Mücmelâti‟t-Tayyibe: Tayyibetü‟n-NeĢr‟de mücmel/kapalı olan 

kısımları açıklamak üzere Ali el-Mansûrî tarafından kaleme alınan manzûm 

eserdir.
343

 

2.6.4. Kıraat Eserleri DıĢındaki Kaynakları 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de yukarıda zikri geçen eserler dıĢında 

ulûmu‟l-Kur‟ân, hadis ve Arap diline dair bazı eserlere de müracaat etmiĢtir. Bu 

eserler Ģunlardır: ZerkeĢî‟nin (ö. 794/1392) el-Burhân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı, Süyûtî‟nin 

(ö. 911/1505) el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân‟ı, Ġbn HiĢâm‟ın (ö. 761/1360) Muğni‟l-

Lebîb‟i, Radî‟nın (ö. 688/1289‟dan sonra) ġerhu‟l-Kâfiye‟si, Nevevî‟nin (ö. 

676/1277) el-Ezkâr‟ı ve Ahterî Mustafa Efendi‟nin (ö. 968/1560-61) Ahterî-i 

kebîr‟idir. 

2.7. Eserin Nüshaları 

AraĢtırmalarımız neticesinde eserin Ġstanbul (Fatih), Ġstanbul (Marmara), 

Ġstanbul (Mahmud Efendi), Ankara, Ġzmir Tire, Riyad, Mısır ve Katar nüshalarının 

mikrofilmleri ile kütüphane kaydına rastlayamadığımız fotokopi nüshasına ulaĢtık. 

Brockelmann‟ın eserinde kaydettiği Hindistan nüshasına ise ulaĢamadık.
344

 

Bu dokuz nüshadan Fatih ve Marmara nüshası müellif tarafından kaleme 

alınmıĢtır. Bu sonuca hem nüshaların mukaddime ve ketebe sayfalarındaki 

bilgilerden
345

 hem de müellifin istinsah ettiği diğer eserlerin hatlarıyla yapılan 

                                                             
341

 Ali el-Mansûrî, ĠrĢâdü‟t-Talebe ilâ ġevâhidi‟t-Tayyibe, thk. Cemâluddîn Muhammed ġeref, 

Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, Tanta 1424/2004, s. 296. 
342

 Ali el-Mansûrî, ĠrĢâdü‟t-Talebe ilâ ġevâhidi‟t-Tayyibe, ss. 3-6. Eser Cemâluddîn Muhammed ġeref 

tarafından (Tanta 2004) neĢredilmiĢtir. Bkz. Ali el-Mansûrî, ĠrĢâdü‟t-Talebe ilâ ġevâhidi‟t-

Tayyibe, thk. Cemâluddîn Muhammed ġeref, Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, Tanta 1424/2004. 
343

 Eser hakkında bilgi için bkz. Mustafa Tugantay, Ali el-Mansûrî, Kıraat Ġlmindeki Yeri ve 

Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât Adlı Eserin Tahlîli, Necmettin Erbakan Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 2018, ss. 44-45; Ahmet Gökdemir, Ali b. 

Süleyman el-Mansûrî ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları, Yalova Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Yalova 2017, ss. 118-124; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, s. 

151.  
344

 Hindistan Bankipur Kütüphanesi nr. 18, 1, 1273. Bkz. Brockelmann, Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, C. 

IX, s. 374. 
345

 Bu kayıtlar söz konusu nüshaların tanıtıldığı yerlerde verilmiĢtir. 
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karĢılaĢtırmalardan hareketle varılmıĢtır.
346 Diğerleri ise müstensihler tarafından 

istinsah edilmiĢ nüshalardır. 

Müellif ilk olarak Fatih nüshasını daha sonra da Marmara nüshasını yazmıĢtır. 

Bu kanaate varmamızın sebebi müellifin Fatih nüshasında eksik bıraktığı yerleri, 

sayfa kenarlarına ilave ettiği notları ve Ģu âyetler de tahrîr olunmalı
347

 gibi birtakım 

yerleri Marmara nüshasında ana metin bölümünde tamamlamıĢ olmasıdır.
348

 Yine 

bunu destekleyen diğer bir husus da vecihlerin açıklanması Fatih nüshasında Beled 

sûresi ile son bulurken
349

 Marmara nüshasında ise Nâs sûresine kadar devam etmiĢ 

ve Duhâ sûresinden itibaren de tekbir bahsine yer verilmiĢtir.
350

 

Fatih nüshası üzeri çizilmiĢ cümleler, tashîhât, tenbîhât ve görünüm itibariyle 

müsvedde olabileceği intibaını verse de; gerek açıklanan vecihler gerekse de 

vecihlerin takdim ve tehiri açısından iki nüsha arasında birtakım farklılıkların olması 

iki nüshanın da müstakil birer nüsha kabul edilmesi sonucuna götürmektedir. 

Fatih ve Marmara nüshalarının dıĢındaki diğer nüshalar bu iki nüsha ile 

karĢılaĢtırıldığında bir kısmının Fatih, bir kısmının da Marmara nüshasıyla örtüĢtüğü 

görülmektedir. Bundan hareketle nüshaları iki grupta mütalaa etmemiz mümkündür. 

Birinci grupta Fatih nüshasından (veya bu nüshadan istinsah edilip de bizim 

ulaĢamadığımız bir nüshadan) çoğaltılan Ġzmir Tire, Riyad, Katar ve Mahmud Efendi 

nüshaları; ikinci grupta ise Marmara nüshasından (ya da bu nüshadan çoğaltılıp da 

bizim ulaĢamadığımız bir baĢka nüshadan) istinsah edilen fotokopi, Mısır ve Ankara 

nüshaları yer almaktadır. 

                                                             
346

 Bu iki nüshanın (Fatih ve Marmara nüshalarının) da Ahmed er-RüĢdî‟nin kaleminden çıktığını 

tespitte sadece ferağ kaydında eseri yazanın Ahmed er-RüĢdî olduğunu belirten ifadeyle 

yetinilmemiĢtir. Ahmed er-RüĢdî‟nin ser hâfız-ı kütüb olarak görev yaptığı Fatih 

Kütüphanesi‟ndeki sekiz bin küsur eser gözden geçirilerek bunlar içerisinde müellifin istinsah 

ettiği yaklaĢık otuz eserin hattıyla mukayese edilmiĢ ve hatların aynı olduğu görülmüĢtür. Ayrıca 

bunu teyit etmek maksadıyla sözkonusu iki nüsha da Süleymaniye Kütüphanesi‟nde yazmalar 

konusunda uzman kiĢilerle karĢılaĢtırma ve değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Bunun sonucunda 

her iki nüshada da söz baĢları için gösterilen iĢaretler, özellikle ( م -ـ  -ؾ  -ر  ) gibi harf karakterleri, 

( كاف  -قاؿ  ) kelimeleri, (رب سهٌل كأعن) cümlesi, besmelenin yazımı ve tezhibi çok benzeĢmekte, hatta 

örtüĢmektedir. Bunun yanında metin içinde kırmızı mürekkeple yazılan yerler, çizgi Ģekli ve söz 

baĢlarının uyuĢması, minhüvât kayıtlarının aynı yere düĢülmesi gibi özelliklerin aynı olması bu iki 

nüshanın aynı elden çıktığını teyit etmektedir. 
347

 Örneğin müellif Fatih nüshası vr. 56a‟nın kenarına ﴾يػٍرى فِ كىثًيرو  âyeti Hamza için (Nisâ, 4/114) ﴿لَى خى

tahrîr olunmalı notunu düĢmüĢ ve söz konusu âyeti Marmara nüshası vr. 64a‟da izah etmiĢtir. 
348

 KarĢılaĢtırma için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b, 2a, 3a, 3b, 56a, 

57a, vd.; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 1b, 2b, 3b, 4b, 64a, 65b, vd.  
349

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 174b.  
350

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 194a-201a. 
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Nüshaların tavsifinde önce birinci, sonra da ikinci grupta yer alanlar sırasıyla 

tanıtılacaktır. 

2.7.1. Nüshaların Tavsifi 

2.7.1.1. Ġstanbul (Fatih) Nüshası 

Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 71‟de kayıtlı nüsha müellif 

hattıdır.
351

 Zahriye
352

 sayfasında eserin müellif hattı olduğuna dair Ģu ifade yer 

almaktadır: “MürĢidü‟t-Talebe: Te‟lîfü‟l-merhûm Yusufzâde Güllü Hâfız Ahmed 

Efendi, bi hattıhî.”
353

 Ayrıca vakfiye bölümünde eserin bizzat Ahmed er-RüĢdî 

tarafından reîs-i hâfız-ı kütüb olarak görev yaptığı Mahmud Hân Kütüphanesi‟ne 

vakfedildiğini gösteren Ģu kayıt bulunmaktadır: “Bu kitap Reîs-i Hâfızı‟l-Kütüb 

Yusuf Zâde Güllü Hâfız Ahmed Efendi tarafından Ġstanbul‟daki Ebu‟l-Feth Sultan 

Mehmed Hân Camii‟ne bitiĢik Sultan Mahmud Hân Kütüphanesi‟ne vakfedilmiĢtir. 

Ben, merhum Sultan Mahmud Hân Kütüphanesi mütevellisi Süleyman.”
354

 

Eserin yazımına ne zaman baĢlanıldığına ve ne zaman bitirildiğine dair bir 

bilgiye risâlede yer verilmemiĢtir. HaĢiye bölümlerine “﴾لَى خىيػٍرى فِ كىثًيرو﴿ âyeti Hamza için 

tahrîr olunmalı” gibi notlar düĢülmüĢtür. Bu notlarda zikri geçen hususların Marmara 

nüshasında tamamlanmıĢ olması Fatih nüshanın Marmara nüshasından önce yazıldığını 

ortaya koymaktadır. Ayrıca Marmara nüshasında yer alan tekbir bölümü de Fatih 

nüshasında yoktur. 

Cilt  : Dip ve köĢeler meĢin, mukavva. 

Kâğıt  : BelirtilmemiĢ. 

Yazı  : Nesih hattıyla yazılmıĢtır. Sûre adları ve (أقوؿ - تنبيو - قولو تعالى) 

gibi kelimelerin yazımında kırmızı mürekkep kullanılmıĢ, ayrıca açıklanacak âyet ve 

âyetteki vecihleri gösteren (الثالث - الثاني - الأكؿ) gibi kelimelerin üzeri kırmızı kalemle 

çizilmiĢtir. Eserin sonuna kadar kenar bölümlerde yer yer müellifin tenbîhât ve 

haĢiyeleri yer almaktadır. Birçok yerde tashihler vardır. 

                                                             
351

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1a. 
352

 Yazma eserlerin baĢlangıç sayfasından önceki sayfanın adı (vr. 1a). Yazma eserlere ait bazı 

ifadelerin tanımı için bkz. Mollaibrahimoğlu, Yazma Eserler Terminolojisi, ss. 45-50; Mısrî, Mâ Lâ 

Yese„u‟l-Muhakkiku Cehlühû, ss. 139-152; Yılmaz, ĠSAM Tahkikli NeĢir Kılavuzu, ss. 163-171. 
353

 Brockelmann da bu nüshanın müellif nüshası oluğunu kaydetmektedir. Bkz. Brockelmann, 

Târîhu‟l-Edebi‟l-Arabî, C. IX, s. 374. 
354

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1a. 



59 

 

Varak sayısı : 174 varak. 

Ölçüleri  : 230x173 (154x88) mm. 

Satır sayısı : 21 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 13 kelime vardır. 

Müstensih : Müellif hattıdır.  

Ferağ kaydı : Yok.  

Ġstinsah tarihi : Yok. 

BaĢı  : ا  يوافِ  عًىموربٌ سهٌل كأىعًن بسم الله الرحمن الرحيم ... كاو اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدن  

Sonu  :  كىو طر ق الداجوني عن ىشاـ. كالله اتٙلك العلاـ.  

 

Resim 1: MürĢidü‟t-Talebe (Fatih Nüshası), vr. 1b-2a. 
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Resim 2: MürĢidü‟t-Talebe (Fatih Nüshası), vr. 174b. 

2.7.1.2. Ġzmir (Tire) Nüshası 

Ġzmir Tire Necip PaĢa Kütüphanesi Diğer Vakıf Bölümü, nr. DV-0549‟da 

bulunmaktadır. Eser kütüphane kataloğunda Tefsîru MürĢidi‟t-Talebe ismiyle 

kaydedilmiĢtir.
355

 

Cilt  : Deri çerçeveli karton, üzeri yeĢil zemin üzerine turuncu çiçek ve 

daire motifli ebru ile kaplanmıĢtır. Cildin ön ve arka kapakları yıpranmıĢtır. Sırtında, 

kapaklarda kullanılan çerçevelerle aynı koyu kahverengi deri kullanılmıĢtır. Sertabın ve 

miklebin orijinalinde olduğu ancak koptuğu görülmektedir. Kapakların içi sarı renkli 

kağıtla kaplanmıĢtır. ġirazesi yıpranmıĢ ancak dağılmamıĢtır. 

Kâğıt  : Avrupa filigranlı ince âharlı kağıt kullanılmıĢtır. Sayfa uçları, 

köĢeleri kıvrılmıĢ ve kararmıĢtır. Sayfalarda yer yer su lekesi izleri görülmektedir. 

Yazı  : Nesih hattıyla yazılmıĢtır. Okunaklı değildir. Sûre adları ve ( قولو

 .gibi kelimelerin yazımında kırmızı mürekkep kullanılmıĢtır (أقوؿ - تنبيو - تعالى

                                                             
355

 Bkz. Ġzmir Tire Necip PaĢa Kütüphanesi Diğer Vakıf Bölümü, nr. 8378. 
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Açıklanacak âyet ve âyetteki vecihleri gösteren (الثالث - الثاني - الأكؿ) gibi kelimelerin 

üzeri kırmızı kalemle çizilmiĢtir. Derkenarlar yoğun olarak kullanılmıĢtır. Sayfa 

aralarına birçok not kağıdı konulmuĢtur. HaĢiye bölümlerinde sûret ve Ģekillere yer 

verilmiĢtir.   

Varak sayısı : 204 varak. 

Ölçüleri  : 205X145 mm. 

Satır sayısı : 25 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 11 kelime vardır. 

Müstensih : ġeyhülkurrâ Hâfız Ömer b. Halil el-Boluvî (ö. 1260/1844).
356

 

Ferağ kaydı : Var.  

Ġstinsah tarihi : 10 Safer 1225 (17 Mart 1810). 

BaĢı  :  ا  يوافِ  عًىمو كأىعًنربٌ سهٌل بسم الله الرحمن الرحيم ...اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدن  

Sonu  : من صفر ات٘ير...حافظ عمر ان خليل البولومع سنة تٔس كعشر ن كمأتنِ كألف ...كتبو.  

                                                             
356

 Ömer b. Halil, Kara Hâfız Bostanî diye meĢhur olmuĢtur. Kıraat ilmini Beyazıt Camii Hatîbi Hasan 

Fehmi b. Hasan Vidinî ile Reîsülkurrâ Hasan b. Ali Vidinî‟den tahsil etmiĢtir. Reîsü meĢâyihi‟l-

kurrâ unvanına sahip olan Ömer b. Halil yaklaĢık elli yıl Ayasofya Camii‟nde kıraat eğitimi 

vermiĢtir. Bkz. Eğinli EĢrefzâde Muhammed Hulûsî, Esâmî-i Kurrâ-i Kirâm-ı Mübîn Defteri, vr. 

12a; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, s. 299. 
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Resim 3: MürĢidü‟t-Talebe (Ġzmir-Tire Nüshası), vr. 1b. 

 

Resim 4: MürĢidü‟t-Talebe (Ġzmir-Tire Nüshası), vr. 204. 
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2.7.1.3. Riyad Nüshası 

Riyad Melik Abdul Azîz Kütüphanesi Kıraat Bölümü, nr. 738‟de kayıtlıdır. 

Cilt  : Deri ciltli. 

Kâğıt  : BelirtilmemiĢ. 

Yazı  : Nesih hattıyla kaleme alınmıĢ ve okunaklıdır. Sûre adları ve 

 gibi kelimeler kırmızı kalemle yazılmıĢtır. Açıklanacak âyet ve (أقوؿ - تنبيو - قولو تعالى)

âyetteki vecihleri gösteren (الثالث - الثاني - الأكؿ) gibi kelimelerin üstü kırmızı kalemle 

çizilmiĢtir. HaĢiye bölümlerinde azda olsa sûret ve Ģekillere yer verilmiĢtir.   

Varak sayısı : 179 varak. 

Ölçüleri  : 245x175 mm. 

Satır sayısı : 25 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 12 kelime vardır. 

Müstensih : Belli değil. 

Ferağ kaydı : Yok.  

Ġstinsah tarihi : Belli değil. 

BaĢı  : ا  يوافِ  عًىمو ...ربٌ سهٌل بسم الله الرحمن الرحيم كاو العوف اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدن  

Sonu  :   العلاـكىو طر ق الداجوني عن ىشاـ. كالله اتٙلك.  
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Resim 5: MürĢidü‟t-Talebe (Riyad Nüshası), vr. 1b-2a. 

 

Resim 6: MürĢidü‟t-Talebe (Riyad Nüshası), vr. 179b.  
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2.7.1.4. Katar Nüshası 

Katar Dâru‟l-Kütübi‟l-Katariyye, nr. 31/2‟de kayıtlı risâle, iki farklı risâlenin 

daha yer aldığı bir mecmua içerisindedir. Bu risâlelerin birincisi, Mustafa el-

Ġslambûlî‟nin Tühfetü‟t-Talebe fî Meddât-i Tarîki‟t-Tayyibe‟si (vr. 1b-11b); ikincisi 

de Ebu Abdullah el-Kabîbâtî‟nin Tühfetü‟l-Enâm fî‟l-Vakfı „ale‟l-Hemzi li Hamza ve 

HiĢâm (vr. 215b-255a) adlı risâlesidir.
357

 

Katar nüshası söz konusu mecmua içerisinde vr. 12b-214a arasında yer 

almaktadır. 

Temellük kaydında “sahibi Fatih dersi„âmlarından Bosnalı Hâfız Veysel b. 

Ġbrahim” ibaresi yer almaktadır. Eser Dâru‟l-kütübi‟l-Katariyye‟nin kataloğunda 

MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min Tarîki‟t-Tayyibe 

ismiyle kaydedilmiĢtir.
358

 Müellifin ismi de Yusuf Ġmamefendizâde, Ahmed RâĢid 

Ģeklinde kaydedilmiĢtir. 

Cilt  : Deri ciltli. 

Kâğıt  : BelirtilmemiĢ. 

Yazı  : Nesih hattıyla kaleme alınmıĢ ve okunaklıdır. Sûre adları ve 

 .gibi kelimelerin yazımında kırmızı mürekkep kullanılmıĢtır (أقوؿ - تنبيو - قولو تعالى)

Âyetlerin ve bazı kelimelerin üzeri kırmızı kalemle çizilmiĢtir. Sayfa kenarlarında 

âyetlerin vucuhâtını gösteren Ģekil ve sûretler yer almaktadır. Varak 52a, 77a, 86a, 

92a, 92b, 98a, 125b, 161b ve 192b‟de eksiklikler vardır.   

Varak sayısı : 203 varak. (12b-214a) 

Ölçüleri  : 240x170 mm. 

Satır sayısı : 21 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 10 kelime vardır. 

Müstensih : Abdullah Vahîd.
359

  

Ferağ kaydı : Var.  

                                                             
357

 Bilâl es-Süveydî ve Hasan Ahmed Ġbrahim, Fihrisü Mahtûtâti Dâri‟l-Kütübi‟l-Katariyye, el-

Meclisü‟l-Vatavî li-Sekâfeti ve‟l-Funûn ve‟t-türâs, Katar 2007, C. I, ss. 332-333. 
358

 Süveydî, Fihrisü Mahtûtâti Dâri‟l-Kütübi‟l-Katariyye, C. I, s. 371. 
359

 Abdullah Vahîd, Yavuz Sultan Selim Camii‟nde ikinci imam ve Benli Zâde Ahmed RâĢid 

Mektebi‟nde muallim olarak görev yapmıĢtır. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Katar nüshası), 

vr. 214b. 
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Ġstinsah tarihi : 1255/1839. 

BaĢı  : ا  يوافِ  عًىمو ...ربٌ سهٌل بسم الله الرحمن الرحيم كاو العوف اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدن  

Sonu  :  ف.حرره... عبد الله كحيد... لسنة تٔس كتٔسوف كمأتاف كأل  

 

Resim 7: MürĢidü‟t-Talebe (Katar Nüshası), vr. 12b-13a. 
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Resim 8: MürĢidü‟t-Talebe (Katar Nüshası), vr. 202b-203a. 

2.7.1.5. Ġstanbul (Mahmud Efendi) Nüshası 

Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Mahmud Efendi Bölümü, nr. 380‟de kayıtlı 

risâle tamamlanmadan bırakılmıĢtır. 

Cilt  : Bez ciltli, dibi meĢin. 

Kâğıt  : BelirtilmemiĢ. 

Yazı  : Nesih.   

Varak sayısı : 12 varak. 

Ölçüleri  : 237x160 (145x90) mm. 

Satır sayısı : 17 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 11 kelime vardır. 

Müstensih : Belli değil.  

Ferağ kaydı : Yok.  

Ġstinsah tarihi : Belli değil. 
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BaĢı  : بسم الله الرحمن الرحيم كاو اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدنا  يوافِ  عًىمو ك كافئي مز ده...  

Sonu  :  ٌة.كغا  كأما أاو جعفر فلو عدـ الغنة للجمهور كالغنة من اتٙستنير كإرشاد أبي العز  

 

Resim 9: MürĢidü‟t-Talebe (Mahmud Efendi Nüshası), vr. 1b-2a. 

 

Resim 10: MürĢidü‟t-Talebe (Mahmud Efendi Nüshası), vr. 12a. 
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2.7.1.6. Ġstanbul (Marmara Üniversitesi) Nüshası 

Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Yazmalar Bölümü, nr. 

704‟de kayıtlıdır. 

Varaklara sonradan numara verilmiĢtir. Ancak yazmalardaki usûle göre 

numaralandırma birinci varaktan baĢlaması gerekirken ikinci varağa 1 numarası 

verilmiĢtir. Dolayısıyla risâlenin gerçekte (vr. 2a) olan yeri bu numaralandırmaya 

göre (vr. 1a) olmaktadır. Ayrıca kitabın hem dijital ortamdaki hem de Marmara 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi‟ndeki orijinalinde bazı sayfaların 

tertibinin bozulduğu görülmektedir. Örneğin risâlenin (vr. 88)‟den sonra (vr. 89) 

gelmesi gerekirken (vr. 90) gelmiĢ; (vr. 137)‟den sonra (vr. 138) gelmesi gerekirken 

(vr. 139) gelmiĢ; ayrıca (vr. 154)‟ten sonra (vr. 155) gelmesi gerekirken (vr. 156) 

gelmiĢtir. Dolayısıyla kitabın bu son haline göre doğru sıralanıĢı Ģöyledir: vr. 88, vr. 

90, vr. 89; vr. 137, vr. 139, vr. 138; vr. 154, vr. 156, vr. 155. Sonradan varaklara 

numara verilirken tertibin bozulduğu yerlerdeki varaklara numara verilmemiĢtir. 

Yani (vr. 88)‟den sonra numara verilmeyen bir varak ve ardından (vr. 89) gelmekte; 

(vr. 137)‟den sonra numara verilmeyen bir varak ve ardından (vr. 138) gelmekte; (vr. 

154)‟ten sonra numara verilmeyen bir varak ve ardından (vr. 155) gelmektedir. 

Böylece varak sıralamasının bozulduğu bu üç yerde varaklara numara verilmemiĢ, 

numaralandırmanın ikinci varaktan itibaren yapıldığını da dikkate aldığımızda 

gerçekte 201 varak olan risâle sonradan yapılan bu numaralandırmaya göre 198 

varak olarak gözükmektedir. Esere bakılırken bu noktalar dikkate alınmalıdır. 

Fatih nüshasının haĢiye bölümlerinde “﴾لَى خىيػٍرى فِ كىثًيرو﴿ âyeti Hamza için tahrîr 

olunmalı”
360

 Ģeklinde değinilmesi ve iĢlenmesi istenen durumlar Marmara nüshasında 

tamamlanmıĢtır. Ayrıca Fatih nüshasında Beled sûresinde sona eren risâle, bu 

nüshada (Marmara) tekbir bahsinin de ilavesiyle sona ermektedir. Müellif bu bölümü 

ilave ederken “bazı müelliflerin tekbir bölümünü eserlerine eklemediklerini 

bazılarının ise eklediğini, kendisinin de talebelere kolaylık olsun diye eklemeyi 

uygun bulduğunu belirterek” söze baĢlamıĢtır. Bundan anlaĢılan müellif, tekbir 

bölümünü sonradan eserine eklemeye karar vermiĢtir. 

                                                             
360

 Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟nin Fatih nüshasında değinilmesini istediği ve Marmara 

nüshasında (vr. 63a) tamamladığı söz konusu yer Ģöyledir: 

رى﴾ مع عدـ السكت فِ اتٚمزة اتٙنكرة من التيسير كالشاطبية القصر فِ ﴿لَى خىيػٍ  :قولو تعالى: ﴿لَى خىيػٍرى فِ كىثًيرو مًنٍ نَىٍوٰ هيمٍ إًلََّ مىنٍ أىمىرى اًصىدىقىةو﴾ فِ تٗمزة ثلاثة أكجو: الأكؿ
أ ضا لكن مع السكت فِ اتٚمزة اتٙنكرة من جامع البياف كالعنواف كالمجتبى كالكامل كالتجر د كمن التيسير  :كالثاني .كاتٚادم كاتٚاد ة كالتذكرة كالكافِ كتلخيص اان الٌيمة

﴾ مع ا :كالثالث .كالشاطبية  لسكت فيها فقط من التيسير كجامع اان فارس كات٘زاعي تٗمزة من ركا تيو كمن اتٙبهج من ركا ة خلف.التوسط فِ ﴿لَى
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Ferâğ kaydına düĢülen notta eser, müellif Ahmed er-RüĢdî Yusuf Efendizâde 

tarafından 1209 yılı ġaban ayında (ġubat/Mart 1795) tamamlanmıĢtır. 

Eser Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi kataloğunda 

MürĢidü‟t-Talebe min Tarîkâti‟t-Tayyibe adıyla kendi müellifine değil; Abdullah b. 

Muhammed b. Yusuf el-Amasi (el-Mukrî) Yusuf Efendizâde‟ye yani Îtilâf sahibi 

Abdullah Hilmi b. Muhammed b. Yusuf‟a nispet edilmiĢtir.
361

 

Cilt  : Miklebli meĢin ciltli. 

Kâğıt  : BelirtilmemiĢ. 

Yazı  : Nesih hattıyla yazılmıĢtır. Sûre adları ve (أقوؿ - تنبيو - قولو تعالى) 

gibi kelimelerin yazımında kırmızı mürekkep kullanılmıĢ, ayrıca açıklanacak âyet ve 

âyetteki vecihleri gösteren (الثالث - الثاني - الأكؿ) gibi kelimelerin üzeri kırmızı kalemle 

çizilmiĢtir. Sayfa kenarlarında âyetteki vecihleri gösteren sûret ve Ģemalara yer 

verilmiĢtir.   

Varak sayısı : 201 varak. 

Ölçüleri  : BelirtilmemiĢ. 

Satır sayısı : 21 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 13 kelime vardır. 

Müstensih : Müellif hattı. 

Ferağ kaydı : Var.  

Ġstinsah tarihi : 1209/1795. 

BaĢı  :  ا  يوافِ  عًىموآمنِ كأىعًن ربٌ سهٌل ...بسم الله الرحمن الرحيم كاو اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدن  

Sonu  :  1209كقد كقع الفراغ... فِ سنة تسع كمأتنِ اعد الألف... كأنا...حافظ أتٓد الرشدم... سنة.  

                                                             
361

 Bkz. Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Yazmalar Bölümü, nr. 704. 
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Resim 11: MürĢidü‟t-Talebe (Marmara Nüshası), vr. 1b-2a. 

 

Resim 12: MürĢidü‟t-Talebe (Marmara Nüshası), vr. 200b-201a. 
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2.7.1.7. Fotokopi Nüsha (Kütüphane Kayıtlarına UlaĢılamayan) 

Kütüphane kayıtlarına ulaĢamadığımız
362

 bu nüshanın zahriye sayfasında 

“Nüfus Nâzırı merhum Hacı Hâfız Hüseyin Efendi‟nin vakfıdır” ibaresi yer almakla 

birlikte kütüphane bilgisi ve kaydı yoktur. 

Cilt  : Belli değil. 

Kâğıt  : Belli değil. 

Yazı  : Nesih hattıyla yazılmıĢtır. Âyetlerin ve bir kısım kelimelerim 

üstü çizilmiĢtir. Diğer nüshalarda olduğu gibi sayfa kenarlarında âyetlerin vucuhâtını 

gösteren sûretlere yer verilmiĢtir.   

Varak sayısı : 168 varak. 

Ölçüleri  : Belli değil. 

Satır sayısı : 25 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 15 kelime vardır. 

Müstensih : Belli değil. 

Ferağ kaydı : Var.  

Ġstinsah tarihi : Zilhicce 1238/1822. 

BaĢı  : م الله الرحمن الرحيم كاو اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدنا  يوافِ  عًىمو ك كافئي مز دهبس...  

Sonu  : ن.صلى الله تعالى عليو كسلٌم كعلى آلو أتْعنِ آم  

                                                             
362

 Bu nüsha Rize Müftü Yusuf Karali Dini Yüksek Ġhtisas Merkezi kıraat hocalarından kıymetli 

dostum Osman DaĢkın‟ın özel kütüphanesinden temin edilmiĢtir.  
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Resim 13: MürĢidü‟t-Talebe (Fotokopi Nüshası), vr. 1b-2a. 

 

Resim 14: MürĢidü‟t-Talebe (Fotokopi Nüshası), vr. 168b. 
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2.7.1.8. Mısır Nüshası 

Mısır Dâru‟l-kütübi‟l-Mısriyye, nr. 577‟de kayıtlıdır.  

Mısır nüshası, Dâru‟l-kütübi‟l-Mısriyye kayıtlarında kendi müellifi Ahmed er-

RüĢdî adına değil Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi adına kaydedilmiĢtir.
363

 

Cilt  : Belli değil. 

Kâğıt  : Belli değil. 

Yazı  : Rika hattıyla yazılmıĢtır. Vecihleri açıklanacak âyetler ve 

bazı kelimelerin üstü çizilmiĢtir. Sayfa kenarlarında vecihleri gösterilen âyetler ile 

alakalı birtakım sûretler yer almaktadır.   

Varak sayısı : 211 varak. 

Ölçüleri  : 190x160 mm. 

Satır sayısı : 21 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 15 kelime vardır. 

Müstensih : Hâfız Muhammed Gümülcinevî. 

Ferağ kaydı : Var.  

Ġstinsah tarihi : 1239/1823. 

BaĢı:  ٌا  يوافِ  عًىمو ك كافئي مز ده ىذا كتاب مرشد طلبو بسم الله الرحمن الرحيم كاو اتٗمد  حم رب ...العاتٙنِع تٓدن  

Sonu: 1239سنة تسع كثلاثنِ كمأتنِ كألف سنة ... كتبو... حافظ محمد بمديمة كوملجنو... كقد فرغت.  

                                                             
363

 Bkz. Dâru‟l-Kütübi‟l-Mısriyye, nr. 577. 
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Resim 15: MürĢidü‟t-Talebe (Mısır Nüshası), vr. 1b-2a. 

 

Resim 16: MürĢidü‟t-Talebe (Mısır Nüshası), vr. 210b-211a. 
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2.7.1.9. Ankara Nüshası 

Ankara Milli Kütüphane Adnan Ötüken Ġl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu‟nda 

06Hk1709 numarada kayıtlıdır. 

Cilt  : ÇaharkuĢe kahverengi meĢin ciltli, ebru kağıt kaplı ve 

mikleblidir. 

Kâğıt  : Taç filigranlı kağıt. 

Yazı  : Nesih hattıyla yazılmıĢ olup okunaklıdır. Sûre adları ve ( قولو

 gibi kelimelerin yazımı ile cetvellerde kırmızı mürekkep (أقوؿ - تنبيو - تعالى

kullanılmıĢtır. Sayfa kenarlarında âyet vecihlerini gösteren sûretlere yer verilmiĢtir. 

Varak sayısı : 169 varak. 

Ölçüleri  : 230x169 (169x92) mm. 

Satır sayısı : 25 satır. 

Kelime sayısı : Her bir satırda yaklaĢık 15 kelime vardır. 

Müstensih : Hâfız Ahmed Hilmî. 

Ferağ kaydı : Var.  

Ġstinsah tarihi : 1260/1843. 

BaĢı  : ِعًىمو ك كافئي مز دهبسم الله الرحمن الرحيم كاو اتٗمد  حم ربٌ العاتٙنِع تٓدنا  يواف  ...  

Sonu  :  1260سوده... قرا زاده السيٌد حافظ أتٓد حلمي من تلميذم حسنِ همتي غفر لوع سنة.  
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Resim 17: MürĢidü‟t-Talebe (Ankara Nüshası), vr. 1b-2a. 

 

Resim 18: MürĢidü‟t-Talebe (Ankara Nüshası), vr. 169b. 
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2.7.2. Nüshaların Mukayesesi 

GiriĢ bölümü: Hamdele ve salvele cümleleri Ġstanbul (Fatih), Ġstanbul 

(Marmara), Ġstanbul (Mahmud Efendi), Ġzmir Tire, Ankara, Mısır ve fotokopi 

nüshasında aynı ifadelerle ve mufassal bir Ģekilde yer almaktadır. Riyad ve Katar 

nüshalarında ise daha muhtasar ve ikisinde de aynı cümlelerle ifade edilmiĢtir. 

Ayrıca müellifin giriĢ bölümde yer verdiği Kur‟an ve kıraatin tanımı, konusu gibi 

bölümler bu son iki nüshada (Riyad ve Katar nüshasında) yer almamaktadır. 

Ana metin bölümü: Müellif Fâtiha sûresinden baĢlayıp Beled sûresine kadar 

belli âyetlerin vucuhâtına yer vermiĢtir. Bu bölüm bütün nüshalarda aynı Ģekilde yer 

almaktadır. Ġstanbul (Fatih) nüshası hariç diğer nüshalar yer yer sayfa kenarlarında 

âyetlerin vucuhâtına dair sûretlere yer vermiĢtir. 

Riyad ve Katar nüshalarının müellifin Ġstanbul (Fatih) nüshasında haĢiye 

bölümlerine düĢtüğü minhüvât
364

 kayıtlarının birçoğunu almadıkları görülmektedir. 

Ayrıca müellifin açıklama sadedinde haĢiye bölümünde (أعني) ile baĢlayıp zikrettiği 

açıklama cümlelerini metnin içerisine dâhil ettikleri görülmektedir. Riyad ve Katar 

nüshalarında risâle boyunca müellif/Ġstanbul (Fatih) nüshasına sadık kalıp kalmama 

hususunda aynı üslup takip edilmiĢtir. Ġzmir Tire nüshası ise zikredilen hususlarda 

müellif nüshasına daha bağlı kalmıĢtır. 

Mısır, Ankara ve fotokopi nüshalarına gelince bunlar içerisinde hemen hemen 

hiçbir ayrıntı göz ardı edilmeden müellif/Ġstanbul (Marmara) nüshasına sadık 

kalınanın fotokopi nüshası olduğu görülmektedir. Mısır ve Ankara nüshalarında ana 

metin bölümünde müellife sadık kalınırken; haĢiye bölümündeki bazı kayıtların 

zikredilmediği göze çarpmaktadır. Ayrıca fotokopi nüshasının vr. 149b‟de eksik 

bırakılan yaklaĢık bir satırlık bölüm Ankara nüshasında da aynı Ģekilde eksik 

bırakılmıĢtır. 

Sonuç bölümü: Ġstanbul (Fatih) ile Riyad, Ġzmir Tire ve Katar nüshaları Beled 

sûresinin vucuhâtıyla sona ermiĢtir. Ġstanbul (Marmara), Ankara, Mısır ve fotokopi 

nüshaları ise Beled sûresinden sonra tekbir bahsine de yer vermiĢtir. 

                                                             
364

 “Minhüvât” (منهوات) kelimesi, “ondan” anlamına gelen Arapça “minhü” (منو) kelimesinin çoğulu olup 

“onun tarafından yazılanlar” anlamını ifade etmektedir. Daha çok Osmanlı dönemi yazma 

metinlerde görülen bu kayıt müellif tarafından sayfa kenarına düĢülen notların sonuna konulmakta 

ve (منو) kısaltmasıyla gösterilmektedir. Müellifçe metin kenarlarına düĢülen söz konusu notlar için 

“minhüvât” ifadesi kullanılmaktadır. ĠSAM Tahkikli NeĢir Esasları (ĠTNES), mad. 37; Yılmaz, 

ĠSAM Tahkikli NeĢir Kılavuzu, s. 144. 
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Bu tespitlerden hareketle Ģunları söyleyebiliriz: Müellif ilk olarak Ġstanbul 

(Fatih) nüshasını yazmıĢtır. Tashihler oldukça fazladır. Nüshayı yazarken ve 

yazdıktan sonra birtakım eksikliklerin tamamlanması için metin kenarlarına bir hayli 

not düĢmüĢtür. Bu görünümüyle müsvedde izlenimi ortaya koymaktadır. 

Ahmed er-RüĢdî ikinci olarak, Ġstanbul (Fatih) nüshasında belirttiği hususları 

tamamlamak üzere Ġstanbul (Marmara) nüshasını kaleme almıĢtır. Ancak sadece 

belirtilen hususları tamamlamakla yetinmemiĢ bazı vecihlerin alınıp bazılarının 

terkedilmesi ve takdim-tehiri gibi meslek tercihlerini yansıtan birtakım görüĢ 

değiĢikliğine de gitmiĢtir. Bu farklılıklar fazla olmasa da müellifin elinden çıkan son 

nüsha olması Ġstanbul (Marmara) nüshasını asıl nüsha olma hüviyetine taĢımıĢtır. 

Fatih ve Marmara nüshalarının dıĢındaki diğer nüshalar bu iki nüsha ile 

mukayese edildiğinde bir kısmının Fatih, bir kısmının da Marmara nüshasından 

istinsah edildiği görülmektedir. Bundan hareketle nüshaları iki grupta mütalaa 

etmemiz mümkündür. Birinci grupta Fatih nüshasından (ya da bu nüshadan çoğaltılıp 

da bizim ulaĢamadığımız bir baĢka nüshadan) çoğaltılan Ġzmir Tire, Riyad, Katar ve 

Mahmud Efendi nüshaları yer almaktadır. Ġkinci grupta ise Marmara nüshasından 

(veya bu nüshadan istinsah edilip de bizim ulaĢamadığımız bir baĢka nüshadan) 

istinsah edilen fotokopi, Mısır ve Ankara nüshaları yer almaktadır. 

2.8. Eser Üzerine Yapılan ÇalıĢmalar 

Yaptığımız araĢtırmalar neticesinde Ahmed er-RüĢdî‟nin kaleme aldığı ve 

bizim de çalıĢmamızın konusunu oluĢturan MürĢidü‟t-Talebe üzerine yapılan tahkik, 

tahlil ve inceleme Ģeklinde müstakil herhangi bir çalıĢmaya tezi aldığımız süreye 

kadar ulaĢılamamıĢtır. Bununla birlikte, MürĢidü‟t-Talebe‟nin gerek birinci 

versiyonunun (Fatih nüshasının) ve gerekse ikinci versiyonunun (Marmara 

nüshasının) ihtiva ettiği vecihleri Ģematik (müĢeccer) hale dönüĢtüren, Osmanlı 

dönemine ait birçok yazma mevcuttur.
365

 Bunlardan Ahmed er-RüĢdî‟nin 

öğrencilerinden Abdurrahman Hilmi eĢ-ġumnuvî tarafından Ģematik hale getirilen ve 

MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe ismiyle taĢ baskısı yapılan çalıĢma ile Ömer 

Lütfi b. Hüseyin tarafından kaleme alınan Kıraat-i AĢere ve Takrîb kılavuzu adlı 

çalıĢmalar hakkında kısaca bilgi vermek istiyoruz. 

                                                             
365

 Ankara Milli Kütüphane, Yazmalar Koleksiyonu, nr. 5596, vr. 79-140a; Marmara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Üsküdarlı Bölümü, nr. 48, vr. 3b-37b; Süleymaniye Kütüphanesi 

Dâru‟l-Mesnevi Bölümü, nr. 23, vr. 1b-37a; Ġzmir Tire Necip PaĢa Kütüphanesi Diğer Vakıf 

Bölümü, nr. 8095, vr. 2b-39b. 
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2.8.1. MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe (ġematik) 

MürĢidü‟t-Talebe‟den (mensûr) daha fazla istifade etmeye yönelik 

çalıĢmalardan biri Ahmed er-RüĢdî‟nin öğrencilerinden Abdurrahman Hilmi eĢ-

ġumnuvî‟nin bu Ģematik çalıĢmasıdır. Abdurrahman Hilmi bu çalıĢmada MürĢidü‟t-

Talebe‟nin birinci versiyonunu (Fatih nüshasını) Ģematik (müĢeccer) hale getirmiĢtir. 

Abdurrahman Hilmi eser üzerinde hiçbir değiĢiklikte bulunmamıĢ, sadece hocası 

Ahmed er-RüĢdî‟nin sayfalar arasında ortaya koyduğu vecihleri sûretlere dökmüĢtür. 

Farklı olarak Bakara ile Âli Ġmran, Kehf ile Meryem ve Fâtır ile Yasin sûreleri 

arasına tekbir ve besmele vecihlerini ilave etmiĢtir.
366

 

Abdurrahman Hilmi eĢ-ġumnuvî‟nin Ģematik (müĢeccer) haldeki bu çalıĢması 

MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe adıyla Paluvî‟nin Zübdetü‟l-Ġrfân‟ı ve Yusuf 

Efendizâde‟nin el-Îtilâf‟ı ile birlikte taĢ baskısı yapılmıĢtır.
367

 Söz konusu eserlerin 

ortak özelliği Osmanlı‟da kıraat eğitiminde ders kitabı olarak takip edilmiĢ 

olmalarıdır. 

Zübdetü‟l-Ġrfân kıraat eğitiminin gerek Ġstanbul gerekse Mısır tarikince 

aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ kısmında; el-Îtilâf Ġstanbul tarikinin Îtilâf mesleğince takrîb/el-

„aĢru‟l-kübrâ uygulamasında; MürĢidü‟t-Talebe ise Mısır tarikinin ġeyh Atâullah 

mesleğince takrîb/el-„aĢru‟l-kübrâ uygulamasında temel kaynak olarak takip 

edilmiĢtir.
368

 

Abdurrahman Hilmi eĢ-ġumnuvî tarafından Ģematik hale dönüĢtürülen ve taĢ 

baskısı yapılan MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe, Meryem Ġbrahim Cendelî 

tarafından bu taĢ baskı esas alınarak MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe (Mülhak 

Kitâbi Bedâi„i‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân) adıyla tekrar neĢredilmiĢtir.
369

 

Kanaatimizce Cendelî aralarındaki konu benzerliğinden dolayı MürĢidü‟t-Talebe min 

Tarîki‟t-Tayyibe‟yi Bedâi„u‟l-Burhân‟nın ilavesi gibi sunmuĢtur.
370

 Hâlbuki yukarıda 

da belirtildiği üzere MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe nesir tarzındaki 

                                                             
366

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 204-207, 232-240, 247-256. 
367

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 186-268. 
368

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 186-268. 
369

 Abdurrahman Hilmi eĢ-ġumnuvî, MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe (Mülhak Kitâbi 

Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân), haz. Meryem Ġbrahim Cendelî, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 

Beyrut 2008. 
370

 Her ikisi de tahrîrât alanına dair kaleme alınmıĢ ve vecihlerini gösterdikleri âyetlerin birçoğu 

müĢterektir. Bununla birlikte âyetlerde gösterdikleri vecihlerin sayısı, bazı vecihlerin alınıp, 

bazılarının men„ edilmesi gibi hususlarda aralarında birçok farklılık vardır. 
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MürĢidü‟t-Talebe‟nin Ģematik Ģeklinden ibarettir ve her ikisi de Ahmed er-RüĢdî‟ye 

aittir.
371

 

 Bedâi„u‟l-Burhân ise Mustafa el-Ġzmîrî‟nin yine tahrîrât konusunda telif ettiği 

eserlerinden biri olup
372

 MürĢidü‟t-Talebe‟nin de kaynaklarından birini 

oluĢturmaktadır. Aralarında benzerlik olmakla birlikte oldukça farklılıklar da söz 

konusudur. 

2.8.2. Kıraat-i AĢere ve Takrîb Kılavuzu 

MürĢidü‟t-Talebe üzerine yapılan çalıĢmalardan bir diğeri de Ömer Lütfi b. 

Hüseyin tarafından kaleme alınan AĢere ve Takrîb kılavuzu‟dur.
373

 Ömer Lütfi bu 

çalıĢmasında yukarıda zikri geçen, Paluvî‟nin Zübdetü‟l-Ġrfân‟nını tercüme etmiĢtir. 

Osmanlı Türkçesiyle tercüme edilen eser, Zübdetü‟l-Ġrfân‟nın ihtiva ettiği kıraat 

vecihlerini hem açıklamak hem de birtakım sûretlere dökmek Ģeklinde 

oluĢturulmuĢtur. Bunun yanında bazı âyetlerin takrîb vecihleri de gösterilmiĢtir. Söz 

konusu takrîb vecihleri gösterilirken Ġstanbul tarikinin tercihleri Yusuf 

Efendizâde‟nin el-Îtilâf‟ından, Mısır tarikinin tercihleri de Ahmed er-RüĢdî‟nin 

MürĢidü‟t-Talebe‟sinden alıntılanarak Ģematik hale getirilmiĢtir.
374

 Vecihlere 

ilaveten birçok yerde MürĢidü‟t-Talebe‟deki açıklamalar tercüme edilerek 

aktarılmıĢtır.
375

 Müellif, eserin sonuna Ġstanbul tarikinin Ahmed Sûfî mesleğine göre 

Bakara sûresinin 141. âyetine (1. cüzün sonuna) kadar aĢere vecihlerini numune 

olarak ilave etmiĢtir.
376

 

BeĢ cilt halinde kaleme alınan eserde okuyucuya kolaylık olması için birtakım 

kısaltma, rumûz ve semboller kullanılmıĢ
377

 ayrıca eserin her bir sayfasına sayfa 

numarası verilmiĢtir. Talik hattıyla yazılan eser henüz yazma haldedir. Süleymaniye 

                                                             
371

 Nitekim Mektebetü Evlâdi‟Ģ-ġeyh li‟t-Türâs Zübdetü‟l-Ġrfân‟ı, el-Îtilâf‟ı ve MürĢidü‟t-Talebe min 

Tarîki‟t-Tayyibe‟yi ihtiva eden söz konusu taĢ baskıyı tekrar tıpkıbasım yaparken MürĢidü‟t-Talebe 

min Tarîki‟t-Tayyibe‟yi Ahmed er-RüĢdî‟ye izafe etmiĢtir. Bkz. Hamid b. Abdülfettâh el-Paluvî, 

Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, Mektebetü Evlâdi‟Ģ-ġeyh li‟t-Türâs, Kahire 1430/2009, ss. 

186-268. (Eserin dıĢ ve iç kapak kısmında MürĢidü‟t-Talebe min Tarîki‟t-Tayyibe‟yi, “te‟lîfü‟l-

„Allâme Ahmed er-RüĢdî eĢ-ġehîr bi Güllü Hâfız” Ģeklinde Ahmed er-RüĢdî‟ye nispet etmiĢtir.) 
372

 Bedâi„u‟l-Burhân hakkında bilgi için MürĢidü‟t-Talebe‟nin “tahrîrâta dair kaynakları” baĢlığına 

bakınız. 
373

 Ömer Lütfi b. Hüseyin Aygün, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, Süleymaniye Kütüphanesi Yazma 

BağıĢlar Bölümü, nr. 16, C. I. (Zahriye sayfası) 
374

 Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. IV, s. 510. 
375

 Örnek için bkz. Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. II, ss. 283-285; C. IV, ss. 580, 652-653. 
376 Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. V, s. 775‟den itibaren 46 sayfa. 
377

 Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. I. (Mukaddime) 
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Kütüphanesi Yazma BağıĢlar Bölümü‟nde Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi
378

 adıyla 

kayıtlı eser; dıĢ kapak, iç kapak ve zahriye bölümlerinde Zübdetü‟l-Ġrfân Kılavuzu,
379

 

AĢere ve Takrîb Kılavuzu
380

 ve Zübdetü‟l-Ġrfân, Îtilâf‟ ve MürĢid Tercümesi
381

 gibi 

isimlerle de zikredilmektedir. Müellif, eseri bitirdikten sonra Üsküdar Selim Ağa 

Kütüphanesi‟ne vakfetmiĢtir.
382

 

2.9. Tahrîrât Alanında Yapılan Diğer ÇalıĢmalar 

Gerek en-NeĢr ve Tayyibe gerekse de ġâtıbiyye ve Dürre gibi eserler üzerine 

yapılan tahrîrât çalıĢmaları, üçüncü bölümde “tahrîrât literatürü” baĢlığında 

verildiğinden tekrara düĢmemek için burada verilmeyecektir. 

 

                                                             
378

 Bkz. Ömer Lütfi b. Hüseyin Aygün, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, Süleymaniye Kütüphanesi Yazma 

BağıĢlar Bölümü, nr. 16. 
379

 Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. III, s. 464; C. IV, s. 613. 
380

 Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. I. (Zahriye sayfası) 
381

 Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. II, III, IV, V. (DıĢ kapak) 
382

 Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. I, s. 159. Ömer Lütfi‟nin bu eseri dıĢında yine yazma 

olarak Kur‟an-ı Kerim‟in Zahir Manası, (Ömer Lütfi b. Hüseyin Aygün, Kur‟an-ı Kerim‟in Zahir 

Manası, (Süleymaniye Kütüphanesi Yazma BağıĢlar Bölümü, nr. 27, C. I-XII); Son Ġctihad “Billur 

Kitap” -Tefsir-, (Ömer Lütfi b. Hüseyin Aygün, Son Ġctihad “Billur Kitap” (Tefsir), Süleymaniye 

Kütüphanesi Yazma BağıĢlar Bölümü, nr. 27); Bin Onbir Hadis Tercüme ve Ġzahı, (Ömer Lütfi b. 

Hüseyin Aygün, Bin Onbir Hadis Tercüme ve Ġzahı, Süleymaniye Kütüphanesi Yazma BağıĢlar 

Bölümü, nr. 36); ĠrĢâd-ı Tâlib, (Ömer Lütfi b. Hüseyin Aygün, ĠrĢâd-ı Tâlib, Süleymaniye 

Kütüphanesi Yazma BağıĢlar Bölümü, nr. 7701) adlı eserleri de kütüphanelerde mevcuttur.  



 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MÜRġĠDÜ‟T-TALEBE‟NĠN KIRAAT ĠLMĠ AÇISINDAN 

TAHLĠLĠ 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin tahliline yönelik olan bu bölüm Ģu baĢlıklar etrafında 

incelenmeye çalıĢılacaktır: Eserin dili ve üslubu, MürĢidü‟t-Talebe‟nin kıraat 

ilmindeki yeri ve önemi, eser içerisinde kullanılan rumuzlar, MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

iki versiyonu (Fatih ve Marmara nüshaları) arasındaki farklar, MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

Tahrîru‟t-Turuk‟tan farklı yönleri, eserin yöntemi, ele aldığı konular, MürĢidü‟t-

Talebe ve Ahmed er-RüĢdî‟ye atıf yapan eserler, hatalı yazılan yerler ve kaynak 

isnadında görülen bazı karıĢıklıklar. 

3.1. Eserin Dili ve Üslubu 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi kaynak olarak esas aldığı diğer tahrîrât 

eserlerinde olduğu gibi Arapça kaleme almıĢtır. Müellif secili
383

 ifadelerle besmele, 

hamdele ve salvele cümlelerini ifade ettikten sonra risâlenin kendisine ait olduğunu 

dile getirerek söze baĢlamıĢtır. Ardından eğitim serüveni hakkında kısaca bilgi 

verdikten sonra öğrencilerden gelen yoğun istek üzerine eserini kaleme aldığını dile 

getirmiĢtir.
384

 Telif sebebinin ardından vecihleri açıklarken izleyeceği yöntem ve 

eseri telif ederken esas aldığı kaynaklar ve bu kaynakları kullanma Ģekli hakkında 

bilgi vermiĢtir. Akabinde eserine MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-

Kur‟âniyye min Turuki‟t-Tayyibe adını verdiğini ifade etmiĢtir. Daha sonra da eserin 

faydalı olmasını Allah‟tan dileyerek duâ cümleleriyle mukaddime bölümünü 

bitirmiĢtir.
385

 

Eserin ana metin bölümüne kıraatin tanımına, kapsamına, faydasına ve 

amacına kısaca değinerek baĢlamıĢtır.
386

 Ardından da Fâtiha sûresinden baĢlamak 

üzere mushaftaki sûre tertibine göre, vucuhâtı zor olan bazı âyetlerdeki vecihleri ana 

kaynaklardan delillendirmek suretiyle açıklamıĢtır.
387

 

                                                             
383

 Seci “nesir türü yazılarda ifade bölüklerinin sonlarının aynı kafiye veya aynı vezinde ya da her 

ikisinin de aynı olması” anlamında kullanılmaktadır. GeniĢ bilgi için bkz. Ġsmail DurmuĢ, “Seci”, 

Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 36, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009, 

ss. 273-275. 
384

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 1b-2a.  
385

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a-2b.  
386

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b.  
387

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b-201a.  
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Ahmed er-RüĢdî eserde kıraat alanına dair birçok teknik tabir, kavram ve 

ıstılah kullanılmıĢtır. Yer yer bu kavramlara dair açıklamalarda bulunurken çoğu defa 

herhangi bir açıklamada bulunmamıĢtır. Bunun sebebi ise -müellifin de telif 

sebebinde belirttiği üzere- eserin kıraat ilmiyle iĢtiğal edenlere yönelik kaleme 

alınmıĢ olmasıdır.
388

 Ayrıca eserde bazen kavramlar birbiri yerine kullanılmıĢtır.
389

 

Eser genel olarak öğrencilerden gelen istek üzerine kaleme alındığından eserde 

zaman zaman muhtemel sorular sorularak bunlara cevaplar verilmiĢtir.
390

 

Müellif eserde kıraatçiler arasında tartıĢmalı konulara açıklık getirmekle 

beraber tartıĢma üslubunu kullanmamıĢtır. Daha çok “bu konudaki dedikodulara 

iltifat etme ve bu açıkladıklarımla amel et” gibi tavsiye niteliğinde ifadeler 

kullanmıĢtır.
391

 

Müellif her sûredeki vecihlerin bitiminde “Tevfik ve baĢarı Allah‟tandır” gibi 

duâ cümleleri kurmuĢtur.
392

 Ayrıca gerek Ġbnü‟l-Cezerî, gerek Ali el-Mansûrî ve 

gerek Yusuf Efendizâde gibi âlimlerden bir nakil ve alıntıda bulunduğunda söz 

konusu âlimlerden övgüyle bahsetmiĢtir.
393

 Özellikle de kendi hocası Hacızâde 

Muhammed Efendi‟den aldığı bir uygulamayı veya farklı bir vechi aktardığında 

hocasını sitayiĢle, övgüyle ve hürmetle yadetmiĢtir. Aynı Ģekilde öğrencilerinden 

bahsettiğinde de onlar için de hayır duâda bulunmuĢtur.
394

 

Ahmed er-RüĢdî vecihlerini açıklayacak olduğu âyete (قولو تعالى) sözcüğünü 

kullanarak baĢlamıĢtır. Ardından da hangi imam, ravi ya da tarike göre vecihleri 

açıklayacaksa söz konusu ravinin ismin zikretmiĢtir. Vecihleri açıklarken de ( الأكؿع

 gibi sıra sayılarını kullanmak suretiyle söz konusu âyette kaç vecih (كالثانيع كالثالث

olduğunu ve bu vecihlerin hangi tertibe göre okunacağını belirtmiĢtir.
395

 Eğer müellif 

                                                             
388

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a.  
389

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 8b.  
390

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 11a-11b.  
391

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b.  
392

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41b, 71b, 82a, 

90a, 98b, 106b, 109a, 110b, 112a, 113b, 137b, 144b, 151a, 172a.  
393

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b.  
394

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 15b, 31a, 34a, 43a, 133b.  
395

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4b, 5b, 6a, vd. 
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vecihlere veya ele aldığı diğer konulara dair kendi görüĢünü ifade etmek üzere ilave 

açıklamalarda bulunacaksa çoğu defa (أقوؿ) sözcüğünü kullanarak söze baĢlamıĢtır.
396

  

Müellif eserde, vecihlerini açıkladığı âyetin bir benzeri geldiğinde de bu âyeti 

tekrar açıklamak yerine önceki âyete bakılmasını istemiĢtir.
397

 Yeri geldikçe tenbîhât 

ve hatırlatmalarda bulunmuĢtur.
398

 

Ahmed er-RüĢdî yer yer kaynaklardan bazı vecihler aktarmasına rağmen kendi 

hocasından aldığı vecihleri önceleyerek kıraatin hocadan alınması gerektiği hususuna 

iĢaret etmiĢtir.
399

 Müellif eserin sonunda Duhâ sûresinden itibaren tekbir bahsine yer 

vermiĢtir.
400

 Son olarak hatim esnasında yapılacak duâ ve adabından bahseden
401

 

Ahmed er-RüĢdî eser boyunca sade, yalın ve anlaĢılır bir dil kullanmıĢtır. Risâleye 

son verirken de tekrar hamdele ve salvele cümlelerinde olduğu gibi secili ifadelerle 

bir duâ ile risâlesine son vermiĢtir.
402

 

3.2. MürĢidü‟t-Talebe‟nin Kıraat Ġlmindeki Yeri ve Önemi 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtına dair 

kaleme almıĢtır. Eserin mukaddimesinde de ifade ettiği üzere MürĢidü‟t-Talebe‟yi 

yine Tayyibe tahrîrâtına yönelik olarak kaleme alınan Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-

Turuk‟u üzerine bina etmiĢtir.
403

 

Ali el-Mansûrî Mısır tarikinin Osmanlı‟da yaygınlaĢıp geliĢmesinde rol 

oynayan öncü bir kıraat âlimidir.
404

 Ahmed er-RüĢdî‟nin kıraat silsilesi Hacızâde 

Muhammed Efendi → Dülgerzâde Camii Ġmamı Mahmud Efendi → HocapaĢa 

Camii Ġmamı Hasan Efendi kanalıyla Ali el-Mansûrî‟ye ulaĢmaktadır.
405

 

                                                             
396

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4a, 6a, 6b, 8a, 

12a, 12b, 14a, 19b, 21b. 
397

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 10b, 22a, 22b, 

24a, 25a, 27b, 32b, 33b, 39a, 40a, 43b, 49b, 55a, 58a, 75b, 78a, 79a, 80b, 82b, 86b, 87b, 90a, 93b. 
398

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 3a, 6b, 19b, 21a, 

24b, 30a, 32b, 37b, 41a, vd. 
399

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4b, 6a, 6b, 7a, 

12a, 19b, 21b, 37b, 38b, 39a, 41a, 43a, 45b, 48a, 53b, 54a, 79a, 81a, 168b. 
400

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 189a. 
401

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 195b. 
402

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 201a. 
403

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
404

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 112-113. 
405

 eĢ-ġeceratü‟l-Bedî„atü‟l-Behiyye fî Beyâni‟l-Mesâliki‟l-Erba„ati‟s-Seniyye, s. 7; Sürûrî, Ġcâzet, vr. 

5b; Sûzî, Ġcâzet, vr. 4b; Ahmed Hamdi el-Ġslambûlî, Ġcâzet, vr. 4a-4b; Yüksel, Cezerî ve Tayyibesi, 

s. 77; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 244. 
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Ahmed er-RüĢdî‟nin bir taraftan Mısır tarikinin Osmanlı‟daki ilk mümessili Ali 

el-Mansûrî ile icâzet yoluyla bağ kurması diğer taraftan da söz konusu âlimin eserini 

MürĢidü‟t-Talebe‟ye esas kabul etmiĢ olması, hem Ģifâhî hem de kitâbî anlamda 

Mısır tarikinin Osmanlı‟daki ilk uygulamalarının sonraki dönemlere ve hatta 

günümüze ulaĢması açısından önemli bir köprü vazifesi görmüĢtür. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin genel olarak kıraat özel olarak da tahrîrât ilmindeki 

yerinin anlaĢılabilmesi için en-NeĢr üzerine yapılan çalıĢmalardan kısaca 

bahsettikten sonra en-NeĢr tahrîrâtına değinecek ardından da MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

en-NeĢr tahrîrâtındaki yerini tespit etmeye çalıĢacağız. 

3.2.1. en-NeĢr Merkezli ÇalıĢmalar 

Burada önce en-NeĢr hakkında kısaca bilgi verdikten sonra en-NeĢr merkezli 

çalıĢmalara geçeceğiz. Yıldırım Bayezîd‟in daveti üzerine 798/1396‟da Bursa‟ya 

giden Ġbnü‟l-Cezerî (ö. 833/1429) Rebîülevvel/Aralık 799/1396‟da baĢladığı en-

NeĢr‟ini
406

 yaklaĢık sekiz ay gibi kısa bir süre sonra zilhicce/Eylül 799/1397‟de 

bitirmiĢtir.
407

 en-NeĢr gerek ele aldığı konular gerek bunlara dair getirdiği izahatlar 

gerekse de bütün sahih kıraat, rivayet ve tarikleri ihtiva etmesi gibi sebeplerle kıraat 

kitaplarının en kapsamlısı ve en faydalısı olarak kabul edilmektedir. Aynı Ģekilde en-

NeĢr Ġbnü‟l-Cezerî‟nin kıraat ilminin değiĢik konularına dair kaleme aldığı 

eserlerinin bir zübdesi/özü mesabesindedir.
408

 

en-NeĢr‟i mukaddime, birinci bölüm, ikinci bölüm ve hatime diye tasvir 

ettiğimizde ihtiva ettiği konuları Ģu Ģekilde özetleyebiliriz. 

Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟in mukaddime bölümünde Kur‟an-ı Kerim-i öğrenmenin 

ve öğretmenin faziletinden, Kur‟an‟ın cem„ edilip mushaf haline getirilmesi ve 

istinsahından, sahih kıraatin Ģartlarından, bu Ģartlara uymayan kıraatlerin namazda 

okunup okunmayacağından, yedi harf meselesinden ve kıraat farklılıklarının 

sebeplerinden bahsetmiĢtir.
409

 Ardından en-NeĢr‟in kaynaklarını, müelliflerinin kısa 

hayat hikâyelerini ve bu kaynaklara ulaĢan senedini zikretmiĢtir. Daha sonra on 

                                                             
406

 Eser en-NeĢr, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, NeĢru‟l-„AĢr ve en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr isimleriyle 

anılmaktadır. GeniĢ bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 63; Ġbnü‟l-Cezerî, 

Câmi„u Esânîd, s. 65-66; Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, en-

NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, thk. Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd, Dâru‟l-Muhsin li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, 

Cezayir 1437/2016, C. I, s. 67; Ġbnü‟l-Cezerî, Ğâyetü‟n-Nihâye, C. II, s. 251. 
407

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. II, s. 469. 
408

Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 20; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. 

Ebu‟l-Cûd), C. I, s. 65. 
409

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, ss. 1-54. 
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kıraat imamını, ravilerini, tariklerini ve bunların kısa biyografilerini, ayrıca 

kendisinin kıraat imamlarına varan silsilesini vermiĢtir.
410

 

Birinci bölümde tecvid konularından mahâric-i hurûf ve sıfât-ı hurûf, tahkik, 

tedvir ve hadr usulleri, Kur‟an‟ın tertîl ile okunması, tecvîd tanımı, her bir harfin 

okunuĢunda dikkat edilmesi gereken hususlar, vakf-ibtidâ ve sekte konularına 

değinmiĢtir.
411

 Bu kısımdan sonra isti„âze-besmele, idğâm, hâ-i kinâye/zamir, med, 

hemzenin durumları, sakin nûn ve tenvînin hükümleri, feth, imâle ve beyne beyne, 

rânın hükümleri, lâmın hükümleri, kelime sonlarında vakf, hat üzerine vakf, izâfet ve 

zevâid yâları, ifrâdü‟l-kırâât ve cem„ul-kırâât gibi kıraat ilminin usûl konularından 

bahsetmiĢtir.
412

 

Ġkinci bölümde ferĢü‟l-hurûf denilen lafızlardaki kıraat farklılıklarını sûre 

tertibine göre ele almıĢtır.
413

 

Hatime bölümünde ise Kur‟an kıraatinde tekbirin hükümlerinden ve son olarak 

da Kur‟an hatmi esnasında dua ve adabından bahsederek eserini bitirmiĢtir.
414

 

Bu kısa muhteva analizinden sonra en-NeĢr‟i değerli kılan ve kendinden önceki 

kıraat eserlerinden ayıran özelliklerini kısaca Ģöyle sıralamak mümkündür: 

en-NeĢr kıraat kitaplarının en sahihi kabul edilir. ġöyle ki sahih kıraatleri bir 

araya getirirken daha önceki eserlerde olmayan Ģu iki özelliği göz önünde 

bulundurmuĢtur: Birincisi, bütün sahih kıraatleri bir araya getirmek; ikincisi, her 

birinin sıhhat Ģartını araĢtırıp ortaya koymaktır. Böylece hiçbir sahih kıraat dıĢarda 

bırakılmayacak Ģekilde eserde bir araya getirilmiĢtir. Daha önceki kitaplar ise ya 

sıhhat Ģartına bakmaksızın kıraatleri bir araya getirmiĢ; ya da sıhhat Ģartına riayet 

etmiĢ, ancak bütün sahih kıraatleri bir araya toplamamıĢtır.
415

 

en-NeĢr kıraat kitaplarının en kapsamlısı olarak kabul edilir. Bunun sebebi ise 

icmâlî olarak on imamın kıraatini yirmi rivayet ve seksen tarikle bir araya getirirken 

tafsîl olarak da yaklaĢık bin tarikle ortaya koymasıdır. Bu özellik diğer kitaplarda 

                                                             
410

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, ss. 54-198. 
411

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, ss. 198-243. 
412

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I-II, ss. 243-206. 
413

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. II, ss. 206-405. 
414

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. II, ss. 405-469. 
415

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. I, s. 65. 



88 

 

nadirdir. Bazıları sadece on kıraati bir araya getirirken, bazıları ise birtakım 

rivayetleri zikredip diğer bir kısmını ihmal etmiĢtir.
416

 

Kâtip Çelebi en-NeĢr‟in bu özelliğini Ģöyle ifade etmektedir: “On kıraatin 

bütün tariklerini bir araya getirmiĢtir ki daha önce hiçbir kitap bunu yapmamıĢtır.”
417

 

Aynı Ģekilde Süyûtî
418

 ve Dimyâtî
419

420”لم  صنف مثلو“ 
 ifadeleriyle ve Kastallânî

421
 de 

“ بق مثلوالذم لم  س ”
422

 ifadesiyle, en-NeĢr‟den önce onun gibi bir kitabın telif edilmediğini 

dile getirmiĢlerdir. 

en-NeĢr Ġbnü‟l-Cezerî‟nin kıraat ilminin değiĢik konularına dair telif ettiği 

eserlerinin bir özeti olarak kabul edilir. Çünkü kıraatlere dair yaklaĢık bin tariki bir 

araya getirmiĢ, kıraat isnâdlarına yer vermiĢ, tecvid ilminin ana konularına değinmiĢ 

ve resm-i hatta dair bilgiler vermiĢtir.
423

 

en-NeĢr sadece kıraat ve kıraatlere dair hükümleri ihtiva etmek üzere telif 

edilmemiĢtir. Ġbnü‟l-Cezerî kıraat meseleleri yanında bunlara ıĢık tutacak nahiv 

kaidelerine; özellikle idğâm, imâle, mahâric-i hurûf ve sıfât-ı hurûf konularına dair 

kendi tercihlerine dilsel kaidelerden Ģahitler getirmiĢtir.
424

 

Tüm bu özellikleriyle en-NeĢr yazıldığı dönemden günümüze büyük bir 

teveccühe mazhar olmuĢ ve hâlâ da bu yerinin muhafaza etmektedir.
425

 Bunun 

neticesi olarak da eserin daha iyi anlaĢılması, eğitim-öğretim faaliyetlerinde daha 

etkin, verimli kullanılması ve eserden daha fazla istifade edilebilmesi için en-NeĢr 

etrafında birtakım çalıĢmalar meydana getirilmiĢtir. Bu çalıĢmaları manzûm, ihtisâr, 

tahrîrât, en-NeĢr üzerine bina/inĢa edilen eserler ve son dönemlerde yapılan 

akademik çalıĢmalar Ģeklinde sınıflandırmamız mümkündür. Burada önce diğer 

çalıĢmalara kısaca değinildikten sonra, MürĢidü‟t-Talebe‟nin de içinde yer aldığı 

tahrîrât çalıĢmaları ele alınacaktır. 

                                                             
416

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. I, s. 66. (Muhakkikin önsözü) 
417

 Hacı Halîfe Mustafa b. Abdillah Kâtib Çelebî, KeĢfu‟z-Zunûn an Esâmi‟1-Kütüb ve‟l-Fünûn, tsh. 

Muhammed ġerafettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut 1941, 

C. II, s. 1952. 
418

 Ebü‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed es-Süyûtî, Tabakâtü‟l-Huffâz, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1403/1982, s. 549; Belkâsım Mekerînî, Mu„cemü‟l-

Mustalahâti‟s-Savtî „inde Ulemâi‟t-Tecvîd, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1434/2013, s. 21. 
419

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 5. 
420

 “Onun benzeri telif olunmadı.” 
421

 Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât, C. I, s. 167. 
422

 “Daha önce benzeri geçmedi/yazılmadı.” 
423

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. I, s. 66. (Muhakkikin önsözü) 
424

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. I, ss. 66-67. (Muhakkikin önsözü) 
425

 BirıĢık, “en-NeĢr”, ss. 19-20. 
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3.2.1.1. Manzûm ÇalıĢmaları 

Tayyibetü‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟i kaleme 

aldıktan sonra onu Tayyibetü‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr adıyla 799/1397‟de Bursa‟da 

nazmetmiĢtir.
426

 Ġbnü‟l-Cezerî sadece eseri nazmetmekle kalmamıĢ kıraat tedrisini bu 

eser üzerinden devam ettirmiĢtir. en-NeĢr‟in manzûm Ģeklindeki özeti olan eser
427

 

yazıldığı dönemden itibaren baĢta Osmanlı Devleti olmak üzere birçok Ġslâm 

ülkesinde kıraat eğitimine yön vermiĢtir.
428

 YaklaĢık 1019 beyitten
429

 meydana gelen 

manzûme üzerine anlaĢılması zor ve kapalı kalan kısımlarının izahı için birtakım 

Ģerhler kaleme alınmıĢtır.
430

 

el-Kasîdetü‟t-Tâhiriyye: Ġbnü‟l-Cezerî‟nin önde gelen öğrencilerinden 

Fahruddîn Ebu‟l-Hasan Tâhir b. „Arab b. Ġbrahim b. Ahmed el-Ġsfehânî (ö. 

886/1481)
431

 tarafından kaleme alınan eserin tam adı el-Kasîdetü‟t-Tâhiriyye/Tâhira 

fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr‟dır. Müellif eserde Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟ini manzûm hale 

getirmiĢtir. Ele aldığı konular ve tertip açısından en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr‟i takip 

etmiĢtir. 1153 beyitten oluĢan manzûme vezin ve kafiye açısından ġâtıbiyye örnek 

alınarak tavîl bahrinde ve lâm kafiyeli olarak yazılmıĢtır. Ġbnü‟l-Cezerî‟nin övgüsüne 

mazhar olan ve O‟nun telmîhiyle et-Tâhiriyye/Tâhira diye isimlendirilen eser üzerine 

çeĢitli Ģerhler kaleme alınmıĢtır.
432

 Eser Yûsuf „Avvâde Bedrî ed-Düleymî tarafından 

tahkik edilmiĢtir.
433

 

                                                             
426

 Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, s. 554. 
427

 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, Takrîbü‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-

„AĢr, thk. Âdil Ġbrahim Muhammed Rifâ„î, Mecme„u‟l-Melik Fehd li Tıbâ„ati‟l-Mushafi‟Ģ-ġerîf, 

Medine 1433/2012, C. I, s. 67. 
428

 Mefail Hızlı, Osmanlı Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler, Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Dergisi, C. 17, S. 1, Bursa 2008, s. 36; Muhittin Eliaçık, “Medreselerde Okutulan 

Manzum Ders Kitapları”, Ġsmail Narin (ed.), Medrese ve Ġlahiyat KavĢağında Ġslâmî Ġlimler 

(Uluslararası Sempozyum), 2013, s. 544. 
429

 Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, ss. 551-557. 
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 Eserin yapısı, özellikleri, tanıtımı ve Ģerhleri için bkz. Yüksel, Ġbn Cezerî ve Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 

241-428; Akaslan, Tayyibetü‟n-NeĢr ġerhlerine Dair Bir Ġnceleme (Mûsâ Cârullah Örneği), ss. 

81-292. 
431

 Fahruddîn Ebu‟l-Hasan Tâhir b. „Arab b. Ġbrahim b. Ahmed el-Ġsfehânî, el-Kasîdetü‟t-Tâhira fi‟l-

Kırââti‟l-„AĢr, thk. Yûsuf „Avvâde Bedrî ed-Düleymî, Dâru‟l-Minhâc, Beyrut 1441/2020, s. 47. 

Diğer bazı kaynaklarda vefat tarihi (ö. 857/1453‟den sonra) Ģeklinde geçmektedir. Bkz. Ebu‟l-

Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, Ğâyetü‟n-Nihâye fî Tabakâti‟l-Kurrâ, 

Mektebetü Ġbn Teymiye, Kahire 1351/1932, C. I, s. 339; Kâtib Çelebî, KeĢfu'z-Zunûn, C. II, s. 

1341; Bağdâdî, Hediyyetü‟l-„Ârifîn, C. I, s. 431. 
432

 Müellif, eser ve Ģerhleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Tâhir b. „Arab, el-Kasîdetü‟t-Tâhira fi‟l-

Kırââti‟l-„AĢr, ss. 38-50; es-Sâlim Muhammed Mahmud Ahmed eĢ-ġenkîtî, Menhecü Ġbni‟l-

Cezerî fî Kitâbihî “en-NeĢr” me„a Tahkîki Kısmi‟l-Usûl, vehüve (min Evveli‟l-Kitâb ilâ Nihâyeti 

Bâbi Ġfrâdi‟l-Kırâât), Câmi„atü‟l-Ġmâm Muhammed b. Su„ûd YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, 

Riyad 1421/2000, C. I, s. 148; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. I, s. 
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3.2.1.2. Ġhtisâr ÇalıĢmaları 

Takrîbü‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Ġbnü‟l-Cezerî eğitim-öğretimde özellikle 

talebelere kolaylık olması için en-NeĢr‟ini 804/1401‟de Bursa‟da Takrîbü‟n-NeĢr 

fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr (et-Takrîb fî Muhtasari‟n-NeĢr) adıyla ihtisâr etmiĢtir. Yukarıda da 

ifade edildiği gibi Ġbnü‟l-Cezerî önce mufassal bir Ģekilde en-NeĢr (NeĢr-i Kebîr)‟ini 

yazmıĢ, ardından onu Tayyibetü‟n-NeĢr adıyla manzûm Ģeklinde muhtasar hale 

getirmiĢ, daha sonra da Takrîbü‟n-NeĢr adıyla nesir tarzında ihtisâr etmiĢtir.
434

 Kısa 

sürede kabul gören eser üzerine birtakım ta„lîkât ve ihtisâr çalıĢmaları yapılmıĢtır ki 

bunlardan bir tanesi de Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin Telhîsu Takrîbi‟n-NeĢr adlı 

eseridir.
435

 Ġbnü‟l-Cezerî‟nin bütün bu çalıĢmalarla amacı eğitim-öğretimde kıraat-i 

seb„aya bir alternatif olarak kıraat-i aĢereyi yerleĢtirmek ve insanlar arasında 

kıraatler hakkında oluĢan yanlıĢ algıyı bertaraf etmektir.
436

 

                                                                                                                                                                       
72; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, ss. 49-50; Sâlim b. 

Ğurmillâh b. Muhammed ez-Zehrânî, “el-Kasîdetü‟t-Tâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr”, Mecelletü‟l-Bühûs 

ve‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye, S. 11, Yıl, 7-8, ss. 151-239. 
433

 Bkz. Fahruddîn Ebu‟l-Hasan Tâhir b. „Arab b. Ġbrahim b. Ahmed el-Ġsfehânî, el-Kasîdetü‟t-Tâhira 

fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, thk. Yûsuf „Avvâde Bedrî ed-Düleymî, Dâru‟l-Minhâc, Beyrut 1441/2020.  
434

 Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, ss. 552-554; Ġbnü‟l-Cezerî, Takrîbü‟n-NeĢr, C. I, s. 67. en-NeĢr‟in diğer 

muhtasarları için bkz. Alaa Adil Ajeel Alıthawı, Muhammed el-„Avfî‟nin “Durru‟-l-Efkâr” Adlı 

Eserinin Tanıtımı ve Tahlili, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Isparta 2018, s. 37. 
435

 Ġbnü‟l-Cezerî, Takrîbü‟n-NeĢr, C. I, s. 67. 
436

 Ġbnü‟l-Cezerî kıraat ilminde daha çok aĢere konusu üzerinde durmuĢtur. Ġbn Mücâhid‟in Kitâbü‟s-

Seb„a‟sı ile baĢlayan kırâat-i seb„a anlayıĢının Ebû Amr ed-Dânî‟nin et-Teysîr‟i ve ġâtıbî‟nin 

Hırzü‟l-Emânî‟si gibi eserlerle yaygınlık kazanması, sahih kıraatlerin kırâat-i seb„adan ibaret 

olduğu ve Hz. Peygamber‟in, “Kur‟an yedi harf üzere nâzil oldu” meâlindeki hadisinde geçen 

“yedi harf” ile de aynı Ģeyin kastedildiği gibi yanlıĢ bir anlayıĢın ortaya çıkması, bu sebeple 

kendisinden önce yazılan ve sekiz, on, on bir, on iki, on üç kıraati ihtiva eden eserlere ilgi 

gösterilmemesi karĢısında Ġbnü‟l-Cezerî, sahih kıraatlerden oluĢtuğuna inandığı aĢere konusunu 

ciddi Ģekilde ele almıĢtır. Bu amaca yönelik olarak en-NeĢr‟i, Tayyibetü‟n-NeĢr‟i ve Takrîbü‟n-

NeĢr‟i telif etmiĢtir. Bu çabalarıyla amacı öğretim programlarında kıraat-i seb„anın yerini kıraat-i 

aĢerenin almasını sağlamaktı. Ġbnü‟l-Cezerî, bu çalıĢmalarıyla kırâat-i seb„a anlayıĢına alternatif 

bir program ortaya koymakla yetinmemiĢ, kırâat-i seb„anın yaygınlaĢmasında önemli yeri olan 

eserlerden ġâtıbî‟nin Hırzü‟l-Emânî adlı manzûmesindeki yedi kıraati ona tamamlamak üzere ed-

Dürra‟yı nazmetmiĢ, ardından Dânî‟nin et-Teysîr‟ine Ebû Ca„fer, Ya„kûb ve Halef‟in kıraatlerini 

de ilâve etmek suretiyle Tahbîru‟t-Teysîr fî Kırââti‟l-E‟immeti‟l-„AĢere adlı eserini kaleme 

almıĢtır. Ġbnü‟l-Cezerî aĢere üzerinde dururken yedi imama ilâve ettiği üç imamın kıraatlerinin de 

sahih senetle geldiğini, onların her bir rüknünün Hz. Osman‟ın mushaflarının hattına, bir vecihle 

de olsa nahiv kaidelerine uygun olduğunu savunmuĢ ve bu çabalarında amacına ulaĢmıĢtır. Ġbn 

Mihrân en-Nîsâbûrî‟nin ilk defa el-Ğâye fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr adlı eseriyle bir araya getirdiği meĢhur 

on imamın kıraati Ġbnü‟l-Cezerî‟nin bu çalıĢmalarıyla yaygınlaĢmıĢ ve zaman içinde bu ilmin 

öğretiminde bütünlüğünü koruyarak günümüze ulaĢmıĢtır. Bazı Ġslâm ülkelerinde ve özellikle 

Türkiye‟de kıraat tedrisatında korunagelen icâzet geleneğindeki isnâd zincirlerinin genellikle 

Ġbnü‟l-Cezerî‟ye dayanması, diğer bir ifadeyle günümüzden Hz. Peygamber‟e ulaĢan kıraat 

silsilelerinin en yoğun kesiĢme noktasında Ġbnü‟l-Cezerî‟nin bulunması onun bu ilimdeki gayreti, 

çabası ve haklı otoritesiyle doğrudan alakalıdır. Ġbnü‟l-Cezerî‟nin hayatı ve eserleri hakkında 

geniĢ bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, Takrîbü‟n-NeĢr, C. I, ss. 34-68; Ġbnü‟l-Cezerî, Tahbîru‟t-

Teysîr, ss. 7-8; Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, ss. 552-554; Yüksel, Ġbn Cezerî ve Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 

147-250; ġenkîtî, Menhecü Ġbni‟l-Cezerî, C. I, ss. 25-101. 
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Muhtasaru‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Kıraat ilmi mütehassıslarından 

özellikle de tahrîrât denince akla ilk gelen âlimlerden biri olan Mustafa b. 

Abdurrahman b. Muhammed el-Ġzmîrî tarafından kaleme alınan eser, en-NeĢr‟in bir 

muhtasarı mahiyetindedir.
437

 Nitekim Ġzmîrî eserin mukaddimesinde, en-NeĢr‟in 

mufassal olup zaptının zorluğu, Takrîbü‟n-NeĢr‟in ise muhtasar olmakla birlikte 

muhtelif tarikleri kapsamadığı ve bundan dolayı okuyucunun hatadan emin 

olamadığı; bu sebeple tilâvet esnasında değiĢik vecihlerin edâsının kolay olması için 

her bir kıraatin farklı tariklerini tek tek açıklayarak en-NeĢr‟i ihtisâr etmek istediğini 

ifade etmektedir.
438

 

Ġzmîrî‟nin en-NeĢr üzerine yaptığı bu çalıĢma Tahrîru‟n-NeĢr min Tarîki‟l-

„AĢr, Muhtasaru‟n-NeĢri‟l-Kebîr ve Takrîbü Husûli‟l-Makâsıd fî Tahrîci mâ fi‟n-

NeĢri mine‟l-Fevâ‟id
439

 gibi değiĢik isimlerle de anılmaktadır.
440

 

3.2.1.3. en-NeĢr Üzerine ĠnĢa Edilen ÇalıĢmalar/Eserler 

Bu baĢlıktan kastımız büyük bir bölümünün en-NeĢr‟den yapılan 

alıntılar/aktarımlar üzerine inĢa edilen eserlerdir. Söz konusu özelliğe sahip birçok 

eser olmakla birlikte biz burada bu yönüyle ön plana çıkan ve kıraat alanında 

kendilerine en çok müracaat edilen birkaç müellifin çalıĢmalarını zikretmekle iktifâ 

edeceğiz.
441

 

el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira: Ömer b. Kâsım en-

NeĢĢâr
442

 (ö. 938/1531) tarafından kıraat-i aĢere üzerine kaleme alınan eser birçok 

yerinde en-NeĢr‟den yapılan alıntılar üzerine bina edilmiĢtir.
443

 Eser diğer birçok 

kıraat kitabından farklı olarak usûl konularını müstakil baĢlıklar altında değil de yeri 

                                                             
437

 Bursalı, Osmanlı Müellifleri, s. 28; Altıkulaç, “Ġzmîrî, Mustafa”, s. 530. 
438

 Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ġzmîrî, Muhtasaru‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, 

Süleymaniye Kütüphanesi Lâleli Bölümü, nr. 66, vr. 1b. 
439

 Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ġzmîrî, Takrîbü Husûli‟l-Makâsıd fî Tahrîci mâ fi‟n-

NeĢri mine‟l-Fevâ‟id, Çorum Hasan PaĢa Yazma Eserler Kütüphanesi, nr. 199, vr. 1b-213b. 
440

 el-Fihrisü‟Ģ-ġâmil li‟t-Türâsi‟l-Arabiyyi‟l-Mahtût Ulûmu‟l-Kur‟ân: Mahtûtâtü‟l-Kırâa, 

Cem‟iyyetü Ammâli‟l-Metâbi‟i‟t-Te„avvüniyye, Amman 1994, s. 201-205. 
441

 en-NeĢr üzerine bina edilen diğer eserler/çalıĢmalar için bkz. ġenkîtî, Menhecü Ġbni‟l-Cezerî, C. I, 

ss. 147-149. 
442

 Eser ve müellif hakkında geniĢ bilgi için bkz. Ömer b. Kâsım en-NeĢĢâr, el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-

Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, thk. Ali Muhammed Mu„avved ve Âdil Ahmed „Abdi‟l-Mevcûd, 

„Âlemü‟l-Kütüb, Beyrut 1421/2000, C. I, ss. 5-79. 
443

 Örnekler için bkz. Bkz. NeĢĢâr, el-Büdûru‟z-Zâhira, C. I, ss. 102, 103, 104, 105, 107, 108, 109, 

110, 111; C. II, ss. 43, 44, 45, 46, 47, 48, 50, 102, 103, 104, 105, 106. 
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geldikçe iĢlemesi, ayrıca bütün sûreler arasındaki vecihleri tasrih etmesi gibi 

özelliklerle öne çıkmaktadır.
444

 

Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât: Ebu‟l-Abbâs ġihâbüddîn Ahmed b. 

Muhammed b. Ebî Bekr el-Kastallânî tarafından kıraat-i aĢere ve ilave dört Ģaz kıraat 

olmak üzere on dört kıraate dair telif edilen eserin en önemli kaynaklarından birisi 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟idir. Kastallânî eserinde özellikle kıraati aĢere ile ilgili 

tahrîr ve tahlillerin büyük çoğunluğunu en-NeĢr‟den yapılan alıntılar üzerine 

kurmuĢtur.
445

 

Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer fi‟l-Kırââti‟l-Erba„ate „AĢer: Ahmed b. Muhammed 

ed-Dimyâtî el-Bennâ tarafından kaleme alınan eser Kastallânî‟nin Letâifü‟l-

ĠĢârât‟ında olduğu gibi kıraat-i aĢere ve dört Ģaz kıraat olmak üzere toplam on dört 

kıraati ihtiva etmektedir. Bennâ‟nın kıraat ilmi sahasındaki yetkinliğinin bir 

göstergesi olarak kabul edilen eser,
446

 kıraat vecihleri ve Ģaz kıraatler çıkarılınca 

geriye kalan kısmıyla en-NeĢr üzerine inĢa edildiği görülmektedir ki müellif de 

mukaddimede sebeb-i telif bahsinde buna iĢaret etmiĢtir.
447

 ġaz kıraatler açısından 

Letâifü‟l-ĠĢârât‟ın, mütevâtir kıraatlar açısından da en-NeĢr‟in bir hulâsâsı 

konumunda olan eser baĢta Osmanlı Devleti olmak üzere birçok Ġslâm ülkesinde 

takrîb/aĢru‟l-kübrâ eğitiminde kendisine baĢvurulan eserler arasındaki yerini 

almıĢtır.
448

 

3.2.1.4. Akademik ÇalıĢmalar 

Kıraat ilminin dönüm noktalarından birini teĢkil eden en-NeĢr kaleme alındığı 

dönemden itibaren elde ettiği merkezi konumunu bugün de akademik çalıĢmalara 

verdiği yönle devam ettirmektedir. en-NeĢr merkezli akademik çalıĢmaların ya da 

akademik çevrelerce yapılan çalıĢmaların genel olarak Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-

                                                             
444

 Bkz. NeĢĢâr, el-Büdûru‟z-Zâhira, C. I, ss. 78-79, 87-88. 
445

 Örnekler için bkz. Ebul-Abbâs ġihâbüddîn Ahmed b. Muhammed b. Ebî Bekr el-Kastallânî, 

Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât, thk. Merkezü‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye, Medine 1434/2013, C. 

III, ss. 1000, 1005, 1009, 1010, 1011, 1012; C. VII, 3014, 3015, 3016. Eser ve müellif hakkında 

bilgi için bkz. ġenel, “Kastallânî, Ahmed b. Muhammed”, ss. 583-584; Kütükoğlu, Kastallânî‟nin 

Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kıraât Adlı Eserinin Kıraât Ġlmi Açısından Ġncelenmesi, ss. 37-57, 

105. 
446

 Altıkulaç, “Bennâ, Ahmed b. Muhammed”, s. 458. 
447

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 5. 
448

 Alemdar, Osmanlı‟da Dâru‟l-Kurrâ Müessesesi ve Kıraat Öğretimi, s. 128; Pakdil, Ta„lim Tecvid 

ve Kıraat, ss. 410; Kütükoğlu, Kastallânî‟nin Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kıraât Adlı Eserinin 

Kıraât Ġlmi Açısından Ġncelenmesi, s. 52.  
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NeĢr‟deki menheci/metodu, en-NeĢr‟in tahkiki, en-NeĢr‟de lügat ve nahvî meseleler 

gibi konulara yoğunlaĢtığı görülmektedir. Bu çalıĢmalardan bazıları Ģunlardır: 

Menhecü Ġbni‟l-Cezerî fî Kitâbihî “en-NeĢr” me„a Tahkîki Kısmi‟l-Usûl: 

es-Sâlim Muhammed Mahmud Ahmed eĢ-ġenkîtî tarafında doktora tezi (1421/2000) 

olarak hazırlanan çalıĢma en-NeĢr‟in birinci kısmını oluĢturan usûl bölümünün 

tahkiki ile Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟deki metodunu ele almıĢtır.
449

 

en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Bir önceki çalıĢmanın sahibi eĢ-ġenkîtî doktora 

tezinde iĢlediği Ġbnü‟l-Cezerî‟nin metodu bölümüne -ki bu kısım en-NeĢr‟in metodu 

üzerine yapılan en kapsamlı çalıĢmalardan biridir- bazı ilaveler yaparak
450

 en-NeĢr‟i 

altı cilt olarak tahkik etmiĢtir (1435/2015). 

en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd‟un beĢ cilt halinde tahkik 

ettiği çalıĢmanın en önemli özelliği sayfanın üst kısmında Tayyibe‟nin beyitlerini, alt 

kısmında ise bu beyitlere karĢılık gelen en-NeĢr‟in ilgili bölümlerini verip, adeta 

Tayyibe‟nin en-NeĢr ile Ģerh edilmesi Ģeklindeki sunumudur (1437/2016).
451

 Ayrıca 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin tahrîrâta dair kaleme aldığı ve en-NeĢr‟in matbû nüshalarında yer 

almayan ancak bazı yazmalarında yer alan Mefkûdâtü‟n-NeĢr
452

 diye ifade edilen ve 

yaklaĢık on varaklık risâle Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd tarafından tahkik edilerek en-

NeĢr‟e ilave edilmiĢtir.
453

 

NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr: Eymen RüĢdî Süveyd en-NeĢr‟i Ġbnü‟l-Cezerî‟nin 

kendi isimlendirmesine dayanarak daha önceki çalıĢmalardan farklı olarak NeĢru‟l-

Kırââti‟l-„AĢr adıyla tahkik etmiĢtir.
454

 BeĢ ciltlik çalıĢma Ġbnü‟l-Cezerî‟nin kıraatin 

ihtilaflı meselelerini ele almadaki yöntemi, ayrıca en-NeĢr‟in isnâd ve masâdirine 

dair dipnotlarda verdiği ta„liklerle öne çıkmaktadır (1439/2018).
455

 

                                                             
449

 es-Sâlim Muhammed Mahmud Ahmed eĢ-ġenkîtî, Menhecü Ġbni‟l-Cezerî fî Kitâbihî “en-NeĢr” 

me„a Tahkîki Kısmi‟l-Usûl, vehüve (min Evveli‟l-Kitâb ilâ Nihâyeti Bâbi Ġfrâdi‟l-Kırâât), C. I-II, 

Câmi„atü‟l-Ġmâm Muhammed b. Su„ûd YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Riyad 1421/2000. 
450

 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, thk. 

es-Sâlim Muhammed Mahmud Ahmed eĢ-ġenkîtî, Mecme„u‟l-Melik Fehd li Tıbâ„ati‟l-Mushafi‟Ģ-

ġerîf, Medine 1435/2014, C. I-VI. 
451

 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I-

V, thk. Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd, Dâru‟l-Muhsin li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Cezayir 1437/2016. 
452

 Risâle hakkında bilgi için çalıĢmanın “tahrîrâtın müstakil bir alan haline geliĢi” baĢlığına bakınız.  
453

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, ss. 277-334. 
454

 Eymen RüĢdî Süveyd‟in bu ismi tercih etmesinin sebebiyle alakalı olarak bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, 

NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 61-63. 
455

 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I-V, 

thk. Eymen RüĢdî Süveyd, Dâru‟l-Ğavsânî li‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye, DımaĢk 1439/2018. 
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Ġbnü‟l-Cezerî Kur‟an ve Kırâat: Abdülmecit Okçu tarafından kaleme alınan 

çalıĢma Ġbnü‟l-Cezerî‟nin kısa hayat hikâyesini ve en-NeĢr‟in ilk bölümünün 

(kıraatlerin senetleri baĢlığına kadar olan kısmın) tercümesini içermektedir.
456

 

3.2.1.5. Tahrîrât ÇalıĢmaları 

Kur‟an kıraatinin her türlü tahrîf, telfîk ve tağyîrden uzak, nazil olduğu Ģekliyle 

muhafazası için kıraat vecihlerini rivayet eden asıl sahiplerine isnâd ederek, ortaya 

çıkabilecek karıĢıklıkları bertaraf etmek amacıyla yapılan çalıĢmalar Ģeklinde 

nitelendirmemiz mümkün olan tahrîrât çalıĢmaları fiilî olarak eski olmakla birlikte 

alan tanımlaması itibariyle oldukça yenidir.
457

 

Burada söz konusu çalıĢmaları bütün yönleriyle ele almak hem kapsam hem de 

tezimizin amacı itibariyle mümkün gözükmemektedir. Bununla birlikte çalıĢmamızı 

üzerine bina ettiğimiz MürĢidü‟t-Talebe‟nin konusunu ve kıraat ilminde karĢılık 

geldiği yeri ortaya koymak için tahrîrât çalıĢmalarını ana hatlarıyla sunmak yerinde 

olacaktır. Bu amaçla önce tahrîrâtın tanımı, doğuĢu, geliĢimi ve müstakil bir 

ilim/alan haline geliĢine; sonra da Ġbnü‟l-Cezerî‟nin eserleri en-NeĢr ve Tayyibe 

etrafında oluĢan tahrîrâta, tahrîrât ekollerine, tahrîrâtın faydasına ve tahrîrâta dair 

telif edilen baĢlıca eserlere değinilecektir. 

3.2.1.5.1. Tahrîrât‟ın Tanımı 

Lügat anlamı: Tahrîrât (تَىٍرً رىات) tahrîr (تَىٍرً ر) kelimesinin çoğuludur. Tahrîr ise 

harrara ( حىرَّرى) fiilinin mastarıdır. Tahrîr kelimesi sözlükte kölelikten âzâd etme, 

esaretten kurtarma, araĢtırma, dikkatle inceleme, ayıklama, düzenleme, kayıt altına 

alma, sağlamlaĢtırma, iyice gözden geçirme, fazlalıklardan arındırma, eksik ve 

kusurları giderme gibi çeĢitli anlamlarda kullanılmaktadır.
458

 

                                                             
456

 Bkz. Abdülmecit Okçu, Ġbnü‟l-Cezerî Kur‟an ve Kırâat, Erzurum, 2001, ss. 1-165. Ayrıca Diyanet 

ĠĢleri BaĢkanlığınca Bursa‟da “Uluslararası Ġbnü'l-Cezerî Sempozyumu” (1-4 Kasım 2018) 

düzenlenmiĢtir. Mezkûr çalıĢmalar dıĢında ülkemizde en-NeĢr ile alakalı müstakil bir çalıĢmaya 

rastlanılmamıĢtır. Daha çok Tayyibe ve Mukaddime üzerine çalıĢmalar mevcuttur. 
457

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46; Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât ve‟l-Hulûlü‟l-

Mukteraha”, s. 611; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, 

s. 4; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 49.  
458

 Ġsmâil b. Hammâd el-Cevherî (ö. 396/1005), es-Sıhâh Tâcü‟l-Lüğa ve Sıhâhu‟l-„Arabiyye, thk. 

Ahmed „Abdulğafûr „Attâr, Dâru‟l-„Ġlm li‟l-Melâyîn, Beyrut 1407/1987, C. II, s. 629; Ebû 

Abdillâh Zeynüddîn Muhammed b. Ebî Bekr b. „Abdilkâdir er-Râzî (ö. 666/1268), Mühtâru‟s-

Sıhâh, thk. Yûsuf eĢ-ġeyh Muhammed, el-Mektebetü‟l-„Asriyye, Beyrut 1420/1999, s. 69; 

Muhammed b. Mükerrem Ġbn Manzûr (ö. 711/1311), Lisânü‟l-„Arab, Dâru Sâdır, Beyrut 

1414/1993, C. IV, s. 184; Ebü‟t-Tâhir Mecdüddîn Muhammed b. Ya„kûb b. Muhammed el-

Fîrûzâbâdî (ö. 817/1415), el-Kamûsu‟l-Muhît, thk. Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1426/2005, s. 375; 
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Istılâh anlamı: Tahrîrâtın kıraat ilmindeki anlamıyla alakalı birçok tanım 

yapılmıĢtır. Bunların bir kısmı genel tanımlamalar iken; diğer bir kısmı ise en-NeĢr 

ve Tayyibe‟yi merkeze alan tanımlamalardır. Kıraat ve özellikle de tahrîrâta dair 

çalıĢmalarıyla öne çıkan son dönem araĢtırmacılarından birkaçının tanımını 

zikrederek bu tanımlamalar üzerinden konunun kapsamını çizmeye çalıĢacağız. 

Abdurrâzık b. Ġbrâhîm Mûsâ tahrîrâtı Ģöyle tanımlamaktadır: “Kıraati gözden 

geçirip hata ve kapalılıklardan arındırarak kıraatlerin terkîbinin/telfîkinin, 

rivayetlerin birbirine karıĢtırılmasının ve kıraati onu okuyandan baĢkasına nispet 

edilmesinin önüne geçmektir.”
459

 

Îhâb Fikrî de tahrîrât çalıĢmalarını Ģöyle izah etmektedir: “Müelliflerce mutlak 

olarak zikredilen kıraat vecih ve rivayetlerinin takyîd edilmesi için yapılan; bunu da 

mezkûr kitapların isnâd edildiği tariklere ve müelliflerince rivayet edilen 

ihtiyarlara
460

 uygun olarak yerine getiren inceleme ve araĢtırma çalıĢmalarıdır.”
461

 

Îhâb Fikrî bu mufassal tanımın ardından onu Ģu Ģekilde ihtisâr etmiĢtir: 

Tahrîrât, “Kitaplardan birinin zahirinden/ilk bakıĢta cevâzı anlaĢılabilecek bazı 

vecihlerin okunmasının men„i/devre dıĢı bırakılmasıdır.”
462

 

Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd ise en-NeĢr‟i merkeze alarak tahrîrâtı Ģöyle 

tanımlamaktadır: “en-NeĢr‟de zikri geçen kıraatlerin gözden geçirilmesini, 

ayıklanmasını ve üzerinde ihtilâfın/farklı okumaların bulunduğu kıraatlerin 

terkîbinin/birbirine karıĢmasının önlenmesini konu edinen ve bunu da her bir tariki 

                                                                                                                                                                       
Muhammed Murtazâ ez-Zebîdî (ö. 1205/1791), Tâcü‟l-„Arûs min Cevâhiri‟l-Kâmûs, Dâru‟l-

Hidâye, ty., C.X, s. 588; Ġbrahim Muhammed Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, Dâru‟l-Kalem, 

Beyrut 1422/2001, s. 80. 
459

 Cemzûrî, el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 24-25. 
460

 Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, s. 611. 
461

 Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, s. 611. 
462

 Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, s. 611; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-

NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 4. ( Îhâb Fikrî bu tanımlamalarından önce Hâlid Hasan 

Ebu‟l-Cûd ile birlikte tahkik ettikleri ġerhu Mukarribi‟t-Tahrîr li‟n-NeĢri ve‟t-Tahbîr adlı eserin 

mukaddime bölümünde Tayyibe tâhrîrâtı baĢlığında ve ayrıca Takrîbü‟t-Tayyibe adlı eserinde 

burada umumi anlamda kullandığı kıraat kitapları ve müelllifleri yerine orada husûsi olarak 

Ġbnü‟l-Cezerî‟yi merkeze alarak tanımlama yapmıĢlardır. Söz konusu tanım Ģöyledir: “Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin Tayyibe‟sinde mutlak olarak zikrettiği kıraat vecih ve rivayetlerinin takyîd edilmesi 

için yapılan; bunu da mezkûr kıraatleri isnâd ettiği tariklere uygun olarak yerine getiren inceleme 

ve araĢtırma çalıĢmalarıdır.” Bunun peĢinden tanım Ģu ifadelerle özetlenmiĢtir: Tahrîrât, 

“Tayyibe‟nin zahirinden/ilk bakıĢta cevâzı anlaĢılabilecek bazı vecihlerin okunmasının 

men„i/devre dıĢı bırakılmasıdır.” Bkz. Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 49; Fikrî, Takrîbü‟t-

Tayyibe, s. 589. 
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sahibine isnâd ederek bir harfin/vechin kendisinden nakledilenin dıĢındakilere nispet 

edilmemesini sağlamak suretiyle yerine getiren bir ilim/disiplindir.”
463

 

Bu tanımlar göz önünde bulundurularak amacı, kapsamı ve yöntemini de 

kuĢatacak Ģekilde tahrîrât çalıĢmalarını Ģöyle tanımlayabiliriz:  

Kıraatleri nakleden müellefâtın gözden geçirilip tetkik edilmesini, 

müelliflerince mutlak ifadelerle zikredilen bazı vecihlerin, yine müelliflerin 

kaynaklarına gidilerek takyîd/tahsîs edilmesini, kitabın zâhirinden/ilk bakıĢta cevâzı 

anlaĢılabilecek bazı vecihlerin men„ini/engellenmesini ve böylece kıraatlerin edâsı 

esnasında vecihlerin kendisinden varid olmayan kimselere nispet edilmesi sonucu 

ortaya çıkabilecek terkîb ve telfîk gibi hataların bertaraf edilerek Kur‟an‟ın nazil 

olduğu Ģekliyle okunmasını amaç edinen çalıĢmalardır.
464

 

Tahrîrâtın amacı: Tahrîrât çalıĢmalarının amacı Kur‟an kıraatlerinin Hz. 

Peygamber‟den vârid olduğu Ģekliyle intikali ve muhafaza edilmesidir.
465

 Bu amaçla 

kıraat naklinde bulunan müellefâtı derinlemesine gözden geçirip mezkûr eserlerin 

zâhirinden cevazı anlaĢılabilecek bazı vecihleri yine bu kitapların kaynaklarına 

müracaatla böyle bir vechin olmadığını tespit ederek men„ eder/engeller. Aynı 

Ģekilde eser sahiplerinin mutlak ifadelerle aktardığı bazı vecihleri tahsîs/takyîd 

eder.
466

 Kıraat nakillerini tetkike tabi tutarak hangi vecih hangi kanalla/tarikle 

                                                             
463

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 42. 
464

 Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 611; Muksim Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât 

beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, ss. 577-578; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-

Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 4; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 42; 

Cemzûrî, el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 24-25; Halîcî, 

ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 49; Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-

Mütevâtira, s. 2; Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 80; Dûseri, Muhtasaru‟l-„Ġbârât li Mu„cemi 

Mustalahâti‟l-Kırâât, s. 42; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, s. 7; 

Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 16; Ferîde Sekyû, “et-

Tahrîrât ve‟l-Ġhtiyârât fi‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyye ve „Alâkatühâ bi Ġkrâi‟n-Nebiyyi Sallellâhu „aleyhi 

ve Selleme ve Ġkrârihî”, Mecelletü Câmi„ati‟l-Emîr „Abdi‟l-Kâdir li‟l-Ulûmi‟l-Ġslâmiyye, C. XXX, 

S. 2, 2016, s. 16; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, ss. 92-93; Recep Koyuncu, 

“Yöntem ve Mahiyeti Ġtibariyle Kıraat Ġlminde Tahrîrât Geleneği: Ġbnü‟l-Cezerî Özelinde Bir 

Ġnceleme”, Uluslararası Kıraat Sempozyumu, Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı, Ġstanbul 03-05 Kasım 

2017, s. 4; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 85. 
465

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 2; Fikrî, “MüĢkiletül‟l-

Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 612-613; Muksim Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-

Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 580; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri 

ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 6; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46; Cemzûrî, el-Fethu‟r-

Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 23-24; Hıfzî, Muğni‟l-Kurrâ fî ġerhi 

Muhtâri‟l-Ġkrâ, s. 15. 
466

 Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 612-613; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-

Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 580; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46; 

Cemzûrî, el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 23-24; Hıfzî, 

Muğni‟l-Kurrâ fî ġerhi Muhtâri‟l-Ġkrâ, s. 15. 
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geldiğinin tespitini yaparak o vechin baĢkalarına nispet edilmesinin önüne geçer. 

Böylece tilâvet esnasında nakillerin karıĢtırılması sonucu ortaya çıkabilecek terkîb ve 

telfîk gibi hatalı okumalara mani olur.
467

  

Tahrîrâtın kapsamı: Tahrîrâtın kapsamını iki açıdan ele almak mümkündür. 

1. Konusu itibariyle: Üzerinde ihtilafın/farklı okumaların bulunduğu ve 

okunmasının vacip/gerekli olduğu kıraat vecihlerini konu edinir.
468

 Üzerinde 

ihtilafın/farklı okumaların bulunduğu ancak herhangi birinin okunmasının 

caiz/serbest olduğu vecihler tahrîrâtın kapsamına girmez.
469

 Örneğin vakf esnasında 

medd-i ârızda ortaya çıkan tûl, tevessut, kasr, revm ve iĢmâm gibi okuyucunun 

tercihine bırakılan vecihler tahrîrâtın alanı dıĢındadır.
470

 

2. Kaynak kitaplar itibariyle: Tahrîrât çalıĢmaları genel olarak sahih kıraatleri 

nakleden kitaplar üzerinde icrâ edilmekle birlikte; Tayyibe baĢta olmak üzere 

ġâtıbiyye ve Dürra
471

 gibi daha çok manzûm tarzda kaleme alınan, yapıları gereği 

açıklanmaya, takyîd ve tahsîse ihtiyaç duyan eserler üzerinde yoğunlaĢmıĢtır. 

Özellikle tarik sayıları bine ulaĢması sebebiyle en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrât 

çalıĢmalarının merkezini oluĢturmaktadır.
472

 Bu eserler etrafında oluĢan tahrîrât 

çalıĢmalarına ve ekollerine ayrıca yer verilecektir. 

Tahrîrâtın yöntemi: Tahrîrât çalıĢmalarının yöntem olarak ortak yönü üzerinde 

tâhrîrde bulunacakları eserin tariklerini ve kaynaklarını dikkate alarak bunlar 

üzerinden gerekli takyîd ve tahsis iĢlemlerini gerçekleĢtirmeleridir. Bir baĢka 

ifadeyle incelenecek eseri kaynaklarıyla birlikte tahlil ederler.
473

 Genel durum böyle 

                                                             
467

 Cemzûrî, el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 24-25; ġenkîtî, 

Menhecü Ġbni‟l-Cezerî, C. I, s. 125; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. ġenkîtî), C. I, 

s. 166; es-Sâlim Muhammed Mahmud Ahmed eĢ-ġenkîtî, “Mesâilü mine‟t-Tahrîrâti beyne‟d-

Dirâyeti ve‟r-Rivâye”, Uluslararası “el-Kırââtü‟l-Kur‟âniyye fi‟l-„Âlemi‟l-Ġslâmî Evda„ ve 

Mekasıd” Sempozyumu, Merkezu‟l-Ġmam Ebû Amr ed-Dânî li‟d-Dirâsâti ve‟l-Buhûsi‟l-

Kur‟aniyyeti‟l-Mütehassısa, MerrakeĢ 2013, C. II, s. 649. 
468

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 139a-139b. 
469

 Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 7-8; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-

Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, ss. 16-17. 
470

 Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 7-8; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-

Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, ss. 16-17. 
471

 ġâtıbiyye ve Dürra üzerine yapılan tahrîrât çalıĢmaları en-NeĢr ve Tayyibe üzerine yapılan 

çalıĢmalara nispetle oldukça azdır. Ġbrâhîm b. Se„îd ed-Dûserî, el-Ġmâmü‟l-Mütevellî ve Cühûdühû 

fî „Ġlmi‟l-Kırâât, Mektebetü‟r-RüĢd, Riyad 1420/1999, s. 335.  
472

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 42; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 49; MaĢalı, Tarihi ve 

Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, ss. 92-93; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, ss. 86-

87. 
473

 Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, s. 611; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-

Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 578; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî 
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olmakla birlikte en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtı ve ekollerinde görüleceği üzere tetkik 

edilen eserle kaynakları arasında farklı anlaĢılabilecek bir durumla karĢılaĢınca -söz 

konusu eserin zahiri ile mi amel edileceği, yoksa kaynaklardaki bilgi ile mi amel 

edileceği gibi konularda- izlenecek ve takip edilecek yol açısından farklı yaklaĢımlar 

da benimsenmiĢtir.
474

 

3.2.1.5.2. Tahrîrâtın DoğuĢu ve GeliĢimi 

Tahrîrâtın mefhum manası itibariyle ortaya çıkıĢının
475

 nazil olan Kur‟an 

âyetlerini Hz. Peygamber‟in ashâbına aktarıp talim ettirmesiyle eĢ zamanlı olduğunu 

söylemek mümkündür.
476

 Hz. Ömer ile HiĢâm b. Hakîm arasında cereyan eden olay 

tahrîrâtın amelî/tatbîkî olarak sahâbe döneminde baĢladığının bir göstergesidir. Bu 

olay kısaca Ģöyledir: Hz. Ömer HiĢâm b. Hakîm‟in arkasında namaz kılarken Furkân 

sûresini kendisinden farklı harfler/vecihler ile okuduğunu iĢitince bunları kimden 

öğrendiğini sorar. HiĢâm b. Hakîm Rasûlüllâh‟tan (s.a.s.) öğrendiğini söyleyince Hz. 

Ömer HiĢâm b. Hakîm‟i Rasûlüllâh‟ın (s.a.s.) huzuruna götürür ve olayı anlatır. 

Bunun üzerine Hz. Peygamber HiĢâm b. Hakîm‟e daha önce okuduğu gibi okumasını 

emreder, HiĢâm okumasını bitirince Rasûlüllâh (s.a.s.): “Bu Ģekilde indirildi” 

buyurur. Ardından Hz. Ömer‟e okumasını emreder, Hz. Ömer de okumasını bitirince 

                                                                                                                                                                       
Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, ss. 4; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, ss. 40-42; 

Cemzûrî, el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 23-25; Halîcî, 

ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, ss. 49-50; Dûserî, Muhtasaru‟l-„Ġbârât li Mu„cemi Mustalahâti‟l-

Kırâât, s. 42; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 7-8; Ġbnü‟l-Cezerî, 

Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, ss. 16-17. 
474

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, ss. 49-50; Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 612-

613; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 581; 

Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, ss. 18-19. 
475

 Tahrîrâtın ortaya çıkıĢ zamanıyla alakalı farklı yaklaĢımlar mevcuttur. Söz konusu yaklaĢımlar 

incelendiğinde bunların olaya bakıĢ açıĢından tevellüt ettiği görülmektedir. Bu yaklaĢımları dört 

baĢlıkta özetlemek mümkündür: Birincisi, tahrîrât vahyin inzâli ile birlikte baĢlamıĢtır. Bkz. Fikrî, 

“MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 612-613; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46; Zü„bî, 

Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, s. 8. Ġkincisi, tahrîrât hicri beĢinci asırda 

kıraatlerin cem„i ile beraber ortaya çıkmıĢtır. Bkz. Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi 

li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, ss. 2-3; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât 

beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 581. Üçüncüsü, Tahrîrât Ġbnü‟l-

Cezerî ile birlikte baĢlamıĢtır. Bkz. Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 47; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât 

beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 581. Dördüncüsü, tahrîrât 

ġehhâzetü‟l-Yemenî (ö. 987/1579) ve/veya Muhammed el-„Avfî (ö. 1052/1642) ile birlikte 

baĢlamıĢtır. Bkz. Ġbrâhîm b. Alî b. Alî ġehâse es-Semennûdî (ö. 1429/2008), Câmi„u‟l-Hayrât fî 

Tecvîdi ve Tahrîri Evcühi‟l-Kırâât, thk. Ġbrâhîm el-Mezrû„î, Vizâratü‟l-Evkâf ve‟Ģ-ġuûni‟l-

Ġslâmiyye, Kuveyt 1428/2007, s. 486; Dûserî, el-Ġmâmü‟l-Mütevellî ve Cühûdühû fî „Ġlmi‟l-Kırâât, 

s. 337; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 47. 
476

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46; Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 612-613; 

Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 580; 

Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, s. 8; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm 

Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 17; Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-

Mennân, s. 16; Mağribî, Muğni‟l-Kurrâi fî ġerhi Muhtâri‟l-Ġkrâi, s. 15. 
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Rasûlüllâh (s.a.s.): “Bu Ģekilde indirildi. Kur‟an yedi harf üzere indirilmiĢtir. Ondan 

kolayınıza geleni okuyunuz.” buyurur.
477

 

Bir baĢka olay da Abdullah b. Mes„ûd‟un naklettiği Ģu hadisedir: Rahmân 

sûresinin okunuĢunda bir grupla ihtilafa düĢtük. Sorunun vuzûha kavuĢturulması için 

Rasûlüllâh‟a (s.a.s.) gidip olayı arz ettik. “Ġhtilafa düĢtük” sözünü duyunca Hz. 

Peygamber‟in yüzü bir anda değiĢti ve “Sizden öncekiler ihtilafla helak oldular.” 

dedi. Yanında bulunan Hz. Ali‟ye emretti, Hz. Ali de: “Rasûlüllâh (s.a.s.) sizden her 

birinizin öğretildiği gibi okumasını emrediyor, sizden öncekileri ihtilaf helak etti.” 

demesi üzerine olayı nakleden sahâbî Ģöyle devam eder: “Bunun üzerine kalktık ve 

her birimiz arkadaĢının okumadığı bir harf/vecih ile okumaya devam etti.”
478

 

Zikri geçen bu hadiseler sahâbenin, kıraati Rasûlüllâh‟tan (s.a.s.) hangi vecih 

ve kanalla aldıysa onu muhafaza edip, tarikleri birbirine karıĢtırmadıklarının; 

dolayısıyla da tahrîrâtın “tarik ve vecihlerin birbirine karıĢtırılmadan muhafaza 

edilmesi” anlamını gerçekleĢtirdiklerinin en bariz göstergesidir. Bütün bunları göz 

önünde bulundurarak tahrîrâtın amelî/pratik yönü itibariyle sahâbe döneminde 

baĢladığını söyleyebiliriz. 

Sahâbe devri ile birlikte baĢlayan Kur‟an kıraatinin infirâd usûlü/her bir 

rivayetin ayrı ayrı hatimle okunması
479

 hicri beĢinci asra kadar devam etmiĢtir.
480

 

Ġnfirâd usûlünün çok fazla zaman alması ve benzeri sebeplerden dolayı kıraatlere 

karĢı azalan ilgiyi tekrar artırmak gayesiyle hicri dördüncü asrın sonları ile beĢinci 

                                                             
477

 Ebû Abdillâh Muhammed b. Ġsmâîl b. Ġbrâhîm el-Cu„fî el-Buhârî, el-Câmi„u‟s-Sahîh, thk. 

Muhammed Züheyr b. Nâsır, Dâru Tavki‟n-Necât, yy., 1422/2001, Fedâilü‟l-Kur‟ân, 5; Husûmât, 

3; Ebü‟l-Hüseyn Müslim b. el-Haccâc b. Müslim el-KuĢeyrî (ö. 261/875), el-Câmi„u‟s-Sahîh, thk. 

Muhammed Fuâd „Abdu‟l-Bâkî, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut, ty., Salâtü‟l-Müsâfirîn, 48. 

Ayrıca kıraat farklılıklarının sebepleri hakkında bkz. Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Ammâr b. Ebi‟l-

Abbâs el-Mehdevî, Beyânü‟s-Sebebi‟l-Mûcibi li‟Htilâfi‟l-Kırâât ve Kesrati‟t-Turuki ve‟r-Rivâyât, 

thk. Ahmed b. Fâris es-Sellûm, Dâru Ġbn Hazm, Beyrut 1427/2006, ss. 37-41.  
478

 Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eĢ-ġeybânî el-Mervezî (ö. 241/855), Müsned, thk. 

Ahmed Muhammed ġâkir, Dâru‟l-Hadîs, Kahire 1416/1995, C. I, 527; Ebû Hâtim Muhammed b. 

Hibbân b. Ahmed el-Büstî (ö. 354/965), Sahîhu Ġbn Hibbân, thk. ġu„ayb el-Arnavut, 

Müessesetü‟r-risâle, Beyrut 1414/1993; C. III, 22. 
479

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 2079-2081; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-

Erîb, vr. 135a-135b, 138b. 
480

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 2079-2081; Ġbnü‟l-Cezerî, Müncidü‟l-Mukriîn ve 

MürĢidü‟t-Tâlibîn, s. 15; Süyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, C. I, ss. 318-319; Muhammed Emin 

Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 135a-135b; Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-

Mütevâtira, ss. 2-3; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46; YaĢar Kurt, Kıraat Tarihinin Meseleleri, 

yy., Samsun 2013, ss. 29-30; Abdulhamit BirıĢık, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, Emin Yayınları, Bursa 

2014, s. 152; Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 16; Mağribî, Muğni‟l-

Kurrâi fî ġerhi Muhtâri‟l-Ġkrâi, s. 15. 
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asrın baĢından itibaren ihdas edilen indirâc/bir hatimde bütün kıraat vecihlerinin bir 

arada okunması usûlü
481

 günümüze kadar devam edegelmiĢtir.
482

 

Kıraatlerin toplanmasına yönelik ilk telif faaliyetleri ve ardından hicri beĢinci 

asırda Ebû Amr ed-Dânî Ġbn ġeydâ, el-Ehvâzî, el-Hüzelî ve Ġbn ġüreyh (ö. 476/1084) 

gibi âlimler döneminde uygulamaya konan indirâc usûlü, terkîb ve telfîke düĢmemek 

için tarik ve vecihlerinin iyice tetkik edilip ayıklanmasını zorunlu hale getirmiĢtir. Bu 

da tahrîrâtın nazarî/teorik olarak varlık sahasına çıkmasına zemin hazırlamıĢtır.
483

 Bu 

dönemde tahrîrât çalıĢmaları henüz müstakil bir hüviyet kazanmamıĢtır. Daha çok, 

et-Teysîr ve Hırzü‟l-Emânî gibi kıraat rivayet ve vecihlerinin açıklandığı eserlerle 

mündemiç bir görünüm arzetmiĢtir.
484

 

Sahâbe dönemi ile amelî/pratik olarak baĢlayan, ilk telif faaliyetlerini takiben 

beĢinci asırdan itibaren kıraatlerin cem„i ile birlikte nazarî/teorik olarak da devam 

eden tahrîrât çalıĢmaları sekizinci asrın sonuna kadar müstakil bir yapı arzetmeksizin 

kıraat kitapları içerisinde geliĢerek varlığını sürdürmüĢtür.
485

 ġâtıbiyye Ģerhlerinde de 

görüleceği üzere Ġbnü‟l-Cezerî‟ye kadar devam eden bu süreçte daha çok kitabın 

içerdiği kıraat meselelerinin açıklanmasıyla yetinilmiĢtir.
486

 

                                                             
481

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 2079-2081; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-

Erîb, vr. 135a-135b, 138b, 140a-140b. 
482

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 2079-2081; Ġbnü‟l-Cezerî, Müncidü‟l-Mukriîn ve 

MürĢidü‟t-Tâlibîn, s. 15; Süyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, C. I, ss. 318-319; Muhammed Emin 

Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 135a-135b; Ġbrâhîm el-Abîdî, et-Tehârîru‟l-Müntehabe „alâ Metni‟t-

Tayyibe, thk. Cemâluddîn Muhammed ġeref, Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, Tanta, ty., s. 42; Mûsâ, 

Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 2; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, 

s. 46; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 581; 

Kurt, Kıraat Tarihinin Meseleleri, ss. 29-30; BirıĢık, Kıraat Ġlmi ve Tarihi, s. 152; Buhârî, 

Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 16; Mağribî, Muğni‟l-Kurrâi fî ġerhi 

Muhtâri‟l-Ġkrâi, s. 15; Ġbtihâc Râzî Ahmed Abdurrahman, “el-Kazâye‟l-Usûliyye Elletî Teferrade 

bihâ en-NeĢr min Kitâb „el-Kâmil‟ li‟l-Hüzelî”, el-Menâr, C. XXII, S. 4B, 2016, s. 14. 
483

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, ss. 2; Mütevellî, er-Ravdu‟n-

Nadîr, s. 46; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, 

s. 581; Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 16; Mağribî, Muğni‟l-Kurrâi 

fî ġerhi Muhtâri‟l-Ġkrâi, s. 15. 
484

 Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 613-614; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-

Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 581; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 46. 
485

 Abîdî, et-Tehârîru‟l-Müntehabe „alâ Metni‟t-Tayyibe, s. 42; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, ss. 46-

48; Fikrî, “MüĢkiletül‟l-Hilâf fî Tahrîrâti‟l-Kırâât”, ss. 613-614; Mağribî, Muğni‟l-Kurrâi fî ġerhi 

Muhtâri‟l-Ġkrâi, s. 16; Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 16. 
486

 Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 7. 
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3.2.1.5.3. Tahrîrâtın Müstakil Bir Alan Haline GeliĢi 

Tahrîrât çalıĢmaları Ġbnü‟l-Cezerî dönemi ile birlikte müstakil bir alan/disiplin 

haline gelmiĢtir.
487

 Daha önce tedrisine devam edilen et-Teysîr ve eĢ-ġâtıbiyye gibi 

kıraat-i seb„aya dair eserlerin kıraat ve rivayet sayıları oldukça azdı. Her bir kıraat 

imamının ikiĢer ravisi olmak üzere toplam on dört rivayeti içeriyorlardı.
488

 Mezkûr 

kitapların içerdiği kıraat-i seb„a‟yı kıraat-i aĢereye tamamlamak üzere Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin kaleme aldığı Tahbîru‟t-Teysîr ve bu eserin muhtevasını manzûm hale 

getirdiği ed-Dürratü‟l-Mudıyye‟de Ebû Ca„fer, Ya„kûb ve Halef için ikiĢer ravi 

ortaya koymuĢtur.
489

 Dolayısıyla kıraat-i aĢerede/el-„aĢru‟s-suğrâda toplamda yirmi 

ravinin rivayeti söz konusu olmaktadır ki bu rivayetlerin tefriki çok zor değildir.
490

 

Bu sebeple söz konusu eserlerin içerdiği kıraat ve rivayetleri tahrîr etmek için ayrıca 

bir tahrîrât çalıĢmasına bu dönem (Ġbnü‟l-Cezerî öncesi dönem) itibariyle ihtiyaç 

duyulmamıĢtır.
491

 

Ne zamanki Ġbnü‟l-Cezerî yukarıda zikri geçen on kıraat imamının yirmi 

ravisinin her birine ikiĢer tarik, her bir tarike yine ikiĢer tarik olmak üzere yaklaĢık 

bin (980/982)
492

 tarike kadar ulaĢan silsileyi içeren en-NeĢr‟ini kaleme aldı zorunlu 

olarak tahrîrât çalıĢmalarına ihtiyaç hâsıl oldu.
493

 Nitekim Ġbnü‟l-Cezerî‟nin “Bu 

tarikleri tayin edip tafsîl etmemizin ve her bir tarikin rivayetlerini içereren kitapları 

zikretmemizin amacı terkîbin ortadan kalkmasıdır. Bunlar birbirinden ayırılır ve 

açıklanırsa terkîb ortadan kalkar.”
494

 sözü tahrîrât çalıĢmalarının gerekliliğini ifade 

etmektedir. 

                                                             
487

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, ss. 46-47; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 50; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-

Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, ss. 581-582; Zü„bî, Teysîru‟l-

Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 8-9; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî 

„ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 21. 
488

 Çetin, “et-Teysîr”, s. 57; Çollak, “ġâtıbiyye”, ss. 377-379. 
489

 Tahbîru‟t-Teysîr ve ed-Dürratü‟l-Mudıyye hakkında bilgi için bkz. Yüksel, Ġbn Cezerî ve 

Tayyibetü‟n-NeĢr, ss. 205-219; Çetin, “et-Teysîr”, s. 57; Eymen RüĢdî Süveyd, Manzûmetü‟d-

Dürrati‟l-Mudıyye fi‟l-Kırââti‟s-Selâseti‟l-Merdıyye, Mektebetü Ġbni‟l-Cezerî, DımaĢk 

1431/2010, s. 1. 
490

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 5; Mütevellî, er-Ravdu‟n-

Nadîr, ss. 47-48. 
491

 Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 7. 
492

 Eymen RüĢdî Süveyd en-NeĢr‟in tarik sayısının 1018 olduğunu, hatta Ġbn Ğalbûn‟un ĠrĢâd‟ından 

ilave ettiği 5 tarikle birlikte en-NeĢr‟in toplam tarik sayısının 1023‟e ulaĢtığını ifade eder. Bkz. 

Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, ss. 645-646. 
493

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 48; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 50. 
494

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 646. 
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Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr içerisinde rivayet ve tarikleri temyiz eden tahrîrât 

örnekleri ortaya koyduğu gibi tahrîrâta dair müstakil risaleler de kaleme almıĢtır.
495

 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de ortaya koyduğu tahrîrâta örnek olarak Ģunu 

zikredebiliriz: Ġbnü‟l-Cezerî Hafs rivayetinde kat„ hemzesinden önce gelen sakin 

harfte sekteli ve sektesiz iki vecih rivayet etmiĢtir.
496

 Yine bir baĢka yerde Hafs 

rivayetinde medd-i munfasılın kasırlı ve medli (tevessutlu) okunuĢunu da rivayet 

etmiĢtir.
497

 Bu iki rivayet birlikte düĢünüldüğünde medd-i munfasılın hem kasrı hem 

de meddi (tevessutu) ile sektenin okunabileceği sonucuna götürmektedir. Ancak 

durum böyle değildir. Ġbnü‟l-Cezerî Hafs‟ın tariklerinden hangisinin sekt, hangisinin 

medd-i munfasılın kasr ve medli (tevessutlu) okuduğunu ortaya koyarak bu yanlıĢ 

anlaĢılmayı bertaraf etmiĢtir. Ġbnü‟l-Cezerî Hafs rivayetinde hemze öncesinde sekte 

uygulamasını el-UĢnânî (ö. 307/919) kanalıyla Ubeyd b. es-Sabbâh (ö. 219/834) 

tarikinden nakletmiĢtir. Bu tarikte medd-i munfasılın kasrı yoktur.
498

 Aynı Ģekilde 

Hafs rivayetinde medd-i munfasılın kasrını Fîl (ö. 289/902) kanalıyla Amr b. es-

Sabbâh (ö. 221/836) tarikinden nakletmiĢtir. Bu tarikte de hemze öncesinde sekte 

uygulaması yoktur.
499

 Sonuç olarak hemze öncesinde sekte uygulamasını (el-UĢnânî 

kanalıyla Ubeyd b. es-Sabbâh tarikine tahsis ederek) sadece medd-i munfasılın 

meddi (tevessutu) ile okunabileceğini ortaya koymuĢtur.
500

 Ġbnü‟l-Cezerî burada 

metinden ilk bakıĢta cevazı anlaĢılabilecek vecihlerin her birini nakledenlerine nispet 

etmek suretiyle vecihleri takyîd/tahsîs ederek bir tahrîrât örneği ortaya koymuĢtur.
501

 

Ġbnü‟l-Cezerî tahrîrâta dair iki müstakil eser/risâle kaleme almıĢtır. Bunlardan 

birincisi, en-NeĢr‟in matbû nüshalarında yer almayan ancak bazı yazmalarında yer 

alan ve Mefkûdâtü‟n-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr
502

 diye ifade edilen, yaklaĢık on 

                                                             
495

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, ss. 50-51; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-

Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 17; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 

10-11; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, ss. 21-23; 

Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, ss. 581-582. 
496

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1322-1324. 
497

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1334. 
498

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1334. 
499

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1334. 
500

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1334. 
501

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, ss. 49-50; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-

Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 17; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 

9-10; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 22. 
502

 Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 23; Ġbnü‟l-Cezerî, en-

NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, s. 279. 
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varaklık risâledir.
503

 Bu risâlede Ġbnü‟l-Cezerî VerĢ rivayetinin Ezrak tarikine göre 

yirmi yedi meseleyi tahrîr etmiĢtir.
504

 Söz konusu risâleyi Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd 

tahkikini yapmıĢ olduğu en-NeĢr kitabının beĢinci cildine (üç nüsha üzerinden tahkik 

ederek) ilave etmiĢtir.
505

 

Ġkincisi ise el-Mesâilü‟t-Tebrîziyye adıyla Ģöhret bulan risâledir.
506

 Yirmi 

varaklık risâlede Ġbnü‟l-Cezerî Tebriz Ģehrinde, tahrîrâta dair kırk bir meselede 

kendisine yöneltilen soruları cevaplandırmıĢtır.
507

 Risâle Abdu‟l-„Azîz Muhammed 

Temîm ez-Zü„bî tarafından Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye 

fi‟l-K-ırâât adıyla önce yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiĢ, ardından da 

neĢredilmiĢtir.
508

 

3.2.1.5.4. Ġbnü‟l-Cezerî Sonrasında Tahrîrât ve Ekoller 

Ġbnü‟l-Cezerî ile müstakil bir hüviyet kazanan tahrîrât çalıĢmaları Ġbnü‟l-Cezerî 

sonrasında da artarak devam etmiĢ, özellikle en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr etrafında 

muazzam bir tahrîrât edebiyatı oluĢmuĢtur. 

Burada Ģunu vurgulamak gerekir ki Ġbnü‟l-Cezerî ister en-NeĢr‟in içerisinde 

olsun isterse müstakil risâlelerinde olsun bütün konulara dair tahrîrâtta 

bulunmamıĢtır. Özellikle tedrisatta takip edilen Tayyibetü‟n-NeĢ‟in manzûm bir 

metin olmasından dolayı birtakım veciz ve mutlak ifadelerle ortaya koyduğu kıraat 

vecihlerinin açıklığa kavuĢturulmasına ihtiyaç hâsıl olmuĢ, bu da Ġbnü‟l-Cezerî 

                                                             
503

 Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 582, 

Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, s. 279. 
504

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, ss. 292-334; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-

Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 582; Zü„bî, Teysîru‟l-

Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 10-11; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-

Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 23. 
505

 Bu risâlenin Ġbnü‟l-Cezerî‟ye mi yoksa öğrencilerinden birine mi ait olduğu konusunda farklı 

görüĢler ileri sürülmüĢtür. Her ne olursa olsun eserin müstakil bir tahrîrât çalıĢması olduğu 

ortadadır. Eser ve hakkındaki değerlendirmeler için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, 

(thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, ss. 277-334; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, 

ss. 10-11. 
506

Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 137; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 43b; Ahmed b. Abdillah ez-Zehrânî, Risâletü‟Ģ-ġeyh Sultân el-Mezzâhî fî Ġcâbeti 

„ĠĢrîne Mes‟eleten MüĢkileten fi‟l-Kırâât, Tahkik ve Dirâse, Câmi„atü‟l-Ġslâmiyye 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Medine 1433/2011, s. 76; Ahmed b. Ömer el-Eskâtî (ö. 

1159/1746), Ecvibetü‟l-Mesâili‟l-MüĢkilât fî „Ġlmi‟l-Kırâât, thk. Emin Muhammed Ahmed eĢ-

ġenkîtî, Dâru Künûz ĠĢbîliyâ li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Riyad 1429/2008, s. 90; Alî b. Muhammed 

ed-Dabbâ„, el-Cevheru‟l-Meknûn fî ġerhi Risâleti Kâlûn, el-Mektebü‟l-Ezheriyye, 1427/2006, s. 

36; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, ss. 9, 62. 
507

 Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 73. 
508

 Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî 

„ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, thk. Abdu‟l-„Azîz Muhammed Temîm ez-Zü„bî, Dâru Elif Lâm Mîm 

li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Medîne 1437/2016. 
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sonrasında tahrîrât çalıĢmalarının hızla artmasına ve ekolleĢmesine sebep 

olmuĢtur.
509

 Yine Ġbnü‟l-Cezerî öncesinde ġâtıbiyye gibi eserler üzerine müstakil 

tarzda tahrîrât çalıĢmaları gündeme gelmezken Ġbnü‟l-Cezerî sonrasında hızla artan 

tahrîrât çalıĢmalarına bağlı olarak söz konusu eserlere yönelik de tahrîrât 

çalıĢmalarının ortaya çıktığı ve hatta müstakilleĢtiği görülmektedir.
510

 

Buraya kadar tahrîrâta dair verilen mufassal tanımlara yer verildi. Hem bu 

tanımlardan, hem de en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr etrafında oluĢan çalıĢmalardan 

hareketle en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr‟i merkeze alan ve Ġbnü‟l-Cezerî sonrası 

oluĢan tahrîrâtı Ģu Ģekilde özetlemek mümkündür: 

Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟i kaleme alıp ardından onu Tayyibetü‟n-NeĢr adıyla 

nazmedip ve bu iki eserin münderacâtı çerçevesinde kıraat-i seb„a yerine kıraat-i 

aĢereyi ikame edince mezkûr eserlerin içerdiği kıraat meselelerinin incelenmesi, 

gözden geçirilmesi, bazı kıraat vecihlerinin takyîdi ve bazılarının men„i gibi hususlar 

çerçevesinde oluĢan çalıĢmalardır.
511

 

Ġbnü‟l-Cezerî tarafından Anadolu‟da kaleme alınan en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-

NeĢr‟in tahrîrâtı da yine Anadolu‟da neĢvünema bulmuĢtur.
512

 

Ġbnü‟l-Cezerî sonrasında ilk tahrîrât çalıĢmaları Tayyibetü‟n-NeĢr Ģerhleriyle 

birlikte ortaya çıkmıĢtır.
513

 Ġlk dönemlerinde daha çok Ģerhler içerisinde mündemiç 

bir yapıda olan bu çalıĢmalar Muhammed el-Avfî ile birlikte müstakil bir yapı 

kazanmıĢ,
514

 bir süre sonra da en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr tahrîrâtı birtakım usul ve 

yaklaĢım farklılığıyla birbirinden ayrılarak ekoller meydana gelmiĢtir.
515

  

en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr tahrîrâtında genel olarak “ruhsat ekolü” ve 

“azimet ekolü” olmak üzere iki eğilim söz konusudur. 

                                                             
509

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, ss. 92-93. 
510

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, ss. 92-93. 
511

 Cemzûrî, el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 24-25; Halîcî, 

ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 49; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 42; Fikrî, Takrîbü‟t-Tayyibe, s. 

589. 
512

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, ss. 92-93. 
513

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 47. 
514

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 47; Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 

16. 
515

 Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, ss. 47-52; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, ss. 53-58; Fikrî, “et-

Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, ss. 18-20; Zü„bî, Teysîru‟l-

Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, s. 11. 
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3.2.1.5.4.1. Ruhsat Ekolü 

Anadolu‟da Mısır tarikinin okutulması ve yaygınlaĢmasında öncü rol üstlenen 

ve Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât adlı eseriyle tahrîrât çalıĢmalarına farklı bir ivme 

kazandıran Ali el-Mansûrî‟ye nispetle “Medresetü‟l-Mansûrî” diye de anılan ekolün 

temel özelliği tahrîrâtta bulunurken en-NeĢr‟in zahirini dikkate alıp buna göre amel 

etmektir/etmesidir.
516

 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de ortaya koyduğu rivayet ve vecihlerin dıĢına 

neredeyse çıkmayan söz konusu ekol mensupları daha çok Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-

NeĢr‟de serdettiği kıraat vecihlerinin açıklanmasını ve kıraatlerin cem„i esnasında bu 

vecihlerin nasıl bir tertibe göre okunacağının belirlenmesini yapmıĢlardır.
517

 Bunu 

yaparken Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟in mukaddimesinde tafsîlî olarak açıkladığı 

eserlerden tarik isnadında bulunduğu; ayrıca tarik isnadında bulunmaksızın nakilde 

bulunduğu kaynaklardan aktardığı vecihleri de dikkate almıĢlardır.
518

 Ruhsat ekolü 

cüz‟î birkaç mesele hariç hemen hemen Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de ortaya 

koyduğu vecihlere bağlı kalarak Ġbnü‟l-Cezerî ile mutabık hareket etmiĢlerdir.
519

 

Tüm bu özellikleri sebebiyle Mansûrî ve tâbîleri “ruhsat ehli” olarak tavsif 

edilmiĢlerdir.
520

 

Burada Ģunu vurgulamak gerekir ki genel eğilimi en-NeĢr‟in zahirini dikkate 

almak olan Mansûrî ve tâbîleri Ġbnü‟l-Cezerî‟nin sorgulamasız birer taklitçisi 

değildir. Nitekim Mansûrî en-NeĢr ve eĢ-ġâtıbiyye‟nin zahirinden çıkarılması 

mümkün olan birtakım vecihleri men„ etmesi sebebiyle azimet ekolü taraftarlarınca 

eleĢtirilmiĢtir.
521

 Örneğin Ali el-Mansûrî Bakara sûresinin 233. âyetinde Ezrak için 

                                                             
516

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 54; Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-

Mütevâtira, s. 17; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, ss. 49-50; Fikrî, “et-Tahrîrât fi‟l-Kırâât fî 

Siyâkı‟n-NeĢri ve‟t-Tayyibe li‟bni‟l-Cezerî”, s. 18; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi 

Fethi‟l-Kerîm, s. 11. 
517

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 93. 
518

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 55; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 93. 
519

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 54; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 93. 
520

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 93; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât 

Meselesi”, s. 103; Koyuncu, “Yöntem ve Mahiyeti Ġtibariyle Kıraat Ġlminde Tahrîrât Geleneği: 

Ġbnü‟l-Cezerî Özelinde Bir Ġnceleme”, s. 7. 
521

 Ali el-Mansûrî‟nin en-NeĢr ve eĢ-ġâtıbiyye‟nin zahirinden çıkarılması mümkün olan bazı vecihleri 

men„ etmesine örnek olarak bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 121, 172, 188; 

Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 84, 154, 172; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 34a, 79a. 
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beĢ vecih olduğunu ifade etmektedir.
522

 Ancak ġâtıbiyye‟nin zahirinden altı vecih 

olduğu anlaĢılmaktadır.523 

 Ali el-Mansûrî‟nin ortaya koyduğu beĢ vecih Ģöyledir.
524

 

عٍريكؼً﴾ ... ﴿فىإًفٍ أىرىادىا فًصىالَن   أكجو: تٔسةللأزرؽ  اٰتػىيػٍتيمٍ بًِلٍمى

 .    ...........تر.....قصر1
 سط.    ...........تر.....تو 2
 .    ...........تر.....طوؿ3
 .    ...........تغ.....توسط4
 .    ...........تغ.....طوؿ5

ġemadan da anlaĢılacağı üzere Ali el-Mansûrî ﴾  kelimesinde lâm‟ın terkîki ﴿فًصىالَن

ile ﴾ٍاٰتػىيػٍتيم﴿ kelimesinde medd-i bedelin kasr, tevessut ve tûl vecihlerini birlikte gösterirken; 

﴾  kelimesinde medd-i bedelin sadese tevessut ﴿اٰتػىيػٍتيمٍ﴾ kelimesinde lâm‟ın tağlîzi ile ﴿فًصىالَن

ve tûl vecihlerinin birlikte gelebileceğine iĢaret etmiĢ ve toplam beĢ veche cevaz 

vermiĢtir. Ancak ﴾ اٰتػىيػٍتيمٍ﴾﴿ kelimesinde lâm‟ın tağlîzi ile ﴿فًصىالَن  kelimesinde medd-i bedelin 

kasr vechinin birlikte gelebileceği veche cevaz vermemiĢtir. Mustafa el-Ġzmîrî söz 

konusu vechin ġâtıbiyye‟den çıkarılabilecek bir vecih olduğuna ve kendisinin de birçok 

hocasından bu vechi okuduğuna iĢaret etmiĢtir.
525

 

ġâtıbiyye‟nin söz konusu yerle alakalı ifadesi Ģöyledir:  

كىفِ طىاؿى خيلٍفه مىعٍ فًصىالَ...
526 

 ”.kelimelerinde hulf (tağlîz ve terkîk) vardır 528فًصىالَن  ve 527طىاؿى “

Ezrak‟ın medd-i bedelde tûl, tevessut ve kasr olmak üzere üç vechi; lâm harfinde 

ise terkîk/ince ve tağlîz/kalın olmak üzere iki vechi vardır. Dolayısıyla lâm‟ın terkîkinin 

medd-i bedelin kasr, tevessut ve tûl vecihleriyle birlikte okunup; yine lâm‟ın tağlîzinin 

medd-i bedelin kasr, tevessut ve tûl vecihleriyle birlikte okunarak toplamda altı vecih 

olması gerektiği sonucuna ulaĢılmaktadır. Buradan hareketle ġâtıbiyye‟nin 

metninden/zahirinden söz konusu yerle alakalı çıkarılabilecek altı vecih Ģöyledir. 

                                                             
522

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 121. 
523

 ġâtıbî, Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî, s. 29. 
524

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 121. 
525

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 84. 
526

 ġâtıbî, Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî, s. 29. 
527

 Enbiyâ, 21/44. 
528

 Bakara, 2/233. 
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عٍريكؼً﴾ ... ﴿فىإًفٍ أىرىادىا فًصىالَن   اٰتػىيػٍتيمٍ بًِلٍمى

 .    ...........تر.....قصر1
 ....تر.....توسط.    .......2
 .    ...........تر.....طوؿ3
 .    ...........تغ.....قصر4
 .    ...........تغ.....توسط5
 .    ...........تغ.....طوؿ6

Ali el-Mansûrî Ģemada yer alan dördüncü veche (yani ﴾  kelimesinde lâm‟ın ﴿فًصىالَن

tağlîzi ile ﴾ٍاٰتػىيػٍتيم﴿ kelimesinde medd-i bedelin kasr vechinin birlikte geldiği veche) cevaz 

vermemiĢtir. Hâlbuki ġâtıbiyye‟nin zahirinden bu vechin okunabileceği anlaĢılmaktadır. 

Buna rağmen Ali el-Mansûrî söz konusu vechi Tahrîru‟t-Turuk‟ta zikretmemiĢtir.
529

 Bu 

da tahrîrâtta genel prensip olarak ruhsatı benimseyen birinin metnin zahirinin dıĢına hiç 

çıkmadığı algısının her zaman geçerli olmadığını ortaya koymaktadır. 

Ali el-Mansûrî‟nin takipçileri arasında Muhammed et-Tabbâh (ö. 

1205/1790‟dan sonra), Mustafa el-Mîhî (ö. 1229/1813‟ten sonra), Ġbrahim el-Abîdî 

(ö. 1244/1828), Ahmed el-Ebyârî (ö. 1250/1835‟ten sonra), Osman es-Sintâvî (ö. 

1320/1902‟den sonra) ve Muhammed el-Halîcî sayılmaktadır.
530

 

3.2.1.5.4.2. Azimet Ekolü 

Ġstanbul tarikinin îtilâf mesleğinin kurucusu kabul edilen Yusuf Efendizâde 

Abdullah Hilmi tarafından baĢlatılan
531

 ve öğrencisi Mustafa el-Ġzmîrî tarafından 

daha da ileri boyutlara taĢınan
532

 ekolün temel özelliği tahrîrâtta bulunurken en-

NeĢr‟i kaynaklarıyla birlikte değerlendirmeye tabi tutmaktır/tutmasıdır.
533

 

                                                             
529

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 121. 
530

 Halîcî, ġerh-u mukarrib, s. 54; Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-

Mütevâtira, s. 17; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 93; Akdemir, “Kıraat 

Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 103.  
531

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 17; Halîcî, ġerh-u 

Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 54; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-

MeĢrikıyye”, s. 586; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 103. 
532

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 17; Mütevellî, er-Ravdu‟n-

Nadîr, s. 50; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 55; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-

Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 586; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle 

Kıraat Ġlmi, s. 94; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, ss. 103-104. 
533

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 17; Mütevellî, er-Ravdu‟n-

Nadîr, s. 50; Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 55; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-Tahrîrât beyne‟t-

Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 586; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât 

Meselesi”, s. 103. 
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Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de ortaya koyduğu rivayet ve vecihlerin en-NeĢr‟in 

kaynaklarına giderek tevsîkini yapan ekol mensupları bu ikisi arasında bir te„âruz söz 

konusu olduğunda Ġbnü‟l-Cezerî‟nin tercihini değil de en-NeĢr‟in kaynaklarındaki 

bilgiyi esas alırlar.
534

 Ayrıca Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟in mukaddimesinde tafsîlî 

olarak açıkladığı eserlerden tarik isnadında bulunduğu kaynakları nazarı itibara 

alırlar; tarik isnadında bulunmaksızın nakilde bulunduğu kaynaklardan aktardığı 

vecihleri ise çoğunlukla dikkate almazlar. Tüm bu özellikleri sebebiyle Yusuf 

Efendizâde ve tâbîleri “azimet ehli” olarak tavsif edilmiĢlerdir.
535

  

Burada Ģunu hatırlatmak gerekir ki genel eğilimi en-NeĢr‟in zahirini dikkate 

almamak olan azimet ekolü mensupları Ġbnü‟l-Cezerî‟nin birer muhalifi değildir. 

Nitekim Mustafa el-Ġzmîrî zaman zaman Ġbnü‟l-Cezerî‟nin aktardıkları ile en-NeĢr‟in 

kaynakları arasında farklı vecihler bulunduğu halde o, en-NeĢr‟in zahiri ile amel 

ederek Ġbnü‟l-Cezerî‟yi en-NeĢr‟in kaynaklarına tercih etmiĢtir.
536

 Örneğin Mustafa 

el-Ġzmîrî, Hamza‟nın lâ-i tebrie‟yi tevessut vechiyle okuduğuna dair en-NeĢr‟in 

verdiği bilgiye itimat etmiĢ ve bununla amel etmiĢtir.
537

 Ġbnü‟l-Cezerî Hamza‟nın lâ-i 

tebrie‟yi tevessut ile okuduğuna dair bu bilgiyi aktardığı eserlerden birisi Ġbn Sivâr‟ın 

el-Müstenîr‟idir.
538

 Mustafa el-Ġzmîrî el-Müstenîr‟in birçok nüshasına baktığını 

bunlardan bir nüsha hariç diğerlerinin hiçbirinde lâ-i tebrie‟nin tevessut vechinden 

söz edilmediğini dile getirerek el-Müstenîr kanalıyla Hamza için lâ-i tebrie‟nin 

tevessut vechiyle okunmasının caiz olmadığını ifade etmektedir. Ancak Mustafa el-

Ġzmîrî bu tespitinin ardından “Fakat biz Ġbnü‟l-Cezerî‟ye itimat ederek lâ-i tebrie‟yi 

(el-Müstenîr kanalıyla) tevessut vechiyle okuruz. Çünkü Ġbnü‟l-Cezerî bu ilmin 

otoritesidir. Belki bizim gördüğümüz bütün nüshalar hatalıdır.”
539

 ifadelerini 

kullanmaktadır. Bu örnekten de anlaĢılacağı üzere genel eğilimi tahrîrâtta azimetle 

amel etme olan birisi zaman zaman en-NeĢr ile kaynakları arasında bir tenakuz 

ortaya çıktığında en-NeĢr‟deki bilgiyi en-NeĢr‟in kaynaklarına tercih edebilmektedir. 

                                                             
534

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 94. 
535

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 94; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât 

Meselesi”, s. 104; Koyuncu, “Yöntem ve Mahiyeti Ġtibariyle Kıraat Ġlminde Tahrîrât Geleneği: 

Ġbnü‟l-Cezerî Özelinde Bir Ġnceleme”, s. 8. 
536

 Mustafa el-Ġzmîrî‟nin en-NeĢr ve eĢ-ġâtıbiyye‟nin zahiri ile amel etmesine örnek olarak bkz. Ġzmîrî, 

Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 23, 84, 154, 172, 177; Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk 

ve‟r-Rivâyât, ss. 121, 172, 188; Mütevellî, er-Ravdu‟n-Nadîr, s. 50. 
537

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 23. 
538

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1109-1110. 
539

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 23. 
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Azimet ekolü mensupları arasındaki farklılık ruhsat ekolü mensuplarına göre 

oldukça fazladır. Nitekim azimet ekolünün baĢlatıcısı Yusuf Efendizâde olmasına 

rağmen Mustafa el-Ġzmîrî yaptığı farklı değerlendirmeler ve Yusuf Efendizâde‟nin 

aldığı birçok vechi men„ etmesi gibi sebeplerle ekolün adı Mustafa el-Ġzmîrî‟ye 

nispetle “Medresetü‟l-Ġzmîrî” olarak da anılmıĢtır.
540

 Hatta en-NeĢr ve Tayyibe 

tahrîrâtını üçe ayırarak biri ruhsat cihetini, diğer ikisi de azimet cihetini temsil etmet 

üzere “el-Mansûrî ekolü”, “Yusuf Efendizâde ekolü” ve “el-Ġzmîrî ekolü” Ģeklinde 

taksimata tabi tutanlar da olmuĢtur.
541

 

Yusuf Efendizâde‟nin takipçileri arasında Mustafa el-Ġzmîrî, el-Paluvî, HâĢim 

b. Muhammed el-Mağribî, Ġbrahim es-Semennûdî (ö. 1429/2008) ve el-Mütevellî
542

 

sayılmaktadır.
543

 

3.2.1.5.5. MürĢidü‟t-Talebe‟nin en-NeĢr ve Tayyibe Tahrîrâtındaki Yeri 

Ahmed er-RüĢdî‟nin eser içerisinde muhtelif yerlerde verdiği bilgilerden ve 

eser üzerinde yaptığımız incelemelerden hareketle MürĢidü‟t-Talebe‟nin azimet 

ekolüne göre tahrîrâtta bulunduğunu söylemek mümkündür.
544

 Ancak yukarıda da 

ifade edildiği gibi azimet ekolü mensupları arasında en-NeĢr ve Tayyibe‟nin zahirini 

dikkate almada ve en-NeĢr‟in tarik isnadında bulunmadığı kaynaklardan aktardığı 

bilgilere itibar etmede farklılıklar söz konusudur. ĠĢte tam bu noktada Ahmed er-

RüĢdî en-NeĢr ve Tayyibe‟nin zahirine göre amel etmede ve en-NeĢr‟in tarik 

isnadında bulunmadığı kaynaklardan aktardığı bilgileri dikkate alma konusunda 

diğer ekol mensuplarına göre daha mütesâhil davrandığı görülmektedir.
545

 

MürĢidü‟t-Talebe birkaç cüz‟î mesele hariç Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk 

ve‟r-Rivâyât‟ı ile hemen hemen aynıdır. ġayet Ahmed er-RüĢdî‟nin eser içerisinde 

                                                             
540

 Halîcî, ġerh-u Mukarribi‟t-Tahrîr, s. 56; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 94. 
541

 Muhammed Yahyâ ġerîf, Tahkîku Kitâb “el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf” li‟l„Allâme Yusuf Efendizâde, 

https://vb.tafsir.net/tafsir20780/#.Wt5ANi5uapo, (03.07.2020); Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât 

Meselesi”, ss. 102-104. 
542

 Mütevellî‟nin tahrîrât yöntemi itibariyle farklı yaklaĢımlara sahip olup önceleri tahrîrâtta ruhsat 

anlayıĢını benimsediği sonraları ise azimet yönüne yöneldiği ifade edilmektedir. Mûsâ, Teemmülât 

Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 17. 
543

 Mûsâ, Teemmülât Havle Tahrîrâti‟l-Ulemâi li‟l-Kırââti‟l-Mütevâtira, s. 17; MaĢalı, Tarihi ve 

Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, ss. 94-95; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 101.  
544

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b, 34a, 59b, 131a. 
545

 Mustafa el-Ġzmîrî gibi azimet ekolü mensuplarınca Ġbnü‟l-BâziĢ‟in el-Ġknâ„ından aktarılan vecihler 

dikkate alınmazken Ahmed er-RüĢdî söz konusu kitaptan Ġbnü‟l-Cezerî‟nin aktardıklarını dikkate 

alarak Ali el-Mansûrî ile birlikte hareket etmiĢtir. Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 21b, 23b, 26b, 35a, 36b, 39a.  
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muhtelif yerlerde dile getirdiği “mesleğimiz azimettir, ruhsat değildir”
546

 ifadesi ile 

Tayyibe ve ġâtıbiyye‟nin zahirine göre amel etmediği birkaç yer olmasaydı
547

 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin ruhsat ekolüne göre kaleme alındığını söylemek yanlıĢ 

olmazdı. Dolayısıyla MürĢidü‟t-Talebe‟nin azimet ekolüne mensup olmakla birlikte 

ruhsat ekolü çizgisinde telif edildiğini söyleyebiliriz. 

3.2.1.5.6. Tahrîrât‟ın Faydaları 

Tahrîrâtın birçok faydası vardır. Bunlardan bazılarını Ģu Ģekilde özetlemek 

mümkündür: 

Kıraat ilminin temel kaynaklarına müracaat etmek suretiyle isnâd halkalarının 

sıhhat ve tevsikini tetkik eden tahrîrât, Kur‟an kıraatinin terkîb ve telfîke düĢmeden 

okunmasını sağlar. Ayrıca okunması caiz olan vecihleri açıklayarak söz konusu 

vecihlerin hangi tarike ait olduğunun tespitini yapar. 

Tahrîrât, ġatıbiyye, ed-Dürra ve Tayyibe gibi kıraat metinlerinin mücmel 

bıraktığı birtakım yerleri tafsîl edip mutlak olarak ifade ettikleri yerleri de takyîd 

eder. Her bir rivayeti diğerinden ayırıp nakleden asıl sahibine nispet ederek rivayet 

ve tariklerin birbirine karıĢmasını engeller. 

Tahrîrât, Kıraatlerin cem„i esnasında okunması caiz olan vecihler ile terkîb 

sebebiyle okunması caiz olmayan vecihleri açıklayarak birbirinden ayırt eder.
548

 

3.2.1.5.7. Tahrîrât Literatürü 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr‟i kaleme almasıyla beraber 

tahrîrât çalıĢmaları yeni bir ivme kazanmıĢ ve müstakil bir alan/disiplin haline 

gelmiĢtir. Yine Ġbnü‟l-Cezerî öncesinde ġâtıbiyye gibi eserler üzerine yapılan 

müstakil tarzda tahrîrât çalıĢmaları pek gündeme gelmezken Ġbnü‟l-Cezerî 

sonrasında geliĢen tahrîrât çalıĢmalarıyla birlikte ġâtıbiyye ve ed-Dürra üzerine de 

müstakil tahrîrât çalıĢmaları kaleme alınmıĢtır. Tahrîrât alanına dair kaleme alınan 

                                                             
546

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b, 34a, 59b, 131a. 
547

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 34a, 131a, 155b, 160b. 
548

 Cemzûrî, el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî, ss. 25-26; Buhârî, 

Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 17; Koyuncu, “Yöntem ve Mahiyeti 

Ġtibariyle Kıraat Ġlminde Tahrîrât Geleneği: Ġbnü‟l-Cezerî Özelinde Bir Ġnceleme”, ss. 14-15; 

Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, ss. 87-88. 
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eserleri aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ ve takrîb/el-aĢru‟l-kübrâ olmak üzere iki baĢlıkta 

zikredeceğiz.
549

 

3.2.1.5.7.1. el-„AĢru‟s-Suğrâ‟ya Dair Kaleme Alınan Tahrîrât Eserleri 

1. el-Mükerrar fîmâ Tevâtera mine‟l-Kırââti‟s-Seb„i ve Teharrar: Amr b. 

Kasım b. Muhammed en-NeĢĢâr (ö. 938/1531) tarafından kaleme alınmıĢtır.
550

 

2. Fuyûzu‟l-Ġtkân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân: Hatîb-i Ayasofya
551

 diye meĢhur olan 

Hamdullah b. Hayreddin (ö. 983/1575) tarafından kaleme alınan eser kıraat-i aĢereyi 

içermektedir.
552

 Okuyucuya kolaylık olması için vecihler tablolar halinde verilmiĢtir. 

Kıraat imamlarından Ebû Ca„fer, Ya„kûb, Halef ve bunların ravileri için bu gün 

kullanılan rumuzlar ilk defa Hamdullah b. Hayreddin tarafından bu eserde ortaya 

konulmuĢtur.
553

 

3. el-Cevâhiru‟l-Mükellele limen Râme‟t-Turuka‟l-Mükemmele: 

Muhammed b. Ahmed el-Avfî (ö. 1052/1642) tarafından kaleme alınan eser yine 

müellifçe daha önce telif edilen Bahru‟l-Me„ânî ve Kenzü‟s-Seb„i‟l-Mesânî adlı 

eserinin muhtasarıdır.
554

 

                                                             
549

 Bu baĢlıkta yer vermiĢ olduğumuz kitaplar tahrîrât alanına dair yazılan kitap, tez ve makalelerden 

istifade ile oluĢturulmuĢtur. Yararlandığımız eserlerden bazıları Ģunlardır: Muhammed b. Ahmed 

el-Mütevellî, “el-Burhânü‟l-Esdak ve‟s-Sıratu‟l-Muhakkak fî Men„ı‟l-Ğunneti li‟l-Ezrak”, 

Mecelletü Ma„hedi‟l-Ġmam eĢ-ġâtıbî, thk. „Abdulkayyûm b. „Abdilğafûr es-Sindî, Cidde 

1433/2012, S. 13, ss. 364-368.357-432; Eskâtî, Ecvibetü‟l-Mesâili‟l-MüĢkilât fî „Ġlmi‟l-Kırâât, ss. 

18-22; Dûserî, el-Ġmâmü‟l-Mütevellî ve Cühûdühû fî „Ġlmi‟l-Kırâât, ss. 339-340; Buhârî, Fethu‟l-

„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, ss. 18-19; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât 

Meselesi”, ss. 96-101. 
550

 Eser Ahmed Mahmûd Abdüssemî„ eĢ-ġâfi„î el-Hafeyân tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. 

(Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 1422/2001). 
551

 Cemil Akpınar, “Hatîb-i Ayasofya”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 16, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1997, ss. 451-452. 
552

 Mehmet Çaba tarafından tahkik edilerek neĢredilen (Hacıveyiszâde Ġlim ve Kültür Vakfı, Ġstanbul 

2019) eser Ahmet Okur tarafından da Yüksek Lisans Tezi olarak çalıĢılmıĢtır. (Ahmet Okur, 

Hamdullah b. Hayreddin Efendi‟nin “Fuyûzu‟l-Ġtkân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân” Adlı Eserinin Tahkîki ve 

Kıraat Ġlmi Açısından Değerlendirilmesi, Necmettin Erbakan Üniversitesi Bilimler Enstitüsü 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Konya 2017). Eserin yurtdıĢında da değiĢik tahkikleri 

yapılmıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Hayrunnisa Nefes, Hamdullah b. Hayreddin‟in Cevâhiru‟l-Ġkyân 

fî ġerhi Umdeti‟l-Ġrfân Adlı Eserinin Tecvid Ġlmindeki Yeri, Ondokuz Mayıs Üniversitesi 

Lisansüstü Eğitim Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Samsun 20021, ss. 46-48. 
553

 Hamdullah b. Hayreddin (Hatîb-i Ayasofya), Fuyûzu‟l-Ġtkân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, Süleymaniye 

Kütüphanesi Yazma BağıĢlar Bölümü, nr. 3992, vr. 2a; Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-

Kur‟ân, s. 5; Okur, Hamdullah b. Hayreddin Efendi‟nin “Fuyûzu‟l-Ġtkân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân” Adlı 

Eserinin Tahkîki ve Kıraat Ġlmi Açısından Değerlendirilmesi, s. 33; Nefes, Hamdullah b. 

Hayreddin‟in Cevâhiru‟l-Ġkyân fî ġerhi Umdeti‟l-Ġrfân Adlı Eserinin Tecvid Ġlmindeki Yeri, s. 46.  
554

 Eser Abdurrahman Fethullah b. Ġbrahim Nâfi„ tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. 

(Mektebetü‟r-RüĢd, Medine 1435/2014). 



112 

 

4. Risâle fî Halli MüĢkilâti‟Ģ-ġâtıbiyye: Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi (ö. 

1167/1754) tarafından ġâtıbiyye tarikinin Teysîr tarikinden farklı yönlerine dair 

kaleme alınan eser
555

 üzerine birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır.
556

 

5. Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân: Hâmid b. Abdulfettâh el-Paluvî (ö. 

1183/1769‟dan sonra) tarafından kaleme alınmıĢtır.
557

 Zübdetü‟l-Ġrfân Türkiye‟de 

kıraat eğitiminin aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ bölümünde ders kitabı olarak takip edilen ve 

yazıldığı dönemden beri revaçta olan bir eserdir.
558

 

6. Kenzü‟l-Me„ânî bi-Tahrîri Hırzi‟l-Emânî: Süleymân b. Hüseyin b. el-

Cemzûrî (ö. 1198/1784‟ten sonra) tarafından manzûm tarzda kaleme alınan eser
559

 

yine müellifçe el-Fethu‟r-Rahmânî ġerhu Kenzi‟l-Me„ânî bi Tahrîri Hırzi‟l-Emânî 

adıyla Ģerh edilmiĢtir.
560

 

7. Umdetü‟l-Hullân fî Îdâhi Zübdeti‟l-„Ġrfân: Muhammed Emin Efendi (ö. 

1275/1858) tarafından kaleme alınan eser Paluvî‟nin Zübdetü‟l-Ġrfân‟ının Ģerhidir.
561

 

8. Ribhu‟l-mürîd fî Tahrîrâti‟Ģ-ġâtıbiyye: Hasan b. Halef el-Hüseynî (ö. 

1303/1885‟ten sonra) tarafından manzûm tarzda kaleme alınan eser Cemzûrî‟nin 

Kenzü‟l-Me„ânî‟sinin muhtasarıdır.
562

 

9. Ġthâfu‟l-Beriyye bi-Tahrîri‟Ģ-ġâtıbiyye: Muhammed b. Muhammed Hilâlî 

el-Ebyârî (ö. 1343/1925) tarafından manzûm tarzda kaleme alınan
563

 eser Ali b. 

                                                             
555

 Eserin bazı yazma nüshaları için bkz. Süleymaniye Kütüphanesi ReĢit Efendi Bölümü, nr. 1227, vr. 

1b-25b; Süleymaniye Kütüphanesi ReĢit Efendi Bölümü, nr. 66; Süleymaniye Kütüphanesi Hacı 

Selim Ağa Bölümü, nr. 4, 5. 
556

 GeniĢ bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, s. 197. 
557

 Eser 1969‟da Ġstanbul‟da Hilâl yayınları tarafından yazma nüshadan tıpkıbasım olarak 

neĢredilmiĢtir. Ayrıca Mustafa Atilla Akdemir tarafından Doktora Tezi olarak tahkik edilmiĢtir. 

(Mustafa Atilla Akdemir, Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî Hayatı, Ġlmî ġahsiyeti, Eserleri ve 

Zübdetü‟l-Ġrfân Adlı Eserinin Metodolojik Tanıtımı ve Tahkiki, Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul 1999.) 
558

 Akdemir, Hâmid b. Abdülfettâh el-Paluvî, ss. 34-58; Akdemir, “Harput Ulemasından Hâmid b. 

Abdülfettâh el-Paluvî ve Zübdetü‟l-Ġrfân Adlı Eseri” ss. 437-450; Pehlivan, “Hamid b. Abdul 

Fettah el-Paluvi‟nin Hayatı, Zübdetü‟l-Ġrfan Adlı Eseri ve Kıraat Ġlmindeki Yeri”, s. 78. 
559

 Abdulazîm b. Ġbrahim b. Abdulhalîm tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (el-Mektebetü‟l-

Ezheriyye li‟t-Türâs, Kahire 2012). 
560

 Eser Abdurrâzık b. Ali b. Ġbrahim Mûsâ tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Beytü‟l-Hikmeti 

li‟l-Ġ„lâm, Kahire 1993). 
561

 Eser ve müellifle alakalı bilgi için çalıĢmanın “MürĢidü‟t-talebe ve Ahmed er-RüĢdî‟ye atıf yapan 

eserler” baĢlığına bakınız. 
562

 Eser Velîd b. Receb b. AbdirraĢîd b. „Acemî tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Mektebetü 

Evlâdi‟Ģ-ġeyh li‟t-Türâs, Kahire, ty.) 
563

 Eser Velîd b. Receb b. AbdirraĢîd b. „Acemî tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Mektebetü 

Evlâdi‟Ģ-ġeyh li‟t-Türâs, Kahire 2008). 
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Muhammed ed-Dabbâ„ (ö. 1380/1959) tarafından Muhtasaru Bülûgi‟l-Ümniyye 

ġerhu Tahrîri Mesâili‟Ģ-ġâtıbiyye adıyla Ģerh edilmiĢtir.
564

 

10. Sefînetü‟l-Kurrâ: Osman b. Süleyman Murâd Ali Ağa (ö. 1382/1963) 

tarafından 455 beyit olarak kaleme alınan manzûmedir.
565

 

11. Hallü‟l-MüĢkilât ve Tevdîhu‟t-Tahrîrât fi‟l-Kırâât: Muhammed b. 

Abdirrahman el-Halîcî el-Ġskenderî (ö. 1389/1968) tarafından telif edilmiĢtir.
566

 

12. Devâ„i‟l-Meserrati fi‟l-Evcühi‟l-„AĢriyyeti el-Muharrarati min 

Tarîkayi‟Ģ-ġâtıbiyye ve‟d-Dürra: Ġbrahim b. Ali ġehâse es-Semennûdî (ö. 

1429/2008) tarafından manzûm olarak telif edilmiĢtir.
567

 

3.2.1.5.7.2. el-„AĢru‟l-Kübrâ‟ya Dair Kaleme Alınan Tahrîrât Eserleri 

1. Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye: Ġbnü‟l-Cezerî 

(ö. 833/1429) tarafından Tebriz Ģehrinde kaleme alınmıĢtır.
568

 el-Mesâilü‟t-

Tebrîziyye
569

 adıyla Ģöhret bulan risâlede Ġbnü‟l-Cezerî tahrîrâta dair kırk bir mesele 

hakkında kendisine yöneltilen soruları cevaplandırmıĢtır.
570

 

2. Mefkûdâtü‟n-NeĢr: Ġbnü‟l-Cezerî‟ye atfedilen bu eser, Ġbnü‟l-Cezerî veya 

öğrencilerinden biri tarafından kaleme alındığı ifade edilmektedir.
571

 Risâlede 

VerĢ‟in Ezrak tarikiyle alakalı yirmi yedi mesele
572

 tahrîr edilmiĢtir.
573

 

                                                             
564

 Eser Cemal Muhammed ġeref tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, 

Tanta 2004). 
565

 Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 97. 
566

 Eser Ömer b. Malem Ebe b. Hasan b. Abdilkadir el-Merâtî en-Nîcerî tarafından tahkik edilerek 

neĢredilmiĢtir. (Dâru Advâi‟s-Selef, Riyad 2007). 
567

 Eser Yâsir Ġbrahim el-Mezrû„î tarafından yayına hazırlanarak neĢredilmiĢtir. (Vezâratü‟l-Evkaf, 

Kuveyt 1428/2007) 
568

 Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 19. Eser BüĢrâ binti Muhammed 

Abdullah tarafından doktora tezi olarak çalıĢılmaktadır. (Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ, Mekke ty.) 
569

Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 137; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 43b; Zehrânî, Risâletü‟Ģ-ġeyh Sultân el-Mezzâhî fî Ġcâbeti „ĠĢrîne Mes‟eleten 

MüĢkileten fi‟l-Kırâât, s. 76; Eskâtî, Ecvibetü‟l-Mesâili‟l-MüĢkilât fî „Ġlmi‟l-Kırâât, s. 90; Dabbâ„, 

el-Cevheru‟l-Meknûn fî ġerhi Risâleti Kâlûn, s. 36; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî 

„ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, ss. 9, 62. 
570

 Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 73. Eser Abdu‟l-„Azîz 

Muhammed Temîm ez-Zü„bî tarafından önce yüksek lisans tezi olarak tahkik edilmiĢ, ardından da 

neĢredilmiĢtir. (Dâru Elif Lâm Mîm li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Medîne 1437/2016). 
571

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, ss. 277-278; Muhtâr, “„Ġlmü‟t-

Tahrîrât beyne‟t-Tarîkati‟l-Mağribiyye ve‟t-Tarîkati‟l-MeĢrikıyye”, s. 582; Zü„bî, Teysîru‟l-

Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, ss. 10-11; Ġbnü‟l-Cezerî, Ecvibetü‟l-Ġmâm Ġbni‟l-

Cezerî „ale‟l-Mesâili‟t-Tebrîziyye, s. 23. 
572

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, ss. 292-334.  
573

 Risâleyi Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd tahkik etmiĢ ve en-NeĢr kitabının beĢinci cildine ilave etmiĢtir. 

Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Ebu‟l-Cûd), C. V, ss. 275-334. 
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3. Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât min Tariki Tayyibeti‟n-NeĢr fi‟l-

Kırââti‟l-„AĢr: Osmanlı‟da Mısır tarikinin kurucusu Ali el-Mansûrî‟nin (ö. 

1134/1721) Tayyibe tahrîrâtına dair yazdığı bu eser tahrîrâtın ruhsat yönünü
574

 temsil 

ederek sonraki dönemleri etkilemiĢ
575

 ve kaynak vazifesi görmüĢtür.
576

 

4. Hallü Mücmelâti‟t-Tayyibe: Bu eser de yine Ali el-Mansûrî tarafından 

kaleme alınmıĢtır.
577

 

5. MürĢidü‟t-Talebe ilâ Ma„rifeti Turuki‟t-Tayyibe: Mustafa b. Hasan b. el-

Ġslambûlî (ö. 1151/1739) tarafından kaleme alınan eser Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de 

ortaya koyduğu tarikleri açıklamak üzere kaleme alınmıĢtır.
578

 

6. Umdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân: Mustafa b. Abdurrahman el-Ġzmîrî (ö. 

1155/1742)
 
tarafından kaleme alınmıĢtır.

579
 

7. Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân: Mustafa el-Ġzmîrî
 

tarafından 

kaleme alınan eser bir önceki Umdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân adlı eserin 

Ģerhidir.
580

 

8. Ġthâfü‟l-Berara bimâ Sekete „anhü NeĢru‟l-„AĢr: Tahîru‟n-NeĢr olarak da 

isimlendirilen bu eser de Mustafa el-Ġzmîrî
 
tarafından kaleme alınmıĢtır.

581
 

9. Ecvibetü‟l-Mesâili‟l-MüĢkilât fî „Ġlmi‟l-Kırâât: Ahmed b. Ömer el-Eskâtî 

(ö. 1159/1746) tarafından kaleme alınmıĢtır.
582

 

10. el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf: Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi (ö. 

1167/1754) tarafından kaleme alınmıĢtır.
583

 

                                                             
574

 Tahrîrât ve ekolleri hakkında bilgi için çalıĢmanın “en-NeĢr merkezli çalıĢmalar” baĢlığına bakınız. 
575

 MaĢalı, “Kur‟ân Kıraatinde ve Kitabetinde Türkiye‟nin Durumu”, ss. 1-24. 
576

 Eser ve müellifle alakalı bilgi için çalıĢmanın “tahrîrâta dair kaynakları” baĢlığına bakınız. 
577

 Eser nüshaları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Tugantay, Ali el-Mansûrî, Kıraat Ġlmindeki Yeri ve 

Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât Adlı Eserin Tahlîli, ss. 44-45; Gökdemir, Ali b. Süleyman el-

Mansûrî ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları, ss. 118-124; Akyüz, Osmanlı Kurrâları, s. 151. 
578

 Müellif ve eserleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ss. 176-177; CoĢar, 

Mustafa b. Hasan el-Ġslâmbûlî ve MürĢidü‟t-Talebe ilâ Ma„rifet-i Turuki‟t- Tayyibe Adlı Eseri, ss. 

18-24. 
579

 Bu eser Muhammed b. Muhammed b. Câbir el-Mısrî (ö. 1390/1969 yaklaĢık) ve Ahmed b. 

„Abdilazîz ez-Zeyyât (ö. 1424/2003)‟ın açıklama mahiyetindeki notlarıyla birlikte neĢredilmiĢtir. 

(Mektebetü‟l-Cündî, Mısır ts.). Ayrıca eser, Recep Koyuncu tarafından tahkik edilerek 

neĢredilmiĢtir. (Hikmetevi Yayınları, Ġstanbul 2021). 
580

 Eser ve müellifle alakalı bilgi için çalıĢmanın “tahrîrâta dair kaynakları” baĢlığına bakınız. 
581

 Eser Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Dâru Advâi‟s-Selef, Riyad 

1427/2007). 
582

 Eser Emin Muhammed Ahmed eĢ-ġenkîtî tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Dâru Künûz 

ĠĢbîliyâ li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Riyad 1429/2008). 
583

 Eser ve müellifle alakalı bilgi için çalıĢmanın “Tahrîrâta dair kaynakları” baĢlığına bakınız. 
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11. Risâle Mesâil-i Müte„addide: Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi 

tarafından kaleme alınan eser, Kur‟an vecihlerine yönelik olarak Köprülüzâde 

Abdullah PaĢa tarafından kendisine yöneltilen sorulara verdiği cevaplardan 

müteĢekkil bir risâledir.
584

 

12. Temrînü‟t-Talebeti‟l-Berara el-Hayriyye fî Vucûhi Kırâeti‟l-

Eimmeti‟l-„AĢera: HâĢim b. Muhammed el-Mağribî (ö. 1186/1772) tarafından 

kaleme alınmıĢtır.
585

 

13. Hibetü‟l-Mennân fî MüĢkilâti Evcühi‟l-Kur‟ân: Muhammed b. 

Muhammed b. Halîl et-Tantâvî et-Tabbâh (ö. 1205/1790‟dan sonra) tarafından 

manzûm tarzda kaleme alınan risâle, Ahmed b. ġeref el-Ebyârî (ö. 1250/1835‟ten 

sonra) tarafından Ğaysü‟r-Rahmân „alâ Hibeti‟l-Mennân adıyla ĢerhedilmiĢtir.
586

 

14. MürĢidü‟t-Talebe ilâ Îdâhi Vucûhi Ba„dı Âyâti‟l-Kur‟âniyye min 

Turuki‟t-Tayyibe: ÇalıĢmamızın da konusunu oluĢturan bu eseri Ahmed er-RüĢdî 

(ö. 1217/1802) kaleme almıĢtır.
587

 Tayyibe tahrîrâtı üzere kaleme alınan MürĢidü‟t-

Talebe Mısır tariki ġeyh Atâullah mesleğinin temel kaynağıdır. Eserde, yukarıda 

sözü geçen Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât‟ı esas alınmakla birlikte 

Yusuf Efendizâde‟nin el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf‟ı ve Mustafa el-Ġzmîrî‟nin 

Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân adlı eserlerinden de oldukça istifade 

edilmiĢtir.
588

 

15. Fethü‟l-Kerîmi‟r-Rahmân fî Tahrîri Evcühi‟l-Kur‟ân: Mustafa b. Ömer 

el-Mîhî (ö. 1229/1813‟ten sonra) tarafından kaleme alınmıĢtır.
589

 

16. et-Tehârîru‟l-Müntehabe „alâ Metni‟t-Tayyibe: Ġbrahim „Âmir b. Ali el-

Abîdî (ö. 1244/1828) tarafından kaleme alınmıĢtır.
590

 

                                                             
584

 Yusuf Efendizâde, Risâle Mesâil-i Müte„addide, Süleymaniye Kütüphanesi Fatih Bölümü, nr. 68, 

vr. 28b-38b. Eser ve nüshaları hakkında geniĢ bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ss. 197-

198. 
585

 Eserle ilgili birtakım çalıĢmalar yapılmıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, ss. 

210-211; Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 99. 
586

 Bu Ģerh Cemâluddîn Muhammed ġeref tarafından neĢredilmiĢtir. (Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, Tanta, 

ty.). 
587

 Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 19. Eser BüĢrâ binti Muhammed 

Abdullah tarafından doktora tezi olarak çalıĢılmaktadır. (Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ, Mekke ty.)  
588

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
589

 Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 19. Eser BüĢrâ binti Muhammed 

Abdullah tarafından doktora tezi olarak çalıĢılmaktadır. (Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ, Mekke ty.)  
590

 Eser Cemâluddîn Muhammed ġeref (Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, Tanta, ty.) ve Hâlid Hasan Ebu‟l-

Cûd tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Mektebetü „Ġbâdirrahmân, Kahire 1430/2009). 

Bilgi için bkz. Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 99. 
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17. er-Ravdu‟n-Nadîr fî Tahrîri Evcühi‟l-Kitâbi‟l-Münîr: Muhammed b. 

Ahmed el-Mütevellî (ö. 1313/1895) tarafından kaleme alınmıĢtır.
591

 

18. Fethü‟l-Kerîm fî Tahrîri‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm: Muhammed b. Ahmed el-

Mütevellî tarafından manzûm tarzda kaleme alınmıĢtır.
592

 

19. Tenkîhu fethi‟l-Kerîm fî tahrîri‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm: Muhammed el-

Mütevellî bir önceki manzûmesi Fethü‟l-Kerîm‟i yine manzûm olarak bu eserde, 

Ahmed b. „Abdilazîz ez-Zeyyât ve Ġbrahim b. Ali ġehâse es-Semennûdî ile birlikte 

ihtisar etmiĢtir.
593

 

20. ġerhü Tenkîhi fethi‟l-Kerîm fî tahrîri‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm: Ahmed b. 

„Abdilazîz ez-Zeyyât (ö. 1424/2003) Tenkîhu Fethi‟l-Kerîm fî Tahrîri‟l-Kur‟âni‟l-

„Azîm adlı eseri bu kitapla Ģerh etmiĢtir.
594

 

21. ed-Dürru‟n-Nazîm fî Tahrîri Evcühi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm: Manzûmetü‟l-

Bedri‟l-Münîr ismiyle de anılan eser Ġbrahim b. Ali ġehâse es-Semennûdî (ö. 

1429/2008) tarafından manzûm tarzda kaleme alınmıĢtır.
595

 

22. el-Burhânü‟l-Esdak ve‟s-Sıratu‟l-Muhakkak fî Men„ı‟l-Ğunneti li‟l-

Ezrak: Bu eser de yine Muhammed el-Mütevellî tarafından kaleme alınmıĢtır.
596

 

23. en-Nefâisü‟l-Mutribe fî Tahrîri‟t-Tayyibe: Osman es-Sintâvî (ö. 

1320/1902‟den sonra) tarafından manzûm tarzda kaleme alınmıĢtır.
597

 

24. Mukarribü‟t-Tahrîr li‟n-NeĢri ve‟t-Tahbîr: Muhammed b. Abdirrahman 

el-Halîcî (ö. 1389/1968) tarafından manzûm tarzda kaleme alınan eser yine müellifçe 

ġerhu Mukarribi‟t-Tahrîr li‟n-NeĢri ve‟t-Tahbîr adıyla ĢerhedilmiĢtir.
598

 

                                                             
591

 Eser Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd (Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, Tanta, 2006) ve Muhammed Ġbrahim 

Sâlim tarafından tahkik edilmiĢtir. (el-Mektebetü‟l-Ezheriyye li‟t-Türâs, Kahire 2006). 
592

 Eser Yâsir el-Mezrû„î tarafından neĢredilmiĢtir. (Vezâratü‟l-Evkaf veĢ‟ġuûni‟l-Ġslâmiyye, Kuveyt 

2005). Bilgi için bkz. Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 99. 
593

 Tenkîhu Fethi‟l-Kerîm Muhammed Temîm b. Mustafa „Âsım ez-Zü„bî ve Yasir Ġbrahim el-Mezrû„î 

tarafından hazırlanarak neĢredilmiĢtir. (el-Emânetü‟l-„Âmme li‟l-Evkaf, Kuveyt 1426/2005). 
594

 Eser Yasir Ġbrahim el-Mezrû„î tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (Vezâratü‟l-Evkaf-

Kıtâ„u‟l-Mesâcid, Kuveyt /1429/2008). 
595

 Eser Yasir Ġbrahim el-Mezrû„î tarafından yayına hazırlanarak neĢredilmiĢtir. (Vezâratü‟l-Evkaf, 

Kuveyt 2007). Bkz. Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 100. 
596

 Eser „Abdulkayyûm b. „Abdilğafûr es-Sindî tarafından tahkik edilerek Mecelletü Ma„hedi‟l-Ġmam 

eĢ-ġâtıbî (Cidde 1433/2012, S. XIII, s. 357-432)‟de neĢredilmiĢtir. 
597

 Eser neĢredilmiĢtir. (el-Matba„atü‟t-Ticâriyye, Mısır, ty.). 
598

 Eser Îhâb Fikrî ve Hâlid Hasan Ebu‟l-Cûd tarafından tahkik edilerek neĢredilmiĢtir. (el-

Mektebetü‟l-Ġslâmiyye, Kahire 2009). 
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25. Kavâ„idü‟t-Tahrîr li Tayyibeti‟n-NeĢr: Muhammed b. Muhammed b. 

Câbir el-Mısrî (ö. 1390/1969 yaklaĢık) tarafından manzûm tarzda kaleme alınan eser 

yine müellifçe ihtisar edilerek ġerhu Muhtasari Kavâ„idi‟t-Tahrîr adıyla 

ĢerhedilmiĢtir.
599

 

26. Tenkîhu‟t-Tahrîr: „Âmir b. es-Seyyid b. Osman (ö. 1408/1987) tarafından 

kaleme alınmıĢtır.
600

 Ayrıca müellif bu eserini Fethü‟l-Kadîr ġerhu Tenkîhi‟t-Tahrîr 

adıyla ĢerhetmiĢtir.
601

 

27. Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm fî Tahrîri 

Evcühi‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm: Muhammed Temîm b. Mustafa „Âsım ez-Zü„bî 

tarafından kaleme alınmıĢtır.
602

 Eserde, Muhammed el-Mütevellî, „Abdilazîz ez-

Zeyyât ve Ġbrahim es-Semennûdî tarafından kaleme alınan ve yukarıda zikri geçen 

Tenkîhu Fethi‟l-Kerîm fî Tahrîri‟l-Kur‟âni‟l-„Azîm adlı eser Ģerh edilmiĢtir.
603

 

3.2.2. MürĢidü‟t-Talebe‟nin Ġbnü‟l-Cezerî Sonrası Osmanlı‟da OluĢan 

Kıraat Tarik ve Mesleklerindeki Yeri 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin Ġbnü‟l-Cezerî Sonrası Osmanlı‟da oluĢan kıraat tarik ve 

mesleklerindeki yerini daha iyi tespit edebilmek için söz konusu tarik ve meslekler 

hakkında kısaca bilgi vermek yerinde olacaktır. Dolayısıyla burada ayrıntıya 

girmeden Ġbnü‟l-Cezerî sonrası Osmanlı‟da oluĢan kıraat tarik ve mesleklerine 

değinilerek söz konusu tarik ve mesleklerin eğitim-öğretimde takip ettikleri temel 

kaynaklara ve MürĢidü‟t-Talebe‟nin bu kaynaklar içerisindeki yerine iĢaret 

edilecektir. 

1. Ġstanbul/Teysîr Tariki 

Nâsıruddîn et-Tablavî‟nin (ö. 966/1558) talebelerinden Ahmed el-Mesyerî 

Mısır‟dan Ġstanbul‟a gelince Eyüp Sokullu Dâru‟l-Kurrâ‟sında kıraat eğitim-

                                                             
599

 Akdemir, “Kıraat Ġlminde Tahrîrât Meselesi”, s. 100. 
600

 Eser BeĢĢâr b. Mustafa „Aytânî tarafından yüksek lisans tezi olarak çalıĢılmıĢtır. (Câmi„atü‟l-

Ġslâmiyye YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Medine 2009). Bkz. Akdemir, “Kıraat Ġlminde 

Tahrîrât Meselesi”, s. 100. 
601

 Eser Abdullah el-Cevherî es-Seyyid tarafından hazırlanarak neĢredilmiĢtir. (Dâru Ümmi‟l-Kurâ, 

Kahire 2000). 
602

 Buhârî, Fethu‟l-„Aliyyi‟r-Rahmân fî ġerhi Hibeti‟l-Mennân, s. 19. Eser BüĢrâ binti Muhammed 

Abdullah tarafından doktora tezi olarak çalıĢılmaktadır. (Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ, Mekke ty.)  
603

 Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, s. 5. Eser basılmıĢtır. (Müessesetü‟d-

Duhâ, Medine 1439/2018). 
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öğretimine baĢlamıĢtır.
604

 Ahmed el-Mesyerî buradaki kıraat öğretimi esnasında 

aĢağıdaki kaynakları kullanmıĢtır. 

Kıraat-i aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ öğretiminde temel kaynak olarak, Dânî‟nin yedi 

kıraat imamının (Nâfi„, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım, Hamza ve Kisâî) 

okuyuĢlarını bir araya getirdiği et-Teysîr‟i ile bu yedi imamın okuyuĢuna diğer üç 

imamın (Ebû Ca„fer, Ya„kûb ve Halef) okuyuĢunu da ilave ederek ona tamamlayan 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tahbîru‟t-Teysîr‟ini takip etmiĢtir. Bu iki eserin yanında yardımcı 

kaynak olarak da, ġatıbî‟nin yedi kıraat imamının okuyuĢlarını ihtiva eden Hırzü‟l-

Emânî ve Vechü‟t-Tehânî (ġâtıbiyye) adlı manzûmesi ile söz konusu yedi imamın 

okuyuĢuna diğer üç imamın okuyuĢunu da ilave ederek ona tamamlayan Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin ed-Dürratü‟l-Mudıyye adlı manzûmesini takip etmiĢtir.
605

 

Takrîb/el-aĢru‟l-kübrâ öğretiminde ise temel kaynak olarak Ġbnü‟l-Cezerî‟nin 

en-NeĢr, Tayyibetü‟n-NeĢr ve Takrîbü‟n-NeĢr adlı eserlerini esas almıĢtır.
606

 

Temel kaynak olarak kullanılan et-Teysîr‟den ötürü öteden beri “Teysîr tariki” 

olarak nitelendirilen bu yönteme/tarike Ahmed el-Mesyerî‟nin Ġstanbul‟a geliĢinden 

itibaren önce “Ġslâmbol” daha sonra da “Ġstanbul” tariki adı verilmiĢ ve bu adla da 

Ģöhret bulmuĢtur. 

Bu tarik içerisinde özellikle takrîb/el-aĢru‟l-kübrâ uygulamalarında bazı 

vecihlerin alınıp-alınmaması ve takdim-tehiri gibi hususlardan ötürü de “Îtilâf 

mesleği” ve “Sûfî mesleği” ortaya çıkmıĢtır. 

Îtilâf Mesleği: Temsilcisi Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟dir. Yusuf 

Efendizâde Ġstanbul tariki içerisinde kendi tercihlerini yansıtan el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-

Ġhtilâf adlı eserini telif etmiĢtir.
607

 Süreç içerisinde Yusuf Efendizâde‟nin tercihleri 

eserine nispetle “Îtilâf mesleği” olarak Ģöhret bulmuĢtur.
608

 

Yusuf Efendizâde, daha çok Takrîb tariki uygulamalarında görülen söz konusu 

tercihlerini hem kaynak eserlerden istinbat ederken hem de edâ esnasında 

                                                             
604

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 114/115. 
605

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 115; Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim 

Metotları, s. 116; Gökdemir, Ali b. Süleyman el-Mansûrî ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları, ss. 

200-203. 
606

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 115. 
607

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 117. 
608

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 117; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 

214a. 
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“azimeti”
609

 tercih etmiĢtir.
610

 Mesleğin temel kaynağı Yusuf Efendizâde‟nin el-Îtilâf 

fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf‟ıdır.
611

 Bu meslek günümüzde müstakil olarak devam 

etmemektedir.
612

 

Sûfî Mesleği: Temsilcisi Kastamonulu Ahmed es-Sûfî (ö. 1172/1758)‟dir.
613

 

Ahmed es-Sûfî Ġstanbul tariki içerisindeki tercih ve uygulamalarında “ruhsatı”
614

 

tercih etmiĢtir. Ahmed es-Sûfî‟nin kendi tercihlerini yansıtan herhangi bir kitabına 

henüz ulaĢılamamıĢtır.
615

 Bu meslek mensupları Ģifâhî olarak aktarılan ve birtakım 

kıraat mecmualarında kaydedilen kaidelere itimat etmektedirler.
616

 Bunun yanında 

takrîb tariki uygulamalarının bazı vecihlerinde Ali el-Mansûrî Tahrîru‟t-Turuk‟u ile 

Mustafa el-Ġzmîrî‟nin Bedâi„u‟l-Burhân‟ından istifade etmektedirler. Seb‟a ve aĢere 

tarikinde “merâtib-i erba„a”
617

 uygulamalarında Muhammed el-Avfî‟nin el-

                                                             
609

 Azimetle alakalı bilgi için çalıĢmanın “Ġbnü‟l-Cezerî sonrasında tahrîrât ve ekoller” baĢlığına 

bakınız. 
610

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214a. 
611

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 117; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 

214a. 
612

 Necati Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını ve Kırâat Eğitiminde Meslekler”, Kur‟ân 

ve Tefsir AraĢtırmaları-IV, Ġstanbul 2002, s. 159. 
613

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 117. 
614

 Ruhsatla alakalı bilgi için çalıĢmanın “Ġbnü‟l-Cezerî sonrasında tahrîrât ve ekoller” baĢlığına 

bakınız. 
615

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214a. 
616

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214a. 
617

 Kıraat eğitiminde medler konusunda mertebeteyn ve Merâtib-i erba„a Ģeklinde iki kategori vardır. 

Mertebeteyn: Ġki mertebe demektir. Birim med olarak medd-i muttasıl esas alındığından bu 

meddin iki mertebe ile okunması demektir. Birinci mertebe 3 elif miktarı med yapılarak 

okunmasıdır. Böyle okuyanlar; Kâlûn, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım, Kisâî, Ebû Ca„fer, 

Ya„kûb ve Halef‟tir. Ġkinci mertebe 5 elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; 

VerĢ ve Hamza‟dır. Mertebeteynde medd-i munfasılda medd-i muttasıla nispetle birde kasr vechi 

(1 elif miktarı med yaparak okumak) vardır. Buna göre medd-i munfasılın birinci mertebesi 1 elif 

miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; Kâlûn, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ebû Ca„fer ve 

Ya‟kûb‟dur. Medd-i munfasılın ikinci mertebesi 3 elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle 

okuyanlar; Kâlûn, Dûrî, Ġbn Âmir, Âsım, Kisâî ve Halef‟tir. Medd-i munfasılın üçüncü mertebesi 5 

elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; VerĢ ve Hamza‟dır. Merâtib-i erba„a: 

Dört mertebe demektir. Mertebeteynde olduğu gibi merâtib-i erba„ada da ölçüt olarak medd-i 

muttasıl alınmakta ve dört mertebeye ayrılmaktadır. Buna göre merâtib-i erba„ada medd-i 

muttasılın birinci mertebesi 2 elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; Kâlûn, Ġbn 

Kesîr, Ebû Amr, Ebû Ca„fer ve Ya‟kûb‟dur. Medd-i muttasılın ikinci mertebesi 3 elif miktarı med 

yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; Ġbn Âmir, Kisâî ve Halef‟tir. Medd-i muttasılın üçüncü 

mertebesi 4 elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyan Âsım‟dır. Medd-i muttasılın 

dördüncü mertebesi 5 elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; VerĢ ve 

Hamza‟dır. Merâtib-i erba„ada medd-i munfasılın mertebeleri ise Ģöyledir: Merâtib-i erba„ada 

medd-i munfasılın birinci mertebesi 1 elif miktarı med yapılarak (kasr) okunmasıdır. Böyle 

okuyanlar; Kâlûn, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ebû Ca„fer ve Ya‟kûb‟dur. Medd-i munfasılın ikinci 

mertebesi 2 elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; Kâlûn ve Dûrî‟dir. Medd-i 

munfasılın üçüncü mertebesi 3 elif miktarı med yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; Ġbn Âmir, 

Kisâî ve Halef‟tir. Medd-i munfasılın dördüncü mertebesi 4 elif miktarı med yapılarak 

okunmasıdır. Böyle okuyan Âsım‟dır. Medd-i munfasılın beĢinci mertebesi 5 elif miktarı med 

yapılarak okunmasıdır. Böyle okuyanlar; VerĢ ve Hamza‟dır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Yavuz Fırat, 
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Cevâhiru‟l-Mükellele‟sine; “mertebeteyn” uygulamalarında ise Muhammed en-

Na„îmî‟nin (ö. 1169/1755) Mütkınü‟r-Rivâye‟sine zaman zaman müracaat 

etmektedirler.
618

 Bugün ülkemizde Ġstanbul tariki uygulamaları bu meslek vasıtasıyla 

sürdürülmektedir.
619

 

2. Mısır/ġâtıbiyye Tariki 

Ahmed el-Mesyerî Ġstanbul‟da Teysîr tariki üzere eğitime devam ederken; 

Nâsıruddîn et-Tablavî‟nin diğer talebesi ġehhâzetü‟l-Yemenî (ö. 987/1579) de 

Mısır‟da ġâtıbiyye‟yi esas alarak kıraat eğitimine devam etmiĢtir. Söz konusu âlimin 

büyük çaba ve gayretleriyle Mısır ve çevresinde yayılan “ġâtıbiyye tariki” artık bu 

beldeye nispetle “Mısır tariki” olarak anılır olmuĢ ve bu adla Ģöhret bulmuĢtur.
620

 

Köprülü Fazıl Mustafa PaĢa‟nın davetiyle Ġstanbul‟a gelen Ali el-Mansûrî 

burada “Mısır tariki” ile kıraat eğitimi vermeye baĢlamıĢtır. Böylece Ali el-Mansûrî 

Ġstanbul‟da “Mısır tariki”nin kurucusu olarak kabul edilmiĢtir.
621

 

Ali el-Mansûrî Ġstanbul‟daki bu kıraat eğitim-öğretiminde aĢağıdaki kaynakları 

kullanmıĢtır. 

Ali el-Mansûrî kıraat-i aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ öğretiminde temel kaynak olarak 

ġatıbî‟nin Hırzü‟l-Emânî‟si ile Ġbnü‟l-Cezerî‟nin ed-Dürratü‟l-Mudıyye‟sini takip 

etmiĢtir. Bu iki eserin yanında yardımcı kaynak olarak da, Dânî‟nin et-Teysîr‟i ile 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tahbîru‟t-Teysîr‟ine baĢvurmuĢtur.
622

 

Takrîb/el-aĢru‟l-kübrâ öğretiminde ise aynen Ġstanbul tarikinde olduğu gibi 

temel kaynak olarak Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr, Tayyibetü‟n-NeĢr ve Takrîbü‟n-NeĢr 

adlı eserlerini kullanmıĢtır. Ayrıca Ali el-Mansûrî kendi tercih ve uygulamalarını 

yansıtan Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât adlı eserini kaleme almıĢ ve bu eser 

çerçevesinde kıraat eğitimine devam etmiĢtir.
623

 

                                                                                                                                                                       
Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, Hacıveyiszade Ġlim ve Kültür Vakfı, Ġstanbul 2018, ss. 

202-203. 
618

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. (Kenar notu) 
619

 MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 96. 
620

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 115-116. 
621

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 116. 
622

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 115; Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim 

Metotları, s. 110; Gökdemir, Ali b. Süleyman el-Mansûrî ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları, s. 

220. 
623

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 116. 
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Mısır tariki içerisinde de özellikle takrîb/el-aĢru‟l-kübrâ uygulamalarında bazı 

vecihlerin alınıp-alınmaması ve takdim-tehiri gibi hususlar sebebiyle de “Mütkın 

mesleği” ve “ġeyh Atâullah mesleği” ortaya çıkmıĢtır.
624

 

Mütkın Mesleği: Temsilcisi Kettânizâde Muhammed b. Mustafa en-Na„îmî (ö. 

1169/1755)‟dir.
625

 Mısır tariki içerisindeki tercih ve uygulamalarında “azimeti” 

tercih etmiĢtir.
626

 Bu meslek mensupları vecihlerin icrasında büyük oranda mesleğin 

temsilcisi Muhammed en-Na„îmî‟nin Mütkınü‟r-Rivâye adlı eserini kaynak olarak 

kullanırken; bazı vecihlerin icrasında ise Mustafa el-Ġzmîrî‟nin Bedâi„u‟l-Burhân‟ına 

müracaat etmiĢlerdir.
627

 Bu meslek günümüzde müstakil olarak devam 

etmemektedir.
628

 

Atâullah Mesleği: Temsilcisi ġeyh Atâullah en-Necîb (ö. 1209/1794)‟dir. 

ġeyh Atâullah Mısır tariki içerisindeki tercih ve uygulamalarında “ruhsatı” tercih 

etmiĢtir.
629

 

ġeyh Atâullah‟ın, Mısır tariki içerisinde kendi tercihlerini dile getirdiği 

herhangi bir eserine ulaĢılamamıĢtır.
630

 

Bu mesleğin temel kaynakları çalıĢmamızın da konusunu oluĢturan Ahmed er-

RüĢdî‟nin takrîb tarikine göre kaleme aldığı MürĢidü‟t-Talebe‟si
631

 ile Muhammed 

Ârif el-Hıfzî‟nin (ö. 1238/1822) aĢere tarikine göre kaleme aldığı Muhtâru‟l-Ġkrâ‟sı 

ve bu eserinin Ģerhi olan Muğni‟l-Kurrâ‟sıdır.
632

 

Bugün ülkemizde Mısır tariki uygulamaları bu meslek vasıtasıyla 

sürdürülmekte ve Mısır tariki denince bu meslek anlaĢılmaktadır. Nitekim Zübde 

Ģârihi Muhammed Emin Efendi de bunu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: “Anadolu‟da 

kurrâ arasında Atâullah mesleğine Mısır tariki denilmektedir.”
633

 

                                                             
624

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 116/117. 
625

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
626

 Hocazâde, “Ravzatü‟l-Kurrâ” s. 275. 
627

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
628

 Tetik, “Kırâat Eğitiminin Dünü, Bugünü, Yarını ve Kırâat Eğitiminde Meslekler”, s. 161. 
629

 Hocazâde, “Ravzatü‟l-Kurrâ” s. 275. 
630

 Tahrîrâta dair bazı yazmaların kenar notlarında Atâullah‟a nispet edilen bir risâleden bazı alıntılar 

yapıldığı görülmekle birlikte söz konusu risâlenin nüshasına henüz ulaĢılamamıĢtır. Bkz. Ali el-

Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, Süleymaniye Kütüphanesi Mehmed Nuri Efendi Bölümü, 

nr. 6, vr. 58a, 77a, 109b, 118b, 133b, 138b, 143b, 147a. Bilgi için bkz. Akyüz, Osmanlı Kurrâları, 

s. 248. 
631

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
632

 Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, s. 110; Gökdemir, Ali b. Süleyman el-Mansûrî 

ve MeĢhur Mısır Tariki Kurrâları, s. 220. 
633

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
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MürĢidü‟t-Talebe‟nin bu mesleğin dolayısıyla Mısır tarikinin temel kaynağı 

olduğuna yönelik olarak da yine Muhammed Emin Efendi Zühru‟l-Erîb adlı eserinde 

Ģunları dile getirmektedir: 

Dülgerzâde imamı ġeyh Mahmud Efendi kanalıyla Ali el-Mansûrî‟nin talebesi 

HocapaĢa imamı ġeyh Hasan Efendiye (dolayısıyla Ali el-Mansûrî‟ye) senetleri 

ulaĢanlar bu asırda (13. asır) Güllü Hâfız diye bilinen Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-

Talebe adlı eserindeki bilgilere itimat ederek söz konusu bilgilerle amel ederler. 

MürĢidü‟t-Talebe hiç tartıĢmasız, ġeyh Atâullah mesleğini kapsayan/kuĢatan bir 

kitaptır.
634

 

Mısır tarikinin ülkemizde bugün Atâullah mesleğince temsil edildiği ve bu 

meslek erbâbınca özellikle takrîb tariki uygulamalarında MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

kaynak olarak kullanıldığı düĢünüldüğünde,
635

 MürĢidü‟t-Talebe‟nin icra ettiği 

fonksiyon daha iyi anlaĢılmıĢ olacaktır. 

ÇalıĢmamızın değiĢik yerlerinde dile getirildiği üzere Ahmed er-RüĢdî 

MürĢidü‟t-Talebe‟yi Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟u baĢta olmak üzere Yusuf 

Efendizâde‟nin el-Îtilâf‟ını ve Mustafa el-Ġzmîrî‟nin Bedâi„u‟l-Burhân‟ını esas alarak 

telif etmiĢtir.
636

 Söz konusu bu eserlerin diğer meslek erbabınca da kaynak olarak 

kullanıldığına yukarıda temas edilmiĢti. Fakat Îtilaf ve Mütkın meslekleri bugün 

devam etmemektedir. Dolayısıyla bu mesleklerin temel kaynak olarak kullandıkları 

Tahrîru‟t-Turuk, el-Îtilâf ve Bedâi„u‟l-Burhân‟ın MürĢidü‟t-Talebe‟de mündemiç 

olarak devam ettiğini söylememiz mümkündür. Öte taraftan yine bugün Ġstanbul 

tarikinin uygulamalarını devam ettiren Sûfî mesleğinin müracaat ettiği kıraat 

mecmuaların
637

 kaynaklarından biri de MürĢidü‟t-Talebe‟dir. 

Bütün bunlardan hareketle, en-NeĢr ve Tayyibe tahrîrâtına yönelik olarak 

kaleme alınan, yazıldığı dönemden itibaren kendisine müracaat edilen ve hâlihazırda 

devam eden bir meslek tarafından da temel kaynak olarak kullanılan ve ortaya 

koyduğu vecih, görüĢ ve tercihlerin neredeyse tamamının uygulamaya konulup 

devam ettirildiği tek eserin MürĢidü‟t-Talebe olduğunu söyleyebiliriz. 
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 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
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 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
637

 Bu mecmualar hakkında bilgi için çalıĢmanın “MürĢidü‟t-Talebe ve Ahmed er-RüĢdî‟ye atıf yapan 

eserler” baĢlığına bakınız. 
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3.3. MürĢidü‟t-Talebe Ġçerisinde Kullanılan Rumuzlar 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de açıklamıĢ olduğu vecihleri nesir/düz 

yazı Ģeklinde izah etmiĢtir. Bununla birlikte bazen söz konusu vecihleri sûretlere 

dökerek okuyucuya kolaylık sağlamayı amaçlamıĢtır. Bunu yaparken terimleri açıkça 

yazmayıp bunlar için birtakım kısaltma ve rumuzlar kullanmıĢtır. Biz de 

çalıĢmamızda MürĢidü‟t-Talebe‟den gösterdiğimiz örneklerde müellifin belirlediği 

rumuzları kullandık. Burada tafsilata gitmeden söz konusu kavramların eser 

içerisinde kullanıldığı anlama değinilerek müellifin bu kavramlar için kullandığı 

rumuzlara iĢaret edilecektir. 

1. Tahkîk (التَّحٍقًيق): Tahkîk kelimesinin birçok anlamı olmakla birlikte kıraat 

vecihlerinin gösterilmesi esnasında daha çok hemze harfinin bütün sıfatlarıyla 

birlikte okunması anlamında kullanılmaktadır. Yani hemzenin teshil ve ibdâl 

edilmeden aslî Ģekliyle telaffuz edilmesidir.
638

 Ahmed er-RüĢdî kıraat vecihlerini 

sûretlere dökerken hemzenin tahkîk ile okunduğu yerlerde tahkîk kavramı için bazen 

.remzini kullanmıĢtır (ت) kelimesini, bazen de (همز)
639

  

2. Tevessut (التػَّوىسُّط): Med/tûl ile kasr arasındaki okumayı ifade eder.
640

 Ahmed 

er-RüĢdî VerĢ‟in Ezrak tarikine ait vecihleri sûretlere dökerken tevessut kavramı için 

 (توسط) kelimesindeki tevessut vechini gösterirken de (شىيٍء) remzini; Hamza‟nın (ت)

kelimesini kullanmıĢtır.
641

 

3. Feth (الفىتٍح): Harfin seslendirilme istikameti için kullanılan bu kavram 

okuyucunun harfi telaffuz ederken ağzını açmasıdır. Kelimede kendisinden sonra 

harf-i medden elifin olduğu yerlerde yapılır.
642

 Yani fethayı kesraya doğru 

meylettirmeksizin hâlis fetha sesiyle okumaktır.
643

 Ahmed er-RüĢdî feth kavramı için 

.remzini kullanmıĢtır (ؼ)
644
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 ġihâbüddîn Ahmed b. Ömer b. Muhammed b. Ebi‟r-Rızâ el-Hamevî (ö. 791/1389), el-Kavâ„idü 

ve‟l-ĠĢârât fî Usûli‟l-Kırâât, thk. Ferğalî Seyyid „Arbâvî, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1441/2020, s. 84; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 72. 
639

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 12b, 32b. 
640

 Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 90. 
641

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 13a. 
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 Nihat Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul 2009, s. 51; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 160. 
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 Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 160. 
644

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 15b. 
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4. Ġmâle (الإمالىة): Fethayı kesraya ve elifi de yâ harfine doğru meylettirmektir. 

Ġmâle ikiye ayrılır: Birincisi; fetha harekenin kesra harekeye yakın bir sesle telaffuz 

edilmesidir ki buna imâle-i kübrâ denir. Ġmâle-i kübrâ için beth ve idcâ‟
645

 tabirleri 

de kullanılmaktadır.
646

 Kıraat ilminde imâle denince ilk olarak imâle-i kübrâ 

anlaĢılır. Ahmed er-RüĢdî imâle-i kübrâ kavramına bazen açıkça (إمالة) yazarak, 

çoğunlukla da (ؿ) remzini kullanarak iĢaret etmiĢtir.
647

 

5. Taklîl (التػَّقٍلًيل): Bir önceki maddede imâlenin birinci kısmından bahsedilmiĢti. 

Ġmâlenin ikinci kısmı ise; fetha harekenin hâlis fetha ile kesra arasında fethaya daha 

yakın bir sesle okunmasıdır ki buna imâle-i suğrâ denir. Ġmâle-i suğrâ için beyne 

beyne (ِانِ ان), taklîl (تقليل) ve taltîf (تلطيف) ifadeleri de kullanılmaktadır.
648

 Ahmed er-

RüĢdî imâle-i suğrâ kavramı için bazen (ِان) remzini, bazen de (ب) remzini 

kullanmıĢtır.
649

 

6. Ġskân (الإسكاف): Bir harfi üç harekeden de soyutlanarak sükûn üzere 

okunmasına denir.
650

 Ahmed er-RüĢdî iskân terimini hem sakin okunan yerleri ifade 

etmek için hem de Kâlûn‟un cemî„ mîmlerini adem-i sıla/medsiz okumasını ifade 

etmek için kullanmıĢ ve bu terimi bazen (إسكاف) kelimesiyle, bazen de (إس) remziyle 

göstermiĢtir.
651

 

7. Ġhtilâs (الَخٍتًلاس): Ġhtilâsın birkaç manası olmakla birlikte daha çok harfin seri 

okunarak sesinin üçte birinin giderilip üçte ikisi oranında bir sesle telaffuz edilmesi 

                                                             
645

 Beth (اطح) sözlükte yere sermek, yıkmak ve yaymak anlamına gelmektedir. Kıraat ıstılahında ise 

imâle anlamında kullanılmaktadır. Ġdcâ„ (إضجاع) sözlükte bir Ģeyi yanı üzere yatırmak ve bir nesneyi 

aĢağıya doğru çekmek anlamına gelmektedir. Kıraat terimi olarak da beth‟de olduğu gibi imâle 

anlamında kullanılmaktadır. Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. II, s. 420; Âsım Efendi, el-

Okyânûsü‟l-Basît fî Tercemeti‟l-Kâmûsi‟l-Muhît, C. IV, s. 3425; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi 

Terimleri Sözlüğü, ss. 52-53. 
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s. 73-74; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, ss. 52-53. 
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 Ġbn Tahhân, MürĢidü‟l-Kârî ilâ Tahkîki Me„âlimi‟l-Kârî, ss. 72-73; Temel, Kırâat ve Tecvîd 

Istılahları, ss. 73-74; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 86. 
649

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 13a. 
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 Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, s. 76; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, ss. 52-53. 
651

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr.37a. 
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anlamında kullanılmaktadır.
652

 Ahmed er-RüĢdî ihtilâs kavramı için bazen (إخ) 

remzini, bazen açıkça (اخٍتًلاس) kelimesini kullanmıĢtır.
653

 

8. Ġtmâm (الَتِاـ): Harfin harekesini sükûn ve ihtilâs yapmaksızın tam sesiyle 

okumaya denir.
654

 Örneğin Ebû Amr ( ٍيَىٍميريكيم) kelimesindeki (ر) harfini sükûn, ihtilâs ve 

itmâm/normal hareke ile üç farklı Ģekilde okumuĢtur. Ahmed er-RüĢdî bu gibi 

yerlerde harfin (إتِاـ اتٗركة) tam sesiyle/harekesiyle okunmsını (إتِاـ) remziyle ifade 

etmiĢtir.
655

 

9. Tûl (الطُّوؿ): Med mertebelerinin en üst ölçüsünü ifade eden bir kavramdır.
656

 

Ahmed er-RüĢdî özellikle VerĢ‟in Ezrak tarikine göre medd-i bedel vecihlerini 

gösterirken tûl kavramı için (ط) remzini kullanmıĢtır.
657

 

10. Kasr (القىصٍر): Med harfine ziyade edilmeksizin tabî haliyle okunmasıdır. Bir 

baĢka ifade ile medd-i tabî üzerine ziyade yapmaksızın okumaktır.
658

 Ahmed er-

RüĢdî özellikle VerĢ‟in Ezrak tarikine göre medd-i bedel vecihlerini gösterirken kasr 

kavramı için (ؽ) remzini kullanmıĢtır.
659

 

11. Tefhîm (التػَّفٍخًيم): Harfi kalın bir sesle okumaya denir.
660

 Kıraat ilminde 

genellikle râ harfinin kalın okunmasını ifade etmek için kullanılan bir kavramdır.
661

 

Ahmed er-RüĢdî tefhîm kavramını bazen (تف) remziyle,
662

 bazen de (خ) remziyle 

göstermiĢtir.
663
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 Hamevî, el-Kavâ„idü ve‟l-ĠĢârât fî Usûli‟l-Kırâât, s. 96; Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, s. 72; 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 13a. 
660

 Ġbn Tahhân, MürĢidü‟l-Kârî ilâ Tahkîki Me„âlimi‟l-Kârî, s. 74; Hamevî, el-Kavâ„idü ve‟l-ĠĢârât fî 
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12. Terkîk (التػَّرٍقًيق): Harfi ince bir sesle okumaya denir.
664

 Genellikle râ ve lâm 

harflerinin ince okunmasını ifade etmek için kullanılan bir kavramdır.
665

 Ahmed er-

RüĢdî terkîk kavramı için bazen (تر) ve bazen de (ر) remzini kullanmıĢtır.
666

 

13. Tağlîz (التػٌغٍلًيظ): Harfi kalın bir sesle okumaya denir.
667

 Kıraat ilminde 

genellikle lâm harfinin kalın okunmasını ifade etmek için kullanılan bir kavramdır.
668

 

Ahmed er-RüĢdî tağlîz kavramını bazen (تغ) ve bazen de (غ) remziyle göstermiĢtir.
669

 

14. Ġzhâr (الإظهار): Ġzhâr, önceki harfi sonraki harften sekte yapmaksızın 

ayırmak, iki harften her birini asli mahreç ve sıfatıyla okumak gibi anlamlara gelir. 

Ġdğamın zıddı olarak da izhâr tabiri kullanılmaktadır.
670

 Ahmed er-RüĢdî izhâr 

kavramını daha çok Ebû Amr ve Ya„kûb‟un vecihlerini gösterirken idğâm-ı kebîr ile 

okumadıkları vechi göstermek için kullanmıĢ ve izhâr terimini (إظ) remziyle 

göstermiĢtir.
671

 

15. Ġdğâm (الًإدٍغاـ): Ġdğâm iki harfi, ikincisi ĢeddeliymiĢ gibi tek bir harf olarak 

telaffuz etmektir.
672

 Ahmed er-RüĢdî idğâm kavramını daha çok Ebû Amr ve 

Ya„kûb‟un vecihlerini gösterirken idğâm-ı kebîr ile okudukları vecihleri göstermek 

için kullanmıĢ ve idğâm terimini (إد) remziyle göstermiĢtir.
673

 

16. Ġbdâl (الًإاٍداؿ): Ġbdâl, hemzenin kendinden önceki harfin harekesine uygun bir 

med harfine dönüĢtürülmesidir. Yani hemzeden önceki harfin harekesi fetha olursa 

hemzenin elif harfine, kesra olursa yâ harfine ve damme olursa da vâv harfine 
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 Ġbn Tahhân, MürĢidü‟l-Kârî ilâ Tahkîki Me„âlimi‟l-Kârî, s. 66; Hamevî, el-Kavâ„idü ve‟l-ĠĢârât fî 
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672

 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. Muhammed Ğavs 

en-Nedvî, ed-Dâru‟s-Selefiyye, Hindistan 1402/1982, ss. 350-351; Hamevî, el-Kavâ„idü ve‟l-ĠĢârât 
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dönüĢmesini ifade eder.
674

 Ahmed er-RüĢdî ibdâl terimini (إاداؿ) kelimesiyle 

göstermiĢtir.
675

 

17. Teshîl (التَّسٍهًيل): Teshîl kavramı birkaç manaya gelmekle birlikte daha çok 

hemzeyi, hemze ile hemzenin harekesi cinsinden olan elif, vâv veya yâ arasında 

okumak anlamında kullanılmaktadır. Yani fethalı hemzenin, hemze ile elif arasında; 

kesralı hemzenin, hemze ile yâ arasında; dammeli hemzenin de hemze ile vâv 

arasında bir sesle okunmasıdır.
676

 Ahmed er-RüĢdî teshîl terimini (ق) remziyle 

göstermiĢtir.
677

 

18. Nakl (النػَّقٍل): Nakl kavramı daha çok, hemzenin harekesinin kendinden 

önceki sakin harfe nakledilip hemzenin telaffuzdan düĢürülmesi anlamında 

kullanılmaktadır.
678

 Ahmed er-RüĢdî nakl terimini (ف) remziyle göstermiĢtir.
679

 

19. Sekte (السَّكٍت): Sekte kavramı umumiyetle vakf süresinden daha kısa bir süre 

nefes almaksızın sesi kesmek anlamında kullanılmaktadır.
680

 Ahmed er-RüĢdî sekte 

terimine bazen (سكت) kelimesiyle, bazen de (س) remziyle iĢaret etmiĢtir.
681

 

3.4. MürĢidü‟t-Talebe‟de Takip Edilen Yöntem 

Bu bölümde MürĢidü‟t-Talebe‟de takip edilen yöntemi, bir baĢka ifadeyle 

Ahmed er-RüĢdî‟nin eseri kaleme alırken takip ettiği prensipleri tespit etmeye 

çalıĢacağız. Eserde takip edilen yöntemin daha iyi anlaĢılabilmesi için öncelikle 

Tayyibe tarikine (takrîb/el-aĢru‟l-kübrâ)
682

 göre imam, ravi ve tariklerin isimlerinin 

tablo Ģeklinde verilmesi faydalı olacaktır.
683
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 786; Ahmed b. Muhammed b. „Abdilkerîm el-

ÜĢmûnî (ö. 1100/1689 yaklaĢık), Menâru‟l-Hüdâ fî Beyâni‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, thk. „Abdürrahîm 

et-Tarhûnî, Dâru‟l-Hadîs, Kahire 2008, C. I, s. 23; Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, ss. 118-120; 

Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 129. 
681

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 34a. 
682

 Tayyibe tariki (takrîb/el-aĢru‟l-kübrâ): Ġbnü‟l-Cezerî‟nin on kıraate dair kaleme aldığı en-NeĢr ve 

bunun özeti olan Takrîbü‟n-NeĢr adlı eserlerinin ihtiva ettiği kıraatleri ve bu kıraatlere dayalı 

olarak yapılan eğitimi ifade eden bir terimdir. Söz konusu eserlerin içerdiği kıraatler yaklaĢık bin 
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tarikle ortaya konulmuĢtur. Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟in ihtiva ettiği kıraatleri Tayyibetü‟n-NeĢr‟inde 

nazm haline getirmiĢtir. Bkz. Ġsmail Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Nüzûlü ve Kırâati, Marmara 

Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2016, s. 249; Altıkulaç, “Ġbnü‟l-Cezerî”, 

ss. 552-554; BirıĢık, “en-NeĢr”, ss. 19-20; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 169; 

Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, s. 61. 
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 Bu tabloyu hazırlarken istifade ettiğimiz eserler Ģunlardır: Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. 

I, ss. 353-650; Mustafa b. Hasan el-Ġslambûlî, Tühfetü‟t-Talebe fî Meddât-i Tarîki‟t-Tayyibe, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-Katariyye, nr. 31/1, vr. 2a-11a; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, ss. 215-486; 

Yüksel, Ġbn Cezerî ve Tayyibetü‟n-NeĢr, ss. 272-276; Zü„bî, Teysîru‟l-Fettâhi‟l-„Alîm ġerhu 

Tenkîhi Fethi‟l-Kerîm, s. 31; Koyuncu, Kıraat Ġlminde Tahrîrât Mustafa el-Ġzmîrî ve „Umdetü‟l-

Ġrfân Adlı Eseri (Edisyon Kritik), ss. 56-59.  
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Tabloda birinci satırda yer alanlar “imam” diye isimlendirilir ve onlardan 

rivayet edilen okuyuĢlar “kıraat” olararak adlandırılır (Nâfi„ kıraati gibi). Ġkinci 

satırda yer alanlar “ravi” olarak adlandırılır ve onlara nispet edilen okuyuĢlar 

“rivayet” kavramıyla ifade edilir (VerĢ rivayeti gibi). Üçüncü ve daha sonraki 

satırlarda yer alanlar ise “tarik” diye isimlendirilip bunlardan rivayet olunan 

okuyuĢlar da yine “tarik” olarak adlandırılır (Ezrak tariki gibi).
684

 

Tabloda yer alan imam, ravi ve tarikler Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tayyibe‟de
685

 ifade 

ettiği gibi her imam için iki ravi, her ravi için iki tarik ve her tarik için de yine iki 

                                                             
684

 Abdurrahman Çetin, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Ġndirildiği Yedi Harf ve Kıraatlar, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul 

2013, s. 237; Akdemir, Kıraat Ġlmi Eğitim ve Öğretim Metotları, s. 61. 
685

 “ ً كإلََّ أىرٍ  عي بًِثػٍنػىنًٍِ فى اثٍننِى اىعي ... فػىهٍىى زيىىا أىلٍف طىرً قو تَىٍمى /Dört yer hariç her imamdan iki ravi her raviden iki tarik 

(olacak) Ģekilde tarik sayısı yaklaĢık bine ulaĢır.” Ġbnü‟l-Cezerî, Tayyibetü‟n-NeĢr, thk. 

Muhammed Temîm ez-Zü„bî, Dâru‟l-Hüdâ, Cidde 1414/1994, s. 33. 
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tarik Ģeklinde sıralanmıĢtır. Burada dikkat çeken husus Ġbnü‟l-Cezerî‟nin “dört yer 

hariç her imam için iki ravi, her ravi için iki tarik ve her tarik için de yine iki tarik 

vardır”
686

 Ģeklindeki ifadesidir. Ġbnü‟l-Cezerî bu beyitte (her ravi için ikiĢer tarik, her 

tarik için de yine ikiĢer tarik vardır Ģeklinde) koyduğu özellikten dört yer istisna 

etmiĢtir. Bu yerlerden birincisi, altıncı kıraat imamı Hamza‟nın ikinci ravisi Hallâd 

(ö. 220/835) doğrudan dört tarik almıĢtır. 

Ġkincisi, Halef hem Hamza‟nın birinci ravisi olarak hem de onuncu kıraat 

imamı olarak, Ġdrîs el-Haddâd (ö. 292/904) kanalıyla dört tarik birden almıĢtır. 

Üçüncüsü, dokuzuncu kıraat imamı Ya„kûb‟un birinci ravisi Ruveys (ö. 

238/852) et-Temmâr (ö. 310/922) vasıtasıyla dört tarik almıĢtır. 

Dördüncüsü, onuncu kıraat imamı Halef‟in birinci ravisi Ġshâk el-Verrâk (ö. 

286/889) ikisini doğrudan, diğer ikisini de Ġbn Ebî Ömer (ö. 238/852) vasıtasıyla 

olmak üzere toplam dört tarik almıĢtır.
687

 

Tablo ile ilgili bir diğer husus da takrîb/el-„aĢru‟l-kübrâ‟da yer alan imam, ravi 

ve tariklerin sayısının kıraat-i seb„a
688

 ve kıraat-i aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ‟da
689

 yer alan 

imam ve ravileri de içine alacak Ģekilde kat kat fazla olmasıdır. Kıraat-i seb„a ve 

kıraat-i aĢere‟de kıraat imamına ve iki ravisine yer verilirken takrîb‟de ise kıraat 

imamına, imamın iki ravisine, her ravinin yine iki ravisine (tarik) ve her bir tarikin de 

yine iki tarikine yer verilmektedir. Örneğin kıraat-i seb„a ve kıraat-i aĢere‟ye göre 

birinci kıraat imamının (Nâfi„) tablosu Ģu Ģekildedir. 

Ġm
am

 

(K
ır

aa
t)

  

1. Nâfi„ (ö. 169/785) 

R
av

i 

(R
iv

ay
et

) 

1. Kâlûn (ö. 220/835) 2. VerĢ (ö. 197/812) 

                                                             
686

 “ ً كإلََّ أىرٍاىعي  ...بًِثػٍنػىنًٍِ فى اثنٍنِى ” Ġbnü‟l-Cezerî, Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 33. Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. 

Yûsuf el-Cezerî, ġerhu Tayyibeti‟n-NeĢr, thk. Enes Mehera, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 

1420/2000, ss. 14-15. 
687

 Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed b. Yûsuf el-Cezerî, ġerhu Tayyibeti‟n-NeĢr, ss. 14-15. 
688

 Kıraat-i seb„a: Yedi kıraat imamının (Nâfi„, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Ġbn Âmir, Âsım, Hamza ve Kisâî) 

ve ikiĢer ravisinin okuyuĢ Ģekilleridir. Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, s. 86; Fırat, Tecvîd ve 

Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 168. 
689

 Kıraat-i aĢere: On kıraat imamının (kıraat-i seb„a‟daki yedi imam ile Ebû Ca„fer, Ya„kûb ve Halef) 

ve ikiĢer ravisinin okuyuĢudur. Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, s. 86; Fırat, Tecvîd ve Kıraat 

Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 169. 
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Birinci kıraat imamı (Nâfi„) ve ravilerine göre düzenlenen bu tablo yukarıda 

takrîb tarikine göre düzenlenen tablo ile karĢılaĢtırıldığında birinci satırda yer alan 

kıraat imamının ve ikinci satırda yer alan ravilerinin aynı olduğu görülmektedir. 

Kıraat eğitiminde seb„a ve aĢere tarikinde sadece bu tabloda olduğu gibi imam ve iki 

ravisine yer verilirken takrîb tarikinde ise her imamın iki ravisine, her ravinin iki 

ravisine ve onların da ikiĢer ravisine yer yerilmektedir. 

Rivayet itibariyle (yani kıraatleri nakleden kitaplarda) kıraat-i seb„a ve kıraat-i 

aĢerede her ravi birer tarikle temsil edilmektedir. Bunu birinci kıraat imamına (Nâfi„) 

göre Ģöyle tablolaĢtırabiliriz. 

Ġm
am

 

1. Nâfi„ (ö. 169/785) 

R
av

i 

1. Kâlûn (ö. 220/835) 2. VerĢ (ö. 197/812) 

T
ar

ik
 

Ebû NeĢît (ö. 258/871) Ezrak (ö. 240/854) 

Burada Nâfi„ iki ravi (Kâlûn ve VerĢ) ile temsil edilirken; ravileri Kâlûn ve 

VerĢ birer tarikle temsil edilmektedir. Kâlûn Ebû NeĢît tarikiyle, VerĢ ise Ezrak 

tarikiyle zikredilmektedir. Bu kural bir yer hariç kıraat-i seb„a ve kıraat-i aĢere 

imamları için geçerlidir. Bu istisna edilen yer, onuncu kıraat imamı Halef‟in ravisi 

Ġdrîs‟in (el-Katî„î ve el-Muttavi„î olmak üzere) iki tarikle temsil edilmesidir.
690

 

ÇalıĢma içerisinde imam, ravi ve tariklere dair zikredilen bilgilerin yukarıdaki 

tablolar ile karĢılaĢtırılması hem MürĢidü‟t-Talebe‟nin hem de bu çalıĢmanın daha iyi 

anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. 

3.4.1. MürĢidü‟t-Talebe‟de Âyetlerin Yazılmasındaki Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de âyetleri, hangi imam, ravi ya da tarikin 

vucuhâtını açıklayacaksa ona göre yazmıĢtır. 

Örnek 1: 

Ahmed er-RüĢdî Mü‟min sûresinin 20. âyetindeki vecihleri Ġbn Zekvân‟a göre 

açıklarken; 

                                                             
690

 Avfî, el-Cevâhiru‟l-Mükellele limen Râme‟t-Turuka‟l-Mükemmele, vr. 2a. 
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 ﴾طاًشىيٍءو  مًنٍ ديك وًً لَى  ػىقٍضيوفى  دٍعيوفى تى ﴿كىالَّذً نى 

altı çizili kelimeyi hitâb sîğasıyla yazmıĢtır.
691

 Bugünkü mushaflarda ise aynı kelime 

 .Ģeklinde ğâib sîğasıyla (Hafs rivayetine göre) yazılmaktadır ﴿كىالَّذً نى  ىدٍعيوفى ﴾

Örnek 2: 

Ahmed er-RüĢdî Bakara sûresinin 177. âyetindeki vecihleri VerĢ‟in Ezrak 

tarikine göre izah ederken; 

 ﴾جالنَّبيًئًنِى ﴿كىلٰكًنَّ الٍبًَِّ مىنٍ امٰىنى بًِللًٌّٰ كىاليٍػىوًٍـ الٍَٰخًرً كىالٍمىلٰٰٓئًكىةً كىالٍكًتىابً 

âyetteki altı çizili kelimeyi hemze ile yazmıĢtır.
692

 Çünkü Ezrak bu kelimeyi hemzeli 

okumaktadır. Bugünkü mushaflarda söz konusu kelime ﴾ ى  Ģeklinde yâ ile ﴿كىالنَّبًنًٌِ

yazılmaktadır. 

Örnek 3: 

Ahmed er-RüĢdî Nisâ sûresinin 129. âyetindeki vecihleri Ezrak‟a göre 

sıralarken; 

اػىيػٍنػىهيمىا صيلٍحنا أىفٍ  ىصَّاتٗىىا﴿كىاًفً امٍرىاىةه خىافىتٍ مًنٍ اػىعٍلًهىا  يشيوزنا اىكٍ اًعٍرىاضنا فىلاى جينىاحى عىلىيٍهًمىٰٓا 
 ﴾ط

altı çizili kelimeyi Ezrak‟ın okuyuĢunu esas alarak ﴾أىفٍ  ىصَّاتٗىىا﴿ Ģeklinde yazmıĢtır.
693

 

Bugünkü mushaflarda söz konusu kelime ﴾أى فٍ  يصٍلًحىا﴿ Ģeklinde yazılmaktadır. 

3.4.2. MürĢidü‟t-Talebe‟de Vecihlere Dair Takip Edilen Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî eser içerisinde vecihlerin takdim-tehir ve tahlilinde birtakım 

yöntemler takip etmiĢtir. Bir yerde de Tayyibe tarikine göre okunmasına cevaz 

verilmeyen ancak ġâtıbiyye tarikine göre okunabilen vecihler hakkında bilgi vermiĢ 

ve söz konusu vecihle alaklı kendi tercihini ortaya koymuĢtur. 

Ahmed er-RüĢdî‟nin vecihlerle alakalı takip ettiği bu yöntemleri üç baĢlık 

halinde incelemek mümkündür.  

                                                             
691

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 157b. 
692

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 26a. 
693

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 63a-63b. Ahmed er-RüĢdî‟nin 

vecihlerini gösterdiği ravi ve tarikin okuyuĢuna göre âyetleri yazdığı diğer örnekler için bkz. 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 26a, 50a, 53b, 78a, 150a, 150b. 
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3.4.2.1. Vecihlerin Sıralanmasındaki Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî eserin mukaddimesinde de belirttiği üzere MürĢidü‟t-

Talebe‟yi ġâtıbiyye/Mısır tariki uygulamasına göre kaleme almıĢtır. Ġbnü‟l-Cezerî 

sonrası Osmanlı‟da kıraat eğitim ve öğretiminde iki tarik/usûl takip edilmiĢtir. 

Bunlardan birincisi Teysîr/Ġstanbul tariki, diğeri de zikri geçen ġâtıbiyye/Mısır 

tarikidir. 

Bu iki tarik arasında bazı vecihlerin alınıp alınmaması ve bazı vecihlerin de 

takdim ve tehiri gibi hususlarda farklı uygulamalar söz konusudur. Mısır tariki ister 

merâtib-i erba„ada ister mertebeteynde olsun vecihlerin sıralanmasında aynı usûlü 

takip ederken; Ġstanbul tariki mertebeteyn ve merâtib-i erba„ada farklı bir usûl takip 

etmiĢtir. Vecihlerin sıralanmasında Ġstanbul tariki mertebeteynde Mısır tariki ile 

mutabık hareket ederken; merâtib-i erba„ada ayrı bir yol izlemiĢtir. Söz konusu iki 

tarik arasındaki farklılıklara dair Muhammed Emin Efendi‟nin Umdetü‟l-Hullân‟da 

dile getirdiği temel hususlar Ģunlardır. 

Ġhtilafın vaki olduğu konular Mısır tarikinde vecihlerin 

sıralanıĢı 

(merâtib-i erba„a ve 

mertebeteyn) 

Ġstanbul tarikinde vecihlerin 

sıralanıĢı 

(merâtib-i erba„a)
694

 

Ġsti„âze ve besmele vecihleri
695

 Kat„ vecihleri öncelenir Vasl vecihleri öncelenir 

Ġki sûre arasında besmele 

vecihleri
696

 

Kat„ vecihleri öncelenir Vasl vecihleri öncelenir 

Ġki sûre arasında besmelesiz 

vecihler (Sekt ve vasl vecihleri)
697

 

Sekt, vasl Vasl, sekt 

Kâlûn‟un cemî„ mîmindeki 

vecihleri
698

 

Ġskân, sıla Sıla, iskân 

VerĢ için medd-i bedel vecihleri
699

 Kasr, tevessut, tûl Tûl, tevessut, kasr 

Harf-i lînden sonra aynı kelime 

içerisinde hemze gelmesi 

durumunda VerĢ‟in vecihleri, 

 gibi ﴿شىيٍءه﴾

Tevessut, tûl Tûl, tevessut 

                                                             
694

 Ġstanbul tariki mertebeteynde zikri geçen örneklerdeki vecihlerin takdim ve tehirinde Mısır tariki 

ile aynıdır. 
695

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 114. 
696

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 114. 
697

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 114. 
698

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 114. 
699

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 114, 133. 
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Halef için hemze-i 

münekkerelerdeki vecihler
700

 

Tahkîk, sekt Sekt, tahkîk 

Zikri geçen örneklerde ve buna benzer diğer yerlerdeki vecihlerin 

sıralanmasında (takdim ve tehirinde) Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de Mısır 

tariki uygulamalarını esas almıĢtır. 

Örnek 1: 

Ġki sûre arasında besmele vecihlerinin sıralanıĢı Ahmed er-RüĢdî‟ye göre 

Ģöyledir: 

كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى  
مٰٓ ػالٰٓ  ..... بسم الله الرحمن الرحيم....  701

702 

 كقف        كقف  . 1

 كصل        كقف  .2

 كصل        كصل  .3

Burada görüldüğü üzere Ahmed er-RüĢdî iki sûre arasında besmele 

vecihlerinin sıralanıĢında Mısır tarikini esas alarak vakf vechini vasl vechine 

öncelemiĢtir.
703

 

Ġki sûre arasındaki besmele vecihlerinin sıralanıĢı Ġstanbul tariki, merâtib-i 

erba„a uygulamasına göre Ģöyledir: 

 مٰٓ ػالٰٓ  ..... بسم الله الرحمن الرحيم    .... كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى   

 كصل        كصل  . 1

 كقف        كقف  .2

 كصل        كقف  .3

Bu örnekten de görüleceği üzere Ġstanbul tariki iki sûre arasındaki besmele 

vecihlerinin sıralanıĢında vasl vechini vakf vechine takdim etmektedir.704 

 

 

 

                                                             
700

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 114. 
701

 Fâtiha, 1/7. 
702

 Bakara, 2/1. 
703

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a-2b. 
704

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 114. 
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Örnek 2: 

VerĢ için medd-i bedel vecihlerinin sıralanıĢı Ahmed er-RüĢdî‟ye göre 

Ģöyledir: 

  705...كىمًنى النَّاسً مىنٍ  ػىقيوؿي اٰمىنَّا بًِللًٌّٰ   

 قصر         . 1

 توسط        .2

 طوؿ        .3

Medd-i bedel vecihlerinin sıralanıĢında Ahmed er-RüĢdî Mısır tarikini esas 

almıĢ ve medd-i bedel vecihlerini kasr, tevessut ve tûl Ģeklinde sıralamıĢtır.
706

 

VerĢ‟in medd-i bedel vecihlerinin sıralanıĢı Ġstanbul tariki merâtib-i erba„a 

uygulamasına göre Ģöyledir: 

  ...نٍ  ػىقيوؿي اٰمىنَّا بًِللًٌّٰ كىمًنى النَّاسً مى   

 طوؿ         . 1

 توسط         .2

 قصر         .3

Ġstanbul tariki merâtib-i erba„a uygulamasında medd-i bedel vecihlerinin 

sıralanıĢında Mısır tarikinin tersine hareket edilmiĢtir. Yani vecihler tûl, tevessut ve 

kasr Ģeklinde sıralanmıĢtır.707 

Örnek 3: 

Hamza‟nın ravisi Halef için hemze-i münekkerelerdeki
708

 vecihlerinin 

sıralanıĢı Ahmed er-RüĢdî‟ye göre Ģöyledir: 

 709...مىنٍ اٰمىنى مًنػٍهيمٍ 

 تَقيق  . 1

 سكت .2

 
                                                             
705

 Bakara, 2/8. 
706

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6a. 
707

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 114, 133. 
708

 Hemze-i münekkere; kelimelerde kendisinden önce sakin bir harfin bulunduğu kat„ hemzesi için 

kullanılan bir tabirdir. Örneğin (هنْ أهن، هتاعٌ إلى، لهنْ أهنىا) kelimelerinde sakin harften sonra gelen 

hemzeler hemze-i münekkere diye isimlendirilirler. Bkz. Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-

Hullân, s. 114; Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 225. 
709

 Bakara, 2/126. 
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Görüldüğü üzere hemze-i münekkere vecihlerinin tertibinde Ahmed er-RüĢdî 

Mısır tarikini esas almıĢ ve önce tahkik (sektesiz) sonra da sekt vechini 

zikretmiĢtir.
710

 

Hamza‟nın ravisi Halef‟e göre hemze-i münekkerelerdeki vecihlerin sıralanıĢı 

Ġstanbul tariki merâtib-i erba„a uygulamasına göre ise Ģöyledir: 

مىنٍ اٰمىنى مًنػٍهيمٍ 
711 

 سكت  . 1

 تَقيق .2

Örnekten de anlaĢılacağı üzere hemze-i münekkere vecihlerinin tertibinde 

Ġstanbul tarikinde merâtib-i erba„ada önce sekt sonra da tahkik (sektesiz) vechi 

uygulanmaktadır.
712

 

3.4.2.2. Vecihlerin Tahlil Edilmesindeki Yöntem 

3.4.2.2.1. Vecihlerin Resm-i Hat Açısından Tahlil Edilmesi 

Burada resm-i hattan kasıt Hz. Osman döneminde istinsah edilen ve bazı 

merkezi Ġslam beldelerine gönderilen mushafların hattıdır.
713

 Hz. Osman‟ın emriyle 

Zeyd b. Sâbit‟in baĢkanlığında istinsah edilen söz konusu mushaflarda takip edilen 

ve kendine mahsus birtakım imlâ özelliklerini barındıran bu yazı için “resm-i 

Osmânî”, “resmü‟l-mushaf”, “resm-i ıstılâhî” ve benzeri tabirler kullanılmıĢtır.
714

 

Sahih kıraatlerde aranan üç Ģarttan biri de kıraatin resm-i mushafa uygun 

olmasıdır.
715

 Burada Ģunu vurgulamak gerekir ki bazı müsteĢriklerin iddia ettiği gibi 

                                                             
710

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 23a. Diğer örnekler için bkz. Ahmed 

er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 10a, 32a, 33a, 35a, 52a, 61b, 63a, 67b, 71b, vd. 
711

 Bakara, 2/126. 
712

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 114. 
713

 Mehmet Emin MaĢalı, “Mushaf” Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 31, Türkiye 

Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2006, s. 242; Resul Akcan, Mushaf Ġmlâsına Ġrfânî YaklaĢım: 

MerrâkuĢî‟nin “Unvânü‟d-Delîl Min Mersûm-Ġ Hatti‟t-Tenzîl” Örneği, Uludağ Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Bursa 2020, ss. 22-30. 
714

 MaĢalı, “Mushaf” s. 243; Hasan Sâlim „Avad HebĢân, et-Tevâtürü fi‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyye vemâ 

Üsîra Havlehû min ġübühât, Câizetü Dubai ed-Devliyye li‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Dubai 1434/2013, 

ss. 279-280; Abdurrahman Çetin, Kur‟ân Ġlimleri ve Kur‟ân-ı Kerim Tarihi, Dergâh Yayınları, 

Ġstanbul 2012, s 295. 
715

 Sahih kıraatlerde aranan üç Ģart Ģunlardır: 1. Bir vecihle de olsa Arapça gramere uygun olmalıdır. 

2. Ġhtimâlen/takdîren de olsa Hz. Osman‟a nispet edilen mushaflardan birinin resm-i hattına uygun 

olmalıdır. 3. Sahih ve muttasıl bir senetle Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) ulaĢmalıdır. GeniĢ bilgi için 

bkz. Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî, el-Ġbâne „an Me„âni‟l-Kırâât, thk. „Abdulfettâh 

Ġsmail ġelebî, Dâru Nahda, Mısır ty., s. 51; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 117; 

Ebü‟l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahman b. Ebî Bekr b. Muhammed es-Süyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-

Kur‟ân, Dâru Ġbni Kesîr, Beyrut 1416/1996, C. I, s. 236; Muhammed „Abdu‟l-„Azîm ez-Zürkânî 

(1367/1948), Menâhilü‟l-„Ġrfân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. Fevvâz Ahmed Zemerlî, Dâru‟l-Kitâbi‟l-
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resm-i mushaf değiĢik kıraatlerin ortaya çıkmasına bir sebep değil;
716

 aksine resm-i 

mushaf Hz. Peygamberden sahih ve muttasıl bir senetle vârit olan kıraatleri cem„ 

etmek üzere oluĢturulmuĢtur.
717

 

Kıraat esnasında -özellikle mevsûl ve maktû„ kelimelerde vakf ve ibtidâ 

halinde- ortaya çıkacak vecihlerin resm-i hatta muvafık olması önemli bir 

husustur.
718

 Bu bağlamda Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de âyetlerdeki 

vecihlerin tespitinde resm-i mushafa uygunluk açısından birtakım açıklamalarda 

bulunmuĢtur. Bu açıklamalardan vakf, vasl ve ibtida durumlarıyla alakalı olan dört 

örnek zikredilerek diğerlerine dipnotta iĢaret edilecektir. 

Örnek 1: 

Ahmed er-RüĢdî‟nin resm-i hat kıraat iliĢkisi bağlamında verdiği örneklerden 

biri Kur‟an-ı Kerim‟de dört yerde bulunan ﴾ءً القٍىوًٍـ ﴿كىقىاليوا  720,﴿يَى كى ػٍلىتػىنىا مىا ؿً   ىٰذىا الٍكًتىابً﴾ 719,﴿فىمىا ؿً  ىٰٰٓؤيلَىٰٓ

مىا ؿً  ىٰذىا الرَّسيوؿً﴾
721

 ve ﴾فىمىا ؿً   الَّذً نى كىفىريكا﴿
722

 altı çizili kelimelerde kıraat imamlarının nasıl 

vakfettikleri hususudur. Ebû Amr söz konusu âyetlerin hepsinde ﴾مىا﴿ mâ üzerinde vakf 

yapmaktadır. Ebû Amr dıĢındaki kıraat imamları  ًمىا ؿ﴿  ﴾  Ģeklinde lâm üzerinde 

vakfetmektedirler. Kisâî ise bazen Ebû Amr gibi ﴾مىا﴿ mâ üzerinde, bazen de cumhur 

gibi  ًمىا ؿ﴿  ﴾  lâm üzerinde vakf yapmaktadır.
723

 

                                                                                                                                                                       
„Arabî, Beyrut 1415/1995, C. I, s. 340; „Abdussabûr ġâhin, Târîhu‟l-Kur‟ân, ġeriketü Nahda, 

Kahire 1428/2007, ss. 34-35; Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Nüzûlü ve Kırâati, ss. 253-260; Mehmet 

Emin MaĢalı, Kur‟an‟ın Metin Yapısı, Otto, Ankara 2015, ss. 349-375. 
716

 Ali Muhammed en-Nûrî, el-Ahkâmü‟n-Nahviyye ve‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyye, Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Mekke 1410/1990, ss. 107-108; Tahsin Görgün, “Goldzıher, 

Ignaz”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 14, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 

Ġstanbul 1996, s. 108; Abdu‟l-„Âl Sâlim Mekrem, Eseru‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyye fi‟d-Dirâsâti‟n-

Nahviyye, Müessesetü Alî Cerrâh, Kuveyt 1398/1978, ss. 9-14; Ġsmail DurmuĢ, “Arap Dili ve 

Lehçeleri Açısından Kırâatlar”, Kur‟an ve Tefsir AraĢtırmaları-IV (Kırâat Ġlmi ve Problemleri), 

Ġstanbul 2002, s. 445; Yonis Ġnanç, TeĢekkül Sürecinde Nahiv-Kıraat ĠliĢkisi, Marmara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2016, ss. 139-140. 
717

 Abduh er-Râcihî, el-Lehecâtü‟l-„Arabiyye fi‟l-Kırââti‟l-Kur‟âniyye, Dâru‟l-Ma„rifeti‟l-Câmi„iyye, 

Ġskenderiye 1416/1996, ss. 70-72; Mustafa Atilla Akdemir, “Kırâat Resmu‟l-Mushaf ĠliĢkisi”, 

Kur‟an ve Tefsir AraĢtırmaları-IV (Kırâat Ġlmi ve Problemleri), Ġstanbul 2002, ss. 133-134; Ġnanç, 

TeĢekkül Sürecinde Nahiv-Kıraat ĠliĢkisi, s. 142. 
718

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 1884-1885. 
719

 Nisâ, 4/78. 
720

 Kehf, 18/49. 
721

 Furkân, 25/7. 
722

 Meâric, 70/36. 
723

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 61a. 
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ءً الٍقىوًٍـ﴾  âyetinde ve yukarıda zikri geçen diğer âyetlerde lâm harf-i cerrinin ﴿فىمى ا ؿً  ىٰٰٓؤيلَىٰٓ

mecrûrundan mefsûl/ayrı yazılması her iki vakf Ģeklini de mümkün kılmaktadır. Ancak 

burada yapılacak vakfın ıztırârî/zarureten veya ihtibâri/eğitim amaçlı caiz olabileceği 

unutulmamalıdır.
724

 Çünkü ﴾مىا﴿ mâ üzerinde vakf yapınca mübtedâ haberden 

ayrılmakta, öbür taraftan  ًمىا ؿ﴿  ﴾  lâm üzerinde vakf yapılınca da haf-i cer mecrûrûndan 

ayrılmaktadır. Dolayısıyla her iki durumda da vakf, vakf-ı kabîh olmaktadır. Bununla 

birlikte nefesin tükenmesi zaruretine binâen veya ihtibâri/eğitim amaçlı vakf yapılacak 

olursa zikri geçen imamlardan hangisinin kıraati okunuyorsa onun vakf Ģekline riayet 

edilmesi gerekir.
725

 

Ġbnü‟l-Cezerî yukarıda zikri geçen ﴾   ًمىا ؿ﴿
726

 kelimelerindeki ﴾مىا﴿‟nın lafzen ve 

hükmen ayrı olduğu için üzerinde bütün kurrâ için vakf yapılabileceğini ifade ederken; 

 de lâm üzerindeki vakfla alakalı ise iki ihtimal zikreder. Birincisi, lâm hat‟﴿مىا ؿً   ﴾

itibariyle -mecrûrûndan/sonrasından- ayrı yazıldığı için üzerinde bütün kurrâ için vakf 

yapılabileceğidir ki kıyasa/genel kaideye uygun olan da budur. Ġkincisi ise, söz konusu 

kelimelerdeki lâm, harf-i cer olduğu için mecrûrundan ayrılarak üzerinde 

durulamayacağıdır.
727

 

Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟de kıraat imamlarının mevsûl ve maktû„ kelimeler üzerinde 

vakf durumlarına yönelik verdiği bilgilerden sonra Ģu ifadeyi kullanmaktadır: “Bu 

konuda ittifak olunan husus, ister isim olsun ister farklı bir kelime olsun ayrı yazılan 

bütün yerlerde birinci kelime üzerinde de ikinci kelime üzerinde de bütün kurrâ için 

vakfedilebileceğidir.”
728

 

Örnek 2: 

Ahmed er-RüĢdî‟nin resm-i hat kıraat bağlamında verdiği örneklerden biri de 

Hamza ve HiĢâm‟a göre vakf halindeki vecihlerde görülmektedir. Örneğin ﴾729,﴿شيرىكٰٰٓؤيا
 

﴿مىا  ىشٰٰٓؤيا﴾
730 ve ﴾الٍعيلىمٰٰٓؤيا﴿

731 gibi kelimelerin vakf halinde HiĢâm ve Hamza‟ya göre on iki 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 1972-1973. 
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Cemîl, Dâru‟l-Fikr, Beyrut 1420/1999, C. III, ss. 713. 
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 Hûd, 11/87. 
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vecih ortaya çıkmaktadır. Söz konusu vecihler ile kelimenin resmi/hattı arasında sıkı bir 

iliĢkinin olduğu görülmektedir. Kelimenin sonunun vâv ve elif ile yazılması bu 

vecihlerin resm-i hat ile ifadesi olmuĢtur. Söz konusu vecihlerin üç tanesi hemzenin elife 

ibdâl edilerek tûl, tevessut ve kasr vecihleriyle okunmasıdır. Ġki tanesi hemzenin teshil 

edilerek revm ile birlikte med ve kasr vechi ile okunmasıdır. Geri kalan yedi vecih ise -

resm-i hatta uygun olarak- hemzenin vâva ibdâl edilmesidir. Bu yedi vechin ilk üçü tûl, 

tevessut ve kasr vechiyle vâvın mahza sükûnlu okunması; diğer üç vecih tûl, tevessut ve 

kasr vechiyle vâvın iĢmâmlı okunması; yedincisi ise kasr vechiyle vâvın revmli 

okunmasıdır.
732

 

Örnek 3: 

Ahmed er-RüĢdî‟nin, resm-i hatta uygun olarak farklı vecihlerin varlığına dair 

zikrettiği yerlerden bir diğeri de ﴾733﴿ائًٍسى الًَسٍمي
 âyetindeki ﴾الًَسٍمي﴿ kelimesinden ibtidâ 

halidir.  ًسٍم﴾﴿ا  kelimesinin baĢındaki hemze vasl hemzesidir. BaĢına lâm-ı ta„rîf 

gelince  kelimesindeki hemzenin kesra harekesi lâm-ı ta„rîfin lâmına  سٍم﴾﴿اً 

naklolunmuĢ ve ﴾الًَسٍمي﴿ Ģeklini almıĢtır. Bu kelimeden ibtidâ edildiğinde iki vecih 

sözkonusudur. Birincisi, resm-i hatta uygun olarak lâmın öncesindeki hemze-i 

vasldan - لًَسٍمي﴾﴿اى   Ģeklinde- ibtidâ etmektir. Ġkincisi ise, lâm harfinin kesrası ile -﴾لًَسٍمي﴿ 

Ģeklinde- ibtidâ etmektir. Her iki vechin de sahih olmasıyla birlikte Ġbnü‟l-Cezerî 

birinci vechin -resm-i hatta ittibâen- daha evlâ olduğunu ifade eder.
734

 

Örnek 4: 

Ahmed er-RüĢdî‟nin, resm-i hat-kıraat bağlamında verdiği örneklerden bir diğeri 

de ġu„arâ sûresinin 61. âyetindeki ﴿ اءى اتٖىٍمٍعىافً﴾تػىرى  kelimesinde görülmektedir. 

Ahmed er-RüĢdî söz konusu âyette ﴿ اءى﴾تػىرى  kelimesinin sonunda hazfedilen 

hemzenin durumuna ve resm-i mushaftaki yazımına iliĢkin olarak âlimlerin ortaya 

koyduğu görüĢ ve tartıĢmaları uzunca serdettikten sonra konuyu Ģöyle özetlemektedir: 

اءى﴾تػىرى ﴿  kelimesi ﴾الراٰل﴿ kelimesinden türetilmiĢtir. Bu kelimenin mazisi ﴾راٰل﴿‟dır. 

Tefâ„ul bâbına nakledilince evveline bir “tâ”, râ ile hemze arasına bir “elif” ilave edildi 
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 Fâtır, 35/28. 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 76a-76b. 
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 Hucurât, 49/11. 
734

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1303. 
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ve  ٰل﴿تراا﴾  oldu. Kelimedeki “râ”, “hemze” ve “yâ” kelimenin aslî harflerindendir. Çünkü 

“râ” fâu‟l-fi„l, “hemze” aynü‟l-fi„l ve “yâ” lâmü‟l-fi„ldir. Kelimenin evvelindeki “tâ” ve 

râ ile hemze arasındaki “elif” ise tefâ„ul bâbına nakletmek için ziyâde edilmiĢtir. Sonra 

da kelimenin sonunda yer alan “yâ” harfi harekeli olup mâkabli fethalı olduğu için 

“elife” kalbolunmuĢ/çevrilmiĢ ve ﴾ٰتراا﴿ Ģeklinde tek “elif” ile yazılmıĢtır. Daha sonra 

 kelimesi ile vasledilince iki sakinin yan yana gelmesinden dolayı bu sondaki elif ﴿اتٖىٍمٍعىافً﴾

hazfolunmuĢtur. Bu iki sakinden birincisi ﴾ٰتراا﴿ kelimesinin sonundaki yâya dönüĢen elif, 

diğeri ise ﴾ًاتٖىٍمٍعىاف﴿ kelimesinin baĢındaki lâm harfidir. Bu iki harfin hazfedilmesinde icmâ 

edilmiĢ ve râdan sonra tek hemze yazılarak ﴿ اءى اتٖىٍمٍعىافً﴾تػىرى  Ģeklini almıĢtır. Eğer bu kelime 

üzerinde vakf yapılmak istenirse ittifakla, hazfedilen elif geri getirilir ve kelime (تػىرىاءىل) 

Ģeklini alır. Bir baĢka ifade ile hazfedilen elif-i maksûre vakf halinde geri gelir ve kelime 

üzerinde med ile durulur. Dolayısıyla Ezrak ﴾تػىرىاءى﴿ kelimesinin vakf halinde medd-i 

bedeldeki kâidesine uygun olarak kasr, tevessut ve tûl vecihlerini uygular.  

Burada ﴿ اءى﴾تػىرى  kelimesinde resm-i hatta yazılı olan elif sahih görüĢe göre tefâ„ul 

bâbına nakletmek için ziyâde edilen eliftir. Hazfedilen ise yâdan dönüĢen ikinci eliftir. 

Eğer hazfedilen bu ikinci elif yazılmak istenirse -aslına uygun olarak- (تػىرىاءىل) Ģeklinde (ل) 

yâ ile yazılır.
735

 

3.4.2.2.2. Vecihlerin Dilbilgisi Açısından Tahlil Edilmesi 

Dili Arapça olan Kur‟an metninin lafzına yönelik okunuĢ Ģekillerini konu 

edinen kıraatler
736

 bu yönüyle filolojinin konusudur.
737

 Kıraatler bir taraftan feth, 

imâle, teshil, izhar ve idğâm gibi -Arap dilinin farklı lehçelerine ait- kelimelerin 

seslendirilmesine yönelik savtiyye/fonetik
738

 farklılıkları bünyesinde barındırırken; 

diğer taraftan da kelimenin yapısını inceleyen sarf/morfoloji
739

 ve kelimelerin söz 

                                                             
735
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Ansiklopedisi, C. 36, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009, ss. 136-137. 
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dizimi/cümle içerisindeki yeri ve konumunu belirleyen nahiv/sentaks
740

 ile de sıkı bir 

iliĢki içerisindedir.
741

 Bu ilgiden dolayıdır ki sahih kıraatlerde aranan üç Ģarttan biri 

kıraatlerin bir vecihle de olsa Arap gramerine uygun olması gerekir.
742

 Özellikle 

kıraat vecihlerinin ta„lîlinde kıraat âlimlerinin baĢvurduğu hususların baĢında, 

vecihlerin Arap dili gramerinin iki temel alanı olan sarf ve nahive göre incelenmesi 

gelmektedir.
743

 Ahmed er-RüĢdî de MürĢidü‟t-Talebe‟de yer yer kıraat vecihlerinin 

illetlendirilmesinde sarf ve nahiv ilminin yerleĢik kaidelerinden istifade ile birtakım 

açıklamalarda bulunduğu görülmektedir. Bu kapsamda kelime yapısına (sarf) ve 

cümle yapısına (nahiv) dair yaptığı açıklamalardan dördünü zikrederek diğerlerine 

dipnotta iĢaret edilecektir. 

Örnek 1: 

Ahmed er-RüĢdî‟nin kıraat vecihlerini açıklarken Arap dili ile kurduğu 

bağlardan birisi Kehf sûresinin 33. âyetindeki ﴾ًٍِكًلٍتىا اتٖىٍنػَّتػىن﴿ kelimesinin vecihlerinde 

görülmektedir. Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de konuyu Ģöyle izah eder: 

Söz konusu âyette yer alan ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesinde vakf halinde iki vecih vardır. Bu 

vecihlerin birincisi feth, ikincisi ise imâledir. Bu iki vechin dayanağı ise dilcilerin 

.kelimesinin aslına yönelik ihtilafından kaynaklanmaktadır ﴿كًلٍتىا﴾
744

  

Kûfelilere göre ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesi tesniye olup müfredi ﴾كًلٍت﴿‟dir. Sonundaki elif 

tesniye elifidir. Tesniye elifi üzerinde vakf halinde imâle yapılamadığı için söz 

konusu kelime üzerinde de vakf halinde imâle yapılamaz.
745
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ġâzz Kavramı”, Marife Dini AraĢtırmalar Dergisi, C. VII, S. 2, 2007, s. 59. 
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ss. 229-243. 
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Basralılara göre ise  ٍتىا﴾﴿كًل  kelimesindeki elif te‟nîs/müenneslik elifidir. ﴾كًلٍتىا﴿ 

Kelimesinin vezni ﴿ذكًٍرىل﴾ 746
 kelimesinde olduğu gibi (فًعٍلىى)‟dır. ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesindeki 

 dır. Dolayısıyla te‟nîs elifi üzerinde‟(كًلٍوىل) dan dönüĢtürülmüĢtür ki aslı‟(ك) ise (ت)

diğer yerlerde imâle yapanlar bu kelime üzerinde de vakf halinde imâle yaparlar.
747

 

Ġbnü‟l-Cezerî konuyla ilgili Ģöyle der: Ebü‟l-„Ġzz, Ġbn Sivâr, Ġbn Fâris ve 

Sibtu‟l-Hayyât gibi Iraklı âlimler, diğer yerlerde imâle ile okuyanların (imâlecilerin) 

bu kelimenin vakf halinde de imâle ile okuduklarını zikrederler. Buna mukabil pek 

çok kiĢi burada -imâleciler de dâhil- feth ile okunduğunu rivayet eder.
748

 

Mekkî b. Ebî Tâlib ise Ģunları ifade eder: Hamza ve Kisâî bu kelime üzerinde 

imâle yapmazlar. Çünkü bu iki imam Kûfeli‟dir. Kûfe dil ekolüne göre ﴾كًلٍتىا﴿ 

kelimesi tesniye olduğu için söz konusu imamlar bu kelimenin vakf halinde imâle 

yapmazlar. Ebû Amr ise imâle (imâle-i suğrâ/beyne beyne) ile okur. Çünkü ﴾كًلٍتىا﴿ 

kelimesindeki elif, Basralılara göre elif-i te‟nîstir. Ebû Amr da imâle ile okuyan 

Basra kıraat imamlarından olduğu için bu kelimenin vakf halinde de beyne 

beyne/imâle-i suğrâ ile okur.
749

 

Ebû Amr ed-Dânî de benzer bir ifade ile aynı konuda Ģunları dile getirir: 

Kûfeliler ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesindeki elifin tesniye elifi olduğunu, müfredinin (كًلٍت) kelimesi 

olduğunu ifade ederek Hamza ve Kisâî için bu kelime üzerinde imâle (imâle-i kübrâ) 

ile durulmadığı gibi Ebû Amr için de beyne beyne (imâle-i suğrâ) ile durulmaz. 

Çünkü tesniye elifinde imâle olunmadığında icmâ vardır. Tesniye elifinde imâle 

yapılmamasının sebebi ise tesniye elifinin (ك) vâv ya da (م) yâ‟dan dönüĢmeyip 

veyahut da aslı bunlardan dönüĢen eliflere benzemediğidir.
750

 

Bir baĢka yönden de söz konusu kelimede imâle yapılmaz, ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesindeki 

elif tesniyenin merfû„una delâlet eder ve hareke itibariyle devamlı mâkabline tâbîdir. 

Harekenin değiĢmesiyle o da değiĢir. Bundan ötürü mâkablindeki fethayı kesraya 

meylettirmek kerih görülmüĢtür. Çünkü böyle olunca elif de yâ‟ya meyletmiĢ olacak 

                                                                                                                                                                       
745

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 121b-122a. 
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 Hûd, 11/120. 
747

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 121b-122a. 
748

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 1731-1732. 
749

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, ss. 397-398. 
750

 Dânî, el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâi ve‟Htilâfihim fi‟l-Fethi ve‟l-Ġmâle, ss. 241-242. 
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ve bunun sonucunda da imâleye uğramıĢ elifin merfûa delâletine de halel gelmiĢ 

olacaktır. Çünkü yâ hiçbir Ģekilde tesniyenin merfû„una delâlet etmez. Aynı Ģekilde 

yâ‟ya meyleden de (imâleye uğrayan elif) tesniyenin merfû„una delâlet etmez. 

Bundan ötürü elifin mâkabli fethalanarak elif olduğu hal üzere (imâle edilmeksizin) 

bırakılır ki tesniyenin merfû„una delâlet etmesine bir halel gelmesin.
751

 

Basralılar nezdinde ise ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesindeki elif, te‟nîs elifidir. Te‟nîs elifinde 

de imâle yapılabilmektedir. Dolayısıyla ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesinin zikri geçen kurrâya göre 

imâle-i kübrâ
752

 ve imâle-i suğrâ
753

 ile okunması caiz olur. 

Ehl-i kurrâ ve ehl-i edânın çoğunluğunun görüĢü ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesinde imâle 

yapılmamasıdır.
754

 Sevra b. Mübârek Kisâî‟den ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesi üzerinde mahza fetha 

ile vakf yaptığını nakletmektedir. Aynı Ģekilde Muhammed b. Ali de Ġbnü‟l-Enbârî 

kanalıyla Halef‟in “Basralı bir nahivcinin ﴾كًلٍتىا﴿ kelimesi üzerinde elif ile vakf 

yaptığını iĢittiğini” nakleder.
755

 

Örnek 2: 

Ahmed er-RüĢdî‟nin kıraat vecihlerinin Arap dili ile olan bağına dair verdiği 

örneklerden birisi Meryem sûresinin 23. âyetindeki ﴾ا الٍمىخىاضي  .kelimesidir ﴿فىأىجىٰٓاءىىى

Ahmed er-RüĢdî Ebû Amr ed-Dânî‟den istifadeyle bu konuda Ģu bilgilere yer 

vermektedir: Söz konusu âyette ﴿ اءىىىا﴾فىأىجى  kelimesinin feth ile okunması konusunda 

kurrâ arasında bir ihtilaf yoktur. Çünkü ﴿ اءى﴾أىجى  kelimesi rubâî bir fiildir.
756

 

Kurrânın ﴿ اءى﴾جى  kelimesinde imâle yapmalarına rağmen ﴿ اءى﴾أىجى  kelimesini feth ile 

okuma konusunda icmâ etmiĢ olmalarının sebebi ise ﴿ اءى﴾أىجى  kelimesinin ﴿ اءى﴾جى  kelimesi 

gibi çok bulunmamasıdır. Çünkü Arapların özelliklerinden birisi, bir kelime 

kelamlarında çok bulununca onu tahfif yoluna gitmeleridir. Ancak sözlerinde az 

bulunan bir kelime, tahfife gittikleri bir kelimenin cinsinden olsa bile ona aynı kuralı 

                                                             
751

 Dânî, el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâi ve‟Htilâfihim fi‟l-Fethi ve‟l-Ġmâle, ss. 241-242. 
752

 Dânî‟nin burada imâle-i kübrâ ile okuyan kurrâdan kastı Hamza ve Kisâî‟dir. 
753

 Ġmâle-i suğrâ ile okuyan kurrâdan maksat Ebû Amr‟dır. 
754

 Dânî, el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâi ve‟Htilâfihim fi‟l-Fethi ve‟l-Ġmâle, ss. 241-242. 
755

 Dânî, el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâi ve‟Htilâfihim fi‟l-Fethi ve‟l-Ġmâle, ss. 241-242. 
756

 Dânî, el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâi ve‟Htilâfihim fi‟l-Fethi ve‟l-Ġmâle, s. 151; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 128a. 



146 

 

uygulamazlar. Bunun örneklerinden biri olan ﴾ػىرٰل ﴿ kelimesinin hemzesi, tahfiflik için 

hazfedildiği halde aynı özellikte olan ﴾ػىنٍأىل ﴿ kelimesinde ise hemzenin hazfedilmediği 

görülür. ĠĢte bunun sebebi kelimenin Arap kelamında çok bulunup 

bulunmamasıdır.
757

 

Örnek 3: 

Ahmed er-RüĢdî‟nin âyetlerdeki vecihlerle Arap dil kâideleri arasında kurduğu 

bağlardan biri Bakara sûresinin 284. âyetidir. 

ي  فٍيوهي يُيىاسًبٍكيمٍ اوًً اللٌّٰ ﴿كىإًفٍ تػيبٍديكا مىا فِٰٓ أى ػٍفيسًكيمٍ أىكٍ تُي
عىذًٌبي مىنٍ  ىشىٰٓاءي فػىيػىغٍفًري لمًىنٍ  ىشىٰٓاءي كى ػي  ط

ي عىلٰى كيلًٌ شىيٍءو قىدً  ط   ره﴾كىاللٌّٰ

Ahmed er-RüĢdî bu âyetteki vecihleri açıklarken ﴾ي  kelimesi üzerinde ﴿يُيىاسًبٍكيمٍ اوًً اللٌّٰ

vakf yapılıp yapılamayacağıyla alakalı olarak Ģunları ifade eder: 

Eğer ﴾ي  ref„ ile okunurlarsa ﴿كى ػيعىذًٌبي﴾ ve ﴿فػىيػىغٍفًري﴾ ifadesinden sonrası yani ﴿يُيىاسًبٍكيمٍ اوًً اللٌّٰ

ي﴾  üzerinde vakf yapmak uygun olur ve hükmü de vakf-ı sâlihtir. Çünkü bu ﴿يُيىاسًبٍكيمٍ اوًً اللٌّٰ

durumda ﴾فػىيػىغٍفًري﴿ kelimesi isti‟nâfiye/yeni bir cümlenin baĢlangıcı olur. Ancak  ًًيُيىاسًبٍكيمٍ او﴿

ي﴾  kelimeleri cezm ile okunursa o zaman ﴿كى ػيعىذًٌبي﴾ ve ﴿فػىيػىغٍفًري﴾ ifadesinden sonrası yani اللٌّٰ

ي﴾  ﴿يُيىاسًبٍكيمٍ﴾ kelimesi ﴿فػىيػىغٍفًري﴾ üzerinde vakf yapılmaz. Çünkü bu durumda ﴿يُيىاسًبٍكيمٍ اوًً اللٌّٰ

kelimesine atfedildiği için araları ayrılmaz ve böylece burada vakf da yapılmaz.
758

 

Nâfi„, Ġbn Kesîr, Ebû Amr, Hamza, Kisâî ve Halef ﴾فػىيػىغٍفًري﴿ ve ﴾كى ػيعىذًٌبي﴿ kelimelerini 

cezm ile diğerleri ise ref„ ile okurlar.
759

 

Örnek 4: 

Ahmed er-RüĢdî aynı konuyla alakalı bir diğer örneği de A„râf sûresinin 26. 

âyetindeki vecihleri açıklarken vermektedir.  

ىـ قىدٍ أى ػٍزىلنٍىا عىلىيٍكيمٍ لبًىاسنا  ػيوىارمً سىوٍاتًٰكيمٍ كىرً شنا ﴿يَى اىنيٰٓ اٰدى
كىلبًىاسي التػَّقٍوٰل﴾ قف  

Ahmed er-RüĢdî bu âyette yer alan ﴾كىرً شنا﴿ kelimesi üzerinde vakf yapılıp 

yapılamayacağına dair Ģunları söyler: 
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 Dânî, el-Mûdih li Mezâhibi‟l-Kurrâi ve‟Htilâfihim fi‟l-Fethi ve‟l-Ġmâle, s. 151; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 128a. 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41a. 
759

 Muhammed Fehd Hârûf, el-Müyesser fi‟l-Kırââti‟l-Erba„a „AĢera, Dâru Ġbn Kesîr, Beyrut 

1427/2006, s. 49. 
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Eğer ﴾كىلبًىاسي التػَّقٍوٰل﴿ mübtedâ olarak ref„ üzere okunursa bu durumda ﴾كىلبًىاسي التػَّقٍوٰل﴿ 

yeni bir cümle baĢlangıcı olur ve böylece ﴾كىرً شنا﴿ kelimesi üzerinde vakf yapmak da 

uygun olur. Ancak  ٰل﴾﴿كىلبًىاسي التػَّقٍو  kelimesi ﴾لبًىاسنا﴿ kelimesine atfedilerek nasb üzere 

okunursa bu durumda ﴾كىرً شنا﴿ kelimesinde vakf yapmak -atıf ile mâtûfu 

ayıracağından- uygun değildir.
760

 

Nâfi„, Ġbn Âmir, Kisâî ve Ebû Ca„fer ﴾كىلبًىاسي التػَّقٍوٰل﴿ kelimesini nasb ile diğerleri 

ise ref„ ile okurlar.
761

 

3.4.2.3. MürĢidü‟t-Talebe‟de ġâtıbiyye Tarîkine Dair Vecihlerin 

Zikredilmesi 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi Tayyibe tarikine göre kaleme almıĢtır. 

Dolayısıyla gösterdiği vecihler Tayyibe münderecatına göredir. Bununla birlikte 

Ahmed er-RüĢdî bir yerde âyetteki vecihleri verirken Tayyibe tarikini değil ġâtıbiyye 

tarikini tercih etmektedir. 

Ahmed er-RüĢdî, Ebû Amr için Bakara sûresinin 54. âyetindeki vecihleri 

gösterirken ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde Tayyibe tarikine göre ibdâl vechinin ﴿بِى

okunamayacağını ancak ġâtıbiyye tarikine göre okunabileceğini ifade etmektedir.
762

 

 Ebû Amr‟ın, kelime içerisinde bulunan sakin müfred hemzenin okunuĢuna 

dair vecihlerinden bir tanesi de ibdâl vechidir. Sakin hemzenin ibdâli, mâkablindeki 

harfin harekesi cinsinden bir harf-i medde dönüĢtürülmesi Ģeklinde icra 

edilmektedir.
763

 

Örneğin ﴾ػيؤٍمًنيوا ﴿
764

 kelimesinde sakin hemzenin mâkabli madmûm olduğu için 

hemze ( يومًني  Ģeklinde) vâva ibdâl olur/dönüĢür. ﴾ 765﴿جًئٍتى
 kelimesinde sakin hemzenin 

mâkabli meksûr olduğu için hemze ( ًجًيت Ģeklinde) yâya ibdâl olur. ﴾َّفىأتٍيوىين﴿
766
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 83a. 
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 Hârûf, el-Müyesser fi‟l-Kırââti‟l-Erba„a „AĢera, s. 153. Ahmed er-RüĢdî‟nin, dilbilgisi yönünden 

tahlil ettiği diğer vecihler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 53a, 

75a, 76b, 129b, 140a 173b. 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 15b-16a. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1225. 
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 Bakara, 2/75. 
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 Bakara, 2/71. 
766

 Bakara, 2/222. 
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kelimesinde sakin hemzenin mâkabli meftûh olduğu için hemze ( َّفىاتيوىين Ģeklinde) elife 

ibdâl olur.
767

 

Ġbnü‟l-Cezerî ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde Ġbn Ğalbûn‟un Ebû Amr‟dan hemzeyi yâya ﴿بِى

ibdâl ettiğine dair ferd rivayetiyle
768

 amel etmez ve buna Ģu Ģekilde itiraz eder:
769

 

رئًًكيمٍ﴾  Kelimesindeki hemzenin sükûnu tahfiflikten dolayı ârızî sükûn olup ﴿بِى

buna itibar edilmez. Çünkü cezm ve binâ gereği ortaya çıkan lâzımî sükûnlara bile 

itibar edilmediğine göre buna evleviyetle itibar edilmez.
770

 ġayet itibar edilip de 

lâzımî sükûnda olduğu gibi ibdâl edilirse bu sefer Ebû Amr‟ın genel kaidesine aykırı 

hareket edilmiĢ olur. Çünkü ibdâl sonucunda ibdâle uğrayan kelime baĢka bir 

kelimeyle karıĢırsa Ebû Amr o kelimede ibdâl yapmaz. Dolayısıyla ﴾ٍرئًًكيم  ﴿بِى

kelimesinde ibdâl yapıldığında, yaratıcı anlamına gelen ( رً  ءبِى ) kelimesi, التراب/toprak 

anlamına gelen (البػىرىل) kelimesiyle karıĢır. Bundan ötürü de bu kelimede ibdâl 

yapılmaz.
771

 

Ahmed er-RüĢdî Ġbnü‟l-Cezerî‟nin yukarıdaki ifadesine dayanarak Ġbn 

Ğalbûn‟un rivayetinde tek kaldığı için Tayyibe tarikine göre ﴾ٍرئًًكيم  kelimesindeki ﴿بِى

hemzenin ibdâl ile okunmadığını ifade etmektedir. Ardından hocasından ġâtıbiyye 

tarikine göre Sûsî rivayetiyle ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinin ibdâl vechi ile okuduğunu dile ﴿بِى

getirerek bunu ġâtıbî‟nin Ģu beytine dayandırmaktadır: 

رئًًكيم بًِتٍٚىمٍزً حىاؿى سيكيو وًً ... كقىاؿى ااٍن غىلٍبيوفو ايًىاءو تػىبىدَّلَى  كىبِى
772

 

kelimesinde hemze sükûnlu okunduğunda (tahkîk vechiyle بِىرئًًكيمٍ “
773

) okunur. Ġbn 

Ğalbûn (hemzenin) yâya ibdâl edildiğini ifade eder.” 

Ahmed er-RüĢdî burada sorulabilecek muhtemel bir soru üzerinden konuyu 

Ģöyle açıklamaktadır: Eğer ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinin ibdâl ile okunmasıyla ilgili rivayette ﴿بِى
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1225-1226. 
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(Marmara nüshası), vr. 15b-16a. 
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 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1236-1237. 
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 ġâtıbî, Hirzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî, s. 18. 
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 Yani yâ harfine ibdâl edilmeksizin aslî Ģekliyle hemze olarak okunur.  
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Ġbn Ğalbûn tek kaldığı için genel kaideye göre ġâtıbiyye tarikinde de okunmaması 

gerekir dersen; ben de derim ki, Ca„berî, Sûsî‟nin sakin hemzenin ibdâlinden istisna 

ettiği yerlerden bahsederken ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde iki vecihten bahsetmektedir. Mekkî ﴿بِى

b. Ebî Tâlib ve Ġbn ġüreyh de ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde Sûsî‟nin hemze/tahkîk ve ibdâl ﴿بِى

vechinin olduğunu dile getirerek onlar hemze/tahkîk vechini tercih etmiĢlerdir. Aynı 

Ģekilde Ebû ġâme de ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde hemzenin ibdâlini bir vecih olarak ﴿بِى

görmekte ve Ġbn ġüreyh‟in et-Tezkîr adlı eserinde buna meylettiğini/bunu tercih 

ettiğini ifade etmiĢtir. Dolayısıyla Ġbn Ğalbûn rivayetinde tek kalmamıĢtır. Tayyibe 

tarikinde Ebû Amr için ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde ibdâl vechinin men„ edilmesi, tamamıyla ﴿بِى

Ebû Amr‟a (raviler zikredilmeksizin imam) nispet edilmesi yönüyledir. Ġbn Ğalbûn 

ve Ġbn ġüreyh ise ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde ibdâl vechini Dûrî‟den değil sadece Sûsî‟den ﴿بِى

rivayet etmiĢlerdir. Sonuç olarak Ahmed er-RüĢdî ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde ibdâl vechinin ﴿بِى

Tayyibe tarikinden alınmayıp ġâtıbiyye tarikinden alınacağını ifade ederek, 

öğrencilere bu vechi almalarını söylemektedir.
774

 

Zübde Ģârihi Muhammed Emin Efendi de Muhammed el-Hıfzî‟nin Muhtâru‟l-

Ġkrâ‟sına
775

 ve Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟deki söz konusu ifadesine 

atıfla ġeyh Atâullah mesleğinde sadece Bakara sûresinin 54. âyetinde iki yerde 

bulunan ﴾ٍرئًًكيم  kelimesine mahsus olmak üzere, sadece seb„a ve aĢere tarikinde ﴿بِى

hemzenin iskân ve ibdâli olmak üzere iki vecihle okunduğunu; takrîb tarikinde ise 

okunmadığını ifade etmektedir.
776

 

3.4.3. MürĢidü‟t-Talebe‟de Ġmam, Ravi ve Tariklere Dair Takip Edilen 

Yöntem 

3.4.3.1. Ġmam Ravi ve Tariklerin Sıralanmasındaki Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de âyetlerin vecihlerini gösterirken infirâd 

usûlünü takip etmiĢtir. Yani bir âyette birden fazla imam veya ravinin vecihlerini 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 15b-16a. Muhammed Emin Efendi, 
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Lisans Tezi, Mekke 1435/2013, s. 108-110. 
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gösterirken önce birinin vecihlerini sıralamıĢ sonra diğerlerinin vecihlerine geçmiĢtir. 

Bu sıralamayı yaparken indirâc usûlüne göre önce gelmesi gereken imam ya da 

ravinin vecihlerini önce zikretmiĢ, ardından da sıra ile hangi imam ya da ravi 

geliyorsa onların vecihlerini açıklamıĢtır. 

Örnek 1: 

Ahmed er-RüĢdî Bakara sûresinin 31. âyetinin ﴾ءً إًفٍ كينػٍتيمٍ صىادًقًنِى  ﴿فػىقىاؿى أى بًٍؤيني بِىًتٍٕىٰٓاءً ىٰٰٓؤيلَىٰٓ

bölümündeki vecihleri açıklarken sırasıyla önce Kâlûn için altı vecih, ardından 

Ġsbahânî için iki vecih, Ezrak için dokuz vecih, Bezzî için iki vecih, Kunbül için dört 

vecih, Ebû Amr için üç vecih ve son olarak Ruveys için on vecih açıklamıĢtır.
777

 

Ahmed er-RüĢdî burada Ģu muhtemel soruyu sorup ve ardından da cevabını 

vererek imam, ravi ve tariklerin sıralamasında gözetilmesi gereken hususa iĢaret 

etmektedir. Muhtemel soru ve cevap Ģudur: Ezrak Ġsbahânî‟den önce gelmesine 

rağmen -ki Ġsbahânî Teysîr ve ġâtıbiyye de olmayıp Tayyibe‟nin ilavesidir-
778

 

vecihleri sûretlere döküp sıralarken Ġsbahânî‟yi Ezrak‟tan önce gösterdik.
779

 Bunun 

hikmeti nedir diye sorulursa Ģöyle cevap veririm: Ġsbahânî, vecihlerde fazla bir 

ihtilafı/farklı okuyuĢu olmadığından Kâlûn‟un vecihleriyle birlikte gösterilmeye daha 

münasiptir.
780

 

Aslında olduğu gibi Ezrak‟ı Ġsbahânî‟den önceye almamız mümkün müdür 

diye sorulursa: Hayır Ezrak‟ı Ġsbahânî‟den önceye alamayız, çünkü diyânet senedi 

değiĢtirmememizi gerekli kılıyor. Ulemamız, Kâlûn‟un vecihlerini sıralarken gerek 

ġatıbiyye gerekse Tayyibe tarikine göre cemî„ mîminin iskânını sılasından önce 

okumada ve Ġsbahânî‟yi de -vecihlerin Kâlûn‟un vecihlerine uygun olduğun için- 

Ezrak‟tan önce göstermede neredeyse icma etmiĢlerdir. Ġbnü‟l-Cezerî‟ye kadar 

ulaĢan muttasıl senedimizde buna muhalif olarak okutan kimseyi iĢitmedim.
781

 

 

                                                             
777

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 11a-12a. 
778

 “MürĢidü‟t-Talebe‟de Takip Edilen Yöntem” baĢlığının giriĢ kısmında Tayyibe tarikine göre imam 

ve ravilerin isimleri zikredilmiĢ, kıraat-i seb„a ve aĢere ravileri ile mukayesesi yapılmıĢtı. Orada da 

görüleceği üzere Ezrak hem seb„a hem de takrîb tarikinde VerĢ‟in birinci tariki iken Ġsbahânî ise 

sadece takrîb tarikinde VerĢ‟in ikinci tariki olarak yer almaktadır. Kıraat-i seb„a‟da yer 

almamasının sebebi ise orada her bir ravinin bir tarikle temsil edilmesidir. Avfî, el-Cevâhiru‟l-

Mükellele limen Râme‟t-Turuka‟l-Mükemmele, vr. 1b-2a. 
779

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 11a-12a. 
780

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 11a-12a. 
781

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 11a-12a. 
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Örnek 2: 

Ahmed er-RüĢdî Bakara sûresinin 51. âyetini Ebû Amr‟a göre izah ettikten 

sonra Ģu ifadeyi kullanmaktadır: Bu âyetin vecihleri Ģemada gösterilirken (ravilerin 

sıralanmasında ġu„be, Hafs‟tan önce gelmesine rağmen)
782

 Hafs, ġu„be‟den önceye 

alınır. Bunun sebebi ise Hafs‟ın vecihlerde hulfü (farklı okuyuĢu) fazla olduğu için 

Ġbn Zekvân‟ın
783

 vecihlerinin ardından Hafs‟ın vecihlerinin gösterilmesi daha 

münasiptir.
784

 Hafs‟ın önceye alınıp alınamayacağına iliĢkin muhtemel soruya da 

“Ulemamız, Hafs‟ı ġu„be‟den önce zikretmede neredeyse icma etmiĢlerdir. Ġbnü‟l-

Cezerî‟ye varan muttasıl senedimizde buna aykırı hareket eden kimseyi duymadım.” 

Ģeklinde cevap vermiĢtir.
785

 

Örnek 3: 

Ahmed er-RüĢdî -yukarıdaki örneklerde olduğu gibi- vecihlerin birbiriyle olan 

irtibatından dolayı bir ravi veya tarikin diğerine öncelenmesinin söz konusu olmadığı 

durumlarda ise imam, ravi ve tarik sıralamasına uygun hareket etmiĢtir.
786

 

A„râf sûresinin 69. âyetinin  عىلىكيمٍ خيلىفى مٍ فِ ات٘ىٍلٍقً اىصٍطىةن﴾اءى مًنٍ اػىعٍدً قػىوًٍـ  يوحو كىزىادىكي ﴿كىاذكٍيريكا إًذٍ جى  

bölümü için Ahmed er-RüĢdî sırasıyla Ġbn Kesîr‟in ikinci ravisi Kunbül‟e göre iki, 

Ebû Amr‟ın ikinci ravisi Sûsî‟ye göre dört, Ġbn Âmir‟in birinci ravisi HiĢâm‟a göre 

üç, Ġbn Âmir‟in ikinci ravisi Ġbn Zekvân‟a göre dört, Âsım‟ın ikinci ravisi Hafs‟a 

göre üç, Hamza‟nın birinci ravisi Halef‟e göre beĢ ve ikinci ravisi Hallâd‟a göre ise 

on iki vecih açıklamıĢtır.
787

 

3.4.2.2. Ġmam, Ravi ve Tariklerin Ġsimlerinin Zikredilmesindeki Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de imam, ravi ya da tariklere göre âyetteki 

vecihleri sıralarken genel olarak Ģu iki yöntemden birini kullanmıĢtır. 

                                                             
782

 ġu„be ve Hafs‟ın her ikisi de beĢinci kıraat imamı Âsım‟ın ravileri olup ġu„be birinci, Hafs ise 

ikinci ravisidir. Ġmam, ravi ve tariklerin sıralaması ile alakalı “MürĢidü‟t-Talebe‟de Takip Edilen 

Yöntem” baĢlığının giriĢinde verilen tabloya bakınız. 
783

 Ġbn Zekvân dördüncü kıraat imamı Ġbn Âmir‟in ikinci ravisidir. 
784

 Söz konusu âyette Hafs‟ın okuduğu vecihler Ġbn Zekvân‟ın okuduğu vecihlere yakın olduğu için 

Hafs, ġu„be‟den önce zikredilir. (Ravi sıralamasında ġu„be Hafs‟tan önce gelse de vecihlerin 

birbiriyle olan münasebeti ravilerin birbirleriyle olan münasebetinden önce gelir.)  
785

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 14b. 
786

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 14b. 
787

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 84b-85b. Diğer örnekler için bkz. 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 3b, 5a, 5b, 7a, 7b, 8a, 15a, 16b, 17a, 

18a, 18b, 20a, vd. 
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3.4.2.2.1. Ġmam, Ravi ve Tariklerin Ġsimlerinin Açıkça Zikredilmesi 

MürĢidü‟t-Talebe‟de imam, ravi ve tariklerin isimleri çoğunlukla açıkça 

zikredilmiĢtir. 

Örnek 1: 

Ahmed er-RüĢdî Hamza için Bakara sûresinin 32. âyetindeki vecihleri 

aktarırken Hamza‟nın ismini zikrederek Ģu ifadeyi kullanmıĢtır: 

 قولو تعالى: ﴿قىاليوا سيبٍحىا ىكى لَى عًلٍمى لىنىٰٓا إًلََّ مىا عىلَّمٍتػىنىا﴾ تٗمزة فيو أراعة أكجو:

“Hamza için bu âyette dört vecih vardır.”
788

 

Örnek 2: 

Ahmed er-RüĢdî Kâlûn için Bakara sûresinin 31. âyetindeki vecihleri 

açıklarken Kâlûn‟un ismini açıkça zikretmiĢtir: 

ءً إًفٍ كينػٍتيمٍ صىادًقًنِى﴾ لقالوف يَتي ستة أكجو  :قولو تعالى: ﴿فػىقىاؿى أى بًٍؤيني بِىًتٍٕىٰٓاءً ىٰٰٓؤيلَىٰٓ

“Kâlûn için bu âyette altı vecih vardır.”
789

 

Örnek 3: 

Ezrak için Bakara sûresinin 41. âyetindeki vecihleri sıralarken Ezrak‟ın ismini 

açıkça zikrederek Ģu ifadeyi kullanmıĢtır: 

 سة أكجو:قولو تعالى: ﴿كىاٰمًنيوا بمىٰٓا اى ػٍزىلٍتي ميصىدًٌقنا لمًىا مىعىكيمٍ﴾ للأزرؽ فيو تٔ

“Ezrak için bu âyette beĢ vecih vardır.”
790

 

3.4.2.2.2. Ġmam ve Ravilerin OkuyuĢ ġekillerine ve Beldelerine Göre 

Zikredilmesi 

Ahmed er-RüĢdî, bir önceki baĢlıkta da ifade edildiği üzere vecihleri açıklarken 

çoğunlukla imam, ravi ve tariklerin isimlerini açıkça zikretmektedir. Bununla birlikte 

bazen açık isim zikretmeksizin imam ve ravileri meĢhur oldukları okuyuĢ Ģekillerine 

ve beldelerine göre tavsif etmiĢtir. 

 

 

                                                             
788

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 12a. 
789

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 11a. 
790

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 14a. Ahmed er-RüĢdî‟nin imam ravi ve 

tariklerin isimlerini açıkça zikretmesine dair diğer örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 3b, 4a, 5a, 6a, 7b, 8a, 8b, 9b, 10b, 11a, 13a, 13b, vd. 
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Örnek 1: 

Ahmed er-RüĢdî bir yerde “sâhibü‟l-idğâm” ifadesini kullanmıĢtır. Bu ifadeyi 

Yûnus sûresinin 11. âyetindeki vecihleri açıklarken kullanmaktadır: 

ي للًنَّاسً الشَّرَّ اسٍتعًٍجىاتٚىيمٍ بًِت٘ىٍيٍرً  لي اللٌّٰ  :﴾ إف كصلتىو إلى آخر الآ ة الكريمة فلصاحب الإدغاـ يجيء ستة أكجو ...قولو تعالى: ﴿كىلىوٍ  ػيعىجًٌ

“Eğer âyet-i kerimeyi sonuna kadar okursan/vasledersen idğâm sahibi için (bu 

âyette) altı vecih vardır.”
791

 

Ahmed er-RüĢdî‟nin burada sâhibü‟l-idğâm/idğâm sahibi ifadesiyle kastettiği 

Ebû Amr‟dır. Çünkü idğâm-ı kebîr uygulamasından ötürü Ebû Amr için sâhibü‟l-

idğâm ifadesi kullanılmaktadır.
792

 

Örnek 2: 

Ahmed er-RüĢdî birkaç yerde de kıraat imamlarının ismini söylemeksizin 

beldelerine nispet etmiĢtir. 

Âl-i „Ġmrân sûresinin 66. âyetinin  ٍىىا أى ػٍتيم﴿﴾  bölümündeki vecihleri Nâfi„, Ebû 

Amr ve Ebû Ca„fer göre açıkladıktan sonra Ģu ifadeyi kullanmıĢtır: 

 كقرأ الباقوف اتحقيق اتٚمزة اعد الألف كىم اان كثير كاان عامر كالكوفيٌوف ك عقوب. 

“Diğerleri eliften sonraki hemzeyi ( ٍأى ػتٍيم kelimesinin baĢındaki hemzeyi) tahkik ile 

(teshil yapmaksızın) okurlar. Bunlar Ġbn Kesîr, Ġbn Âmir, Kûfiyyûn ve 

Ya„kûb‟dur.”
793

 

Ahmed er-RüĢdî‟nin bu cümlede “Kûfiyyûn” ile kastettiği imamlar Âsım, 

Hamza, Kisâî ve onuncu kıraat imamı Halef‟tir. Söz konusu dört imam da Kûfeli‟dir. 

Örnek 3: 

Ahmed er-RüĢdî Zühruf sûresinin 58. âyetinin  ًٰهىتػينىا﴾ػػ﴿ءىال  kelimesindeki vecihleri 

açıklarken Ģu ifadeye yer vermiĢtir: 

 فقرأ اتحٍقًيقًهىا الٍكيوفيًُّوفى كىرىكٍحه. 

“Kûfiyyûn ve Ravh hemzeyi (ءىاٰلًػػهىتػينىا kelimesindeki ikinci hemzeyi) tahkik ile 

okurlar.”
794
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 99a. 
792

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 36b, 99a. 
793

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 46b. 
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Ahmed er-RüĢdî‟nin burada da “Kûfiyyûn” ile kastettiği imamlar bir önceki 

örnekte olduğu gibi Âsım, Hamza, Kisâî ve Halef‟tir. Bu ifade tarzı Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin de en-NeĢr‟de çokça kullandığı bir üsluptur.
795

 

3.4.2.2.3. Onuncu Kıraat Ġmamı Halef‟in Zikredilmesi 

Onuncu kıraat imamı Halef aynı zamanda altıncı kıraat imamı Hamza‟nın da 

birinci ravisidir. Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de Halef‟i Hamza‟nın birinci 

ravisi olarak zikrettiğinde açık isim olarak sadece Halef Ģeklinde kullanmıĢtır. 

Onuncu kıraat imamı olarak zikrettiğinde ise “Halef Ġhtiyârî” ifadesini tercih etmiĢtir. 

Örnek 1: 

Ahmed er-RüĢdî Sâd sûresinin 62. âyetini Hamza‟nın birinci ravisi Halef‟e 

göre açıklarken Ģu ifadeyi kullanmaktadır: 

 قولو تعالى: ﴿كىقىاليوا مىا لىنىا لَى  ػىرٰل رجًىالَن كينَّا  ػىعيدُّىيمٍ مًنى الٍأىشٍرىارً﴾ فيو ت٘لف أراعة أكجو:

“Halef için bu âyette dört vecih vardır.”
796

 

Örnek 2: 

Ahmed er-RüĢdî Nisâ sûresinin 109. âyetinin ﴾ًء  bölümündeki vecihleri ﴿ىىا أى ػٍتيمٍ ىٰٰٓؤيلَىٰٓ

Kisâî ve onuncu kıraat imamı Halef‟e göre açıklarken Ģu ifadeyi kullanmaktadır: 

 :كأما الكسائي كخلف اختيارم فلهما فيو كجهاف

“Kisâî ve Halef Ġhtiyârî için bu âyette iki vecih vardır.”
797

 

Ahmed er-RüĢdî burada “Halef Ġhtiyârî” ifadesiyle onuncu kıraat imamı olan 

Halef‟i kastetmektedir. 

Örnek 3: 

Ahmed er-RüĢdî Nûr sûresinin 57. âyetini onuncu kıraat imamı Halef‟‟in ikinci 

ravisi Ġdrîs‟e göre açıklarken Ģu ifadede bulunmuĢtur: 

َّ الَّذً نى كىفىريكا ميعٍجًزً نى فِ الٍأىرٍضً﴾ فيو لإدر س عن خلف اختيارم أراعة أكجو:  قولو تعالى: ﴿لَى تَىٍسىبَى

                                                                                                                                                                       
794

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 46b. Aynı ifadenin kullanıldığı diğer 

yerler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 51a, 170a, 177b. 
795

 Bazı örnekler için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 401; C. II, 

ss. 207, 218, 239, 246, 247, 252, 255, 259, 262, 293, 295, 304, 310, vd. 
796

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 156a. Diğer örnekler için bkz. Ahmed 

er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 40b, 73a, 77b, 79a, 85a, 89b, 94b, 184b. 
797

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 48b. 
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“Bu âyette Ġdrîs için Halef Ġhtiyârî‟den (onuncu kıraat imamı) dört vecih 

vardır.”
798

 

Ahmed er-RüĢdî bu örnekte de bir öncekinde olduğu gibi “Halef Ġhtiyârî” 

ifadesiyle onuncu kıraat imamı Halef‟‟i dile getirmektedir. 

Halef için kullanılan ifadeler birlikte düĢünülünce Ģunları söylemek 

mümkündür: Halef mutlak olarak zikredildiğinde bununla Hamza‟nın birinci ravisi 

kastedilmekte; “Halef Ġhtiyârî” ifadesi kullanılınca onuncu kıraat imamı 

kastedilmekte ve “Kûfiyyûn”
799

 ifadesi kullanılınca da hem Hamza‟nın birinci ravisi 

hem de onuncu kıraat imamı kastedilmektedir. 

3.4.4. MürĢidü‟t-Talebe‟de Vakf Yerlerine Dair Takip Edilen Yöntem 

Bir kelamın veya cümlenin maksadına uygun bir Ģekilde sunulmasına ve 

muhatabın mütekellimin merâmını anlamasına katkı sağlayan unsurların baĢında 

süĢhesiz ki noktalama iĢaretleri gelmektedir.
800

 Söz konusu, Ġlâhî Kelâm olunca 

konunun önemi daha da belirgin hale gelmektedir. Noktalama iĢaretlerinin Kur‟an 

ilimlerindeki karĢılığı olan “vakf ve ibtida ilmi” Kur‟an‟ın hem manasının daha iyi 

anlaĢılması hem de lafzındaki inceliklerin ortaya çıkması açısından son derece 

öneme sahiptir.
801

 Özellikle vakfedilen veyahut da vakfedilmeyip vasledilen mahallin 

durumuna göre değiĢik kıraat vecihlerinin ortaya çıkması açısından kıraat âlimlerinin 

üzerinde durdukları meselelerden birisi de vakf mahalleri/yerleri ve bu vakf 

mahallerinin hükmü konusudur.
802

 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟nin mukaddimesinde, âyetlerdeki vecihleri 

izah ederken vakf yerleri konusunda Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin tespit 

ettiği vakf mahallerine itibar edeceğini açıklamıĢtır.
803

 Özellikle âyet içerisinde vakf 

                                                             
798

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 135a. Diğer örnekler için bkz. Ahmed 

er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a, 2b, 41a, 51a, 151a, 151b. 
799

 Bir önceki baĢlıkta “Kûfiyyûn” ifadesiyle Âsım, Hamza, Kisâî ve onuncu kıraat imamı Halef‟in 

dile getirildiği belirtilmiĢti. Dolayısıyla Halef hem müstakil olarak hem de Hamza‟nın ravisi olarak 

Kûfiyyûn isimlendirmesine dâhil olmaktadır. 
800

 Koyuncu, Kur‟an-ı Kerîm‟in AnlaĢılmasında Vakf-Ġbtidânın Rolü, ss. 162-169; Salim Durukoğlu 

ve Betül Büyükelçi, “Türk Dilinde Noktalama ĠĢaretlerinin Kullanımı ve Tarihi GeliĢimi” Arka 

Kültür Sanat ve Edebiyat Dergisi, S. 14, C. 5, 2018, ss. 12-13. 
801

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 743; Çetin, Kur‟ân Ġlimleri ve Kur‟ân-ı Kerim 

Tarihi, ss. 338-339; Abdurrahman Çetin, “Vakf ve Ġbtidâ”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 42, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2012, s. 461; Veli Kayhan, “Vakf 

ve Ġbtidâ Ġlimi ve Kur‟an Tefsîrindeki Yeri”, Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 

C. 5, S. 12, 2006, s. 294. 
802

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 742-794, C. III, ss. 1860-1984. 
803

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
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yapacağı zaman Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin „Ġlelü‟l-Vukûf adlı eserinde 

ortaya koyduğu vakf mahallerine itibar etmiĢtir. Ahmed er-RüĢdî -az sonra örneklerle 

göreceğimiz üzere- bazen âyette ortaya çıkabilecek muhtemel vecihleri göstermek 

için Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin tespit ettiği vakf yerlerinde durmadığı 

da olmuĢtur.
804

 Vakf mahallinde durmamakla birlikte bu yerin vakf mahalli olduğuna 

dikkat çekmiĢ ve hatta söz konusu vakf mahallinin hükmüne dair bilgiler de 

vermiĢtir.
805

 Vakf mahallerinin hükümleri hakkındaki bu bilgileri Zekeriyyâ el-

Ensârî‟nin el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid adlı eserinden istifade ile ortaya 

koymuĢtur ki bunu risalenin birçok yerinde dile getirmiĢtir.
806

 Dolayısıyla Ahmed er-

RüĢdî vakf mahallerinin yerlerinde ve hükümlerinin tespitinde iki farklı yöntem 

izlediğini söylemek mümkündür: Birincisi, vakf yerlerinin tespitidir. Bu yerlerde 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin vakf sistemini benimsemiĢtir.
807

 Ġkincisi ise, 

vakf yerlerinin hükmünün tespitidir. Ahmed er-RüĢdî vakf yerlerinin hükümleri 

konusunda da Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin açıklamalarına itibar etmiĢtir.
808

 Söz konusu 

iki eser gerek vakf mahalli ve gerekse de bu mahallin hükmü konusunda birbirinden 

oldukça farklı yaklaĢımlara sahiptir. Osmanlı‟da ve hâlihazırda ülkemizde Mushaf 

basımında vakf mahalleri konusunda Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin tespit 

ettiği vakf mahallerine itibar edilmektedir.
809

 Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî de bunu 

dikkate almıĢtır.
810

 Ancak vakf yerlerinin hükmü konusunda Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin 

açıklamalarına yer vermiĢtir.
811

 

Konunun daha iyi anlaĢılabilmesi için önce vakfın anlamını daha sonra da söz 

konusu iki âlimin, vakf mahalli ve vakfın hükmüyle alakalı ortaya koydukları 

görüĢleri kısaca zikretmek gerekir. 

 

                                                             
804

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 9a, 18a, 21b, 

25b, 39a, 42a, 49b, 54b. 
805

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 39a, 42a, 49b, 

54b, 64a, 69b, 76b, 84a. 
806

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 77b. Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-

RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 39a, 42a, 49b, 54b, 64a, 69b, 76b, 84a. 
807

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 39a, 42a, 49b, 

54b, 64a, 69b, 76b, 84a. 
808

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 39a, 42a, 49b, 

54b, 64a, 69b, 76b, 84a. 
809

 MaĢalı, “Mushaf” ss. 245-246; Altıkulaç, “Secâvendî, Muhammed b. Tayfûr” s. 268; Çetin, Kur‟ân 

Ġlimleri ve Kur‟ân-ı Kerim Tarihi, s. 342; MaĢalı, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kıraat Ġlmi, s. 

147. 
810

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
811

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 39a, 42a, 49b, 

54b, 64a, 69b, 76b, 84a. 



157 

 

Vakfın Tanımı: 

Sözlük Anlamı: Vakf (كقٍف) kelimesi sözlükte “durmak, durdurmak, bir 

kelimeyi kendinden sonraki kelimeden ayırmak, kelimeyi harekeden kesmek” gibi 

anlamlara gelmektedir. Yine “durak, durulan yer” anlamına gelen mevkıf (اتٙوٍقًف) 

kelimesi de bu kökten türemiĢtir.
812

 

Istılah Anlamı: Vakf kelimesinin ıstılah anlamıyla alakalı olarak birbirine 

yakın pek çok tanım yapılmıĢtır.
813

 Biz bunlardan Ġbnü‟l-Cezerî‟nin tanımını ve 

ardından da konumuzla da alakasından dolayı Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin tanımını 

zikretmek istiyoruz. 

Ġbnü‟l-Cezerî vakfı Ģöyle tarif etmektedir: “Vakf, kelimenin sonunda, kıraate 

tekrar baĢlamak üzere -normal olarak nefes alacak kadar bir süre- sesi kesmektir.”
814

 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin yapmıĢ olduğu bu tanımda daha çok vakfın keyfiyeti/nasıl 

yapılacağı ve amacı üzerinde durulduğu görülmektedir. Çünkü Ġbnü‟l-Cezerî burada 

yapmıĢ olduğu “vakf” tanımıyla “kat„”
815

 ve “sekt”
816

 tanımlarının amaç ve keyfiyet 

itibariyle birbirinden farklı olduğunu vurgulamak için bu tanımı tercih ettiği 

anlaĢılmaktadır.
817

 Hangi tarihten öncesini kastettiği kesin olarak bilinmemekle 

birlikte “mütekaddimûm” olarak tavsif ettiği âlimlerin “vakf, kat„ ve sekt” 

                                                             
812

 Ezherî, Tehzîbü‟l-Lüğa, C. IX, s. 251; Cevherî, es-Sıhâh, C. IV, s. 1440; Ebü‟l-Hüseyn Ahmed b. 

Fâris (ö. 395/1004), Mü„cemü Mekâyîsi‟l-Lüğa, thk. „Abdü‟s-Selâm Muhammed Hârûn, Dâru‟l-

Fikr, DımaĢk 1399/1979, C. VI, s. 135; Râğıb Ġsfehânî (ö. 502/1108), el-Müfradât fî Ğarîbi‟l-

Kur‟ân, thk. Safvân „Adnân ed-Dâvûdî, Dâru‟l-Kalem, DımaĢk 1412/1991, s. 881; Râzî, 

Mühtâru‟s-Sıhâh, s. 344; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. IX, ss. 359-360; Seyyid ġerîf el-Cürcânî 

(ö. 816/1413), et-Ta„rîfât, thk. Heyet, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 253; Ebû 

Tâhir Muhammed b. Ya„kûb el-Firûzâbâdî (ö. 817/1415), el-Kâmûsü‟l-Muhît, thk. Mektebetü 

Tahkîki‟t-Türâs fî Müesseseti‟r-Risâle, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1426/2005, s. 860; Zebîdî, 

Tâcü‟l-„Arûs, C. XXIV, ss. 467-472; Ebû Amr Cemalü‟d-Dîn Osman b. Ömer b. Ebî Bekr b. 

Yûnus (ö. 646/1249), eĢ-ġâfiye fî „Ġlmi‟s-Sarf, thk. Hasan Ahmed el-Osman, el-Mektebetü‟l-

Mekkiyye, Mekke 1415/1995, s. 63; Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât, C. II, ss. 490-

492. 
813

 Ebû Bekr Muhammed b. El-Kâsım b. Muhammed el-Enbârî (ö. 328/940), Îzâhu‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ 

fî Kitâbillâh, thk. Ahmed „Ġsâ el-Me„saravî ve Ahmed „Abdü‟r-Râzik el-Bekrî, Ġdâratü ġüûni‟l-

Kur‟âni‟l-Kerîm, Bahreyn 1433/2012, ss. 17-18; Ġbnü‟l-Hâcib, eĢ-ġâfiye fî „Ġlmi‟s-Sarf, s. 63; 

Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât, C. II, ss. 490-492; ÜĢmûnî, Menâru‟l-Hüdâ fî 

Beyâni‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, C. I, s. 23; Cemalü‟d-Dîn Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Saîd 

b. „Akîle el-Mekkî (ö. 1150/1737), ez-Ziyâdetü ve‟l-Ġhsân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, thk. Muhammed Safâ 

Hakkı, vd., Merkezü‟l-Bühûs ve‟d-Dirâsât, ġârika 1427/2006, C. III, ss. 410-411; Ahmed „Ġsâ el-

Me„saravî ve Muhammed ed-Desûkî Emîn Kehîle, el-Vakfu ve‟l-Ġbtidâ ve Eseruhâ fi‟htilâfi‟l-

Müfessirîn, Dâru‟s-Selâm, Kahire 1436/2015, ss. 30-31. 
814

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 785. 
815

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 781. 
816

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 786. 
817

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 780-786. 
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kavramlarını çoğu defa vakf anlamında kullandıklarını; “müteehhirûn” âlimlerin ise 

söz konusu kavramların her birini farklı anlam ve amaçla kullandıklarını ifade 

etmektedir. Dolayısıyla bu sonunculara göre kat„ kelimesi terim olarak “kıraati 

sonlandırma” anlamına gelmektedir. Bu da ancak âyet sonlarında olmaktadır. Tekrar 

kıraate dönmek için birtakım Ģartlar ileri sürülmektedir.
818

 Sekte ise terim olarak 

“vakf süresinden daha kısa bir süre nefes almaksızın sesi kesmek” anlamını ifade 

etmektedir.
819

 

Zekeriyyâ el-Ensârî vakfın iki anlamda kullanıldığını ifade etmektedir: 

“Birincisi, okuyucunun sesini kesmesidir. Ġkincisi ise kurrânın, sesin kesilmesi için 

belirlediği yerlerdir.”
820

 Zekeriyyâ el-Ensârî bu tanımından sonra olayı biraz daha 

detaylandırarak Ģöyle izah eder: Her ne kadar okuyucu durmasa da kurrânın 

belirlediği bu yerlerden her biri vakf diye isimlendirilir. Okyucu, kurrânın belirlediği 

bu yerlerde durmak zorunda olmayıp Ģayet durmak isterse buraların vakfa uygun 

olduğunu ifade eder.
821

 

Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin yapmıĢ olduğu bu tanımlardan birincisi Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin tanımına -umum husus olsa da- yakın bir tanım olup vakfın keyfiyetine 

yöneliktir. Ġkinci tanım ise vakf mahallerine/yerlerine yönelik bir tanımdır. Bizim 

burada üzerinde duracağımız vakf mahalleriyle alakalı olanıdır. 

Vakfın anlamına dair bu kısa açıklamadan sonra Ahmed er-RüĢdî‟nin vakf 

mahalleri ve hükümleri konusunda atıfta bulunduğu Muhammed b. Tayfûr es-

Secâvendî ile Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin vakf mahalleri ve hükümleri hakkındaki 

açıklamalarına geçebiliriz. 

Biz burada konuyu Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin ve Zekeriyyâ el-

Ensârî‟nin vakf yerlerine dair yaptıkları tanımlamalar ve verdikleri örneklerden 

hareketle iĢleyeceğiz. 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin sitemine göre vakflar; vakf-ı lâzım, 

vakf-ı mutlak, vakf-ı câiz, vakf-ı mücevvez li vechin, vakf-ı murahhas zarûreten ve 

vakf-ı memnû„ olmak üzere altı kısma ayrılmaktadır.  

                                                             
818

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 780-785. 
819

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 786; ÜĢmûnî, Menâru‟l-Hüdâ fî Beyâni‟l-Vakfi ve‟l-

Ġbtidâ, C. I, s. 23. 
820

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 56. 
821

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 56. 
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1. Vakf-ı Lâzım: Vasl yapıldığında maksadın ve mananın değiĢikliğe 

uğrayacağı yerlerde yapılan vakftır.
822

 Mushaftaki remzi (ـ)‟dir.
823

 Kur‟an‟da seksen 

dört yerde geçmektedir.
824

 Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin bu vakf türünü 

tanımlarken verdiği örneklerden biri Ģudur:  

ا ىويٰٓ أىفٍ  ىكيوفى لىوي ﴿ فِ السَّمٰوىاتً كىمىا فًِ الٍَىرٍضً لىوي مىا  كىلىده  سيبٍحى
 825﴾ط

Âyetinde ﴿ كىلىده﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı lâzımdır.
826

 

﴾كىلىده ﴿  kelimesinde vakfedilince birinci cümlede “Allah‟ın hiçbir sûrette çocuk 

sahibi olamayacağı, bundan münezzeh olduğu” vurgulanmakta; ardından gelen ikinci 

cümlede ise “göklerde ve yerde ne varsa hepsinin Allah‟a ait olduğu” dile 

getirilmektedir. ġayet söz konusu kelimede vasledilecek olursa ikinci cümlede dile 

getirilen “göklerde ve yerde ne varsa hepsi Allah‟a aittir” ifadesi çocuğun sıfatı olur ve 

mana “Allah‟ın göklerde ve yerde ne varsa kendisine ait olan bir çocuğa sahip 

olamayacağı” -sanki bu vasfa sahip olmayan çocuğa sahip olabileceği- gibi 

kastedilmeyen bir mana ortaya çıkmıĢ olur. Hâlbuki vurgulanmak istenen mutlak 

manada, hangi evsafa sahip olursa olsun Allah‟ın hiçbir çocuğa sahip olamayacağıdır.
827

 

Dolayısıyla ﴿ كىلىده﴾  kelimesinde yapılacak olan vakf, böyle bir anlam karıĢıklığının önüne 

geçmiĢ olacaktır. 

2. Vakf-ı Mutlak: Kendisinden sonrası ile ibtida etmenin uygun olduğu 

yerlerde yapılan vakftır.
828

 Mushaftaki remzi (ط)‟dır.
829

 Muhammed b. Tayfûr es-

Secâvendî‟nin bu vakf türüne verdiği örneklerden bir tanesi de yukarıda vakf-ı lâzım 

için verdiği örnekle aynı âyette yer almaktadır:  

                                                             
822

 GeniĢ bilgi ve örnekler için bkz. Ebû Abdillâh Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî el-Gaznevî, 

„Ġlelü‟l-Vukûf, thk. Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-„Îdî, Mektebetü‟r-RüĢd, Riyad 

1427/2006, C. I, ss. 108-116; Ebû Abdillâh Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî el-Gaznevî, 

Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, thk. Muhsin HâĢim DerviĢ, Dâru‟l-Menâhic, Ürdün 1422/2001, ss. 105-

107.  
823

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 169. 
824

 Abdurrahman Çetin, Kur‟an Okuma Esasları, Emin Yayınları, Bursa 2008, s. 269. 
825

 “O, çocuk sahibi olmaktan münezzehtir. Göklerde ve yerde ne varsa hepsi onundur.” Nisâ, 4/171. 
826

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 112, 442; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, ss. 106, 180. 
827

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 112, 442-443; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, ss. 106, 180. 
828

 GeniĢ bilgi ve örnekler için bkz. Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 116-127; Secâvendî, Kitâbü‟l-

Vakf ve‟l-Ġbtidâ, ss. 107-110.  
829

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 169. 
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 لىوي مىا فِ السَّ ﴿
 
ا ىويٰٓ أىفٍ  ىكيوفى لىوي كىلىده فٰى بًِللًٌّٰ كىكًيلان  طالٍَىرٍضً مٰوىاتً كىمىا فًِ سيبٍحى  830﴾كىكى

Âyetinde ﴿ ًالٍَىرٍض﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı mutlaktır.
831

 

3. Vakf-ı Câiz: Vasl ve vakfın her ikisinin de Ģartlarının oluĢtuğu yerlerde 

yapılan vakftır.
832

 Mushaftaki remzi (ج)‟dir.
833

 Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî 

bu vakf türüyle alakalı üç türlü değerlendirmesi olmuĢtur.
834

 Bunlardan birincisi, vasl 

ve vakfın Ģartlarının oluĢmasıyla birlikte vaslı tercih ettiği yerlerdir.
835

 Ġkincisi, vasl 

ve vakfın Ģartlarının oluĢmasıyla birlikte vakfı tercih ettiği yerlerdir.
836

 Üçüncüsü ise 

vasl ve vakfın Ģartlarının oluĢmasıyla birlikte vakf ya da vasla dair bir tercihte 

bulunmadığı yerlerdir.
837

 Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî bu vakf türüyle alakalı 

Ģu örneği vermektedir:  

كىبًِلٍَٰخًرىةً ىيمٍ  يوقنًيوفى﴾ قػىبٍلًكى  أي زٍؿًى إلًىيٍكى كىمىٰٓا أي زٍؿًى مًنٍ  ﴿كىالَّذً نى  ػيؤٍمًنيوفى بمىٰٓا
838 

Âyetinde ﴿  قػىبٍلًكى﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı câizdir.
839

 

Burada ﴿  قػىبٍلًكى﴾  kelimesinde vasl yapmak caiz olduğu gibi vakf yapmak da 

caizdir. Çünkü hem vaslı hem de vakfı gerektirecek sebepler burada bir arada 

bulunmaktadır. ġöyle ki ﴿ كىبًِلٍَٰخًرىةً ىيمٍ  يوقًنيوفى﴾  cümlesinin baĢındaki vâv (ك) atıf vâvıdır. Bu 

vaslı gerektirmektedir. Diğer taraftan ﴿ كىبًِلٍَٰخًرىةً ىيمٍ  يوقًنيوفى﴾  cümlesinde mef„ûlün/ma„mûlün 

fiilin/„âmilin önüne geçmiĢ olması nazmı bölmekte/değiĢtirmektedir. Bu da vakfı 

gerektirmektedir.
840

 Söz konusu cümlede takdim ve tehir olmadan kelamın takdiri 

                                                             
830

 Nisâ, 4/171. 
831

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 443; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 180. 
832

 GeniĢ bilgi ve örnekler için bkz. Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 128-130; Secâvendî, Kitâbü‟l-

Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111.  
833

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 169. 
834

 GeniĢ bilgi için bkz. Müsâ„id b. Süleyman b. Nâsır et-Tayyâr, Vukûfu‟l-Kur‟ân ve Eseruhâ fi‟t-

Tefsîr, Mecme„u‟l-Melik Fehd li Tıbâ„ati‟l-Mushafi‟Ģ-ġerîf, Medine 1431/2011, ss. 186-188; 

Koyuncu, Kur‟an-ı Kerîm‟in AnlaĢılmasında Vakf-Ġbtidânın Rolü, ss. 146-147; Mustafa Karagöz, 

“Vakf-ı Câizi Doğru Anlamak”, Bilimname, S. 35, 2018, ss. 325-355. 
835

 Bazı örnekler için bkz. Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 128-130, 184-185, 192, 216, 271, 317-

319.  
836

 Bazı örnekler için bkz. Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 177, 183, 191, 199, 238, 241-242.  
837

 Bazı örnekler için bkz. Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 129, 182, 197-198.  
838

 “Onlar sana indirilene ve senden önce indirilene iman ederler; ahirete de yakînen inanırlar.” 

Bakara, 2/4. 
839

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 128; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111. 
840

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 128, 177-178; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111, 127; 

ÜĢmûnî, Menâru‟l-Hüdâ fî Beyâni‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, C. I, ss. 28, 56. 
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.Ģeklinde olmaktadır (كىىيمٍ  يوقًنيوفى بًِلٍَٰخًرىةً )
841

 Zikri geçen sebeplerden ötürü Muhammed b. 

Tayfûr es-Secâvendî burayı ve buna benzer yerleri vakf-ı câiz diye isimlendirmiĢtir. 

4. Vakf-ı Mücevvez li Vechin: Kelime üzerinde var olabilecek iki irab 

durumundan birine göre vaslı, diğerine göre ise vakfı gerektiren yerlerde yapılan 

vakftır.
842

 Burada vaslı gerektirecek irab yönü daha kuvvetli iken; vakfa sebep olacak 

irab yönü ise daha zayıf olarak görülmektedir. Dolayısıyla Muhammed b. Tayfûr es-

Secâvendî bu vakf yerlerinde -farklı yerlerde verdiği örnekler
843

 ve isimlendirmedeki 

“li vechin” ifadesinden- vaslı vakfa tercih ettiği anlaĢılmaktadır.
844

 Mushaftaki remzi 

.dir‟(ز)
845

 Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin bu vakf türüne verdiği örneklerden 

biri Bakara sûresinin 86. âyetidir.  

بًِلٍَٰخًرىةً ﴿أيكلٰٰٓئًكى الَّذً نى اشٍتػىرىكيا اتٗىٍيٰوةى الدُّ ػٍيىا 
 846فَّفي عىنػٍهيمي الٍعىذىابي كىلَى ىيمٍ  ػينٍصىريكفى﴾فىلاى ييى  ز

Âyetteki ﴿ ًبًِلٍَٰخًرىة﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı mücevvez li vechindir.
847

 

﴾فىلاى ييىفَّفي ﴿  kelimesinin baĢındaki fâ (ؼ) harfi (cevap ve ceza anlamını da ihtiva 

eden) takibiyye/atıf içindir ki bu ﴿ ًبًِلٍَٰخًرىة﴾  kelimesinde vasletmeyi gerektirmektedir -ki 

aslolan da budur-. Öte yandan ﴿ فىلاى ييىفَّفي﴾  fiilinin isti‟nâfiye/söz baĢı olması bir yönüyle 

﴾بًِلٍَٰخًرىةً ﴿ ‟den sonrasının müstakil bir cümle olabileceğini göstermektedir ki bu da ﴿ ًِلٍَٰخًرىةً ب﴾  

kelimesinde vakfedilmesinde bir sakınca olmayacağını göstermektedir.
848

 

5. Vakf-ı Murahhas Zarûreten: Mâba„dinin (sonrasının) mâkablinden 

(öncesinden) bağımsız olmadığı ancak kelamın uzun olup nefesin kesilmesi 

zarûretine binâen vakfedilmesine ruhsat verilen yerlerde yapılan vakftır. Vakfedilen 

yerden öncesine dönerek tekrar vasletmeye gerek yoktur. Çünkü vakfedilen yerden 

                                                             
841

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 128; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111. 
842

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 130; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, ss. 111-112.  
843

 Bazı örnekler için bkz. Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 130, C. III, ss. 834, 906. 
844

 Bu yönde bir değerlendirme için bkz. Tayyâr, Vukûfu‟l-Kur‟ân ve Eseruhâ fi‟t-Tefsîr, ss. 188-191; 

Koyuncu, Kur‟an-ı Kerîm‟in AnlaĢılmasında Vakf-Ġbtidânın Rolü, ss. 147-148; CoĢkun, Mushaf 

Basımına Yansıyan Yönüyle Secâvendî‟nin Vakf Sisteminin Yeniden Okunması EleĢtiriler-Teklifler, 

ss. 116-117. 
845

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 169. 
846

 “ĠĢte onlar, âhirete karĢılık dünya hayatını tercih eden kimselerdir. Bu yüzden ne azapları 

hafifletilecek ne de kendilerine yardım edilecektir.” Bakara, 2/86. 
847

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 130, 214; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111, 132. 
848

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 130, 214; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111, 132; 

ÜĢmûnî, Menâru‟l-Hüdâ fî Beyâni‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, C. I, s. 78. 
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sonrası -mâkabline dönmeksizin- mefhum/anlamlı/anlaĢılabilir bir cümledir.
849

 

Mushaftaki remzi (ص)‟dır.
850

 Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin bu vakf türüne 

verdiği örneklerden biri Bakara sûresinin 16. âyetidir. 

لىةى  بًِتٍٚيدٰل﴿أيكلٰٰٓئًكى الَّذً نى اشٍتػىرىكيا الضَّلاى
فىمىا رىبِىتٍ تًَىارىتػيهيمٍ كىمىا كىا يوا ميهٍتىدً نى﴾ ص

851 

Âyette ﴿بًِتٍٚيدٰل﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı murahhas zarûretendir.
852

 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî ﴿بًِتٍٚيدٰل﴾  kelimesinde vasletmenin daha evla 

olduğunu ifade etmektedir. Çünkü âyetteki temsil söz konusu kelimenin sonrasıyla 

tamamlanmaktadır. Bununla birlikte nefesin kesilmesi zarûretine binâen ﴿بًِتٍٚيدٰل﴾  

kelimesinde vakfedilebileceğini ve geriden almaya da gerek olmadığını dile 

getirmektedir. Çünkü ﴿بًِتٍٚيدٰل﴾  kelimesinden sonrası da tek baĢına anlamlı bir 

cümledir.
853

 

6. Vakf-ı Memnû„: Mushaftaki remzi (َل) olan
854

 bu vakf türüyle alakalı 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî diğer vakf çeĢitlerinde olduğu gibi bir 

tamınlamaya gitmemiĢtir.
855

 Ancak Ģart-ceza, sıfat-mevsûf, mübteda-haber, bedel-

mübdel gibi birbiriyle irab bağlantısı olan yerlerde -bu unsurların birbirinden 

ayrılarak- yapılan vakfın caiz olmadığını ifade etmiĢtir.
856

 Bu tür yerlerin çok 

olduğunu ifade ederek diğerlerinde olduğu gibi bu vakf çeĢidini Mushafın her 

yerinde tespit etmemiĢtir.
857

 Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin, (َل) remzini 

koyduğu yerlere
858

 bakıldığında aslında buralarda (vakf-ı murahhas zarûretende 

olduğu gibi) cümlenin uzunluğu ve benzeri sebeplerle nefesin kesileceği durumlarda 

vakf yapılabileceği ancak kıraate devam etmek için üzerinde vakfedilen kelimenin 

öncesinden uygun bir yerden alınarak devam edilmesi gerektiği anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla vakf-ı memnû„ mutlak manada söz konusu vakfı remzeden iĢaretin 

                                                             
849

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 131-132; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 112.  
850

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 169. 
851

 “ĠĢte onlar, hidayete karĢılık dalâleti satın alan kimselerdir. Ancak onların bu ticareti kâr 

getirmemiĢ ve kendileri de doğru yolu bulamamıĢlardır.” Bakara, 2/16. 
852

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 185; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 128. 
853

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 185; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 128. 
854

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 169. 
855

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 132-150; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111.  
856

 GeniĢ bilgi ve örnekler için bkz. Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 132-150; Secâvendî, Kitâbü‟l-

Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111.  
857

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 132-150; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111.  
858

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, ss. 132-150; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 111.  
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olduğu yerlerde durulamayacağı anlamında olmayıp, durulduktan sonra diğer vakf 

türlerinde olduğu gibi sonrasından okumaya devam edilemeyeceği anlamındadır. 

Uygun bir yerden tekrar ibtida edilerek okumaya devam edildiğinde herhangi bir 

mahzurun olmayacağı açıktır. 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin bu vakf türü için verdiği örneklerden 

biri Bakara sûresinin 10. âyetidir.  

ي مىرىضن  مىرىضه   قػيليوًًِمٍ فِ ﴿  859﴾افػىزىادىىيمي اللٌّٰ

Âyetteki ﴿ مىرىضه﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı memnû„dur.
860

 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî ﴿ فػىزىادىىيمي﴾  kelimesinin baĢındaki fâ (ؼ) harfinin 

cevap için olup onların (münafıkların) kalplerindekini te‟kîd ettiğini ve öncesiyle sıkı 

bağının olduğunu bu yüzden ﴿ مىرىضه﴾  kelimesinde -zaruri bir durum olmadıkça- 

vakfetmenin uygun olmadığını ifade etmektedir.
861

 

Zekeriyyâ el-Ensârî ise vakfı “et-tâm, el-hasen, el-kâfî, es-sâlih, el-mefhûm, el-

câiz, el-beyân ve el-kabîh” olmak üzere sekiz mertebe olarak incelemektedir.
862

 el-

Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid adlı eserin mukaddimesinde de ifade ettiği üzere 

Zekeriyyâ el-Ensârî söz konusu eserinde Ummânî‟nin el-MürĢid fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ 

adlı eserini özetlemiĢ ve Ebû Amr ed-Dânî‟nin el-Müktefâ fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ
863

 

adlı eserinden de bir takım ilavelerde bulunmuĢtur.
864

 Zekeriyyâ el-Ensârî sekiz 

kısım olarak ifade ettiği vakf çeĢitlerinin hepsini müstakil olarak tanımlamamıĢtır. 

Bir kısmını tanımlayarak diğerleri için de tanımını yaptığı vakfın “aĢağısında” veya 

“ona yakın” gibi ifadelerle, tanımını yapmadığı vakf çeĢitlerinin yerini belirlemeye 

çalıĢmıĢtır.
865

 Buna göre Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin -vakf sistemi göz önünde 

bulundurularak- yapmıĢ olduğu vakf mertebelerini Ģöyle sıralayabiliriz. 

1. Vakf-ı Tâm: En üst mertebe olarak takdim ettiği bu vakf türünü, 

“Vakfedilen yerde kelamın tamam olup, sonrasıyla lafız ve mana gibi bir bağının 
                                                             
859

 “Onların kalplerinde (nifaktan kaynaklanan) bir hastalık vardır. Allah da onların hastalıklarını 

artırmıĢtır.” Bakara, 2/10. 
860

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 183; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 128. 
861

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 183; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 128. 
862

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 58. 
863

 Eser hakkında geniĢ bilgi için bkz. Çetin, Endülüslü Âlim Ebû Amr ed-Dânî ve Kıraat Ġlmindeki 

Yeri, ss. 203-213; Ebû Amr Osman b. Saîd ed-Dânî, el-Müktefâ fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, thk. Yûsuf 

Abdurrahman el-Mar„aĢlî, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1407/1987, ss. 79-98. 
864

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 55. 
865

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 58-59. 
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olmadığı yerlerde yapılan vakftır.” Ģeklinde tanımlamak mümkündür.
866

 Zekeriyyâ 

el-Ensârî‟nin bu vakf türüne verdiği örneklerden biri Ģudur:  

 867﴾الٍميفٍلًحيوفى لٰٰٓئًكى ىيمي أيك لٰٰٓئًكى عىلٰى ىيدنل مًنٍ رىًًٌِمٍ كى أيك ﴿

Âyetinde ﴿ الٍميفٍلًحيوفى﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı tâmdır.
868

 Çünkü 

﴾الٍميفٍلًحيوفى ﴿  kelimesiyle birlikte mü‟minlere ait vasıflar bitmiĢtir. Sonrasında ise kâfirlere 

ait vasıflardan söz edilmektedir.  
869

Bu da ﴿ الٍميفٍلًحيوفى﴾  kelimesiyle birlikte kelamın tamam 

olup sonrasından bağımsız olduğunu göstermektedir.
870

 

2. Vakf-ı Hasen: Vakfedilen yerde kelamın tamam olup, sonrasıyla mana 

bağının devam ettiği yerlerde yapılan vakftır.
871

 Zekeriyyâ el-Ensârî vakf-ı tâmın 

“e„lâ tâm” ve “mâ dûnehû tâm” Ģeklinde ikiye ayrılarak birincisinin “vakf-ı tâm”, 

ikincisinin ise “vakf-ı hasen” diye isimlendirildiğini ifade etmektedir.
872

 Zekeriyyâ 

el-Ensârî‟nin bu vakf türüne verdiği örneklerden biri Hucurât sûresinin 49. âyetidir.  

يمىافً  ائًٍسى الًَسٍمي الٍفيسيوؽي  طبًِلٍأىلٍقىابً كىلَى تػىلٍمًزيٰٓكا أى ػٍفيسىكيمٍ كىلَى تػىنىااػىزيكا ﴿ ٍ  ػىتيبٍ فىأيكلٰٰٓئًكى ىيمي الظَّالمًيوفى  اػىعٍدى الٍإً  873﴾كىمىنٍ لمى

Âyette ﴿ ًبًِلٍأىلٍقىاب﴾  ve ﴿ ًيمىاف ﴾اػىعٍدى الٍإً  kelimelerinin her ikisi üzerinde de yapılan vakflar, 

vakf-ı hasendir.
874

 Çünkü her iki kelimeden sonrası da kendi içerisinde tam ve müstakil 

birer cümledir. Ancak âyetin bütününde dile getirilen konu itibariyle birbirleriyle bir 

bağları da söz konusudur. Bu da zikri geçen yerlerde Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin vakf 

sistemine göre vakf-ı hasen olduğunu göstermektedir.
875

 

3. Vakf-ı Kâfî: Üzerinde vakfedilmesi ve sonrasından da ibtida edilmesi uygun 

olan, ancak sonrasıyla manevi bağın olduğu yerlerde yapılan vakftır.
876

 Zekeriyyâ el-

Ensârî‟nin bu vakf türüne verdiği örneklerden biri Ģudur:  

                                                             
866

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 58. 
867

 “ĠĢte onlar, Rab‟lerinden gelen bir hidayet üzeredirler ve kurtuluĢa erenler de iĢte onlardır.” 

Bakara, 2/5. 
868

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, ss. 58, 90. 
869

 Bakara, 2/6. 
870

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, ss. 58, 90. 
871

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, ss. 58-59. 
872

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 58. 
873

 “Birbirinizi ayıplamayın, birbirinizi (kötü) lakaplarla çağırmayın. Ġmandan sonra fâsıklıkla 

anılmak ne kötüdür! Kim de tövbe etmezse, iĢte onlar zâlimlerdir.” Hucurât, 49/11. 
874

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 371. 
875

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 371; Ebû Muhammed Hasan b. Ali b. Sa„îd el-

Ummânî, el-MürĢid fi‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, thk. Muhammed b. Mahmûd b. Muhammed el-Ezûrî, 

Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Mekke 1423/2003, C. III, s. 721. 
876

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 59. 
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ي لىذىىىبى اًسىمٍعًهًمٍ ﴿ كىاىاٍصىارىًًمٍ كىلىوٍ شىٰٓاءى اللٌّٰ
ى عىلٰى كيلًٌ شىيٍءو قىدً ره  ط  877﴾إًفَّ اللٌّٰ

Âyetinde ﴿ ٍكىاىاٍصىارىًًم﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı kâfîdir.
878

 

4. ve 5. Vakf-ı Sâlih ve Vakf-ı Mefhûm: Zekeriyyâ el-Ensârî bu iki vakf 

çeĢidini “hasen ve kâfî vakfın aĢağısında bulunurlar” Ģeklinde tanımlamaktadır.
879

 

Verdiği örneklerden hareketle “vakfedilen yerde kelamın tamam olup, ancak 

sonrasıyla lafız ve mana bağının devam ettiği -cümlenin cümleye atfı gibi- yerlerde 

yapılan vakftır” denilebilir.
880

 Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin bu vakf türlerine verdiği 

örneklerden bazıları Ģunlardır:  

ي فِ ﴿  فػىزىادىىيمي اللٌّٰ
 
 881﴾ا يوا  ىكٍذًايوفى بمىا كى  مه  ليًأى كىتٚىيمٍ عىذىابه  ضنا  مىرى  قػيليوًًِمٍ مىرىضه

Âyetinde ﴿مىرىضنا﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı sâlihtir.
882

 

صىدىقيواأيكلٰٰٓئًكى الَّذً نى ...﴿
 883﴾كىأيكلٰٰٓئًكى ىيمي الٍميتػَّقيوفى  ط

Âyetinde ﴿صىدىقيوا﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı mefhûmdur.
884

 

6. Vakf-ı Câiz: Zekeriyyâ el-Ensârî bu vakf çeĢidini de “diğerlerinin dıĢında 

kalan ancak kabih olmayan vakftır” Ģeklinde tanımlamaktadır.
885

 Verdiği örneklerden 

hareketle bu vakf çeĢidi “nefesin kesilmesi gibi zaruri durumlarda vakfedilebilecek 

yerler olup, bununla birlikte geriden almaya gerek kalmaksızın sonrasından ibtidânın 

caiz olduğu yerlerdeki vakftır” Ģeklinde ifade edilebilir.
886

 Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin 

bu vakf türüne verdiği örneklerden biri Ģudur:  

 887﴾لٰٰٓئًكى ىيمي الٍميفٍلًحيوفى أيك كى  رىًًٌِمٍ لٰٰٓئًكى عىلٰى ىيدنل مًنٍ أيك ﴿

Âyetinde ﴿ ٍرىًًٌِم﴾  kelimesi üzerinde yapılan vakf, vakf-ı câizdir.
888

 

                                                             
877

 “Allah dileseydi onların iĢitme ve görme yetilerini giderirdi. ġüphesiz Allah her Ģeye kâdirdir.” 

Bakara, 2/20. 
878

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 92. 
879

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 59. 
880

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, ss. 89-93. 
881

 “Onların kalplerinde (nifaktan kaynaklanan) bir hastalık vardır. Allah da onların hastalıklarını 

artırmıĢtır. Yalanlamaları yüzünden onlar için çetin bir azap vardır.” Bakara, 2/10. 
882

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 91. 
883

 “…ĠĢte doğru olanlar onlardır. Takvâ sahipleri ancak onlardır.” Bakara, 2/177. 
884

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 108. 
885

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 59. 
886

 Bazı örnekler için bkz. Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 89-96. 
887

 “ĠĢte onlar, Rab‟lerinden gelen bir hidayet üzeredirler ve kurtuluĢa erenler de iĢte onlardır.” 

Bakara, 2/5. 
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7. Vakf-ı Beyân: Zekeriyyâ el-Ensârî bu vakf çeĢidiyle alaklı da bir 

tanımlamaya gitmemiĢ
889

 fakat dört beĢ yerde bu vakfa iĢaret etmiĢtir.
890

 Söz konusu 

yerlerden hareketle vakf-ı beyânı Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür: 

“Vakfedilmediğinde kastedilen mananın anlaĢılamayacağı, ancak vakfedildiğinde 

istenilen mananın ortaya çıkacağı yerlerde yapılan vakftır.”
891

 Zekeriyyâ el-

Ensârî‟nin bu vakf türüne verdiği örneklerden biri Mü‟min sûresinin 28. âyetidir. 

ي أى تػىقٍتػيليوفى رىجيلان أى  إًيمىا ىوي   ىكٍتيمي  فًرٍعىوٍفى  اٰؿً  مًنٍ  ميؤٍمًنه كىقىاؿى رىجيله ﴿ ى اللٌّٰ  892﴾...فٍ  ػىقيوؿى رىبيًٌ
  1        2 

Bu âyeti kerimede “iman eden kiĢinin” Firavun ailesinden olmadığını ileri 

sürenler birinci yerde yani ﴿ ميؤٍمًنه﴾  kelimesinde vakfetmenin uygun olduğunu; söz 

konusu kiĢinin Firavun ailesinden olduğunu söyleyenler ise ikinci yerde yani ﴿ فًرٍعىوٍفى﴾  

kelimesinde vakfedilmesinin daha uygun olduğunu savunurlar. Bu amaçla her iki 

bakıĢ açısına göre de yapılan vakflar vakf-ı beyândır. Çünkü her iki yerdeki vakf da 

manayı beyân/açıklamak içindir.
893

 Ancak Zekeriyyâ el-Ensârî bu açıklamadan sonra 

-“kavl” ile “mekûlü‟l-kavl” arasının açılmaması için- kendi tercihinin söz konusu iki 

yerin hiçbirinde vakf yapılmaması olduğunu ifade etmektedir.
894

 

8. Vakf-ı Kabîh: Vakfedilen yerde maksadın ortaya çıkmadığı veya yanlıĢ bir 

mananın oraya çıkacağı yerlerdeki vakftır.
895

 Zekeriyyâ el-Ensârî bu vakf türüne Ģu 

örnekleri vermektedir: 

﴾اًسٍمً ﴿ ,
﴾رىبًٌ ﴿ 896 897 ve ﴿ ًمىالًك﴾ 898 gibi vakfedildiğinde maksadın ne olduğu 

anlaĢılamayacak kelimeler üzerinde veya ﴾  ى فىقًيره كىنَىٍني أىغٍنًيىٰٓاءي ي قػىوٍؿى الَّذً  نى قىاليٰٓو ا إًفَّ اللٌّٰ عى اللٌّٰ ﴿لىقىدٍ تٕىً
899 

                                                                                                                                                                       
888

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 90. 
889

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 59. 
890

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, ss. 195, 227, 290, 345, 389. 
891

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, ss. 195, 227, 290, 345, 389. 
892

 “Firavun ailesinden olup imanını gizleyen bir mü‟min kiĢi Ģöyle dedi: Adamı „Rabbim Allah‟tır‟ 

dedi diye öldürecek misiniz?…” Mü‟min, 40/28. 
893

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 345. 
894

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 345. 
895

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 59. 
896

 Fâtiha, 1/1. 
897

 Fâtiha, 1/2. 
898

 Fâtiha, 1/4. 
899

 “„Allah fakirdir, biz zenginiz‟ diyenlerin sözünü andolsun ki Allah iĢitmiĢtir.” Âl-i „Ġmrân, 3/181. 
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âyetinde ﴿قىاليوا﴾  kelimesi gibi vakfedildiğinde mahzurlu manaların ortaya çıkacağı 

yerlerde vakfetmek vakf-ı kabîhtir.
900

 

Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî ve Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin vakf sistemine 

dair bu kısa bilgiden sonra Ahmed er-RüĢdî‟nin vecihleri açıklarken sözü geçen 

âlimlerce belirlenen vakf mahallerine ve bu mahallerde ki vakfın hükmüne dair 

izlediği yönteme geçebiliriz. 

Tekrar hatırlatmak gerekir ki Ahmed er-RüĢdî vakf yerleri/mahalleri 

konusunda Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin tespit ettiği secâvendlere/vakf 

mahallerine riâyet ederken; söz konusu mahallerde vakf yapmanın hükmüyle alakalı 

olarak Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin tespit ettiği hükümlere itibar etmiĢtir. 

Ahmed er-RüĢdî‟nin, vecihleri gösterirken yer yer âyeti baĢtan sona kadar, yer 

yer bir secâvendden diğer secâvende kadar, yer yer âyetin sadece birkaç kelimesini 

ve bazen de birkaç âyeti birlikte ele aldığı görülmektedir. 

Böylelikle bir kelime tek baĢına okunurken veya âyet içerisinde diğer 

kelimelerle birlikte okununca veyahut da âyetler arası vasl yapıldığında diğer 

âyetteki kelimelerle birlikte hangi vecihlerle okunması gerektiği ortaya konulmuĢ 

olmaktadır. Bu minvalde olmak üzere Ahmed er-RüĢdî vecihleri gösterirken vakf 

yerleriyle alakalı Ģu yöntemlerden birini izlemiĢtir. 

1. Vecihlerini açıklayacak olduğu âyet içerisinde Muhammed b. Tayfûr es-

Secâvendî tarafından tespit edilen bir secâvend yoksa âyeti bir bütün olarak ele alır. 

Örneğin Ezrak tarikine göre, Âl-i „Ġmrân sûresinin 5. âyetini baĢtan sona açıklayacak 

olduğunda; 

ى لَى يىٍفٰى عىلىيٍوً شىيٍءه فِ الٍأىرٍضً كىلَى فِ السَّمىٰٓاءً ” قولو تعالى: ﴿إًفَّ اللٌّٰ
 “  ...للأزرؽ فيو أراعة أكجو 901﴾ط

“… Âyetinde Ezrak için dört vecih vardır…” ifadesini kullanır.
902

 

2. Vecihlerini açıklayacak olduğu âyet içerisinde Muhammed b. Tayfûr es-

Secâvendî tarafından tespit edilen secâvend/vakf mahalli varsa ve bu secâvendde 

vasledince ortaya farklı vecihler çıkacaksa; söz konusu vecihleri göstermek için bu 

gibi yerlerde vasleder. Bunu yaparken de vasl yaptığı secâvendin hükmünün ne 

                                                             
900

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, ss. 59-60. 
901

 Âl-i „Ġmrân, 3/5. 
902

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41b. 
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olduğunu Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid adlı eserinden 

istifade ile açıklar. Örneğin Ezrak tarikine göre, Bakara sûresinin 279. âyetindeki 

 ;kelimesini vasledince ortaya çıkabilecek vecihleri açıklayacak olduğunda ﴿أىمٍوىالًكيمٍ﴾

لَى تىظلًٍميوفى كىلَى تيظلٍىميوفى﴾ ج قولو تعالى: ﴿كىإًفٍ تػيبػٍتيمٍ فػىلىكيمٍ ريؤيسي أىمٍوىالًكيمٍ ”
عالى ﴿أىمٍوىالكًيمٍ﴾ اعة أكجو إف كصلت قولو تر فيو للأزرؽ أ 903

 “...ليعلم الوجوه -مع أف الوقف فيو صالح-

“… Âyetinde ortaya çıkabilecek vecihleri göstermek için eğer ﴾ٍأىموٍىالًكيم﴿ 

kelimesini vasledersen -ki bu kelimedeki vakf sâlih vakftır- (bu âyette) Ezrak için dört 

vecih vardır…” ifadesini kullanır.
904

 

Ahmed er-RüĢdî ortaya çıkabilecek vecihleri göstermek için secâvendlerde 

vasledince çoğunlukla -burada olduğu gibi- secâvendin hükmü hakkında bilgi verir. 

Bazen de âyet içerisinde secâvend olup da vasl esnasında oluĢacak vecihleri 

göstermek için söz konusu vakf mahalline iĢaret etmekle birlikte vakf mahallinin 

hükmü hakkında bilgi vermediği de olur. Örneğin Ezrak tarikine göre, Bakara 

sûresinin 71. âyetindeki ﴾اتٗىٍرٍثى﴿ kelimesini vasledince ortaya çıkabilecek vecihleri 

Ģöyle değerlendirir. 

اتٗىٍرٍثى  الى: ﴿تيثًيري الٍأىرٍضى كىلَى تىسٍقًي قولو تع”
ميسىلَّمىةه لَى شًيىةى فيًهىا﴾  

﴾ فلحمزة فيو ثلاثة أكجو... 905  “  إف كصلتى لفظ ﴿اتٗىٍرٍثى

“… Âyetinde eğer ﴾اتٍٗىرثٍى﴿ kelimesini vasledersen Hamza için üç vecih vardır…” 

ifadesini kullanır.
906

 Ancak vakfın hükmü hakkında bilgi vermez. 

Buradaki vakf mahallinin hükmü hakkında bilgi vermediğiyle alakalı olarak 

Ģunları söylemek mümkündür: Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟ye göre ﴾اتٗىٍرٍثى﴿ 

kelimesi üzerindeki vakf, vakf-ı caizdir. Çünkü burada vaslı ve vakfı gerektirecek 

durumlar bir arada bulunmaktadır. Vaslı gerektiren durum  ﴿اػىقىرىةه﴾ kelimesinin  ﴿ميسىلَّمىةه﴾

kelimesinin sıfatı olmasıdır. Vakfı gerektirecek durum ise ﴾ميسىلَّمىةه﴿  kelimesinin 

mahzûf bir mübtedânın haberi olarak görülmesidir. Bu durumda cümlenin takdiri ( ىًيى

                                                             
903

 Bakara, 2/279. 
904

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 39a. 
905

  ميسىلَّمىةه لَى شًيىةى فً يهىا﴾ 
 
 .Bakara, 2/71 ﴿قىاؿى إً َّوي  ػىقيوؿي إً ػَّهىا اػىقىرىةه لَى ذىليوؿه تيث۪يري الٍأىرٍضى  كىلَى تىسٍقًي اتٗىٍرٍثى

906
 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 18a. 
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.Ģeklinde olur (ميسىلَّمىةه 
907

 Zekeriyyâ el-Ensârî ise ﴾اتٗىٍرٍثى﴿ kelimesinde, eğer sonrasında 

gelen ﴾ميسىلَّمىةه﴿ kelimesi mahzûf bir mübtedânın haberi olarak kabul edilirse vakf-ı kâfî 

olabilileceğini söyler. Bu ifadeden, Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin buradaki vakfı pek de 

tercih etmediği anlaĢılmaktadır.
908

 Tefsir ve i„râbü‟l-Kur‟ân türü eserlere 

bakıldığında da birinci görüĢün (vaslın) ağırlıkta olduğu, ikinci görüĢün de ihtimal 

dâhilinde olduğu dile getirilmektedir.
909

 Ahmed er-RüĢdî de muhtemelen bu ihtilaflı 

konuya girmemek için vakfın hükmü hakkında Zekeriyyâ el-Ensârî‟den bir nakilde 

bulunmamıĢtır.
910

 Vasl esnasındaki vecihleri gösterdikten sonra hemen akabinde; 

﴾ فلو فيو كجهاف  كإف كقفت على لفظ ﴿اتٗىٍرٍثى

“Eğer ﴾اتٍٗىرثٍى﴿ kelimesinde vakfedersen bu âyette onun için (Hamza için) iki 

vecih vardır” ifadesi de bunu teyit eder niteliktedir
911

 

3. Ahmed er-RüĢdî eğer birden fazla âyeti birbirine vaslederek ortaya 

çıkabilecek vecihleri açıklamak istediğinde bu gibi yerlerde hem birinci âyetin 

sonundaki vakfın ve hem de diğer âyetin ortasındaki secâvendin hükmü hakkında 

bilgi verir. 

Örneğin Ezrak tarikine göre, Âl-i „Ġmrân sûresinin 4. ve 5. âyetlerinin birbirine 

vaslı esnasında oluĢacak vecihleri Ģöyle izah eder. 

ى لَى يىٍفٰى عىلىيٍوً ” شىيٍءه فِ الٍأىرٍضً كىلَى فِ السَّمىٰٓاءً قولو تعالى: ﴿إًفَّ اللٌّٰ
لَىٰٓ الًٰوى اًلََّ ىيوى  ط م  يصىوٌرًيكيمٍ فِ الٍَىرٍحىاًـ كىيٍفى  ىشىٰٓاءي ﴿ىيوى الَّذً  912﴾ط

الٍعىز۪ زي اتٗىٍك۪يمي﴾
 “ ...فيو ستة أكجو فلو  -مع أف الوقف فِ ﴿السَّمىٰٓاءً﴾ ك﴿كىيٍفى  ىشىٰٓاءي﴾ تاـ-كإف كصلت إلى آخر الآ ة ليعلم الوجوه ...   913

“… Âyetlerinde ortaya çıkabilecek vecihleri göstermek için (ikinci) âyetin 

sonuna kadar vasledince -ki ﴾ًالسَّمىٰٓاء﴿ ve ﴾كىيفٍى  ىشىٰٓاءي﴿ kelimelerinde vakf tam vakftır- 

burada Ezrak için altı vecih ortaya çıkar…” ifadesini kullanır.
914

 

                                                             
907

 Secâvendî, „Ġlelü‟l-Vukûf, C. I, s. 209; Secâvendî, Kitâbü‟l-Vakf ve‟l-Ġbtidâ, s. 131. 
908

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 97. 
909

 Ebû Hayyân, el-Bahru‟l-Muhît fi‟t-Tefsîr, C. I, ss. 413-414; Ebü‟l-Abbâs ġihâbü‟d-Dîn Ahmed b. 

Yûsuf b. Ġbrâhîm el-Halebi (ö. 756/1355), ed-Dürru‟l-Mesûn fî Ulûmi‟l-Kitâbi‟l-Meknûn, thk. 

Ahmed Muhammed el-Harrât, Dâru‟l-Kalem, DımaĢk 1406-1415/1986-1994, C. I, ss. 430-431; 

Muhyiddîn ed-DervîĢ, Ġ„râbü‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm ve Beyânühû, Dâru Ġbni Kesîr, Beyrut 1420/1999, 

C. I, ss. 121-122; Behcet Abdulvâhid Sâlih, el-Ġ„râbü‟l-Mufassal li Kitâbillâhi‟l-Mürattel, Dâru‟l-

Fikr li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Amman 1413/1993, C. I, ss. 86-87. 
910

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 18a. 
911

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 18a. 
912

 Âl-i „Ġmrân, 3/5. 
913

 Âl-i „Ġmrân, 3/5. 
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4. Vecihlerini açıklayacak olduğu âyet içerisinde secâvend yoksa ve bir 

kelimede vakf esnasında farklı vecihler ortaya çıkacaksa, bu tür yerlerde söz konusu 

kelime üzerinde vakfın uygun olup olmadığına dair bilgi vererek vecihleri açıklar. 

Örneğin Ezrak tarikine göre, Bakara sûresinin 119. âyetindeki ﴾كى ىذً رنا﴿ 

kelimesinde vakf esnasında ortaya çıkabilecek vecihleri açıklayacak olduğunda, söz 

konusu kelime üzerinde vakfın uygun olmadığını, bununla birlikte vakfedilecek 

olursa ortaya çıkabilecek vecihleri; 

قولو تعالى: ﴿إًنآَّٰ أىرٍسىلٍنىاؾى بًِتٗىٍقًٌ اىشًيرنا كى ىذً رنا كىلَى تيسٍػ ىلي عىنٍ أىصٍحىابً اتٖىٍحًيمً﴾”
مع أف -إف كقفت على قولو تعالى ﴿كى ىذً رنا﴾ ك 915

 -“كلَ كقف فيو/الوقف ليس اصحيح

“… Âyetinde eğer ﴾كى ىذً رنا﴿ kelimesinde vakfedersen -ki bu kelimede vakf sahih 

değildir/burada vakf yoktur-”
916

 Ģeklinde açıklar. 

3.4.5. MürĢidü‟t-Talebe‟de Kaynakların Kullanılmasındaki Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî kaynakları kullanma açısından MürĢidü‟t-Talebe‟nin değiĢik 

yerlerinde farklı bir takım yöntemler takip etmiĢtir. Bu yöntemleri Ģöyle özetlemek 

mümkündür.  

1. Ahmed er-RüĢdî bir konuda kaynaklardan bilgi aktarırken görüĢünü tercih 

ettiği kaynağı en son zikreder.
917

 Bazen önce kendi görüĢünü zikreder, sonra da konu 

ile alakalı kaynakların verdiği bilgileri aktarır. Bu durumda kaynakların verdiği 

bilgileri aktarırken önce diğer bilgileri içeren kaynakların yorumunu, sonra da kendi 

görüĢüne yakın olan kaynağın/kaynakların verdiği bilgileri kaydeder.
918

 

2. Ahmed er-RüĢdî kaynaklardan nakilde bulunup sonra kendi görüĢünü 

açıklayacağı zaman çoğu defa “derim” (أقوؿ) ifadesiyle söze baĢlamıĢtır. Bu ifade 

tarzı kadim kitapların bir usulüdür. Ancak diğer kitaplarda daha çok (قلت) 

kullanılırken Ahmed er-RüĢdî (أقوؿ) kelimesini tercih etmiĢtir. Kanaatimizce bilgi 

aktarımında bulunduğu kaynağın müellifi de Ahmed er-RüĢdî‟nin alıntı yaptığı yerde 

                                                                                                                                                                       
914

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41b-42a. 
915

 Bakara, 2/119. 
916

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 22b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Fatih nüshası), vr. 21a. 
917

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6a. 
918

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 3a-3b. 
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 ifadesini kullandığı için onların sözünden kendi sözünü ayırt etmek için Ahmed (قلت)

er-RüĢdî (أقوؿ) kelimesini kullanmıĢtır. Müellif, benimsediği bu usûlünü nakilde 

bulundu kitaplarda (قلت) kelimesi bulunmasada kendi görüĢlerini açıklayacak olduğu 

yerlerde de çoğunlukla (أقوؿ) ifadesini kullanmayı tercih etmiĢtir.
919

 Bununla birlikte 

bazen muhtemel sorular sorup da cevap vereceği zaman (قلت) kelimesini kullandığı 

görülmektedir.
920

 

3. Ahmed er-RüĢdî bir konuda, farklı yorumları dile getiren kaynakları 

sıralayıp bunlardan sonra kendi görüĢünü açıklamadığı durumlarda en son zikrettiği 

kaynağın görüĢünü benimsediği ortaya çıkmaktadır. Âyetlerdeki vecihleri açıklarken 

bu son görüĢe göre açıklaması bunu teyit etmektedir.
921

 

4. Ahmed er-RüĢdî bazen de bir kaynaktan özet bilgi aktarır ve tafsîlâtlı bilgi 

edinmek isteyenlerin söz konusu kaynağa müracaat etmelerini ister.
922

 

3.4.6. MürĢidü‟t-Talebe‟de Kaynaklardan Alıntı Yapılmadaki Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de kaynaklardan alıntı yaparken değiĢik 

yöntemler kullanmıĢtır. Bu yöntemleri Ģöyle izah etmek mümkündür. 

1. Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de bazen eserin ismini zikreder 

müellifinin ismini zikretmez. Bu yöntemi daha çok eser ile müellifin mâruf olduğu 

yerlerde kullanır. Örneğin Yusuf Efendizâde‟nin el-Îtilâf‟ından alıntı yaparken; 

“ اتٙرحوـ صاحب الإ تلاؼ قاؿ أستاذنا /el-Îtilâf‟ sahibi merhum üstadımız dedi ki” ifadesini 

kullanmıĢtır.
923

 

2. Ahmed er-RüĢdî bazen eser ve müellif ismini birlikte zikreder. Örneğin Ali 

el-Kârî‟nin ġâtıbiyye Ģerhinden alıntı yapacağı zaman; 

 ġâtıbiyye Ģerhinde Ali el-Kârî Ģöyle dedi” Ģeklinde/قاؿ علي القارم فِ شرح الشاطبي“ 

zikretmiĢtir.
924

 

                                                             
919

 Ahmed er-RüĢdî‟nin kendi ifadelerinden önce bu kelimeyi kullandığı bazı yerler için bkz. Ahmed 

er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4a, 4b, 6a, 6b, 7b, 12b, 14a, 19a, 21b, 24b, 

28a, 34a, 36a, 37b, 38b, 41a, 43a, 45b, 48a, 53b, 70b, 71a, 79a, 81a, 83a, 148b, 168b. 
920

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 16a. 
921

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 61b. 
922

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 15b, 26b. 
923

 Benzer kullanımlar için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 28a, 31a, 

102a. 
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3. Ahmed er-RüĢdî bazen hem eser hem müellif hem de eser içerisinden alıntı 

yaptığı konu baĢlığını birlikte zikreder. Örneğin Ġbnü‟l-Cezerî‟nin NeĢr-i Kebîr‟inden 

alıntı yapacağı zaman; 

 Ġbnü‟l-Cezerî NeĢr-i Kebîr‟inin fetih ve imâle/قاؿ اان اتٖزرم فِ  شره الكبير فِ بِب الفتح كالإمالة“ 

bâbında dedi ki” ifadesini kullanmıĢtır.
925

 

3.4.7. MürĢidü‟t-Talebe‟de Kavramların Kullanılmasındaki ve 

Açıklanmasındaki Yöntem 

Ahmed er-RüĢdî eser içerisinde kullandığı kavramalara dair bazen kısa 

izahlarda bulunsa da eser baĢtan sona gözden geçirildiğinde ıstılahlara yönelik 

çoğunlukla bir açıklamada bulunmadığı görülmektedir. Bununla birlikte kavramları 

açıklamada -izahatta bulunduğu kavramlardan hareketle- Ģu yöntemlerden birini 

takip ettiğini söylemek mümkündür.  

1. Ahmed er-RüĢdî bazen, bir kavramın birkaç türlü kullanımı olup da 

bunlardan birini metin içerisinde kullandıysa diğer yönlerine dair de açıklamalarda 

bulunduğu olmuĢtur. Yani kavramın kıraat ilmindeki kullanımına dair detaylı bilgi 

vermiĢtir. 

Örneğin iĢmâmı iĢlediği yerde söz konusu kavramla ilgili Ģu bilgileri vermiĢtir. 

Kıraat ilminde iĢmâm dört çeĢittir.
926

 Bunlardan birincisi, ( بِتٗرؼ اتٗرؼً  خىلٍطي  ) bir harfin 

sesini diğer bir harfin sesiyle karıĢtırmaktır. Örnek: ﴾رىاطى ﴿الصًٌ
927

 Kelimesindeki (ص) 

harfinin sesini (ز) harfinin sesine karıĢtırarak okumaktır. Ortaya çıkan yeni harfe 

“sâd-ı müĢemme” denir. Ġkincisi, (خىلٍطي اتٗركةً بِتٗركة) bir harekeyi diğer harekeye 

karıĢtırmaktır. Örnek: ﴾قًيلى﴿
928

 Kelimesindeki (ؽ) harfinin esre olan harekesini ötre 

hareke ile karıĢtırmaktır. Üçüncüsü, (خىلٍط الإسكافً بِلتحر ك) sükûnun hareke ile 

karıĢtırılmasıdır. Örnek:  تَىٍمىنَّا﴾﴿لَى
929

 Kelimesinin aslı (لَى تَىٍمىنػينىا) olup idğâm sebebiyle 

Ģeddeli olarak ﴾لَى تَىٍمىنَّا﴿ Ģeklinde yazılmıĢtır. Buradaki iĢmân birinci dammeli ( في) 

                                                                                                                                                                       
924

 Benzer kullanımlar için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b, 147b, 

167a.  
925

 Benzer kullanımlar için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 30a, 61b, 

83a, 94b, 102b, 120a, 123a, 127a, 129b, 139b, 152b, 178b, 181b, 191b.  
926

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
927

 Fatiha, 1/6. 
928

 Bakara, 2/11. 
929

 Yûsuf, 12/11. 
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harfinin harekesine iĢaret etmek için idğâm esnasında dudakların ileri götürülüp geri 

çekilmesinden ibarettir. Dördüncüsü, (ضمٌ الشفتنِ اعد سكوف اتٗرؼ) Harfin sükûnundan sonra 

dudakların ileri götürülmesinden ibarettir.
930

 Örnek: ﴾931﴿ ىسٍتىعنِي
 Kelimesinde iĢmâm 

vakf yapıldıktan sonra ( ُن) harfinin dammesine iĢaret etmek için dudakların ileriye 

götürülmesi Ģeklinde yerine getirilir. 

2. Ahmed er-RüĢdî bazen kıraat ilminde farklı anlamlarda kullanılan bir 

kavramın, eserde hangi yönünü kullandıysa ona dair kısaca açıklamalarda 

bulunmuĢtur.
932

 Örneğin Âl-i „Ġmrân sûresinin 75. âyetindeki ﴾ًػيؤىدًٌه ﴿ kelimesindeki 

hâ-i kinayenin/zamirin okunuĢuna dair Ġbn Zekvân‟ın vecihlerini gösterirken ihtilâs 

kavramını kullanmıĢ ve ardından hangi anlamda kullandığını açıklamıĢtır. 

Ahmed er-RüĢdî burada ihtilası zamirin adem-i sıla yani kasr ile okunmasını 

kastederek kullandığını ifade etmektedir.
933

 Çünkü ihtilâsın kıraat ilminde birkaç 

türlü manası vardır. Bunlardan biri harfin harekesinin/sesinin üçte birinin giderilip 

üçte iki ses oranıyla okunması anlamına gelmektedir.
934

 Bir diğeri de Ahmed er-

RüĢdî‟nin bu âyette kullandığı anlamıyla zamirin adem-i sıla/kasr ile okunmasıdır. 

Dolayısıyla zamirdeki ihtilâs harekenin tamamıyla okunması ancak med yapılmadan 

(kasr ile) okunması anlamına gelmektedir.
935

 

3. Ahmed er-RüĢdî bazen de üst/genel bir kavram kullanmıĢ ve bu kavramı 

hangi anlamda kullandığına iĢaret etmiĢtir.
936

 

Bakara sûresinin 13. âyetindeki ﴾السُّفىهىٰٓاءي﴿ kelimesindeki hemzenin okunuĢuna 

dair HiĢâm‟ın vecihlerini gösterirken tahfif kavramını kullanmıĢ ve ardından tahfif 

kelimesini hangi anlamda kullandığını açıklamıĢtır. 

Tahfif kelimesi kıraat ilminde birçok anlamda kullanılan umumi bir kavramdır. 

Harfin sakin okunması, harfin Ģeddesiz okunması, hâ-i kinayenin medsiz/kasr ile 

okunması, izâfet yâ‟larının fetha hareke ile okunması, hemzenin harekesinin 

makâblindeki sakin harfe nakledilerek hemzenin hazfedilmesi, hemzenin teshil ile 

                                                             
930

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
931

 Fatiha, 1/5. 
932

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 49b. 
933

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 49a. 
934

 A. Celâleddin Karakılıç, Küçük Tecvid Ġlmi, yy. 2013, s. 52; Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, s. 

72. 
935

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 49a. 
936

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 8b. 
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okunması ve hemzenin bir baĢka harfe ibdâl edilmesi/dönüĢtürülmesi gibi durumlar 

tahfif kavramıyla ifade edilebilmektedir.
937

 Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî ﴾السُّفىهىٰٓاءي﴿ 

kelimesinde HiĢâm‟ın vecihlerinden biri olan ibdâl vechini tahfif kavramıyla 

zikretmiĢ sonra da bunu ibdâl anlamında kullandığını ifade ederek konuya açıklık 

getirmiĢtir.
938

 

3.4.8. MürĢidü‟t-Talebe‟de Zamirlerin Merci„ine ĠĢaret Edilmedeki 

Yöntem 

Ġsimlerin yerini tutan kelimeler
939

 olarak tanımlanan zamirler uzunca bir cümle 

ile anlatılabilecek bir sözü tek bir kelime ile ifade etme ilkesine dayanır.
940

 Zamirin 

merci„inin/zamirle iĢaret edilmek istenen ismin tespiti özellikle Arapça metinlerde 

önemli bir yere sahiptir. Çünkü zamirin merci„i bilinmeden cümleden kastedilen 

anlam da tam olarak anlaĢılamayacaktır.
941

 Bu amaçla Ahmed er-RüĢdî de eserde 

zamirlerin merci„ine iĢaret ederek yanlıĢ anlaĢılmaların ve karıĢıklıkların önüne 

geçmeyi hedeflemiĢtir. Zamir ile zamirin merci„inin altına aynı rakamı koymak 

suretiyle bunu gerçekleĢtirmiĢtir. Birden itibaren rakamları kullanmıĢ ve genellikle 

her sayfada yeniden baĢlamıĢtır. Bazen zamir ile merci„i arasında bir sayfaya yakın 

metin bulunmaktadır. Bu da zamirin merci„inin tespitini zorlaĢtırmaktadır. ĠĢte 

Ahmed er-RüĢdî bu yöntemi sayesinde okuyucuya büyük kolaylık sağlamıĢtır.  

 

                                                             
937

 Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi Terimleri Sözlüğü, s. 73. 
938

 Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 8b. 
939

 Ğalâyînî, Câmi„u‟d-Dürûsi‟l-„Arabiyye, s. 116; Muhammed el-Antâkî, el-Muhît fî Esvâti‟l-

„Arabiyyi ve Nahvihâ ve Sarfihâ, Dâru‟Ģ-ġarki‟l-„Arabî, Beyrut 1391/1971, C. I, s. 199; Ġbrahim 

SarmıĢ, Arapça Dilbilgisi, Esra Yayınları, Konya 1998, s. 182. 
940

 Süyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, C. I, ss. 598-605; Ğalâyînî, Câmi„u‟d-Dürûsi‟l-„Arabiyye, s. 

116; Muhammed Hayr el-Hulvânî, en-Nahvu‟l-Müyesser, Dâru‟l-Me‟mûn li‟t-Türâs, DımaĢk 

1435/2013, s. 70. 
941

 Süyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, C. I, ss. 598-605; Abbâs Hasan, en-Nahvu‟l-Vâfî, Dâru‟l-

Me„ârif, Mısır 1973, C. I, ss. 255-271; Selahattin Yılmaz, “Kur‟an-ı Kerim‟deki Bazı Zamirlerin 

Mercileriyle Ġlgili Önemli Kurallar” Cumhuriyet Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, C. V, S. 

1, 2001, ss. 111-124; Esra Tunçer, Arap Dili ve Edebiyatında Zamirler, Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2006, s. 79; Fatih Yitek, 

Zamirlerin Mercii Ġle Ġlgili Ġhtilafların Tefsire Etkisi, KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, KahramanmaraĢ 2008, ss. 12-15; 

Mehmet Faruk Araz, Yorum Farklılığına Etkisi bakımından Kur‟an‟daki Zamirlerin Mercii 

(Bakara Sûresi Örneklemesi), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Isparta 2016, ss. 34-39; Salih Türkmenoğlu, Kur‟an‟ı 

Kerim‟de Muttarid Olmayan Zamir Mercileri, Ondokuzmayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Samsun 2019, ss. 50-56. 
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Eserde zamirin merci„ine iĢaret eden yerlere örnek olarak En„âm sûresinin 90. 

âyetinin vecihlerinin Ġbn Zekvân‟a göre açıklandığı Ģu kısmı verebiliriz:
942

 

ي فىبًهيدٰ هيمي اقػٍتىدًهٍ﴾ إلى آخر الآ ة فيو لَان ذكواف عن اان عامر تّا ية أكجو:قولو تعالى: ﴿أيكلٰٰٓئًكى الَّ   ذً نى ىىدىل اللٌّٰ

مع الفتح فِ  (2)ك﴿أىجٍرنا﴾ (2)شباع ىاء ﴿اقػٍتىدًهٍ﴾ مع التحقيق فِ ﴿اىسٍػ ىليكيمٍ﴾بإ (1)كاتٙد اتٙنفصل (1)التوسط فِ اتٙد اتٙتصل :الأكؿ
 ...طبية كالعنواف كالمجتبى كالتبصرة كاتٚادم كاتٚدا ة كغيرىم من الكتب﴿ذكًٍرٰل﴾ من التيسير كالشا

 .﴾ كىو طر ق الصورم من طر ق ز د عن الرملي عنوذِكْرٰىا لكن مع الإمالة فِ ﴿أ ضن : كالثاني

من طر ق  ﴾ فقط مع الفتح لأبي العلاء عن العلوم عن النقاش عن الأخفش كللهذليأَجْرًامثلو لكن مع السكت فِ ﴿ :كالثالث
 .اتٖبني عن اان الأخرـ عن الأخفش

 .من طر ق الأخرـ عن الأخفش المبهج﴾ مع الفتح من أَجْرًا﴾ ك﴿اَسْ ـلَُكُمْْكذلك لكن مع السكت فِ ﴿  :كالرااع

عن الشر ف من طر ق الشذائي عن الرملي عن الصورم كمن طر ق الكارز ني عن  المبهجكذلك لكن مع الإمالة من   :كات٘امس
 .عي عن الصورموًٌ اتٙطَّ 

﴾ من طر ق ذِكْرٰى﴾ مع عدـ السكت فيهما مع الإمالة فِ ﴿اقـْتَدِهْْالتوسط فِ اتٙد اتٙتصل كاتٙنفصل كعدـ الإشباع فِ ﴿ :كالسادس
 .كغيرىم ...فِ إرشاده كمن تبعو على ذلك من الواسطيٌنِ كاان مؤمن ز د عن الرملي عن الصورم ك صٌ عليو أاو العزٌ 

﴾ للحمامي من طر ق النقاش عن ذِكْرٰى﴾ مع عدـ السكت فيهما مع الفتح فِ ﴿اقـْتَدِهْْفيهما مع الإشباع فِ ﴿ الطوؿ :كالسااع
 .أاو العزٌ  الإرشادكأطلقو فِ  أبي العزٌ  التذكارْوالمستنيرْوكفايةالإخفش عن 

 عن النقاش عن الأخفش. أبي العزٌ  إرشادكذلك لكن مع السكت فيهما مع الفتح من   :كالثامن

مع الفتح للنقاش من  (2)فيهما مع عدـ الإشباع فِ ﴿اقػٍتىدًهٍ﴾ مع عدـ السكت (1)كىو التوسط فيهما (3)آخر لم نأخذ او (3)كىنا كجو

 .(3)او (4)لَ فراده البِىافالطبِم على ما حرٌره الإزميرم فِ ادائع  (4)تلخيص أبي معشر

Ahmed er-RüĢdî‟nin eserine verdiği MürĢidü‟t-Talebe ismi ile zamirlerin 

merci„ine iĢaret etmedeki sistemi birbiriyle tam bir uyum içindedir. Çünkü eserin 

ismi talebelere yol gösterme anlamına gelmektedir. Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî‟nin 

MürĢidü‟t-Talebe‟de takip ettiği bu usûl özellikle öğrencilere kolaylık olması 

açsından önemli bir yere sahiptir. Çoğu defa cümlelerin irabına ve zamirlerin 

merci„ine takılıp kalınarak asıl mananın kaçırıldığı düĢünüldüğünde Ahmed er-

RüĢdî‟nin yöntemi bu sorunun çözümüne ıĢık tutacak ve zaman kaybının da önüne 

geçecektir. 

3.5. MürĢidü‟t-Talebe‟nin Ġki Versiyonunun KarĢılaĢtırılması 

Eserin nüshalarının tavsifi ve mukayesesi baĢlıklarında detaylı olarak 

açıklandığı üzere Ahmed er-RüĢdî önce MürĢidü‟t-Talebe‟nin Fatih nüshasını 

ardından da Marmara nüshasını kaleme almıĢtır. Bu sonuca varmamızın sebebi 

                                                             
942

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 74b-75a. 
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müellifin Fatih nüshasındaki birtakım eksiklikleri ve tamamlanmasını istediği bazı 

yerleri Marmara nüshasında tamamlamıĢ olmasıdır.
943

 Söz konusu iki nüsha arasında 

büyük oranda birlik olmakla beraber bazı farklılıklar da söz konusudur. Bu 

farklılıkları Ģu Ģekilde sıralamamız mümkündür. 

3.5.1. Kelime Farklılıkları 

Ahmed er-RüĢdî eserin mukaddimesinde de ifade ettiği üzere MürĢidü‟t-

Talebe‟yi Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk risâlesi üzerine bina etmiĢtir. Yani 

Tahrîru‟t-Turuk‟taki bütün bilgiler neredeyse MürĢidü‟t-Talebe‟de dile getirilmiĢtir. 

Ahmed er-RüĢdî Tahrîru‟t-Turuk‟taki bu bilgileri aktarırken eserin birinci 

versiyonunda (Fatih nüshası) Tahrîru‟t-Turuk‟taki kelimelere daha yakın kelime 

kalıpları kullanırken ikinci versiyonunda (Marmara nüshası) ise Tahrîru‟t-Turuk‟taki 

bilgilere sadık kalmakla birlikte daha farklı kelime ve cümle kalıplarını tercih 

etmiĢtir. Dolayısıyla MürĢidü‟t-Talebe‟nin Marmara nüshası bu yönüyle Fatih 

nüshasına göre daha serbest ve kendine özgüdür denilebilir. 

3.5.2. Konu Farklılıkları 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin ele aldığı genel konu itibariyle iki nüshası arasında bir 

fark söz konusu değildir. Bununla birlikte eserin Fatih nüshasında olmayıp da 

Marmara nüshasına ilave edilen konular Ģunlardır:  

MürĢidü‟t-Talebe‟nin Fatih nüshasında olmayan tekbir bahsi Marmara 

nüshasına ilave edilmiĢtir.
944

 

Eserin birinci versiyonunda Beled sûresine kadar vecihler gösterilirken;
945

 

ikinci versiyonunda Kur‟an-ı Kerim‟in sonuna kadar iĢlenmiĢtir.
946

 

Eserin birinci versiyonunda kelimelerdeki kıraat vecihlerinin ta„lîline yönelik 

zikredilenler daha az iken bu oran ikinci versiyonunda oldukça geliĢtirilmiĢ ve hem 

kaynak hem de ta„lîline dair bilgi verilen kelimeler itibariyle zenginleĢtirilmiĢtir.
947

 

3.5.3. Vecihlere Yönelik Farklılıklar 

Ahmed er-RüĢdî, eserin iki nüshasında da hemen hemen aynı vecihlere yer 

vermiĢtir. Bununla birlikte nüshalar mukayeseli bir Ģekilde okunduğunda iki nüsha 

                                                             
943

 Örnek olarak bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 56a; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 63a. 
944

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 189a-198a. 
945

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 174b. 
946

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 202a. 
947

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 27b, 30a, 41a. 
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arasında bazı vecihlerin takdim-tehirinde ve bazı vecihlerin de alınıp-alınmamasında 

farklılıklar söz konusudur. Eserin iki versiyonu arasındaki farklılıkları Ģu baĢlıklar 

çerçevesinde ele almamız mümkündür. 

3.5.3.1. Fatih Nüshasında Yer Verilip, Marmara Nüshasında Yer 

Verilmeyen Vecihler 

Ahmed er-RüĢdî‟nin eserin Fatih nüshasında zikredip Marmara nüshasında 

zikretmediği bir yer söz konusudur. Bu yer Enbiyâ sûresinin 44. âyetinde medd-i 

bedelin kasr vechi ile lâm harfinin tağlîzinin/kalın okunuĢunun birlikte gelip 

gelmemesi hususudur. Ahmed er-RüĢdî zikri geçen âyette VerĢ‟in Ezrak tarikine 

göre medd-i bedel ile lâm harfinin tağlîz/kalın veya terkîk/ince okunduğunda ortaya 

çıkacak vecihleri açıklarken Fatih nüshasında medd-i bedelin kasr, tevessut ve tûl 

vecihlerinin her biri ile lâmın tağlîz ve terkîkini alarak toplamda altı vecih olduğunu 

zikretmiĢtir.
948

 

Söz konusu vecihlerin Ģematik hali Ģöyledir: 

ءىىيمٍ حىتٌّٰ طىاؿى عىلىيٍهًمي العٍيميري﴾  ءً كىاٰبِىٰٓ  فيو للأزرؽ ستة أكجو: ﴿اىلٍ مىتػَّعٍنىا ىٰٰٓؤيلَىٰٓ
 950....... تغ949ؽ       . 1
 951ؽ........... تر       .2
 ....... تغ952ت       .3
 ت........... تر       .4
 غ....... ت953ط       .5
 ط........... تر       .6

Ahmed er-RüĢdî vecih sayısı ve vecihlerin sıralanması açısından eserin birinci 

versiyonunda, Ģekilde de görüldüğü gibi medd-i bedelde kasrdan tûla doğru bir 

sıralama -ki bu Mısır tarikine göredir- takip etmiĢtir. Lâmın ise önce tağlîz sonra da 

terkîk vecihlerini sıralamıĢtır.
954

 Burada Ahmed er-RüĢdî vecihlerin çıkarıldığı/atıfta 

bulunulduğu kaynaklar açısından Yusuf Efendizâde‟yi; vecihlerin sıralanması 

açısından ise Mustafa el-Ġzmîrî‟yi takip ettiği anlaĢılmaktadır.
955

 

                                                             
948

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 116b-117a. 
949

 .Bu remz ile burada medd-i bedelin kasr vechi ile okunması kastedilmektedir :(ؽ) 
950

 .kelimesindeki lâm harfinin tağlîz/kalın okunması kastedilmektedir (طىاؿى ) Bu remz ile :(تغ) 
951

 .kelimesindeki lâm harfinin terkîk/ince okunması kastedilmektedir (طىاؿى ) Bu remz ile :(تر) 
952

 .Bu remz ile burada medd-i bedelin tevessut vechi ile okunması kastedilmektedir :(ت) 
953

 .Bu remz ile burada medd-i bedelin tûl vechi ile okunması kastedilmektedir :(ط) 
954

 Edâ açısından tağlîz vechi terkîk vechine öncelenir. Bkz. Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-

Hullân, s. 427. 
955

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 61a; Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-

Ġrfân, s. 273. 
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Eserin birinci versiyonunda yukarıdaki altı veche yer veren Ahmed er-RüĢdî 

eserin ikinci versiyonunda ise beĢ vecih zikretmiĢtir. Yukarıdaki Ģemada birinci 

vecih olarak yer alan medd-i bedelin kasrı ile lâmın tağlîzinin bir arada geldiği vechi 

dıĢarıda bırakmıĢtır. Marmara nüshasına göre söz konusu vecihlerin Ģeması Ģöyledir: 

ءىىيمٍ حىتٌّٰ طىاؿى عىلىيٍهًمي العٍيميري﴾  ءً كىاٰبِىٰٓ  أكجو: تٔسةفيو للأزرؽ  ﴿اىلٍ مىتػَّعٍنىا ىٰٰٓؤيلَىٰٓ
 ؽ........... تر        .1
 ت........... تر       .2
 ت........... تغ       .3
 .. ترط.........       .4
 ط........... تغ       .5

Ahmed er-RüĢdî Marmara nüshasında, bu beĢ vechin alınıp, diğer vechin 

(medd-i bedelin kasrı ile lâmın tağlîzi) alınmaması ve vecihlerin sıralanıĢı konusunda 

Ali el-Mansûrî‟ye tâbi olduğu görülmektedir. Çünkü Ali el-Mansûrî de Tahrîru‟t-

Turuk‟ta söz konusu bu beĢ vechi yukarıdaki sıraya göre zikretmiĢ, diğer vechi 

(medd-i bedelin kasrı ile lâmın tağlîzinin birlikte geldiği vechi) ise almamıĢtır.
956

 

Ancak Ali el-Mansûrî söz konusu vechi almamasına dair herhangi bir gerekçe de 

sunmamıĢtır. Ahmed er-RüĢdî ise medd-i bedelin kasrı ile lâmın tağlîzinin birlikte 

gelmesini uygun görmemiĢ ve bunu da Ģöyle gerekçelendirmiĢtir. 

Her ne kadar ġâtıbiyye‟nin: 

كىفِ طىاؿى خيلٍفه مىعٍ فًصىالَ...
957 

958طىاؿى “
 ve  959فًصىالَن

 kelimelerinde hulf (tağlîz ve terkîk) vardır.” ifadesinin 

zâhirinden lâmın tağlîzi ile medd-i bedelin kasr vechinin birlikte gelebileceği 

anlaĢılsa da Ezrak için tarik uygun olmadığından dolayı biz bu vechi almıyoruz. 

“Çünkü kıraat ilminde bizim mesleğimiz azimettir ruhsat değildir.
960

 Bununla birlikte 

hocasından bu vechi alan birinin söz konusu vechi almasına da mani olmam.”
961

 

ifadelerine yer vermektedir. 

                                                             
956

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 246-247. 
957

 ġâtıbî, Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî, s. 29. 
958

 Enbiyâ, 21/44. 
959

 Bakara, 2/233. 
960

 Azimet ekolü mensupları tahrîrâtta bulunurken kaynak eserin zahirinden çıkarılabilecek vecihler 

konusunda ruhsat ekolüne göre daha ihtiyatlı davranmıĢlardır. Tahrîrâtta azimet ve ruhsat ekolleri 

ve tahrîrât yöntemlerine dair bilgi için çalıĢmanın “tahrîrât çalıĢmaları” baĢlığına bakınız. 
961

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 131a. 
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Bugün söz konusu âyet hem Mısır
962

 hem de Ġstanbul tarikinde
963

 Ahmed er-

RüĢdî‟nin eserinin birinci versiyonunda (Fatih nüshası) zikrettiği altı vecih üzerinden 

icra edilmektedir. 

3.5.3.2. Fatih Nüshasında Yer Verilmeyip, Marmara Nüshasında Yer 

Verilen Vecihler 

1. Ahmed er-RüĢdî‟nin eserinin Fatih nüshasında zikretmeyip, Marmara 

nüshasında zikrettiği vecihlerden biri Bakara sûresinin 223. âyetindeki vecihlerde 

görülmektedir. Ahmed er-RüĢdî, Ebû Amr‟ın, Dûrî rivayetine göre vecihleri 

açıkladığı söz konusu âyette eserin birinci versiyonunda üç vecihten bahsederken 

ikinci versiyonunda ise dört vecihten söz etmektedir. 

Fatih nüshasında zikri geçen üç vecih Ģunlardır:
964

 

 :أكجو ثلاثةشًئػٍتيمٍ﴾ للدكرم فيو       ﴿فىأتٍيوا حىرٍثىكيمٍ أىنٌٰ  
  همز...966.ؼ...965.   همز1
 ...همز967انِ......   همز...2
 969.إاداؿ...انِ...968.   إاداؿ3

Marmara nüshasındaki dört vecih ise Ģöyledir:
970

 

 :أراعة أكجولدكرم فيو شًئػٍتيمٍ﴾ ل  أىنٌٰ   ﴿فىأتٍيوا حىرٍثىكيمٍ  
  .   همز.........ؼ...همز1
  .   همز.........انِ...همز2
  .   إاداؿ.......ؼ...إاداؿ3
 .   إاداؿ.......انِ... إاداؿ4

Görüldüğü üzere Marmara nüshasında zikredilen bu dört vecihten 3. sırada yer 

alan yani ﴾فىأتٍيوا﴿ kelimesi ve ﴾ٍشًئػٍتيم﴿ kelimesinde ibdâl vechi ile ﴾  kelimesinde feth ﴿أىنٌٰ

vechinin birlikte geldiği vecih Fatih nüshasında yer almamaktadır. Ahmed er-RüĢdî 

                                                             
962

 Mahmut Sarıcaoğlu (ö. 2012), Takrib Sûretleri (yazma), 1983, C. II, s. 811; Osman Aydın, Takrib 

Sûretleri (yazma), 1995, C. II, s. 228; Mehmet Satan, Takrib Sûretleri (yazma), 2002, C. III, s. 

1081; Adem Özgören, Takrib Sûretleri (yazma), 2000, C. II, s. 104. 
963

 Hikmet Karaca, Takrib Sûretleri (yazma), 2013, s. 1812; Fakri Özcan, Takrib Sûretleri (yazma), 

2013, C. V, s. 1344; Naci Demirci, Takrib Sûretleri (yazma), 2013, C. V, s. 1812. 
964

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (fatih nüshası), vr. 30b. 
965

 .kelimesindeki hemze harfinin tahkîk ile okunmasını ifade etmektedir (فىأتٍيوا) Bu remz :(همز) 
966

 .kelimesinin feth ile (imâle edilmeksizin) okunmasını ifade etmektedir (أىنٌٰ ) Bu remz :(ؼ) 
967

 .kelimesinin beyne beyne (imâle-i suğrâ) ile okunmasını ifade etmektedir (أىنٌٰ ) Bu remz :(انِ) 
968

 kelimesindeki hemze harfinin elife dönüĢtürülerek okunmasını ifade (فىأتٍيوا) Ġfadesi burada :(إاداؿ) 

etmektedir. 
969

 kelimesindeki hemze harfinin yâ (med harfi olan yâ) harfine (شًئػٍتيمٍ ) Ġfadesi burada :(إاداؿ) 

dönüĢtürülerek okunmasını ifade etmektedir. 
970

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 32b. 
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bu son iki vechin (3. ve 4. vecihlerin) tahrîrinde kullandığı kaynak Mekkî b. Ebî 

Tâlib‟in et-Tebsıra‟sıdır. Ancak et-Tebsıra‟nın ilgili bölümlerine bakılınca dördüncü 

vecih et-Tebsıra‟da zikredilirken; üçüncü vecih ise söz konusu eserde yer 

almamaktadır.
971

 Çünkü et-Tebsıra‟da Dûrî‟nin, ﴾  kelimesinde yalnızca imâle ile ﴿أىنٌٰ

okuduğu zikredilmektedir. Bu da Ahmed er-RüĢdî‟nin ya kaynağı zikrederken baĢka 

kaynakla karıĢtırdığı ya da eserin elimize ulaĢmayan bir nüshasından aktardığı 

anlaĢılmaktadır. Ancak bu ikincisi düĢük bir ihtimaldir. Çünkü Ġbnü‟l-Cezerî en-

NeĢr‟de Mekkî b. Ebî Tâlib‟den Dûrî‟nin ﴾  kelimesinde yalnızca imâle (beyne ﴿أىنٌٰ

beyne) ile okuyuĢunu nakletmektedir.
972

 Bununla birlikte Ġbnü‟l-Cezerî; Mısır, Irak 

ve Mağrib ehlinden birçok kiĢinin Ebû Amr‟ın ﴾  kelimesinde feth ile okuduğunu ﴿أىنٌٰ

rivayet ettiklerini dile getirmektedir.
973

 Bugün ülkemizde Ahmed er-RüĢdî‟nin 

Marmara nüshasında zikrettiği söz konusu vecih hem Mısır
974

 hem de Ġstanbul 

tarikince
975

 uygulanmaktadır. 

2. Ahmed er-RüĢdî‟nin eserinin birinci versiyonunda yer vermeyip ikinci 

versiyonunda dile getirdiği vecihlerden biri, A„râf sûresinin 26. âyetindeki 

vecihlerdir. Ahmed er-RüĢdî, VerĢ‟in Ezrak tarikine göre vecihleri açıkladığı söz 

konusu âyette Fatih nüshasında on iki vecihten
976

 bahsederken Marmara nüshasında 

ise on üç vecihten
977

 söz etmektedir. Söz konusu vecihler; âyet içerisindeki كىرً شنا﴿
﴾قف  

ve  خىيػٍره﴿
﴾ط  kelimelerinde vakf yapmaksızın ortaya çıkacak vecihlerdir.

978
 

 

 

 

 

                                                             
971

 et-Tebsıra‟da Dûrî‟nin, ﴾  kelimesinde yalnızca imâle ile okuduğu zikredilmektedir. Bkz. Mekkî ﴿أىنٌٰ

b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 380 
972

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 1662-1663. 
973

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 1663-1664. 
974

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 67; Aydın, Takrib Sûretleri, C. I, s. 66; Satan, Takrib Sûretleri, 

C. I, s. 112; Özgören, Takrib Sûretleri, C. I, s. 104. 
975

 Karaca, Takrib Sûretleri, s. 247; Özcan, Takrib Sûretleri, C. I, s. 125; Demirci, Takrib Sûretleri, C. 

I, s. 247. 
976

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 74a-74b. 
977

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 83a-83b. 
978

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 83b. 
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Fatih nüshasında zikri geçen on iki vecih Ģunlardır: 

ىـ قىدٍ أى ػٍزىلنٍىا عىلىيٍكيمٍ    اتًٰكيمٍ كىرً شنا    وٍ ػػػػسى ...﴿يَى اىنيٰٓ اٰدى
كىلبًىاسي التػَّقٍوٰل ذٰلًكى خىيػٍره  قف

 ا:عشر كجهن  اثنا﴾ فللأزرؽ فيو ...ى تً اللًٌّٰ ذٰلًكى مًنٍ اٰيَى  ط

 ......ؽ980..ؽ....................ؼ.........تر979.    ...ؽ..................ؽ1
 .....ؽ981.    ...ؽ...................ؽ.....ؽ....................ؼ.........خ2
 ...تر.........ت.    ...ت..................ؽ.....ت....................ؼ......3
 .    ...ت..................ؽ.....ت....................ؼ.........تر.........ؽ4
 .    ...ت..................ؽ.....ت....................ب.........تر.........ت5
 ..ت....................ب.........تر.........ت982.    ...ت.................ت6
 ط..................ؽ......ط....................ؼ.........تر.........ط.    ...7
 .    ...ط..................ؽ......ط....................ؼ.........تر.........ؽ8
 .    ...ط..................ؽ......ط....................ب.........تر.........ط9

 ......ط....................ب.........تر.........ؽ.  ...ط..................ؽ10
 .  ...ط..................ؽ......ط....................ب.........خ.........ط11
 .  ...ط..................ؽ......ط....................ب.........خ.........ؽ12

Marmara nüshasında yer verilen on üç vecih ise Ģöyledir: 

ىـ قىدٍ أى ػٍزىلنٍىا عىلىيٍكيمٍ    اتًٰكيمٍ كىرً شنا    وٍ ػػػػسى ...﴿يَى اىنيٰٓ اٰدى
كىلبًىاسي التػَّقٍوٰل ذٰلًكى خىيػٍره  قف

تً اللًٌّٰ  ط  ا:﴾ فللأزرؽ فيو ثلاثة عشر كجهن ...ى ذٰلًكى مًنٍ اٰيَى

 ..ؽ....984..ؽ....................ؼ.........تر983.    ...ؽ..................ؽ1
 .....ؽ985.ؽ....................ؼ.........خ........ؽ....ؽ...............    2
 ت....................ؼ.........تر.........ت.........ؽ.....ت.............    3
 ت....................ؼ.........تر.........ؽ..........ؽ.....ت............    4
 .ت....................ب.........تر.........ت..........ؽ.....ت...........    5
 ..ت...................ؼ.........تر.........ت986........ت...ت..........    6
 .ت....................ب.........تر.........ت............ت....ت.........    7
 ........ؼ.........تر.........ط..ط.......................ؽ....ط...........    8
 .ط....................ؼ.........تر.........ؽ............ؽ.....ط..........    9

 ط....................ب.........تر.........ط.............ؽ....  ...ط........10
 ........ؽط....................ب.........تر...............ؽ....  ...ط.......11
 ط....................ب.........خ.........ط...............ؽ....  ...ط......12
 ط....................ب.........خ.........ؽ................ؽ....  ...ط.....13

                                                             
979

ػػػػوٍاٰتكًيمٍ ) Bu remz :(ؽ)   .kasr ile okunması gerektiğini ifade etmektedir (كٍ ) kelimesindeki harf-i lîn‟in (سى
980

 .kelimesindeki râ harfinin terkîk/ince okunması gerektiğini ifade etmektedir (خىيػٍره ) Bu remz :(تر) 
981

 .kelimesindeki râ harfinin tefhîm/kalın okunması gerektiğini ifade etmektedir (خىيػٍره ) Bu remz :(خ) 
982

ػػػػوٍاٰتكًيمٍ ) Bu remz :(ت)   tevessut ile okunması gerektiğini ifade (كٍ ) kelimesindeki harf-i lîn‟in (سى

etmektedir. 
983

ػػػػوٍاٰتكًيمٍ ) Bu remz :(ؽ)   .kasr ile okunması gerektiğini ifade etmektedir (كٍ ) kelimesindeki harf-i lîn‟in (سى
984

 .kelimesindeki râ harfinin terkîk/ince okunması gerektiğini ifade etmektedir (خىيػٍره ) Bu remz :(تر) 
985

 .kelimesindeki râ harfinin tefhîm/kalın okunması gerektiğini ifade etmektedir (خىيػٍره ) Bu remz :(خ) 
986

ػػػػوٍاٰتكًيمٍ ) Bu remz :(ت)   tevessut ile okunması gerektiğini ifade (كٍ ) kelimesindeki harf-i lîn‟in (سى

etmektedir. 
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Marmara nüshasında zikredilen bu on üç vecihten 6. sırada yer alan yani medd-

i bedellerde  ٰىـ﴾﴿ا دى وٍاتًٰكيمٍ﴾ػػػػ﴿سى  , تً﴾ , وٍاتًٰكيمٍ﴾ػػػػ﴿سى  ve lînde ﴿اٰيَى  tevessut ile ﴾التػَّقٍوٰل﴿ kelimesinde feth 

ve ﴾خىيػٍره﴿ kelimesindeki rânın terkîkinin birlikte geldiği vecih Fatih nüshasında yer 

almamaktadır.
987

 

3. Ahmed er-RüĢdî‟nin eserinin Fatih nüshasında değinmeyip Marmara 

nüshasında değindiği vecihlerden bir diğeri Enfâl sûresinin 31. âyetindeki 

vecihlerdir. Ahmed er-RüĢdî, Hamza‟ya göre vecihleri açıkladığı söz konusu âyette 

Fatih nüshasında altı vecihten
988

 bahsederken Marmara nüshasında ise yedi 

vecihten
989

 söz etmektedir. 

Fatih nüshasında zikri geçen altı vecih Ģunlardır: 

عٍنىا لىوٍ  ىشىٰٓاءي لىقيلٍنىا مًثٍلى ىٰذىٰٓا      تػينىا قىاليوا قىدٍ تٕىً  أكجو:  ستةنِى﴾ فيو تٗمزة كَّلً يري الٍأى سىاطً أى     لََّٰٓ إً فٍ ىٰذىٰٓا إً  ﴿كىإًذىا تػيتػٍلٰى عىلىيٍهًمٍ اٰيَى

 991...................ت..............ت.....ت...ت......ف990ت.........    ...1
 992.    ...........ت.......................ت..............ت.....ت...ت......س2
 ...................ت..............ت.....ت...ت......ف993.    ...........س3
 ............س.....س...س......ف.    ...........س.......................ت..4
 .    ...........س.......................ت..............س.....س...س......س5
 .    ...........س.......................س..............س.....س...س......ف6

 

 

 

 

 

 

                                                             
987

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 74a-74b. 
988

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 82a-82b. 
989

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 90b. 
990

تػينىا) Bu remz :(ت)   kelimesindeki hemze-i münekkereyi tahkîk ile (sekt yapmaksızın) okumayı (عىلىيٍهًمٍ اٰيَى

ifade etmektedir. 
991

) kelimesindeki hemzenin harekesinin mâkablindeki sâkin lâm (الٍأىكَّلًنِى ) Bu remz :(ف)   harfine (ؿٍ 

nakledilerek okunmasını ifade eder. 
992

 sekte yaparak (harfinde (ؿٍ ) ki sâkin lâm)kelimesinde hemzenin öncesinde (الٍأىكَّلًنِى ) Bu remz :(س) 

okumayı ifade etmektedir. 
993

تػينىا) Bu remz :(س)   .kelimesindeki hemze-i münekkereyi sekt ile okumayı ifade etmektedir (عىلىيٍهًمٍ اٰيَى

(Buradaki sekte hemze harfinden önceki sâkin mîm (  (.üzerinde uygulanır ( ٍـ
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Marmara nüshasında zikri geçen yedi vecih Ģunlardır: 

عٍنىا لىوٍ  ىشىٰٓاءي لىقيلٍنىا مًثٍلى ىٰذىٰٓا  ﴿كىإًذىا تػيتػٍ     تػينىا قىاليوا قىدٍ تٕىً  نِى﴾ فيو تٗمزة سبعة  أكجو:كَّلً يري الٍأى سىاطً أى     لََّٰٓ إً فٍ ىٰذىٰٓا إً  لٰى عىلىيٍهًمٍ اٰيَى

 995.ت......ف.....................ت..............ت.....ت994.    ...........ت1
 996ت......س....................ت..............ت.....ت..ت.......    .........2
 ت......ف.....................ت..............ت.....ت.997.    ...........س3
 ت......س...    ...........س.......................ت..............ت.....ت.4
 س......ف..س.....س..    ...........س.......................ت..............5
 .س......س...    ...........س.......................ت..............س.....س6
 س......ف...    ...........س.......................س..............س.....س.7

Marmara nüshasında zikredilen söz konusu yedi vecihten 4. sırada yer alan 

yani hemze-i münekkerede ﴾تػينىا  sekt, medd-i muttasıl ve medd-i munfasıllarda ﴿اٰيَى

tahkik ve lâm-ı ta„rîfte ﴾الٍأىكَّلًنِى﴿ naklin birlikte geldiği vecih Fatih nüshasında yer 

almamaktadır.
998

 Mısır tarikinde uygulama Marmara nüshasında ortaya konulan yedi 

vecih üzerinden devam etmektedir. Sıralama da aynı Ģekilde Marmara nüshasındaki 

tertibe göredir.
999

 

4. Ahmed er-RüĢdî‟nin eserin Fatih nüshasında almayıp da Marmara 

nüshasında aldığı vecihlerden diğer biri de Enbiyâ sûresinin 48. âyetidir. Ahmed er-

RüĢdî, VerĢ‟in Ezrak tarikine göre vecihleri açıkladığı söz konusu âyette Fatih 

nüshasında dokuz vecihten
1000

 bahsederken Marmara nüshasında ise on vecihten 

bahsetmektedir. 

 

 

 

                                                             
994

تػينىا) Bu remz :(ت)   kelimesindeki hemze-i münekkereyi tahkîk ile (sekt yapmaksızın) okumayı (عىلىيٍهًمٍ اٰيَى

ifade etmektedir. 
995

) kelimesindeki hemzenin harekesinin mâkablindeki sâkin lâm (الٍأىكَّلًنِى ) Bu remz :(ف)   harfine (ؿٍ 

nakledilerek okunmasını ifade eder. 
996

 sekte yaparak (harfinde (ؿٍ ) ki sâkin lâm)kelimesinde hemzenin öncesinde (الٍأىكَّلًنِى ) Bu remz :(س) 

okumayı ifade etmektedir. 
997

تػينىا) Bu remz :(س)   .kelimesindeki hemze-i münekkereyi sekt ile okumayı ifade etmektedir (عىلىيٍهًمٍ اٰيَى

(Buradaki sekte hemze harfinden önceki sâkin mîm (  (.üzerinde uygulanır ( ٍـ
998

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 82a-82b. 
999

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 429; Aydın, Takrib Sûretleri, C. I, s. 381; Satan, Takrib 

Sûretleri, C. II, s. 587; Özgören, Takrib Sûretleri, C. I, s. 391. 
1000

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 117a. 
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Fatih nüshasında söz konusu dokuz vecih Ģöyledir:
1001

 

 أكجو: تسعةقًنِى﴾ فيو للأزرؽ كىذكًٍرنا للًٍميتَّ  ...﴿كىلىقىدٍ اتٰػىيػٍنىا ميوسٰى      

 .    ....ؽ......ؼ........خ1
 .    ....ؽ......ؼ........تر2
 .    ....ؽ......ب........خ3
 .    ...ت......ؼ........خ4
 .    ...ت......ب........خ5
 .    ...ط......ؼ........خ6
 .    ...ط......ؼ........تر7
 .    ...ط......ب........خ8
 ..ط.......ب........تر.   .9

Marmara nüshasında yer verilen on vecih ise Ģunlardır:
1002

 

 كىذكًٍرنا للًٍميتَّقًنِى﴾ فيو للأزرؽ عشرة أكجو: ...﴿كىلىقىدٍ اتٰػىيػٍنىا ميوسٰى      

 .    ....ؽ......ؼ........خ1
 .    ....ؽ......ؼ........تر2
 .    ....ؽ......ب........خ3
 .ؽ......ب........تر.    ...4
 .    ...ت......ؼ........خ5
 .    ...ت......ب........خ6
 .    ...ط......ؼ........خ7
 .    ...ط......ؼ........تر8
 .    ...ط......ب........خ9

 .  ..ط.......ب........تر10

Marmara nüshasında zikredilen söz konusu on vecihten 4. sırada zikredilen 

medd-i bedelin ﴾اتٰػىيػٍنىا﴿ kasrı, ﴾ميوسٰى﴿ kelimesinin fethi ve ﴾كىذكًٍرنا﴿ kelimesinin tefhîminin 

birlikte geldiği vecih yer almamaktadır. Geri kalan dokuz vecih aynen Marmara 

nüshasındaki gibi olup aynı tertibe göredir.
1003

 Bugün Mısır tarikinde Fatih 

nüshasında belirtilen dokuz vecih aynı sıraya uygun olarak okunmaktadır.
1004

 

Ġstanbul tarikinde ise Marmara nüshasında belirtilen vecihler okunmaktadır. Ancak 

Teysîr/Ġstanbul tarikine uygun olarak medd-i bedelin tûl vechi öncelenmektedir.
1005

 

                                                             
1001

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 131a-131b. 
1002

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 131a-131b. 
1003

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 117a. 
1004

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. II, s. 813; Aydın, Takrib Sûretleri, C. II, s. 229; Satan, Takrib 

Sûretleri, C. III, s. 1083; Özgören, Takrib Sûretleri, C. II, s. 105. 
1005

 Karaca, Takrib Sûretleri, s. 1715; Özcan, Takrib Sûretleri, C. V, s. 1346; Demirci, Takrib 

Sûretleri, C. V, s. 1715. 
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3.5.3.3. Fatih ve Marmara Nüshasının Farklı Sıraladığı Vecihler 

Eserin iki versiyonu arasında vecihlerin sıralanmasında toplamda dört yerde 

farklılık olup burada bunların tamamına yer verilecektir. 

1. Eserinin Fatih ve Marmara nüshalarında vecihlerin sıralamasında farklılık 

olan yerlerden biri Nisâ sûresinin 128. âyetidir. Ahmed er-RüĢdî, VerĢ‟in Ezrak 

tarikine göre vecihleri açıkladığı söz konusu âyette her iki nüshada da dört vecih 

açıklamıĢtır. Vecihler aynı olmakla birlikte takdim-tehir açısından birtakım 

farklılıklar vardır. 

Fatih nüshasında zikri geçen dört vechin sıralaması Ģöyledir:
1006

 

حىا اػىيػٍنػىهيمىا صيلٍحناػلى اصَّ فٍ  ى أى ﴿   
كىالصُّلٍحي خىيػٍره  ط

كىايحٍضًرىتً الٍَى ػٍفيسي الشُّحَّ  ط
رنا﴾ػيكىافى بمىا تػىعٍمىليوفى خىبً   ...ى كىاًفٍ تَيٍسًنيوا ط

 فللأزرؽ فيو أراعة أكجو: 1007

 .......................تر..........................................................تر1008.    ....تغ1
 ......................تر.........................................................تر..1009.    ....تر2
 .............................خ.    ....تر............................تر............................3
 .    ....تر...........................خ..........................................................تر4

Marmara nüshasında ise söz konusu dört vechin sıralanıĢı Ģöyledir:
1010

 

حىا اػىيػٍنػىهيمىا صيلٍحناػلى اصَّ فٍ  ى أى ﴿   
يػٍره كىالصُّلٍحي خى  ط

كىايحٍضًرىتً الٍَى ػٍفيسي الشُّحَّ  ط
 رنا﴾ فللأزرؽ فيو أراعة أكجو:ػيكىافى بمىا تػىعٍمىليوفى خىبً   ...ى كىاًفٍ تَيٍسًنيوا ط

 .    ....تر............................تر.........................................................تر1
 .........تر.........................................................خ.    ....تر...................2
 .    ....تر...........................خ..........................................................تر3
 ..............تر.    ....تغ...........................تر............................................4

Görüldüğü üzere eserin iki versiyonu arasındaki fark ﴿ حىا﴾ػلى اصَّ فٍ  ى أى  kelimesinde 

tağlîz ve terkîkin takdim-tehiri ile alakalı olduğu görülmektedir. Ahmed er-RüĢdî 

Fatih nüshasında tağlîz vechini öncelerken; Marmara nüshasında ise terkîk vechini 

öncelediği görülmektedir. Ancak gerek Mısır gerekse Ġstanbul tarikinde ﴿ حىا﴾ػلى اصَّ فٍ  ى أى  

kelimesinde edâ esnasında tağlîz vechi terkîk vechine öncelenmektedir.
1011

 

2. MürĢidü‟t-Talebe‟nin Fatih ve Marmara nüshalarında vecihlerin 

sıralamasına yönelik farklılığın olduğu yerlerden bir diğeri ise A„râf sûresinin 39. 

                                                             
1006

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 74a-74b. 
1007

 Âyetin Hafs rivayetine göre yazılıĢı: نػىهيمىا صيلٍحنالً صٍ ﴿أىفٍ  ي  ػحىا اػىيػٍ
ره  ط يػٍ كىالصُّلٍحي خى

كىايحٍضًرىتً الٍَى ػٍفيسي الشُّحَّ  ط
افى بمىا  ط كىاًفٍ تَيٍسًنيوا...ى كى

بًيػرنا﴾  .Nisâ, 4/128 تػىعٍمىليوفى خى
1008

) Bu remz :(تغ)  حىاػلى اصَّ  ى  ) kelimesindeki lâm harfinin tağlîz/kalın okunması gerektiğini ifade etmektedir. 
1009

) Bu remz :(تر)  حىاػلى اصَّ  ى  ) kelimesindeki lâm harfinin terkîk/ince okunması gerektiğini ifade etmektedir. 
1010

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 63b. 
1011

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 255. 



186 

 

âyetidir. Ahmed er-RüĢdî, VerĢ‟in Ezrak tarikine göre vecihleri açıkladığı söz 

konusu âyette Fatih nüshasında da Marmara nüshasında da altı vecih açıklamıĢtır. 

Söz konusu vecihler eserin her iki versiyonunda da aynı olmakla birlikte takdim-tehir 

açısından birtakım farklılıklar vardır.  

Fatih nüshasında ise söz konusu altı vechin sıralanıĢı Ģöyledir:
1012

 

 لٰيهيمٍ لًأيخٍرٰ هيمٍ﴾ فيو للأزرؽ ستة أكجو: ﴿كىقىالىتٍ أيك       

 .    .......ؽ..ؼ1
 ....ت..ؼ.    ..2
 .    ......ت..ان3ِ
 .    ......ط...ؼ4
 .    ......ط..ان5ِ
 .    ......ؽ..ان6ِ

Marmara nüshasında ise zikri geçen altı vechin sıralaması Ģöyledir:
1013

 

 لٰيهيمٍ لًأيخٍرٰ هيمٍ﴾ فيو للأزرؽ ستة أكجو: ﴿كىقىالىتٍ أيك       

 .    .......ؽ..ؼ1
 .    .......ؽ..ان2ِ
 .    ......ت..ؼ3
 .    ......ت..ان4ِ
 .    ......ط..ؼ5
 .    ......ط..ان6ِ

ġemadan da anlaĢılacağı gibi medd-i bedel ve zevât-ı yâlı kelimenin bir arada 

bulunduğunda ortaya çıkabilecek vecihler gösterilmiĢtir. Buna göre Fatih nüshası ile 

Marmara nüshasının birinci vecihleri aynıdır. Her ikisinde de medd-i bedelin kasrı ve 

zevât-ı yânın fethi ile vecihler sıralanmaya baĢlanmıĢtır. Ancak ikinci vecihte 

Marmara nüshası medd-i bedelin kasrı ve zevât-ı yânın imâlesi (imâle-i 

suğrâ/taklîl/beyne beyne) ile devam ederken; Fatih nüshası ise medd-i bedelin 

tevessutu ve zevât-ı yânın fethi ile devam etmiĢtir. Müellif, Marmara nüshasında 

ikinci sırada zikrettiği medd-i bedelin kasrı ile zevât-ı yânın imâlesinin birlikte 

okunduğu vechi Fatih nüshasında altıncı sırada zikretmiĢtir. Bundan ötürü de 

sıralamada yukarıdaki farklılıklar ortaya çıkmıĢtır. Ancak bugün Mısır tarikinde 

uygulamanın Marmara nüshasına göre olduğu görülmektedir. Yani medd-i bedelin 

kasrı ile zevât-ı yânın fethi ve imâlesi, sonra medd-i bedelin tevessutu ile zevât-ı 

                                                             
1012

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 75a-75b. 
1013

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 84b. 
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yânın fethi ve imâlesi, daha sonra da medd-i bedelin tûlü ile zevât-ı yânın fethi ve 

imâlesi Ģeklinde sıralanmaktadır.
1014

 

3. Eserinin Fatih ve Marmara nüshalarındaki vecihlerin sıralanmasında 

farklılığın görüldüğü yerlerden bir diğeri ise Kehf sûresinin 70. âyetidir. Ahmed er-

RüĢdî, Ġbn Zekvân‟a göre vecihlerini açıkladığı söz konusu âyette her iki nüshada da 

altı vecih açıklamıĢtır. Söz konusu vecihler eserin her iki versiyonunda da aynı 

olmakla birlikte takdim-tehir açısından birtakım farklılıkları vardır. 

Fatih nüshasında zikri geçen altı vechin sıralaması Ģöyledir:
1015

 

حىتٌّٰٰٓ أيحٍدًثى لىكى مًنٍوي ذكًٍرنا﴾   عىنٍ شىيٍءو    ي ػنًٌ لى ػػػػػػػػػػػػػ ى ﴿قىاؿى فىإًفً اتػَّبػىعٍتىنًي فىلاى تىسٍػ     
 فيو لَان ذكواف ستة أكجو: 1016

 ٣.......ت.1017.    ...................ت..إثبات1
 ٥....ت.......    ...................ت..إثبات..2
 ٣.....س......    ...................ت..إثبات..3
 ٣......ت.1018.    ...................ت..حذؼ4
 ٣....س.......    ...................س..إثبات..5
  ٥...س.......    ...................س..إثبات...6

Marmara nüshasında ise söz konusu altı vechin sıralaması Ģöyledir:
1019

 

 ي عىنٍ شىيٍءو حىتٌّٰٰٓ أيحٍدًثى لىكى مًنٍوي ذكًٍرنا﴾ فيو لَان ذكواف ستة أكجو:ػنًٌ لى ػػػػػػػ ى ﴿قىاؿى فىإًفً اتػَّبػىعٍتىنًي فىلاى تىسٍػ     

 ٣.    ...................ت..إثبات...ت...1
 ٥......ت..إثبات...ت....    .............2
 ٣.    ...................ت..إثبات...س...3
 ٣.    ...................س..إثبات...س...4
 ٥.    ...................س..إثبات...س...5
 ٣.    ...................ت..حذؼ..ت...6

Her iki nüshaya bakıldığında vecihlerin aynı olduğu görülecektir. Ancak 

sıralamaya bakılınca Fatih nüshasında dördüncü sırada yer alan ي﴾ػنًٌ لى ػػػػػػػ ى ﴿فىلاى تىسٍػ  

kelimesinde hemzenin tahkiki ve aynı kelimede yânın isbâtı ile ﴾شىيٍءو﴿ kelimesinde 

hemzenin tahkikinin birlikte geldiği vecih Marmara nüshasında altıncı sırada yer 

                                                             
1014

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 366; Aydın, Takrib Sûretleri, C. II, s. 323; Satan, Takrib 

Sûretleri, C. I, s. 498; Özgören, Takrib Sûretleri, C. I, s. 332. 
1015

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 110b. 
1016

 Âyetin Hafs rivayetine göre yazılıĢı:  ٍحىتٌّٰٰٓ أيحٍدًثى لىكى مًنٍوي ذكًٍرنا﴾ ػي عىنٍ شىيٍءو نً ﴿قىاؿى فىإًفً اتػَّبػىعٍتىنًي فىلاى تىسٍػػ ىػػػػل  Kehf, 18/70. 
1017

 .harfinin okunması(harf-i med olması)dır (م) kelimesindeki (فىلاى تىسٍػػ ىػػػػػػلىنػًٌي) Bu terim ile kastedilen :(إثبات) 
1018

 harfinin okunmamasıdır. Yani harf-i (م) kelimesindeki (فىلاى تىسٍػػ ىػػػػػػلىنػًٌي) Bu terim ile kastedilen :(حذؼ) 

med görevi görmemesidir. 
1019

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 124a. 
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almaktadır. Bugün Mısır tarikinde uygulama Fatih nüshasına göre icrâ edilirken;
1020

 

Ġstanbul tarikinde ise Marmara nüshasındaki sıralamaya uygun olarak icrâ 

edilmektedir.
1021

 

4. MürĢidü‟t-Talebe‟nin Fatih ve Marmara nüshalarında vecihlerin tertibinde 

farklılığın görüldüğü yerlerden bir diğeri de Kasas sûresinin 60. âyetidir. Ahmed er-

RüĢdî, Ebû Amr‟ın Sûsî rivayetine göre vecihlerini açıkladığı söz konusu âyet için 

iki nüshada da yedi vecihten bahsetmiĢtir. Bu vecihler eserin her iki versiyonunda da 

aynı olmakla birlikte takdim-tehir açısından bazı farklılıklar vardır. Fatih nüshasında 

zikri geçen yedi vechin sıralaması Ģöyledir:
1022

 

 ﴾ فيو للسوسي عن أبي عمرك سبعة أكجو:عٍقًليوفى فىلاى تػى أ  ... ﴿كىمىٰٓا أيكتيًتيمٍ مًنٍ شىيٍءو فىمىتىاعي اتٗىٍيٰوةً الدُّ ػٍيىا     

 1023.............................ب.......غيب١..   . 1
1024.............................ب.......خطاب١.    ..2

 

 .............................ؼ.......غيب١.    ..3

 .............................ؼ.......خطاب١.    ..4

 .............................ؼ.......غيب٣.    ..5

 .............................ؼ.......خطاب٣.. .   6

 .............................ب.......خطاب٣.    ..7

Marmara nüshasında ise söz konusu yedi vechin sıralanıĢı Ģöyledir:
1025

 

 فيو للسوسي عن أبي عمرك سبعة أكجو: ﴾عٍقًليوفى فىلاى تػى أ  ... ﴿كىمىٰٓا أيكتيًتيمٍ مًنٍ شىيٍءو فىمىتىاعي اتٗىٍيٰوةً الدُّ ػٍيىا     

 .............................ؼ.......غيب١.    ..1

 .............................ؼ.......خطاب١.    ..2

 .............................ب.......غيب١.    ..3

 .............................ب.......خطاب١.    ..4

 ...................ؼ.......غيب..........٣.    ..5

 .............................ؼ.......خطاب٣.    ..6

 .............................ب.......خطاب٣.    ..7

Yukarıdaki sûretlerden de anlaĢılacağı üzere Fatih nüshasında medd-i 

munfasılın kasrı ile ﴾الدُّ ػٍيىا﴿ kelimesinde taklîl vechi öncelenirken; Marmara 

                                                             
1020

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 740; Aydın, Takrib Sûretleri, C. II, s. 162; Satan, Takrib 

Sûretleri, C. II, s. 979. 
1021

 Karaca, Takrib Sûretleri, s. 1676; Özcan, Takrib Sûretleri, C. IV, s. 1214; Demirci, Takrib 

Sûretleri, C. V, s. 1676. 
1022

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 130a. 
1023

) kelimesinin (أىفىلاى تػىعٍقًليوفى ) Bu terim ile kastedilen :(غيب)  عٍقًليوفى  ػى أىفىلاى  ) Ģeklinde (ğâib sîğasıyla) okunmasıdır. 
1024

 kelimesinin yazıldığı Ģekliyle (hitâb sîğasıyla) (أىفىلاى تػىعٍقًليوفى ) Bu terim ile kastedilen :(خطاب) 

okunmasıdır. 
1025

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 143b. 
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nüshasında ise medd-i munfasılın kasrı ile ﴾الدُّ ػٍيىا﴿ kelimesinde feth vechi 

öncelenmektedir. Medd-i munfasılın meddi ile ﴾الدُّ ػٍيىا﴿ kelimesinde feth vechinin 

öncelenmesi konusunda ise MürĢidü‟t-Talebe‟nin her iki versiyonunda da aynı 

sıralama takip edilmiĢtir.
1026

 Bugün uygulama Mısır
1027

 ve Ġstanbul tarikinde
1028

 

Marmara nüshasındaki tertibe uygun olarak -yani ﴾الدُّ ػٍيىا﴿ kelimesindeki feth vechi 

taklîl vechine öncelenerek- icra edilmektedir. 

3.6. MürĢidü‟t-Talebe‟nin Tahrîru‟t-Turuk ile KarĢılaĢtırılması 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi büyük oranda Tahrîru‟t-Turuk üzerine 

inĢa etmiĢtir. Fakat bu, MürĢidü‟t-Talebe‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟un
1029

 bir tekrarı 

olduğu anlamına gelmemektedir. Çünkü Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de 

kullandığı dil, Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta kullandığı dile göre daha 

sadedir. Ayrıca Ali el-Mansûrî‟nin devre dıĢı bıraktığı birtakım vecihlere Ahmed er-

RüĢdî cevaz vermiĢtir. Bunun yanında Tahrîru‟t-Turuk‟ta değinilmeyen bazı 

konulara MürĢidü‟t-Talebe‟de iĢaret edilmesi, diğer tahrîrât eserlerinden 

faydalanılarak birçok ilavelerde bulunulması MürĢidü‟t-Talebe‟yi Tahrîru‟t-Turuk‟a 

göre daha ayrıcalıklı hale getirmiĢtir.  

Bu baĢlık iki alt baĢlığa ayrılarak birincisinde MürĢidü‟t-Talebe‟nin Tahrîru‟t-

Turuk ile dil ve üslup açısından mukayesesi yapılacaktır. Ġkincisinde ise Ali el-

Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta cevaz vermeyip de Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-

Talebe‟de onayladığı vecihlere iĢaret edilecektir. 

3.6.1. Dil ve Üslup Açısından KarĢılaĢtırılması 

Ali el-Mansûrî Tahrîru‟t-Turuk‟ta, bazı âyetlerdeki vecihleri açıklarken ancak 

konuya vâkıf olan kiĢilerin anlayabileceği tarzda birtakım atıf harfleriyle vecihleri 

açıklama yoluna gitmiĢtir. Ahmed er-RüĢdî ise MürĢidü‟t-Talebe‟de Tahrîru‟t-

Turuk‟taki bu anlaĢılması zor ibare ve ifadeleri daha sade ve yalın bir dille ayrıca atıf 

harfleri yerine sıra sayıları kullanarak âyetteki vecihlerin neler olduğunu herkesin 

anlayabileceği bir tarzda ifade etmiĢtir. Buna bir örnek olarak Nisâ sûresinin 20. 

                                                             
1026

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 130a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 143b. 
1027

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. II, s. 996; Aydın, Takrib Sûretleri, C. II, s. 358; Satan, Takrib 

Sûretleri, C. III, s. 1290; Özgören, Takrib Sûretleri, C. II, ss. 274-275. 
1028

 Karaca, Takrib Sûretleri, s. 2153; Özcan, Takrib Sûretleri, C. V, s. 1648; Demirci, Takrib 

Sûretleri, C. V, s. 2153. 
1029

 Tahrîru‟t-Turuk hakkında bilgi için çalıĢmanın “tahrîrâta dair kaynakları” baĢlığına bakınız. 
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âyetindeki vecihlerin açıklanmasını göstermek mümkündür. Söz konusu âyetteki 

vecihlerle ilgili olarak Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟taki ibaresi Ģöyledir:
1030

 

 قولو تعالى: ﴿كىاتٰػىيػٍتيمٍ إًحٍدٰ هينَّ قنًٍطىارنا فىلاى تَىٍخيذيكا مًنٍوي شىيػٍ نا﴾ للأزرؽ:
انِ مع ك  عي كالوجيزمكٌ ك ان اليٌمة كالتوسٌط من التبصرة لَمع الفتح  فيهماتوسط لَان غلبوف كاان اػىليًٌمىةع الالتوسط ك القصر مع الفتح 

من اتٚدا ة كاتٚادم أ ضنا مع الطوؿ فِ ﴿شىيػٍ نا﴾ ع ك ط من التبصرة كاتٚادم كالكافِ كالتجر دالتوسُّ ك مع الفتح  الأكَّؿل فِ  و الطَّ ع ك من التيسير انِ
اان اتٖزرم عن قلو كما  ي   ن قراءة الدٌاني على أبي الفتح كما قيلع كمن الكاملم الثانيالتوسط فِ ك  انِ انِمع  الأكَّؿالطوؿ فِ ع ك كافِ كالتجر دكال
 فيهما مع التقليل من المجتبى كالعنواف.ع كالطوؿ عنو

Aynı âyetteki vecihler Ahmed er-RüĢdî tarafından MürĢidü‟t-Talebe‟de Ģu 

Ģekilde ifade edilmiĢtir:
1031

 

 قولو تعالى: ﴿كىاتٰػىيػٍتيمٍ إًحٍدٰ هينَّ قنًٍطىارنا فىلاى تَىٍخيذيكا مًنٍوي شىيػٍ نا﴾ فيو للأزرؽ سبعة أكجو:
 .كجامع البياف القصر فِ ﴿كىاتٰػىيػٍتيمٍ﴾ مع الفتح فِ ﴿إًحٍدٰ هينَّ﴾ مع التوسط فِ ﴿شىيػٍ نا﴾ من الشاطبية كالتذكرة كتلخيص اان اليٌمة :الأكؿ
 .ي كالوجيز للاىوازمالتوسط فِ البدؿ كاللنِ مع الفتح من تلخيص اان اليٌمة كالتبصرة تٙكٌ  :كالثاني
 .ا لكن مع التقليل من التيسير كالشاطبيةأ ضن  :كالثالث
 .الطوؿ فِ البدؿ مع الفتح مع التوسط فِ اللنِ من التبصرة كالكافِ كالتجر د كاتٚادم :كالرااع
 .كذلك لكن مع الطوؿ فِ اللنِ من الشاطبية كالكافِ كالتجر د كاتٚادم كاتٚدا ة  :سكات٘ام

 .الطوؿ مع التقليل مع التوسط فِ اللنِ من الكامل كما  قلو اان اتٖزرم عنو كىي قراءة الداني على أبي الفتح فارس ان أتٓد :كالسادس
 لمجتبى.الطوؿ فيهما مع التقليل من الشاطبية كالعنواف كا :كالسااع

Görüldüğü üzere Ahmed er-RüĢdî söz konusu âyetteki vecihlerin neler olduğu, 

hangi sıra ve tertibe göre okunacağı gibi konularda tamamen Tahrîru‟t-Turuk‟a 

uymuĢ ve onu esas almıĢtır. Ancak bunu yaparken Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-

Turuk‟ta atıflarla birbirine bağlanmıĢ uzunca cümleyi olduğu gibi aktarmamıĢtır. 

Bunun yerine önce âyette kaç vecih olduğunu zikretmiĢ, sonra da sıra sayıları 

kullanarak bu vecihlerin neler olduğunu açıklamıĢtır. Ali el-Mansûrî‟nin vecihleri 

açıklarken kullandığı ( التوسطك الفتح  القصر مع  gibi) terimlerin hangi kelimenin okunuĢuna 

delalet ettiği ancak ehlince anlaĢılabilmektedir.
1032

 Buna mukabil Ahmed er-RüĢdî 

MürĢidü‟t-Talebe‟de (﴾القصر فِ ﴿كىاتٰػىيػٍتيمٍ﴾ مع الفتح فِ ﴿إًحٍدٰ هينَّ﴾ مع التوسط فِ ﴿شىيػٍ نا) Ģeklinde her bir 

terimle hangi kelimenin okunuĢunun kastedildiğini, terimin hemen ardından bizzat 

kelimeyi zikretmek suretiyle daha yalın ve herkesçe anlaĢılabilecek bir üslupla ifade 

yoluna gitmiĢtir.
1033

 Bu örnek değerlendirildiğinde MürĢidü‟t-Talebe‟nin Tahrîru‟t-

Turuk‟un anlaĢılması zor ve kapalı kalan kısımlarının açıklamasını yaparak bir Ģerh 

vazifesi iĢlevi gördüğünü söylemek de mümkündür. 

                                                             
1030

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 162-163. 
1031

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 56b-57a. 
1032

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 162-163. 
1033

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 56b-57a. 
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3.6.2. Tahrîru‟t-Turuk‟ta Cevaz Verilmeyip MürĢidü‟t-Talebe‟de Cevaz 

Verilen Vecihler 

Bu baĢlıkta Ali el-Mansûrî‟nin cevaz vermeyip de Ahmed er-RüĢdî‟nin 

onayladığı bütün farklılıklara iĢaret edilecektir. Çünkü bugün özellikle Mısır 

tarikinde MürĢidü‟t-Talebe temel kaynak olarak kullanılmaktadır. Dolayısıyla Mısır 

tarikinin ilk dönemdeki uygulamaları ile son dönemdeki uygulamaları arasında ne 

gibi farklılıkların olduğunun görülmesi açısından iki eserin farklı zikrettiği vecihlerin 

ortaya konulması önem arzetmektedir. Bu farklılıklar toplamda yedi yerde olup 

Ģunlardır. 

1. Ali el-Mansûrî‟nin cevaz vermeyip de Ahmed er-RüĢdî‟nin cevaz verdiği 

vecihlerden biri Nisâ sûresinin 55. âyetindedir. Söz konusu vecih âyet içerisinde yer 

alan  مىنٍ صىدَّ عىنٍوي﴿
﴾ط  kelimesinde vakfedilmeyip âyet baĢtan sona okunduğunda ortaya 

çıkmaktadır. 

Söz konusu âyetle ilgili Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta ortaya koyduğu 

vecihlerin Ģeması Ģöyledir:
1034

 

 أكجو: للأزرؽ تّا يةا﴾ سىعًيرن  ...كىكىفٰى  ... ﴿فىمًنػٍهيمٍ مىنٍ امٰىنى      

 .    .........ؽ..........ؼ........تر1
 .    .........ؽ..........ؼ.......خ2
 .    ........ت..........ؼ........تر3
 خ.    ........ت..........ؼ.......4
 .    ........ت..........ب........تر5
 .    ........ط..........ؼ........تر6
 .    ........ط..........ؼ.......خ7
 .    ........ط..........ب........تر8
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 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 164-165. 
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Aynı ayeti kerime ile ilgili Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟deki 

vecihleri ise Ģöyledir:
1035

 

 ا:ا﴾ فيو للأزرؽ أحد عشر كجهن سىعًيرن  ...كىكىفٰى  ... مًنػٍهيمٍ مىنٍ امٰىنى ﴿فى      

 .    .........ؽ..........ؼ........تر1

 .    .........ؽ..........ؼ........خ2

 .    .........ؽ..........ب........تر3

 .    .........ؽ..........ب........خ4

 .تر.    ........ت..........ؼ.......5

 .    ........ت..........ؼ........خ6

 .    ........ت..........ب........تر7

 .    ........ط..........ؼ........تر8

 .    ........ط..........ؼ........خ9

 .  ........ط..........ب........تر10

 .  ........ط..........ب........خ11

Her iki eserde ortaya konan vecihler karĢılıklı olarak okunduğunda Ali el-

Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta sekiz veche cevaz verdiği; buna karĢılık Ahmed er-

RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de on bir veche cevaz verdiği görülmektedir. Ali el-

Mansûrî‟nin zikretmeyip de Ahmed er-RüĢdî‟nin zikrettiği üç vecih Ģunlardır: 

Birincisi, ﴾اٰمىنى﴿ kelimesinde kasr, ﴾كىكىفٰى﴿ kelimesinde taklîl ve  ا﴾﴿سىعًيرن  

kelimesinde terkîk (MürĢidü‟t-Talebe‟de 3. vecih). 

Ġkincisi, ﴾اٰمىنى﴿ kelimesinde kasr, ﴾كىكىفٰى﴿ kelimesinde taklîl ve  ا﴾﴿سىعًيرن  kelimesinde 

tefhîm (MürĢidü‟t-Talebe‟de 4. vecih). 

Üçüncüsü ise ﴾اٰمىنى﴿ kelimesinde tûl, ﴾كىكىفٰى﴿ kelimesinde taklîl ve  ا﴾﴿سىعًيرن  

kelimesinde tefhîm vecihleridir (MürĢidü‟t-Talebe‟de 11. vecih).
1036

 

Söz konusu âyet ile ilgili olarak Yusuf Efendizâde Îtilaf‟ta yedi veche cevaz 

verirken
1037

 Mustafa el-Ġzmîrî ise Bedâi„u‟l-Burhân‟da on veche cevaz 

vermektedir.
1038

 Aynı âyetteki vecihlere yönelik dört âlimin de farklı çıkarımlarda 

bulunması tahrîrde esas alınan eserin sarih olarak zikretmediği bir ifadenin farklı 

yorumlanması ve her birinin kendi hocasından aldığı vecihler doğrultusunda hareket 

etmesinden kaynaklandığını söylemek mümkündür. Bu yönüyle bakıldığında Ahmed 
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 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 58a-58b. 
1036

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 58a-58b. 
1037

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 34a. 
1038

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 22. 
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er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟nin birçok yerinde, farklı aldığı vecihleri açıklarken 

hocasından da aynı Ģekilde okuduğunu ifade ederek buna vurgu yapmaktadır.
1039

 

2. Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de Ali el-Mansûrî‟den farklı olarak 

dile getirdiği vecihlerin bir diğeri Bakara sûresinin 220. âyetindedir. 

Söz konusu âyetle ilgili Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta ortaya koyduğu 

vecihler Ģöyledir:
1040

 

حه تٚىيمٍ خىيػٍره  ...ليو ىكى ػػػػ ى ػػ﴿كى ىسٍ       كىإًفٍ تُيىالًطيوىيمٍ فىإًخٍوىا يكيمٍ  طقيلٍ إًصٍلاى
 أكجو: تٗمزة تٔسة﴾ ط

 .    ..ت............ت............................ت1
 1041.    ..ت............ت............................ق2
 ...........س............................ت.    ..ت.3
 .    ..ت............س............................ق4
 .    ..س............س............................ق5

Aynı âyeti kerime ile ilgili Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de zikrettiği 

vecihler ise Ģöyledir:
1042

 

حه تٚىيمٍ خىيػٍره  ...ليو ىكى ػػػػ ى ػػ ىسٍ ﴿كى       كىإًفٍ تُيىالًطيوىيمٍ فىإًخٍوىا يكيمٍ  طقيلٍ إًصٍلاى
 أكجو: تٗمزة ستة﴾ ط

 .    ..ت............ت............................ت1
 .    ..ت............ت............................ق2
 .........ت.    ..ت............س...................3
 .    ..ت............س............................ق4
 .    ..س............س............................ق5
 .    ..س............س............................ت6

Her iki eserde ortaya konan vecihler karĢılaĢtırıldığında Ali el-Mansûrî‟nin 

Tahrîru‟t-Turuk‟ta beĢ veche;
1043

 buna karĢılık Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-

Talebe‟de altı veche cevaz verdiği görülmektedir. Ahmed er-RüĢdî altıncı sırada 

zikredilen  ٍػػػػ ى ػػ﴿كى ىس ﴾ ليو ىكى  ve ﴾حه  ﴿فىإًخٍوىا يكيمٍ﴾ kelimelerindeki hemzelerde sekt ile ﴿قيلٍ إًصٍلاى

kelimesindeki hemzede tahkîk okuyuĢunun birlikte geldiği veche (hocasından bu 

Ģekilde okuduğunu ifade ederek) cevaz vermiĢtir.
1044

 

                                                             
1039

 Bazı örnekler için bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4a, 4b, 12a, 

21b, 36a. 
1040

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 117-118. 
1041

) Bu remz ile kastedilen :(ق)   .kelimesindeki hemzenin teshil ile okunmasıdır (فىإًخٍوىا يكيمٍ 
1042

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 32a-32b. 
1043

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 117-118. 
1044

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 32b. 
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3. Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de Tahrîru‟t-Turuk‟tan farklı olarak 

zikrettiği vecihlerden biri de Bakara sûresinin 2. âyetindedir. Ya„kûb‟a göre 

vecihlerin açıklandığı âyette Ali el-Mansûrî beĢ, Ahmed er-RüĢdî ise altı vecih 

sıralamıĢtır. 

Söz konusu âyetle ilgili Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta ortaya koyduğu 

beĢ vechin Ģeması Ģöyledir:
1045

 

 أكجو: ليعقوب تٔسةنى﴾ ػػػػػيللًٍميتَّقً  ل ىيدن    ﴿فيًوً       

 1047..الا غنة..الا ىاء1046.    ..إظ1
 1048.الا غنة..ىاء السكت....    ..إظ.2
 الا ىاء...1049غنة...    ..إظ..3
 ىاء السكت..غنة......إظ.....    4
 الا غنة..الا ىاء....    ..إد..5

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de zikrettiği altı vecih ise Ģunlardır:
1050

 

 أكجو: ليعقوب ستةنى﴾ ػػػػػللًٍميتَّقًي ل ىيدن  ﴿فيًوً      

 .    ..إظ..الا غنة..الا ىاء1
 .    ..إظ..الا غنة..ىاء السكت2
 .    ..إظ.. غنة....الا ىاء3
 .    ..إظ.. غنة....ىاء السكت4
 .    ..إد..الا غنة..الا ىاء5

 .    ..إد..الا غنة..ىاء السكت6

Görüldüğü üzere  ًلىيدن  ﴿فيًو﴾  ve  نى﴾ػػػػػللًٍميتَّقًي ل ﴿ىيدن ‟de idğâm bilâğunne ile نى﴾ػػػػػ﴿للًٍميتَّقًي  

kelimesindeki hâü‟s-sektin birlikte geldiği vecih (MürĢidü‟t-Talebe‟de 6. vecih), Ali 

el-Mansûrî tarafından Tahrîru‟t-Turuk‟ta zikredilmezken, Ahmed er-RüĢdî 

hocasından rivayeten aldığını ifade ederek söz konusu veche cevaz vermiĢtir.
1051

 

4. Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de Ali el-Mansûrî‟den farklı olarak 

gösterdiği vecihlerden bir diğeri Bakara sûresinin 11. âyetinde Ya„kûb‟a göre verilen 

vecihlerde görülmektedir. 

                                                             
1045

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 50-51. 
1046

) Bu remz ile kastedilen :(إظ)  ل فًيوً  ىيدن ) kelimelerinin birbirine idğâm edilmeden izhar ile okunmasıdır. 
1047

 .kelimesinin sonuna hâ-i sek getirmeden okunmasıdır (للًٍميتَّقًيػػػػنى ) Kelimesi ile kastedilen :(الا ىاء) 
1048

 ( ء السكتىا ): Kelimesi ile kastedilen ( للًٍميتَّقًيػػػػنى) kelimesinin sonuna hâ-i sek getirerek ( وٍ للًٍميتَّقًيػػػػنى  ) Ģeklinde 

okunmasıdır. 
1049

 kelimelerindeki tenvînin lâma idğâmının ğunneli bir (ىيدنل للًٍميتَّقًيػػػػػنى ) Kelimesi ile kastedilen :(غنة) 

Ģekilde yapılması gerektiğidir. 
1050

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 3b. 
1051

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4a. 
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Ali el-Mansûrî söz konusu âyetle ilgili olarak Tahrîru‟t-Turuk‟ta beĢ vecihten 

bahsetmektedir.
1052

 

 هيمٍ لَى تػيفٍسًديكا فِ الٍأىرٍضً قىاليٰٓوا إًنََّّىا نَىٍني ميصٍلًحيوفى﴾ ليعقوب تٔسة أكجو:ػ﴿كىإًذىا قيًلى لى      

 ..ؽ...........الا ىاء.    ......إظ........................1
1053.    ......إظ..........................ؽ...........بِتٚاء2

 

 ...........الا ىاء٢.    ......إظ..........................3

 ......................ؽ...........الا ىاء1054.    ......إد4

 اء...........الا ى٢.    ......إد..........................5

Ahmed er-RüĢdî ise MürĢidü‟t-Talebe‟de aynı âyetle ilgili olarak Ali el-

Mansûrî‟nin yukarıda zikri geçen beĢ vechi naklettikten sonra bunların dıĢında 

hocasından -rivayeten- aldığı üç vecihten daha bahsetmektedir.
1055

 

 نََّّىا نَىٍني ميصٍلًحيوفى﴾فِ الٍأىرٍضً قىاليٰٓوا إً هيمٍ لَى تػيفٍسًديكا ػ﴿كىإًذىا قيًلى لى 

 .    ......إظ..........................ؽ...........الا ىاء1
 .    ......إظ..........................ؽ...........بِتٚاء2

 ...........الا ىاء٢.    ......إظ..........................3
 ...........بِتٚاء٢...............    ......إظ...........4

 .    ......إد..........................ؽ...........الا ىاء5
 .    ......إد.........................ؽ...........بِتٚاء6

 ...........الا ىاء٢.    ......إد..........................7
 ......بِتٚاء.....٢.    ......إد.........................8

ġemadan da anlaĢılacağı üzere Ahmed er-RüĢdî Ali el-Mansûrî‟nin yukarıda 

zikri geçen beĢ vechine ilaveten naklettiği bu üç vechin birincisi,  هيمٍ﴾ػ﴿قيًلى لى  kelimesinin 

izharı, ﴾قىاليٰٓوا إًنََّّىا﴿ medd-i munfasılın meddi ve ﴾ميصٍلًحيوفى﴿ kelimesinde hâü‟s-sekt vechi 

(dördüncü vecih); ikincisi,  هيمٍ﴾ػ﴿قيًلى لى  kelimesinin idğâmı, ﴾قىاليٰٓوا إًنََّّىا﴿ medd-i munfasılın 

kasrı ve ﴾ميصٍلًحيوفى﴿ kelimesinde hâü‟s-sekt vechi (altıncı vecih); üçüncüsü,  هيمٍ﴾ػ﴿قيًلى لى  

kelimesinin idğâmı,  ا﴾﴿قىاليٰٓوا إًنََّّى  medd-i munfasılın meddi ve ﴾ميصٍلًحيوفى﴿ kelimesinde hâü‟s-

sekt vechidir (sekizinci vecih).
1056

 Mısır tarikinde bugün uygulama Ahmed er-

                                                             
1052

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 60-61. 
1053

) Kelimesi ile kastedilen :(بِتٚاء)  فى ميصٍلًحيو  ) kelimesinin sonuna hâ-i sek getirerek ( وٍ ميصٍلًحيو ى  ) Ģeklinde 

okunmasıdır. 
1054

) kelimelerinin birbirine idğâm edilerek (قيًلى لىػهيمٍ ) Bu remz ile kastedilen :(إد)  ػهيمٍ قيًلَّ  ) Ģeklinde idğâm-ı 

kebîr ile okunmasıdır. 
1055

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 7a-7b. 
1056

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 7a-7b. 
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RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de zikrettiği söz konusu sekiz vecih üzerinden devam 

etmektedir.
1057

 

5. MürĢidü‟t-Talebe‟de Tahrîru‟t-Turuk‟tan farklı olarak zikredilen 

vecihlerden diğer biri de Bakara sûresinin 31. âyetinde Ya„kûb‟un ravisi Ruveys‟e 

göre ortaya konan vecihlerdedir. 

Ali el-Mansûrî söz konusu âyetle ilgili olarak Tahrîru‟t-Turuk‟ta üç vecihten 

bahsetmektedir:
1058

 

 أكجو: لرك س ثلاثةإًفٍ كينػٍتيمٍ صىادًقًنِى﴾      ءً  لَىٰٓ  ؤي ػػػػػػ﴿فػىقىاؿى أى بًٍؤيني بِىًتٍٕىٰٓاءً ىٰٰٓ      

 .ت....ق..........الا ىاء٢..١.    .................1
 بِتٚاء.ت....ق..........٢..١.    .................2
 ىاءالا .إسقاط.............٢.٢.    .................3

Ahmed er-RüĢdî ise Ali el-Mansûrî‟nin yukarıda zikri geçen üç vechini 

naklettikten sonra aynı âyetle ilgili olarak hocasından -hem kırâeten ve hem de 

rivayeten- on vecih okuduğunu ifade etmektedir.
1059

 

 أكجو: لرك س عشرةإًفٍ كينػٍتيمٍ صىادًقًنِى﴾      ءً  لَىٰٓ  ؤي ػػػػػػ﴿فػىقىاؿى أى بًٍؤيني بِىًتٍٕىٰٓاءً ىٰٰٓ      

 .ت....ق..........الا ىاء٢..١.    .................1

 بِتٚاء.ت....ق..........٢..١.    .................2
 الا ىاء.ت....ق..........٢..٢.    .................3
 اءتٚبِ.ت....ق..........٢..٢.    .................4
 .إسقاط.............الا ىاء١.١..................    5
 اءتٚبِ.إسقاط.............١.١.    .................6
 ىاء.إسقاط.............الا ١.٢.    .................7
 اء.إسقاط.............بِت١.٢ٚ.    .................8
 ىاء..الا .إسقاط...........٢.٢.    .................9

 اء.إسقاط.............بِت٢.٢ٚ.  ................10

ġemadan da anlaĢılacağı üzere Ali el-Mansûrî söz konusu âyette Ruveys‟e göre 

üç vechin caiz olabileceğini dile getirirken Ahmed er-RüĢdî aynı âyette Ruveys için 

on vechin caiz olduğunu ifade etmektedir. Bu vecih farklılığının sebeplerinden biri 

Ali el-Mansûrî‟nin  ٰٰٓءً﴾ػػػػػػ﴿ى ؤيلَىٰٓ  kelimesinde hemzenin iskâtının Ebu‟l-„Alâ kanalıyla 

Ebu‟t-Tayyib tarikine ve medd-i munfasılın meddine tahsis edilmesi gerektiğini ileri 

sürmesidir. Buna karĢılık Ahmed er-RüĢdî  ٰٰٓءً﴾ػػػػػػ﴿ى ؤيلَىٰٓ  kelimesindeki hemzenin iskâtının 

                                                             
1057

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 8; Aydın, Takrib Sûretleri, C. I, s. 5; Satan, Takrib Sûretleri, 

C. I, s. 6; Özgören, Takrib Sûretleri, C. I, s. 5. 
1058

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 69-70. 
1059

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 12a. 
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ve ﴾ٍإًفٍ كينػٍتيم﴿ kelimesindeki hemzenin teshilinin hem medd-i munfasılın kasrı ve hem de 

meddi ile gelebileceğini, ayrıca iskât ve teshil vecihlerinin her biri ile ﴾صىادًقًنِى﴿ 

kelimesinin vakf esnasında hâü‟s-sektli ve hâü‟s-sektsiz okunabileceğini ifade 

etmiĢtir. Ahmed er-RüĢdî söz konusu on vechi hem hocasından okuduğunu hem de -

Ruveys kanalıyla Ya„kûb‟dan- rivayet olarak aldığını söylemektedir.
1060

 Bugün Mısır 

tarikinde uygulama Ahmed er-RüĢdî‟nin zikrettiği on vecih üzerinden icrâ 

edilmektedir.
1061

 

6. Ahmed er-RüĢdî‟nin Ali el-Mansûrî‟den farklı olarak zikrettiği vecihlerden 

bir diğeri de Bakara sûresinin 92. âyetinde Ya„kûb‟un ravisi Ruveys için izah edilen 

vecihlerde görülmektedir. Ali el-Mansûrî söz konusu âyetle ilgili Tahrîru‟t-Turuk‟ta 

beĢ vecihten bahsetmektedir.
1062

 

 تٔسة أكجو: لرك سمي الٍعًجٍلى مًنٍ اػىعٍدًهً كىأى ػٍتيمٍ ظىالمًيوفى﴾ ػمَّ اتَُّىذٍتي ػبًِلبٍػىينًٌىاتً ثي  ...﴿     

 .    .........إظ.....إظ.........................الا ىاء1
 .....إظ.....إظ.........................بِتٚاء.    ....2
 .    .........إظ.....إد.........................الا ىاء3
 .    .........إظ.....إد.........................بِتٚاء4
 .    .........إد......إد.........................الا ىاء5

Ahmed er-RüĢdî ise söz konusu âyette Ali el-Mansûrî‟nin yukarıda zikri geçen 

beĢ vechini naklettikten sonra bunların dıĢında hocasından okuduğu altıncı bir vecih 

ileri sürmektedir. Bu vecih  مَّ﴾ػ﴿بًِلبٍػىينًٌىاتً ثي  ve  مي﴾ػ﴿اتَُّىذٍتي  kelimelerinde idğâm vechi ile ﴾ظىالمًيوفى﴿ 

kelimesinde hâü‟s-sektin birlikte geldiği vecihtir. Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-

Talebe‟de zikrettiği altı vechin tamamı Ģöyledir.
1063

 

 أكجو: لرك س ستةمي الٍعًجٍلى مًنٍ اػىعٍدًهً كىأى ػٍتيمٍ ظىالمًيوفى﴾ ػمَّ اتَُّىذٍتي ػبًِلبٍػىينًٌىاتً ثي ... ﴿     

 .................الا ىاء.    .........إظ.....إظ........1
 .    .........إظ.....إظ.........................بِتٚاء2
 .    .........إظ.....إد.........................الا ىاء3
 .    .........إظ.....إد.........................بِتٚاء4
  .    .........إد......إد.........................الا ىاء5

  .........إد......إد.........................بِتٚاء   . 6

                                                             
1060

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 12a. 
1061

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 17; Aydın, Takrib Sûretleri, C. I, s. 12; Satan, Takrib 

Sûretleri, C. I, s. 18; Özgören, Takrib Sûretleri, C. I, s. 12. 
1062

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 91. 
1063

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 21a-21b. 
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Ahmed er-RüĢdî tarik müsait olmamakla birlikte söz konusu vechi hocasından 

okuduğunu söylemektedir.
1064

 Bugün Mısır tarikinde uygulamanın Ahmed er-

RüĢdî‟nin zikrettiği altı vecih üzerinden devam ettiği görülmektedir.
1065

 

7. Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de Tahrîru‟t-Turuk‟tan farklı olarak 

zikrettiği vecihlerden biri Enbiyâ sûresinin 48. âyetindeki vecihlerdir. VerĢ‟in Ezrak 

tarikine göre vecihlerin açıklandığı söz konusu âyette Ali el-Mansûrî Tahrîru‟t-

Turuk‟ta sekiz vecihten;
1066

 Ahmed er-RüĢdî ise MürĢidü‟t-Talebe‟nin Fatih 

nüshasında dokuz,
1067

 Marmara nüshasında ise on vecihten bahsetmektedir.
1068

 

Ali el-Mansûrî söz konusu âyetle ilgili Tahrîru‟t-Turuk‟ta zikrettiği sekiz vecih 

Ģunlardır:
1069

 

 أكجو: تّا يةكىذكًٍرنا للًٍميتَّقًنِى﴾ فيو للأزرؽ  ...يػٍنىا ميوسٰى ﴿كىلىقىدٍ اتٰػى      

 .    ....ؽ......ؼ........خ1
 .    ....ؽ......ؼ........تر2
 .    ...ت......ؼ........خ3
 .    ...ت......ب........خ4
 .    ...ط......ؼ........خ5
 .    ...ط......ؼ........تر6
 ...خ.    ...ط......ب.....7
 .    ...ط......ب........تر8

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1064

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 21b. 
1065

 Aydın, Takrib Sûretleri, C. I, s. 29; Satan, Takrib Sûretleri, C. I, s. 46; Özgören, Takrib Sûretleri, 

C. I, s. 29. 
1066

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 247-248. 
1067

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 117a. 
1068

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 131a-131b. 
1069

 Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 247-248. 
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Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟nin Fatih nüshasında zikrettiği dokuz 

vecih Ģunlardır:
1070

 

 أكجو: تسعةكىذكًٍرنا للًٍميتَّقًنِى﴾ فيو للأزرؽ  ...﴿كىلىقىدٍ اتٰػىيػٍنىا ميوسٰى      

 .    ....ؽ......ؼ........خ1
 .....ؼ........تر.    ....ؽ.2
 .    ....ؽ......ب........خ3
 .    ...ت......ؼ........خ4
 .    ...ت......ب........خ5
 .    ...ط......ؼ........خ6
 .    ...ط......ؼ........تر7
 .    ...ط......ب........خ8
 .    ...ط......ب........تر9

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟nin Marmara nüshasında zikrettiği on 

vecih ise Ģöyledir:
1071

 

 كىذكًٍرنا للًٍميتَّقًنِى﴾ فيو للأزرؽ عشرة أكجو: ...﴿كىلىقىدٍ اتٰػىيػٍنىا ميوسٰى      

 .    ....ؽ......ؼ........خ1
 .    ....ؽ......ؼ........تر2
 .    ....ؽ......ب........خ3
 .    ....ؽ......ب........تر4
 .....ؼ........خ.    ...ت.5
 .    ...ت......ب........خ6
 .    ...ط......ؼ........خ7
 .    ...ط......ؼ........تر8
 .    ...ط......ب........خ9

 .  ..ط.......ب........تر10

Ahmed er-RüĢdî‟nin Ali el-Mansûrî‟den farklı aldığı vecihler Fatih nüshasında 

bir vecih Marmara nüshasında ise iki vecih olarak verilmektedir. Bu vecihlerin 

birincisi, medd-i bedelde ﴾اتٰػىيػٍنىا﴿ kasr, ﴾ميوسٰى﴿ kelimesinde taklîl ile ﴾كىذكًٍرنا﴿ kelimesinde 

tefhîmin birlikte geldiği vecihtir. Bu vechi Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟nin 

hem Fatih nüshasında (üçüncü vecih) hem de Marmara nüshasında (üçüncü vecih) 

zikretmiĢtir.
1072

 Ġkincisi, medd-i bedelde ﴾اتٰػىيػٍنىا﴿ kasr, ﴾ميوسٰى﴿ kelimesinde taklîl ile 

 kelimesinde terkîkin birlikte geldiği vecihtir. Ahmed er-RüĢdî bu vechi ﴿كىذكًٍرنا﴾

                                                             
1070

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 117a. 
1071

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 131a-131b. 
1072

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 131a-131b. 
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Marmara nüshasında (dördüncü vecih) zikrederken Fatih nüshasında 

zikretmemiĢtir.
1073

 Bugün Mısır tarikindeki uygulama Ahmed er-RüĢdî‟nin Fatih 

nüshasında dile getirdiği dokuz vecih üzerinden ve aynı tertibe göre icrâ 

edilmektedir.
1074

 

3.7. MürĢidü‟t-Talebe‟de Ele Alınan Konular 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de ağırlıklı olarak âyetlerdeki vecihlere, bu 

vecihlerin hangi sıraya göre okunacağına, vecihlerin kaynaklarına ve hangilerinin 

okunup hangilerinin okunmayacağına değinmiĢtir. Ahmed er-RüĢdî eserde usûl ve 

ferĢ ayrımı yapmamıĢtır. Vecihleri sûre tertibine göre açıklarken yeri geldikçe 

değiĢik konulara temas etmiĢtir. Ancak Ģunu belirtmek gerekir ki Ahmed er-RüĢdî 

MürĢidü‟t-Talebe‟de iĢlediği konuları bütün yönleriyle ele almamıĢtır. Konunun daha 

çok açıklayacak olduğu vecihle bağlantılı yönlerine temas etmiĢtir. Bu bağlamda 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de ele aldığı konuları kıraat ilminin tanımı, 

konusu, amacı, faydası; usûle dair iĢlediği konular ve tekbir bahsi Ģeklinde 

sınıflandırmamız mümkündür.  

3.7.1. Kıraat Ġlminin Tanımı, Konusu, Amacı ve Faydası 

Ahmed er-RüĢdî eserin telif sebebini ve metodunu zikrettikten sonra ilk olarak, 

her talebenin kıraat eğitiminden önce kıraatin tanımı, konusu ve faydası hakkında 

bilgi sahibi olması gerektiğini vurgulamaktadır. Biz de konunun daha iyi anlaĢılması 

ve üzerinde çalıĢtığımız eserin de metodu olması itibariyle detaya inmeden kıraatin 

tanımı, konusu ve faydası hakkında bilgi vererek baĢlamak istiyoruz. 

3.7.1.1. Kıraat Ġlminin Tanımı 

Ahmed er-RüĢdî kıraatin tanımına dair Bikâ„î‟nin Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât 

li Ecrâ-i „Ġlmi‟l-Kırâât‟ından ve ZerkeĢî‟nin el-Burhân‟ından, bir de kaynağını 

zikretmediği bir baĢka yerden olmak üzere üç ayrı tanım nakletmektedir. Biz burada 

önce kıraat kelimesinin sözlük anlamına değinip ardından da Ahmed er-RüĢdî‟nin 

naklettiği söz konusu tanımları zikredeceğiz. 

                                                             
1073

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 117a. 
1074

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. II, s. 813; Aydın, Takrib Sûretleri, C. II, s. 229; Satan, Takrib 

Sûretleri, C. III, s. 1083; Özgören, Takrib Sûretleri, C. II, s. 105. 
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Kıraat kelimesi k-r-e/قرأ kökünden türemiĢ semâî (kural/kâide dıĢı) bir mastar 

olup lügatte “okumak, tilâvet etmek” anlamına gelmektedir.
1075

 Çoğulu ise 

kırâât/قراءات olup “okumalar/okuyuĢlar” demektir.
1076

 

Ahmed er-RüĢdî‟nin, kıraatlerin/kıraat ilminin terim anlamına yönelik olarak 

Bikâ„î‟den naklettiği tanım Ģöyledir: 

ئة النطق كىو علم  عرؼ منو اتفاؽ الناقلنِ لكتاب الله تعالى كاختلافهم فِ اتٗذؼ كالإثبات كالتحر ك كالإسكاف كالفصل كالإ صاؿ كىي
 .لسماعي كالإاداؿ من حيث ا

“Kıraat ilmi, Kur‟an lafızlarındaki hazf, isbât, tahrîk, teskîn, fasl, vasl, telaffuz 

ve ibdâl gibi okuma Ģekilleri hakkında iĢitmeye (semâ) dayalı olarak ravilerin ittifak 

ve ihtilaflarının kendisiyle bilindiği bir ilimdir.”
1077

 

Ahmed er-RüĢdî‟nin ZerkeĢî‟den naklettiği tanım ise Ģöyledir: 

القرآف كالقراءات حقيقتاف متغا رتاف. فالقرآف: ىو الوحي اتٙنزؿ على محمد صلى الله تعالى عليو كسلم للبياف كالإعجاز. كالقراءات: 
 .اختلاؼ ألفاظ الوحي اتٙذكور فِ اتٗركؼ أك كيفيتها من تُفيف كتشد د

“Kur‟an ve kıraatler iki ayrı hakikattir. Kur‟an Hz. Muhammed‟e (s.a.s.) 

beyan ve i„câz için indirilmiĢ vahiy; kıraatler ise bu vahye ait lafızların harflerindeki 

yazım veya tahfif-teĢdîd gibi okunma keyfiyetlerindeki ihtilaflardır.”
 1078 

Ahmed er-RüĢdî bu iki tanımın ardından bir de Ģu tanımı ilave etmektedir: 

اِ أحواؿ ألفاظ القرآف من حيث النطق ما  قرأ او كل أئمة الق: حدٌ علم القراءات  .راءىو علم بِصوؿ  عرؼ 

“Kıraat ilminin tanımı: Kıraat imamlarının her birinin, Kur‟an lafızlarını nasıl 

nutkettiklerinin/okuduklarının bir usûle bağlı olarak bilindiği bir ilimdir.”
1079

 

                                                             
1075

 Halil b. Ahmed el-Ferâhidî (ö. 175/791), Kitâbü‟l-„Ayn, thk. Abdulhamid Hendâvî, Dâru‟l-

Kütübi‟l-„Ġlmiye, Beyrut 1424/2003; C. III, ss. 369-370; Ebü‟l-Hüseyn Ahmed b. Fâris (ö. 

395/1004), Mü„cemü Mekâyîsi‟l-Lüğa, thk. „Abdü‟s-Selâm Muhammed Hârûn, Dâru‟l-Fikr, 

DımaĢk 1399/1979, C. V, ss. 78-79 ; Râğıb Ġsfehânî, el-Müfradât fî Ğarîbi‟l-Kur‟ân, s. 881; Ġbn 

Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. I, 130; Firûzâbâdî, el-Kâmûsü‟l-Muhît, s. 49. 
1076

 Ali Osman Yüksel, “Kırâat-ı AĢere” ġamil Ġslam Ansiklopedisi, C. 4, ġâmil Yayınevi, Ġstanbul 

2000, s. 327; Mehmet Ünal, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, Hacıveyiszade 

Ġlim ve Kültür Vakfı, Ġstanbul 2019, s. 31.  
1077

 Bikâ„î, Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât li Ecrâ-i „Ġlmi‟l-Kırâât, vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b; Kastallânî, Letâifü‟l-ĠĢârât li Fünûni‟l-Kırâât, C. II, s. 355; 

Ahmed b. Muhammed ed-Dimyâtî el-Bennâ, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer fi‟l-Kırââti‟l-Erba„ate „AĢer, 

thk. Enes Mehera, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1432/2011, s. 7.  
1078

 ZerkeĢî, el-Burhân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 222; Süyûtî, el-Ġtkân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, C. I, ss. 249-250; 

Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 7; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 

2b. 
1079

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b. 
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Ahmed er-RüĢdî‟nin akdardığı bu tanımlar birbirine yakın olmakla birlikte her 

birinde kıraat ve kıraat ilminin farklı bir yönüne vurgu yapılmaktadır. Bu 

tanımlardan yola çıkarak Ģunları ifade etmek mümkündür. 

ZerkeĢî‟den naklettiği tanımda “Kur‟an lafızlarının okunma keyfiyetleri” 

ifadesiyle kıraatlerin tanımına değinilmektedir. 

Bikâ„î‟nin tanımındaki “ravilerin ittifak ve ihtilaflarını bildiren bir ilimdir” 

vurgusuyla kıraat ilminin tanımına vurgu yapılmaktadır. 

Tanımlarda geçen hazf, isbât, tahrîk, teskîn, fasl, vasl, ibdâl tahfif ve teĢdîd gibi 

kavramlarla kıraat farklılıklarının büyük bir bölümüne iĢaret edilmektedir. 

Bikâ„î‟den naklettiği tanımda yer alan “iĢitmeye dayalı olarak” ifadesiyle de 

zikri geçen hususların “semâ” yoluyla alınması gerektiğine dikkat çekilmektedir. Son 

tanımda ise kıraat imamlarının okuyuĢlarının bir usûle göre okunması gerektiği 

vurgulanmaktadır. Özellikle indirâc usûlü esnasında (bir hatimde bütün kıraat 

vecihlerinin bir arada okunması)
1080

 vecihlerin birbirine karıĢarak telfîk ve terkîbe 

düĢülmemesi için tahrîrâtın üstlendiği fonksiyona dikkat çekilmektedir. 

3.7.1.2. Kıraat Ġlminin Konusu 

Ahmed er-RüĢdî kıraat ilminin tanımına dair Bikâ„î‟den naklettiği yukarıdaki 

tanımın hemen ardından kıraat ilminin konusuna dair de Ģunu ifade etmektedir: 

  .مات الكتاب العز ز من ىذه اتٖهاتكموضوعو كل

“Kıraat ilminin konusu (hazf, isbât, tahrîk, teskîn, fasl, vasl, ibdâl, tahfif ve 

teĢdîd gibi yönleriyle) Kur‟an-ı Kerim‟in kelimeleridir.”
1081

 

 Buradan hareketle kıraat ilminin, Kur‟an kelimelerinin telaffuzundaki 

değiĢiklikler ve bu kelimelerin edâ keyfiyetleri hususunda hazf, isbât, tahrîk, teskîn, 

fasl, vasl, ibdâl, imâle, iĢmâm, tahfif ve teĢdîd gibi konularda kıraat imamlarının 

ittifak ve ihtilaflarını konu edindiğini söylememiz mümkündür.
1082

 Bunu yaparken 

de, Kur‟an kelimelerinin edâ keyfiyetlerine dair ittifak veya ihtilaf edilen her bir 

vechi kendisinden nakledilene nispet ederek inceler. Yani herhangi bir vecih hangi 

raviden veya tarikten geldiyse o vechi söz konusu ravi ve tarike isnâd ederek ortaya 

                                                             
1080

 Temel, Kırâat ve Tecvîd Istılahları, s. 74. 
1081

 Bikâ„î, Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât li Ecrâ-i „Ġlmi‟l-Kırâât, vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b. 
1082

 Bikâ„î, Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât li Ecrâ-i „Ġlmi‟l-Kırâât, vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b. 
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çıkabilecek karıĢıklıkların önüne geçer. Bunun yanısıra süreç içerisinde oluĢan kıraat 

ekolleri, kıraat tarihi ve benzeri hususların da kıraat ilminin konusu içerisine dâhil 

olduğunu ifade edebiliriz.
1083

 

3.7.1.3. Kıraat Ġlminin Faydası ve Gayesi 

Ahmed er-RüĢdî kıraat ilminin tanımı ve konusuna dair tanımların ardından 

kıraat ilminin faydası ve gayesine yönelik olarak da Ģunları zikretmektedir: 

  .صيا تو عن التحر ف كالتغيير كفائدتو

“Kıraat ilminin faydası/amacı, Kur‟an lafızlarını tahrîf ve tağyîrden 

korumaktır.”
1084 

 .كفائدتو سعادة الدار ن

“Kıraat ilminin faydası/amacı, (okuyucuyu) dâreyn (dünya ve ahiret) saadetine 

ulaĢtırmaktır.”
1085

 

Özetle diyebiliriz ki Kıraat ilminin temel gaye ve hedefi, Kur‟an lafızlarını 

tahrîf/bozma ve tağyirden/değiĢtirmekten korumak ve Kur‟an lafızlarını Hz. 

Peygamber ashâbına nasıl talim ettirip öğrettiyse, aynen o Ģekliyle gelecek nesillere 

aktararak aslî Ģeklini muhafaza etmektir. 

3.7.2. Usûle Dair ĠĢlenen Konular 

MürĢidü‟t-Talebe‟de âyetlerdeki kıraat vecihleri yanında sûre evvelinde 

isti„âze, besmele ve tekbir vecihleri, iki sûre arasında tekbir ve besmele vecihleri, lâ-i 

tebrie ve Hamza‟nın med ölçüsü, iĢmâm ve çeĢitleri, VerĢ için medd-i bedel ve med 

ölçüsü, idğâm ve çeĢitleri, medd-i ta‟zîm/mubâlağa gibi usûle
1086

 dair bazı konularla 

ilgili birtakım açıklamalarda bulunulmuĢtur. 

                                                             
1083

 Ünal, Kur‟ân‟ın AnlaĢılmasında Kıraat Farklılıklarının Rolü, s. 35. 
1084

 Bikâ„î, Kitâbü‟d-Davâbit ve‟l-ĠĢârât li Ecrâ-i „Ġlmi‟l-Kırâât, vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b. 
1085

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b. 
1086

 Usûl; belli kaideler etrafında toplanabilen ve her geçtiği yerde aynı Ģekilde okunan kıraat 

farklılıklarını ifade eden bir kavramdır. Belli kaideler etrafında toplanamayan ve her geçtiği yerde 

faklı Ģekillerde okunan kıraat farklılıklarına ise ferĢü‟l-hurûf denir. Fırat, Tecvîd ve Kıraat Ġlmi 

Terimleri Sözlüğü, ss. 43, 161. 
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3.7.2.1. Sûre Evveli Vecihleri 

Ahmed er-RüĢdî‟nin eserde iĢlediği konulardan biri sûre evvelindeki isti„âze, 

besmele ve tekbir vecihleridir. Vecihlere geçmeden evvel isti„âze ve besmele ile 

ilgili kısa bir malumat vermek konunun daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır.
1087

  

Ġsti„âze: Ġsti„âze/استعاذة kelimesi a-v-z/ ذ-ك-ع  kökünden türemiĢ istif„âl kalıbında 

mastar bir kelimedir. Lügatte “sığınmak”, “korunmak” ve “iltica etmek” gibi 

anlamlara gelmektedir. Kıraat ilminde ise okuyucunun kıraate baĢlarken söylediği: 

 .kovulmuĢ Ģeytandan Allah‟a sığınırım” cümlesinden ibarettir“ (أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم)

Hükmünün vacip veya sünnet olduğunu söyleyenler varsa da cumhura göre 

müstehaptır. Kur‟an‟dan bir âyet olmadığı konusunda icma vardır. ÇeĢitli sığaları 

olmakla birlikte en meĢhuru: (أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم) “kovulmuĢ Ģeytandan Allah‟a 

sığınırım” ifadesidir.
1088

 Ġsti„âze üzerinde vakf yapılabileceği gibi sonrasına vaslı da 

caizdir.
1089

 

                                                             
1087

 Tekbirle alakalı bilgi için çalıĢmanın “tekbir bahsi” baĢlığına bakınız. 
1088

 Bu sîğa üzerinde ittifak olduğu ifade edilmektedir. Bkz. Ġbn Sivâr, el-Müstenîr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr 

(1413), s. 465. 
1089

 Ġsti„âzenin manası, hükmü, sığası, mahalli/yeri, cehrî ve gizli okunduğu yerler hakkında geniĢ 

bilgi için bkz. Ebu‟l-Kâsım el-Hüseyin b. Muhammed el-Ġsfehânî (ö. 502/1108), el-Müfredât fî 

Ğarîbü‟l-Kur‟ân, Thk. Safvân „Adnân ed-Dâvûdî, Dâru‟l-Kalem, Beyrut 1412/1991, ss. 594-595; 

Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. III, ss. 498-500; Mütercim Âsım Efendi (ö. 1755/1820), el-

Okyânûsü‟l-Basît fî Tercemeti‟l-Kâmûsi‟l-Muhît, Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı 

Yayınları, Ġstanbul 2014, C. II, s. 1684; Ebû Ca„fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî (ö. 310/922), 

Câmi„u‟l-Beyân „an Te‟vîli Âyi‟l-Kur‟ân, Thk. Ahmed Muhammed ġâkir, Müessesetü‟r-Risâle, 

Beyrut 1420/2000, C. I, ss. 111-113; Ahmed b. Ali Ebu Bekir el-Cessâs (ö. 370/980), Ahkâmü‟l-

Kur‟ân, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut 1412/1992, C. V, ss. 12-13; Ebû Amr Osman b. Saîd 

ed-Dânî, Câmi„u‟l-Beyân fi‟l-Kırââti‟s-Seb„i‟l-MeĢhûra, thk. M. Kemal Atik, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ankara 1420/1999, C. I, ss. 156-158; Ebû Amr Osman b. Saîd ed-Dânî, et-Teysîr 

fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, nĢr. Otto Pretzl, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Arabiyye, Beyrut 1404/1984, s. 16-17; 

Fahruddîn Muhammed b. Ömer er-Râzî (ö. 606/1209), Mefâtîhu‟l-Ğayb/et-Tefsîru‟l-Kebîr, Dâru 

Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut 1420/1999, C. I, ss. 66-70; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubî (ö. 

671/1272), el-Câmi„ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, Thk. Abdullah b. Abdu‟l-Muhsin et-Türkî, Müessesetü‟r-

Risâle, Beyrut 1427/2006, C. I, ss. 135-141; Ebu‟l-Fidâ Ġsmail Ġbn Kesîr (ö. 774/1373), el-

Misbâhu‟l-Münîr fî Tehzîbi Tefsîru Ġbn Kesîr, haz. Cemâ„atün mine‟l-„Ulemâ, Dâru‟s-Selâm, 

Riyad 1421/2000, ss. 17-19; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, ss. 243-

259; Ġbnü‟l-Cezerî, Tahbîru‟t-Teysîr, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1404/1983, s. 38; Dimyâtî, 

Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, ss. 28-29; Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 5-6; Muhammed 

Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 216a; Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 64; Ahmed Mahmûd 

„Abdu‟s-Semî„ el-Hafeyân, EĢheru‟l-Mustalehât fî Fenni‟l-Edâi ve „Ġlmi‟l-Kırâât, Dâru‟l-Kütübi‟l-

„Ġlmiyye, Beyrut 1422/2001, ss. 161-162; Abdu‟l-Fettâh el-Kâdî (ö. 1403/1982), el-Vâfî fî ġerhi-Ģ-

ġâtıbî, Mektebetü‟s-Sevâdî li‟t-Tevzî„, Cidde 1412/1992, ss. 40-45; Abdu‟l-Fettâh el-Kâdî, el-

Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, Mektebetü Enes b. Malik, Mekke 1423/2002, ss. 

12-13; Muhammed Muhammed Muhammed Sâlim Muhaysin, el-Mühezzeb fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr ve 

Tevcîhihâ min Tarîki Tayyibeti‟n-NeĢr, el-Mektebetü‟l-Ezheriyye li‟t-Türâs, Kahire 1417/1997, ss. 

30-32; Muhammed Muhammed Muhammed Sâlim Muhaysin, ĠrĢâdâtü‟l-Celiyye fi‟l-Kırââti‟s-

Seb„ min Tarîki‟Ģ-ġâtıbiyye, Dâru Muhaysin, Kahire 1426/2005, ss. 24-26; Muhsin Demirci, 

“Ġstiâze”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 23, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, 
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Besmele: Besmele/ البسملة   menhût (birden fazla kelimenin birleĢtirilip yeni bir 

kelime türetilmesi) Ģeklinde bir isim veya fe„lele/ فػىعٍلىلى-dehrace/دحرج kalıbındaki 

besmele/ اىسٍمىلى   kelimesinin mastarıdır. Kıraat ilminde ise okuyucunun kıraate baĢlarken 

söylediği: بسم الله الرحمن الرحيم “Rahmân ve Rahîm olan Allâh‟ın adıyla (okumaya 

baĢlarım)” cümlesinden ibarettir. Bütün kurrâ/kıraat imamları Tevbe sûresi hariç 

diğer sûrelerin evvelinden ibtidâ edildiğinde besmelenin okunmasında ittifak 

etmiĢlerdir. Sûre ortasından (sûrenin ilk âyetinin hatta ilk kelimesinin dıĢındaki bir 

yerden) baĢlanıldığında ise okuyucu besmeleyi okuyup okumamada muhayyerdir. 

Kıraat imamları arasında besmele konusundaki ihtilaf ise (Enfâl ile Tevbe arası 

hariç) iki sûre arasında besmelenin okunup okunmamasında, sekt bilâ 

besmele/besmelesiz sekte vechi ve vasl bilâ besmele gibi durumlarda ortaya 

çıkmaktadır.
1090

 

                                                                                                                                                                       
Ġstanbul 2001, ss. 318-319; Ġsmail Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Fazîletleri ve Okunma Kâideleri, 

Marmara Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2005, ss. 352-356; Çetin, Kur‟an 

Okuma Esasları, ss. 451-455; Ramazan Pakdil, Ta„lim Tecvid ve Kıraat, Marmara Üniversitesi 

Ġlâhiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2019, ss. 327-333; Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk 

ve‟r-Rivâyât, s. 48; Demirhan Ünlü, “Ġstiâze” Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Dergisi, 1969, C. IIIV, ss. 

90-91; Abdullah Aydemir, “Ġstiâze” Diyanet Dergisi, 1971, C. X, Yıl, 9, ss. 41-44; Remzi Kaya, 

“Kur‟an‟da Ġstiaze (Sığınma)” Uludağ Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 2001, C. X, S. 1, ss. 

98-111; Ziya ġen, “Ġstiâze ve Besmele” Diyanet Ġlmi Dergi, 2004, C. XL, S. 1, ss. 92-97; Mesud 

Tan, Kur‟ân-ı Kerim‟de Ġstâze, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2006, ss. 8-27; Enes Temel, Kırâat Ġlminde Usûle Dâir Üç Mesele; 

Ġsti„âze, Besmele ve Ġdgâm, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 2014, ss. 52-72; Remzi AteĢyürek, “Ġsti‟âze”, Ondokuz Mayıs 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, 2016, S. 40, ss. 68-81. 
1090

 Besmele konusunda geniĢ bilgi için bkz. Halil b. Ahmed, Kitâbü‟l-„Ayn, C. II, s. 140; Ebû Bekr 

Muhammed b. el-Kâsım b. Muhammed el-Enbârî (ö. 328/939), ez-Zâhir fî Me„ânî Kelimâti‟n-Nâs, 

thk. Hâtim Sâlih ed-Dâmin, Müessesetü‟r-risâle, Beyrut 1412/1992, C. I, s. 10; Ġbn Manzûr, 

Lisânü‟l-„Arab, C. XI, s. 56; Âsım Efendi, el-Okyânûsü‟l-Basît fî Tercemeti‟l-Kâmûsi‟l-Muhît, C. 

V, s. 4351; Taberî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, ss. 114-134; Cessâs, Ahkâmü‟l-Kur‟ân, C. I, ss. 5-8; 

Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, ss. 159-166; Dânî, et-Teysîr fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, (1986), ss. 127-129; 

Râzî (ö. 606/1209), Mefâtîhu‟l-Ğayb, C. I, ss. 99-152; Kurtubî, el-Câmi„ li Ahkâmi‟l-Kur‟ân, C. I, 

ss. 91-107; Ġbn Kesîr, el-Misbâhu‟l-Münîr fî Tehzîbi Tefsîru Ġbn Kesîr, ss. 19-21; Ġbnü‟l-Cezerî, en-

NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, ss. 259-271; Ġbnü‟l-Cezerî, Tahbîru‟t-Teysîr, ss. 39-40 ; 

Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, ss. 159-162; Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 6-7; 

Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, ss. 73-74; Hafeyân, EĢheru‟l-Mustalehât fî Fenni‟l-Edâi ve 

„Ġlmi‟l-Kırâât, s. 163; Kâdî, el-Vâfî fî ġerhi-Ģ-ġâtıbî, ss. 45-50; Kâdî, el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-

Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, ss. 13-15; Muhaysin, el-Mühezzeb fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, ss. 33-36; 

Muhaysin, ĠrĢâdâtü‟l-Celiyye fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ min Tarîki‟Ģ-ġâtıbiyye, ss. 27-29; Mehmet ReĢit 

Özbalıkçı, “Naht”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 32, Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ġstanbul 2006, ss. 310-311; Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Fazîletleri ve Okunma 

Kâideleri, ss. 357-361; Çetin, Kur‟an Okuma Esasları, ss. 457-462; Pakdil, Ta„lim Tecvid ve 

Kıraat, ss. 334-350; Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 48-49; ġen, “Ġstiâze ve 

Besmele” ss. 97-100; Temel, Kırâat Ġlminde Usûle Dâir Üç Mesele; Ġsti„âze, Besmele ve Ġdgâm, ss. 

72-93. 
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3.7.2.1.1. Ġsti„âze, Besmele ve Tekbir Vecihleri 

Herhangi bir sûre evvelinde isti„âze-besmele tekbir vechi ile
1091

 ya da tekbirsiz 

olarak okunduğunda (Tayyibe tarikine göre) bütün kurrâya göre on iki vecih 

vardır.
1092

 

1. Tekbirsiz kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Ġsti„âze ve besmelede vakf yaparak sûre 

evveline baĢlamak. 

 ( اتٗمد  حم...كقف( اسم الله...)كقفأعوذ بِ حم...)

 

2. Tekbirsiz olarak isti„âzede vakf yaparak besmeleyi sûre evveline vasletmek. 

 ( اتٗمد  حم...كصل( اسم الله...)كقفأعوذ بِ حم...)

3. Tekbir ile kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Ġsti„âze, tekbir ve besmelede vakf 

yaparak sûre evveline baĢlamak. 

 ( اتٗمد  حم...كقف( اسم الله...)كقف( الله أكبِ )كقفأعوذ بِ حم...)

4. Ġsti„âze ve tekbirde vakf yaparak besmeleyi sûre evveline vasletmek. 

 ( اتٗمد  حم...كصل( اسم الله...)كقف( الله أكبِ )كقفأعوذ بِ حم...)

5. Ġsti„âzede vakf, tekbiri besmeleye vasledip besmelede vakf yaparak sûre 

evveline geçmek. 

 ( اتٗمد  حم...كقفل( اسم الله...)( الله أكبِ )كصكقف أعوذ بِ حم...)

6. Ġsti„âzede vakf, tekbiri besmeleye, besmeleyi de sûre evveline vasletmek. 

 ( اتٗمد  حم...كصل( اسم الله...)كصل( الله أكبِ )كقفأعوذ بِ حم...)

                                                             
1091

 Mustafa el-Ġzmîrî tekbirli vecihlerin hepsinin Hüzelî ve Ebu‟l-„Alâ tarikiyle geldiğini ifade 

etmektedir. Bkz. Mustafa b. Abdurrahman b. Muhammed el-Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ 

Umdeti‟l-Ġrfân, haz. Meryem Ġbrahim Cendelî, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1429/2008, s. 19; 

Ebu‟l-Kâsım Yusuf b. Ali b. Cübâra b. Muhammed el-Hüzelî, el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-

Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ, thk. Cemâl b. es-Seyyid b. Rifâ„î eĢ-ġâyib, Müessesetü Semâ li‟n-NeĢri 

ve‟t-Tevzî„, yy., 1428/2007, s. 476; 
1091

 Ebu‟l-„Alâ Hasan b. Ahmed el-Hemedânî, Ğâyetü‟l-Ġhtisâr 

fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr, thk. EĢref Muhammed Fuâd Tal„at, el-Cemâ‟atü‟l-Hayriyye 

li Tahfîzi‟l-Kur‟âni‟l-Kerîm, Cidde 1414/1993, C. II, s. 719. 
1092

 Bu vecihlerdeki sıralamalar ġâtıbiyye tarikine göredir. Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 1b. 
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7. Tekbirsiz olarak isti„âzeyi besmeleye vasledip besmelede vakf yaparak sûre 

evveline geçmek. 

 ( اتٗمد  حم...كقف( اسم الله...)كصلأعوذ بِ حم...)

8. Tekbirsiz vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Ġsti„âzeyi besmeleye besmeleyi de sûre 

evveline vasl etmek. 

 ( اتٗمد  حم...كصل( اسم الله...)كصلأعوذ بِ حم...)

9. Ġsti„âzeyi tekbire vasledip, tekbir ve besmelede vakf yaparak sûre evveline 

geçmek. 

 ( اتٗمد  حم...كقف( اسم الله...)كقف( الله أكبِ )كصلأعوذ بِ حم...)

10. Ġsti„âzeyi tekbire vaslederek tekbirde vakf yapıp besmeleyi sûre evveline 

vasletmek. 

  حم...( اتٗمد كصل( اسم الله...)كقف( الله أكبِ )كصلأعوذ بِ حم...)

 

11. Ġsti„âzeyi tekbire, tekbiri de besmeleye vasledip besmelede vakf yaparak 

sûre evveline geçmek. 

 ( اتٗمد  حم...كقف( اسم الله...)كصل( الله أكبِ )كصلأعوذ بِ حم...)

12. Tekbir ile vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Ġsti„âzeyi tekbire, tekbiri besmeleye, 

besmeleyi de sûre evveline vasletmek. 

 1093( اتٗمد  حم...كصل( اسم الله...)كصل( الله أكبِ )كصلأعوذ بِ حم...)

3.7.2.2. Sûreteyn Beyni Vecihleri 

Bu baĢlıkta Ahmed er-RüĢdî iki sûre arasında meydana gelebilecek değiĢik 

vecihlere temas etmiĢtir. Bunları; Fâtiha-Bakara sûreleri arasında (Hamza hariç) 

kıraat imamlarının vecihleri, iki sûre arasında Hamza‟nın vecihleri, iki sûre arasında 

Halef‟in (onuncu kıraat imamı) vecihleri, Ya„kûb‟un ﴾كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى﴿ kelimesinde hâü‟s-

sekt ile birlikte iki sûre arasındaki vecihleri, Enfâl ve Berâe sûreleri arasındaki 

vecihler Ģeklinde sıralamamız mümkündür. 

                                                             
1093

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2b-3a. 
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3.7.2.2.1. Fâtiha-Bakara Sûreleri Arasında (Hamza ve Halef Hariç) Kıraat 

Ġmamlarının Vecihleri 

Fâtiha sûresinin sonu Bakara sûresinin evveline bitiĢtirildiğinde (Hamza ve 

Halef hariç)
1094

 bütün kurrâya göre sekiz vecih vardır. 

1. Tekbirsiz kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunda ve besmelede 

vakf yaparak ikinci sûre evveline baĢlamak. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كقف) بسم الله الرحمن الرحيم( كقف) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

2. Tekbirsiz olarak birinci sûrenin sonunda vakf yaparak besmeleyi ikinci 

sûrenin evveline vasletmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كقف) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

3. Tekbir vechi ile kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunda, tekbirde 

ve besmelede vakf yaparak ikinci sûrenin evveline baĢlamak. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كقف) بسم الله الرحمن الرحيم( كقف( الله أكبِ )كقف) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

4. Tekbir vechi ile birlikte, birinci sûrenin sonunda ve tekbirde vakf yaparak 

besmeleyi ikinci sûrenin evveline vasletmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كقفالله أكبِ )( كقف) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

5. Tekbir vechi ile birlikte, birinci sûrenin sonunda vakf yaparak tekbiri 

besmeleye vasledip, besmelede vakf yaparak ikinci sûrenin evveline baĢlamak. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كقف) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل( الله أكبِ )كقف) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

6. Tekbir vechi ile birlikte, birinci sûrenin sonunda vakf yaparak tekbiri 

besmeleye, besmeleyi de ikinci sûrenin evveline vasletmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل( الله أكبِ )كقف) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

7. Tekbirsiz vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunu besmeleye, 

besmeleyi de ikinci sûrenin evveline vasletmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

                                                             
1094

 Burada sözü edilen Halef onuncu kıraat imamı olan Halef‟tir. Bkz. Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a-2b. 
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8. Tekbir vechi ile birlikte vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunu 

tekbire, tekbiri besmeleye, besmeleyi de ikinci sûrenin evveline vasletmek.
1095

 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل( الله أكبِ )كصل) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

Yukarıdaki sekiz vechin dıĢında iki sûre arasında “sekt bilâ besmele” ve “vasl bilâ 

besmele” vecihleri vardır ki müellif burada onları zikretmemiĢtir. Sadece, bu iki 

vechi okuyanların isimlerini zikretmekle iktifa etmiĢtir. Söz konusu vecihleri 

okuyanlar Ezrak, Ebû Amr, Ġbn „Amir, Ya„kûb ve Halef‟tir (onuncu kıraat 

imamı).
1096

 

3.7.2.2.2. Ġki Sûre Arasında Hamza‟nın Vecihleri 

Hamza‟nın iki sûre arasında üç vechi vardır. 

1. Vasl bilâ besmele: Besmelesiz olarak birinci sûrenin sonunu ikinci sûrenin 

evveline bitiĢtirmek. Örnek: 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

Bu vecih Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tayyibe‟deki Ģu beytinden çıkarılmaktadır: 

 ...كىصًل فىشا...
1097 

Hamza‟nın, Kur‟an‟ın bütün sûrelerinin birbirine vaslında besmelesiz vasl 

yapmasının sebebi kendisinden nakledilen Ģu sözdür: “Kur‟an bana göre bir sûre gibidir. 

Fâtiha sûresinin baĢında besmele okuduğumda bu benim için kâfîdir.”
1098

 

2. Tekbirsiz vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Tekbirsiz olarak birinci sûrenin sonunu 

besmeleye, besmeleyi de ikinci sûrenin evveline vasletmek. Örnek: 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

Bu vecih de aynı Ģekilde Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Tayyibe‟deki Ģu beytinden istinbat 

edilmektedir: 

                                                             
1095

 Tekbirli vecihler Hüzelî ve Ebu‟l-„Alâ tarikiyle gelmektedir. Bkz. Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ 

Umdeti‟l-Ġrfân, s. 19; Hüzelî, el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ, s. 476; 

Hemedânî, Ğâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr, C. II, s. 719. 
1096

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 3b. Ġbnü‟l-Cezerî, Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 

38. 
1097

 “Hamza için iki sûreyi besmelesiz vaslet”. Ebu‟l-Hayr ġemsüddîn Muhammed b. Muhammed 

Ġbnü‟l-Cezerî, Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 38. 
1098

 Ġbnü‟l-BâziĢ, el-Ġknâ„fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, C. I, s. 159; Ca„berî, Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-

Emânî ve Vechi‟t-Tehânî, C. II, s. 198; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 847. 
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 ...كفِ ااتداء السورة كلٌ اسملا
1099 

3. Tekbir vechi ile vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunu tekbire, 

tekbiri besmeleye, besmeleyi de ikinci sûrenin evveline vasletmek. Örnek: 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل( الله أكبِ )صلك ) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

Bu vecih de Tayyibe‟nin tekbir bâbındaki Ģu beyitten anlaĢılmaktadır: 

 1100كركم ... عن كلهم أكؿ كلٌ  ستوم

Ahmed er-RüĢdî Hamza‟nın iki sûre arasındaki söz konusu vecihlerini 

açıkladıktan sonra, sorulması muhtemel Ģu soruya Ġbnü‟l-Cezerî‟den iktibasla cevap 

verir. 

Muhtemel soru Ģudur: ġayet okuyucu, Hamza için iki sûre arasında tekbir 

vechini cevaz görenlere göre okursa -ki iki sûre arasında tekbir vechinin caiz olması 

için besmelenin de okunması gerekir.
1101

 Hamza‟nın ise iki sûre arasında besmele 

vechi yoktur-
1102

 bu durumda Hamza için iki sûre arasında besmele vechi nasıl caiz 

olur? 

Müellif buna Ģöyle cevap verir: Okuyucu birinci sûrenin sonunda vakf 

yapmaya niyet eder ve böylece ikinci sûre için yeniden baĢlıyormuĢ gibi olur. Bu 

durumda okuyucu ikinci sûreye ibtidâ/baĢlamak için besmeleyi okuması gerekir -ki 

bu mümkün ve caizdir-. Bu Ģekilde Hamza için iki sûre arasında tekbir ve besmele 

caiz olmuĢ olur.  

Bazı muteber âlimler indirâc/cem„ usûlüne göre kendilerine kıraat okuyan 

kimseler kısâr-ı mufassala
1103

 gelince -iki sûre arasındaki vecihleri okuyup da vaktin 

                                                             
1099

 “Berâe hariç sûre evvelinde bütün imamlar besmele okurlar”. Ġbnü‟l-Cezerî, Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 

38. 
1100

 “Bütün imamların sûre evvelinde tekbir getirdikleri rivayet olunmuĢtur.” Ġbnü‟l-Cezerî, 

Tayyibetü‟n-NeĢr, s. 38. 
1101

 Tekbirle alakalı geniĢ bilgi için çalıĢmanın “tekbir bahsi” baĢlığına bakınız.  
1102

 Hamza iki sûre arasında besmele okumaz. Çünkü ona göre Kur‟an tek bir sûre gibidir. BaĢlangıçta 

besmele çekince bu yeterli görülür, ikinci sûreye geçiĢte besmele artık okunmaz. Ġbnü‟l-BâziĢ, el-

Ġknâ„fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, C. I, s. 159; Ca„berî, Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-

Tehânî, C. II, s. 198; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 847. 
1103

 Kur‟an-ı Kerim‟deki sûrelere uzunluk, kısalık, âyet sayısı ve benzeri açılardan bazı ortak isimler 

verilmiĢtir. Kâf sûresinden Nâs sûresine kadar olan sûrelere mufassal sûreler adı verilmiĢtir. 

Mufassal sûreler de üç kısma ayrılır. 1. Tıvâl-ı Mufassal: Kâf sûresinin evvelinden Murselât 

sûresinin sonuna kadar olan sûrelere denir. 2. Evsâd-ı Mufassal: Nebe sûresinin evvelinden Leyl 

sûresinin sonuna kadar olan sûrelere denir. 3. Kısâr-ı Mufassal: Duhâ sûresinin evvelinden Nâs 

sûresinin sonuna kadar olan sûrelere denir. Bkz. Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, ss. 272-273. 
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uzamasından korkunca- onlardan bu sûrelerde vakf yapmalarını isterlerdi ki sonraki 

sûreye baĢlarken kiĢi mübtedî/sûre evveline yeniden baĢlamıĢ gibi olsun. Böylece iki 

sûre arasında kıraat imamlarının var olan çeĢitli vecihleri de düĢmüĢ olur. ġu kadar 

var ki bu uygulamayı yapanlar kendilerinden kıraat almıĢ oldukları kimselerin 

yolunu takip etmektedirler.
1104

 

3.7.2.2.3. Ġki Sûre Arasında Halef‟in (Onuncu Kıraat Ġmamı) Vecihleri 

Halef‟in iki sûre arasındaki vecihleri Hamza‟nın vecihleri gibidir. Hamza‟dan 

farklı olarak sekt vechi vardır. Mütekaddimûn imamların ekserisi Halef‟in, iki sûre 

arasında aynen Hamza gibi vasl yaptığını rivayet ederken; müteehhirûn imamların 

ekserisi de sekt yaptığını rivayet etmiĢlerdir.
1105

 

3.7.2.2.4. Ya„kûb‟unْ ْالض َّٓالِّيَن﴾  Kelimesinde Hâü‟s-Sekt ile Birlikte Ġki ﴿وَلََ

Sûre Arasındaki Vecihleri 

Ya„kûb  kelimesini hâü‟s-sekt ile okuduğunda iki sûre arasında yedi ﴿كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى﴾ 

vecih oluĢur.
1106

 

1. Tekbirsiz kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunda ve besmelede 

vakf yaparak ikinci sûre evveline baĢlamak. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كقف) بسم الله الرحمن الرحيم( كقف)وٍ كىلَى الضَّٰٓاليًٌنى 

2. Tekbirsiz olarak birinci sûrenin sonunda vakf yaparak besmeleyi ikinci 

sûrenin evveline vasletmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كقف)وٍ كىلَى الضَّٰٓاليًٌنى 

3. Tekbir vechi ile kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunda, tekbirde 

ve besmelede vakf yaparak ikinci sûrenin evveline baĢlamak. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كقف) بسم الله الرحمن الرحيم( كقف( الله أكبِ )كقف)وٍ لضَّٰٓاليًٌنى كىلَى ا

 

                                                             
1104

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2848; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 2b. 
1105

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 259; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-

Talebe (Marmara nüshası), vr. 3b. 
1106

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 3a. 
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4. Tekbir vechi ile birlikte, birinci sûrenin sonunda ve tekbirde vakf yaparak 

besmeleyi ikinci sûrenin evveline vasletmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كقف( الله أكبِ )كقف) وٍ كىلَى الضَّٰٓاليًٌنى 

5. Tekbir vechi ile birlikte, birinci sûrenin sonunda vakf yaparak tekbiri 

besmeleye vasledip, besmelede vakf yaparak ikinci sûrenin evveline baĢlamak. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كقف) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل( الله أكبِ )كقف) وٍ كىلَى الضَّٰٓاليًٌنى 

6. Tekbir vechi ile birlikte, birinci sûrenin sonunda vakf yaparak tekbiri 

besmeleye, besmeleyi de ikinci sûrenin evveline vasletmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل( الله أكبِ )كقف) وٍ كىلَى الضَّٰٓاليًٌنى 

7. Sekt bilâ besmele: Tekbirsiz olarak birinci sûrenin sonunu sekt yaparak 

ikinci sûreye geçmek. 

 مٰٓ ػالٰٓ ( سكت) وٍ كىلَى الضَّٰٓاليًٌنى 

Ya„kûb‟un hâü‟s-sektsiz vecihleri indirâc usûlünde Ebû Amr‟ın vecihleriyle 

birlikte gösterilir. Ancak Ya„kûb ﴾ٍ1107﴿عىلىيٍهًم
 kelimesindeki “hâ” harfini damme ile 

okur.
1108

 

3.7.2.2.5. ْالض َّٓالِّيَن﴾ْـ﴿الَّْٓ مَّٓ﴾ْ﴿وَلََ  Bu Ġki Kelime/Sûre Arasında Hamza‟nın Teshil 

Meselesi 

Hamza‟nın, içerisinde “hemze” bulunan kelimelerde vakf halindeki 

vecihlerinden bir tanesi de teshildir.
1109

 Ahmed er-RüĢdî, Hamza için Fâtiha 

sûresinin sonu مٰٓ﴾ػ﴿الٰٓ  ile Bakara sûresinin ilk âyeti  لضَّٰٓالًٌنِى﴾﴿كىلَى ا  birleĢtirip vakf yapılınca, 

﴾الٰٓػمٰٓ ﴿  de teshil yapılıp yapılamayacağı hususundaki tereddütleri izale sadedinde 

Ģunları ifade etmektedir: Hamza‟nın ﴾ٰٓالٰٓػم﴿ kelimesindeki hemzede teshili yoktur. 

Çünkü hurûf-u mukattalar munfasıl/birbirinden ayrı kelimeler gibidir.
1110

 

                                                             
1107

 Fâtiha, 1/7. 
1108

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4a. 
1109

 Kıraat ilminin en müĢkil konularından birini teĢkil eden içerisinde hemze bulunan kelimelerin 

özellikle vakf halinde Hamza ve HiĢâm‟ın vecihleridir.  
1110

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4a. 
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Teshil ise hemzenin olduğu kelimede vakfedilirse olur. Dolayısıyla söz konusu 

kelimede vakf esnasında Hamza için teshil vechi yoktur.
1111

 

Bunu Ģematik olarak gösterecek olursak: 

 (كقف)يمٍ مً - ٍـلَى -فٍ لً أى  (كصل) كىلَى الضَّٰٓالًٌنِى 

Burada üzerinde vakfedilen harf mîm (ـ) harfidir. Hurûf-u mukattalar 

munfasıl/birbirinden ayrı kelimeler gibi kabul edildiğinden; üzerinde vakfedilen mîm 

 harfinde/kelimesinde de hemze olmadığı için Hamza‟nın burada teshil vechi (ـ)

yoktur.  

Bu konuda daha da tafsîlâta inen Îtilâf sahibi Yusuf Efendizâde Abdullah 

Hilmi, Ebû Ca„fer‟in hurûf-u mukattalardaki sektesini bu harflerin (hurûf-u 

mukattaların) ayrı ayrı kelimeler olduğunun delili saymıĢ ve hatta dönemindeki bazı 

kimselerin Hamza‟nın hurûf-u mukattalarda teshil yapabileceğini söylemelerine de 

sert dille karĢı çıkmıĢtır.
1112

 

3.7.2.2.6. Enfâl ve Berâe Sûreleri Arasındaki Vecihler 

Ahmed er-RüĢdî‟nin iki sûre arasındaki vecihlere dair bilgi verdiği yerlerden 

biri de Enfâl ve Berâe sûreleri arasındaki vecihlerdir. Ahmed er-RüĢdî söz konusu iki 

sûre arasındaki vecihlere geçmeden önce Tevbe sûresinin evvelinde besmelenin olup 

olmadığına dair Ģu hususların bilinmesinin zaruri olduğuna iĢaret eder:
1113

 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin de Tayyibe‟de ifade ettiği üzere, 

 ةً كيلٌّ اىسٍمىلاى ور السٌ  اءً دتً  ااٍ فِ ... ك 

ٍ ك  لىوٍ سًوىل اػىرىاءىة فىلاى ك   فيًهما يُىٍتىمًلٍ كيصًلٍ ... كىكىسطنا خىيرًٌ

Berâe sûresi hariç diğer sûrelerin evvelinden kıraate baĢlandığında bütün kurrâ 

ittifakla besmele çeker.
1114

 Berâe sûresinin evvelinde ise besmele çekilmez.
1115

 Aynı 

Ģekilde Enfâl ve Berâe sûreleri arasında da ittifakla besmele çekilmez.
1116

 

                                                             
1111

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 4a. 
1112

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 2a-2b. 
1113

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 92b-93a. 
1114

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 845. 
1115

 Tevbe sûresinin baĢında besmelenin bulunmaması/okunmaması ile alakalı değiĢik görüĢler 

gündeme getirilmiĢtir. Bunlardan bazıları Ģöyledir: 1. Hz. Peygamber (s.a.s.) her sûrenin baĢına 

besmele yazdırdığı halde Tevbe sûresinin baĢına besmeleyi yazdırmamıĢtır. Bundan dolayı Hz. 

Osman döneminde istinsah edilen Mushaflarda da besmele yer almamıĢtır. Besmele mushafta yer 
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Sûre ortasında -Berâe sûresi hariç- okuyucu besmele çekip çekmeme 

konusunda muhayyerdir. Iraklıların ekserisi sûre ortasında besmelenin okunmasını 

tercih ederken; Mağrib ve Endülüslülerin ekserisi ise sûre ortasında besmelenin 

terkini tercih etmiĢlerdir.
1117

 

Berâe sûresinin ortasından herhangi bir âyetten okunmaya baĢlanıldığında ise 

besmelenin çekilip çekilmemesi konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Ġbnü‟l-

Cezerî mütekaddimûn âlimlerden bu konuda herhangi bir kayda rastlanmadığını 

ifade etmektedir. Ehl-i edânın birçoğunun bu konuda bir Ģey söylemeyip mutlak 

bırakmalarından anlaĢılan Berâe sûresinin ortasından herhangi bir âyetten okunmaya 

baĢlanıldığında besmelenin okunup okunmaması hususunda okuyucunun muhayyer 

olduğudur.
1118

 

Sehâvî Cemâlü‟l-Kurrâ adlı eserinde bu konuda besmelenin cevâzına 

hükmederek Ģöyle der: Âlimler arasında,  ٰٓا  ػيقىاتلًيو ىكيمٍ كى افَّةن﴾﴿كىقىاتلًيوا الٍميشٍركً۪نِى كىٰٓافَّةن كىمى 1119 âyeti ve 

benzeri âyetlerin evvelinde besmelenin söylenmesinin caiz olduğunda ihtilaf yoktur. 

Dolayısıyla bu, Berâe sûresinin ortasından herhangi bir âyetten okunmaya 

baĢlanıldığında besmelenin okunmasının caiz olduğuna delalet eder.
1120

 

Ca„berî ise Berâe sûresinin ortasından herhangi bir âyetten okunmaya 

baĢlanıldığında besmelenin okunmasının caiz olmadığını ifade ederek Sehâvî‟nin 

görüĢüne Ģu Ģekilde karĢı çıkar: “Eğer söylediği bir nakil/haber ise bu kabul edilir. 

Ancak böyle bir nakil yoksa söylediği reddedilir. Çünkü bu aslı olmayan bir 

çıkarımdır ve yaptığı illette çeliĢki vardır.”
1121

 

                                                                                                                                                                       
almadığı için kıraatte de okunmaz. 2. Besmele emân/rahmet/Ģefkat içerikli olup, berâe ise 

ültimatom/vaîd/azap içeriklidir. Bundan dolayı muhteva/içerik uyuĢmazlığından ötürü Tevbe 

sûresinin evvelinde besmele okunmaz. 3. Hz. Osman döneminde Kur‟an‟ın istinsahı sırasında 

sahâbî arasında Tevbe sûresinin Enfâl sûresinin devamı mı yoksa müstakil bir sûre mi olduğu 

konusunda ihtilaf edilmiĢ olup, farklı sûreler olması ihtimaline binâen aralarında boĢluk/fasıla 

bırakılıp; aynı sûre olma ihtimaline binâen de sûreyi bölmemek için Tevbe sûresinin baĢına 

besmele konmamıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. Ebu‟l-Hasan Alemüddîn Ali b. Muhammed b. 

Abdissamed es-Sehâvî, Cemâlü‟l-Kurrâ ve Kemâlü‟l-Ġkrâ, thk. Mervân el-Atıyye ve Muhsin 

Harâbe, Dâru‟l-Me‟mûn li‟t-Türâs, Beyrut 1418/1997, s. 582; Kurtubî, el-Câmi„ li Ahkâmi‟l-

Kur‟ân, C. X, ss. 93-96; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 848-849. 
1116

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 848. 
1117

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 850. 
1118

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 852-853. 
1119

 Tevbe, 9/36. 
1120

 Ebu‟l-Hasan Alemüddîn Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehâvî, Cemâlü‟l-Kurrâ ve 

Kemâlü‟l-Ġkrâ, thk. Mervân el-Atıyye ve Muhsin Harâbe, Dâru‟l-Me‟mûn li‟t-Türâs, Beyrut 

1418/1997, s. 582; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 853. 
1121

 Ca„berî, Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-Tehânî, C. II, ss. 191-192; Ġbnü‟l-

Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 853. 
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Ġbnü‟l-Cezerî her iki görüĢün de ihtimal dâhilinde olduğunu ifade ederek 

meseleyi Ģöyle izah eder: Diğer sûrelerin ortasında besmelenin terk edilmesi 

gerektiğini söyleyenlere göre Berâe sûresinin ortasında da besmelenin terk 

edilmesinde aynı Ģekilde bir sakınca yoktur. Diğer taraftan bir sûrenin ortasında 

besmelenin caiz olup olmamasını söz konusu sûrenin evvelinde besmelenin caiz olup 

olmamasına bağlayanlara göre de Berâe sûresinin evvelinde besmelenin caiz 

olmadığına göre ortasında da caiz olmamasında bir beis yoktur.
1122

 

Ahmed er-RüĢdî Berâe sûresinin evvelinde ve ortasında besmelenin durumuna 

dair bu bilgilerden sonra Enfâl ve Berâe sûreleri arasındaki vecihlere dair Ġbnü‟l-

Cezerî‟den nakille Ģunları ifade etmektedir. Enfâl sûresinin sonunda kıraate son 

verilmeyip devam edildiğinde bütün kurrâ için Enfâl ve Berâe sûreleri arasında vasl, 

sekt ve vakf vecihleri caizdir. 

Vasl vechinin Enfâl ve Berâe sûreleri arasında caizliği durumuna gelince; diğer 

sûre aralarında besmele okuyanların bile aynı sûreleri besmelesiz olarak vasletmeleri 

caiz olduğuna göre, Berâe sûresinin evvelinde besmelenin olmamasından ötürü Enfâl 

ve Berâe sûrelerini vasletmeleri daha evladır. Diğer taraftan Berâe dıĢındaki sûreleri 

besmelesiz olarak vasledenlere gelince onların Enfâl ve Berâe arasını vasletmelerinin 

caizliği daha da açıktır.
1123

 

 Sekt vechinin Enfâl ve Berâe sûreleri arasında caizliği meselesine gelince; iki 

sûre arasında sekt yapanların Enfâl ve Berâe arasında da sekt yapmalarında herhangi 

bir problem yoktur. Diğer sûrelerin arasında besmele okuyan ve besmelesiz vasl 

yapanlara gelince bunların Enfâl ve Berâe arasında sekt yaptıklarına dair Mekkî b. 

Ebî Tâlib,
1124

 Ebû Ali el-Bağdâdî
1125

 ve Abdullah Ġbn Kussâ„ gibi âlimler eserlerinde 

bilgiler vermiĢlerdir.
1126

 

Vakf vechinin Enfâl ve Berâe sûreleri arasında caizliği meselesine gelince; bu 

vechin caiz olduğu genel kaideye daha uygundur. Çünkü sûre sonları -mananın 

tamam olmasından ötürü- vakf yapmaya en uygun yerlerdir. Ġbnü‟l-Cezerî
 
bütün 

                                                             
1122

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 853. 
1123

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 859. 
1124

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 248. 
1125

 Ebû Ali Mâlikî, er-Ravza fi‟l-Kırââti‟l-Ġhdâ „AĢre, C. II, s. 663. 
1126

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 859-860. 
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kurrâ için en uygun gördüğü vechin vakf vechi olduğunu; diğer vecihlerin de bütün 

kurrâ için okunmasını men„ etmediğini ifade etmektedir.
1127

 

Ahmed er-RüĢdî Ġbnü‟l-Cezerî‟den istifade ile aktardığı bu tafsîlâttan sonra 

konuyu Ģöyle özetler: Bütün kurrâya göre Enfâl ve Berâe arasında kat„, sekt ve vasl 

olmak üzere üç vecih caizdir. Kat„ vechinin diğer iki veche öncelenmesinin sebebi 

sûre sonlarının mana itibariyle en tamam yerler olup vakf için en uygun yerler 

olmasından ötürüdür. Sekt vechinin vasl vechine öncelenmesinin sebebi ise sekt 

vechinin -sesin kesilmesi açısından- vakf vechine benzemiĢ olmasıdır. Ayrıca kat„ ve 

sekt vecihleri Enfâl ve Berâe sûrelerinin müstakil birer sûre olduklarını da ihsâs 

etmiĢ olmaktadır.
1128

 

Ahmed er-RüĢdî; Enfâl ve Berâe sûreleri arasındaki vecihlere yönelik zikrettiği 

bu malumattan sonra yine aynı sûreler arasında tekbir vechine yönelik olarak Ģunları 

ifade etmektedir: 

Sûre evvelinde tekbir getirenlere göre Enfâl ve Berâe sûreleri arasında tekbir 

vechi yoktur. Çünkü tekbir besmele ile birlikte okunur. Yani tekbirin yeri besmelenin 

evvelidir. Enfâl ve Berâe arasında besmele olmadığına göre tekbir de yoktur. 

Dolayısıyla ister Berâe sûresinin baĢından okunmaya baĢlansın isterse de Enfâl 

sûresinden Berâe sûresine geçiĢ yapılsın her iki durumda da besmele okunmadığı için 

tekbir de getirilmez.
1129

  

3.7.2.3. Medler 

3.7.2.3.1. Lâ-i Tebrie ve Hamza‟nın Med Ölçüsü 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de değindiği konulardan biri de “medd-

i tebrie”dir. 

Kıraat ilminde fer‟î med (medd-i tabî üzerine ilave med) sebepleri lafzî ve 

manevi olmak üzere ikiye ayrılır. Bunlardan birincisi, lafzî med sebepleridir. Lafzî 

med sebepleri hemze ve sükûndur.
1130

 Ġkincisi ise, manevî med sebebidir. Manevî 

                                                             
1127

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 860-861. 
1128

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 93a. 
1129

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 93a. GeniĢ bilgi için bkz. Muhammed 

Ârif el-Hıfzî (ö. 1238/1822), Muğni‟l-Kurrâ fî ġerhi Muhtâri‟l-Ġkrâ, Beyazıt Kütüphanesi Beyazıt 

bölümü, nr. 177, vr. 4b; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 219b; Ali b. Muhammed ed-

Dabbâ„, el-Kavlü‟l-Esdak fî Beyâni mâ Hâlefe fîhi el-Esbehânî el-Ezrak, el-Mektebetü‟l-Ezheriyye, 

Mısır 1419/1999, s. 28; Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, ss. 138-139; Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî 

ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 587. 
1130

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 996. 
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med sebebi nefîde/olumsuzlukta mubâlağa yapmaktır. Bu ise cinsini 

nefyeden/umûmî olumsuzluk bildiren (َل) lânın tabî med ölçüsünün üzerinde 

uzatılması Ģeklinde ortaya çıkmaktadır. Bu, kurrâ nezdinde lafzî sebepten daha zayıf 

görülse de Araplar arasında bilinen bir husustur.
1131

 Ġsim cümlesinin baĢına gelip 

haberinin hükmünü isminden nefyettiği için lâ-i tebrie/lâ-i nâfiye diye de 

isimlendirilen
1132

 söz konusu (َل)‟da kıraat imamlarından yalnızca Hamza hem kasr 

hem de tevessut vechi ile okumuĢtur.
1133

 

Lâ-i tebriede (َل) fer‟î med yapılabilmesi için isminin fetha üzere mebnî olup 

olmaması konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. Ahmed er-RüĢdî bu konuda 

önce Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟nin, ardından da Mustafa el-Ġzmîrî‟nin 

görüĢünü aktarmıĢtır. 

Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi bu konuda Ģunları ifade etmektedir: (َل)‟da 

fer‟î med yapılabilmesi için isminin fetha üzere mebnî olması gerektiğini 

zannedenlerin aksine, (َل)‟nın ismi ister fetha üzere mebnî olsun, isterse de nekreden 

sonra (َل)‟nın tekrar edilmesi koĢuluyla ismi merfû münevven olsun fark etmez. 

Çünkü (َل)‟da fer‟î med yapılabilmesi için isminin fetha üzere mebnî olmasına tahsis 

edilmesi gerektiği görüĢü, söz konusu meddi açıklayan mûteber kitaplardan 

anlaĢılmamaktadır. Aksine Nüveyrî‟nin Tayyibe
1134

 Ģerhinde olduğu gibi bir kısım 

                                                             
1131

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1107-1108. 
1132

 Cemâlüddîn Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-Lebîb „an Kütübi‟l-E„ârîb, thk. Ramazan b. el-Mübârek ve 

Muhammed Ali Hamdullâh, Dâru‟l-Fikr, DımaĢk 1384/1964, C. I, ss. 262; Muhammed b. Hasan 

el-Esterâbâdî er-Radî, ġerhu‟r-Radıyyi li Kâfiyeti Ġbni‟l-Hâcib, thk. Hasan b. Muhammed b. 

Ġbrâhîm el-Hıfzî, Câmi„atü‟l-Ġmâm Muhammed b. Su„ûd, Riyad 1414/1993, ss. 822-823; Ahmed b. 

Ġbrâhîm b. Mustafâ el-HâĢimî (ö. 1362/1943), el-Kavâ„idü‟l-Esâsî li‟l-Lüğati‟l-„Arabiyye, thk. 

Muhammed Ahmed Kâsım, el-Mektebetü‟l-„Asriyye, Beyrut 1420/2000, s. 166; Mustafa el-

Ğalâyînî (ö. 1364/1945), Câmi„u‟d-Dürûsi‟l-„Arabiyye, thk. Ali Süleyman ġebâra, Müessesetü‟r-

Risâle, Beyrut 1433/2012, s. 471; Abduh er-Râcihî, et-Tatbîku‟n-Nahvî, Dâru‟n-Nehdati‟l-

„Arabiyye, Beyrut 1426/2004, s. 186; Mahmud Matracî, fi‟n-Nahvi ve Tatbîkâtihi, Dâru‟n-

Nehdati‟l-„Arabiyye, Beyrut, 1428/2008, s. 255. 
1133

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1109. Burada lâ-i tebrienin meddinin Hamza‟ya 

hasredilmesi “Tayyibe tarikine” göredir. Nitekim Ġbnü‟l-Cezerî el-Kifâye fî‟l-Kırââti‟s-Sitt adlı 

kitaptan Hübeyra tarikiyle Hafs‟ın ﴾  kelimesine mahsus olmak üzere med (Bakara, 2/2) ﴿لَى رىٍ بى

yaptığını rivayet etmektedir ki söz konusu tarik en-NeĢr‟in tariklerinden değildir. Bkz. Ġbnü‟l-

Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1111. 
1134

 Nüveyrî‟nin Tayyibe Ģerhindeki ibare Ģöyledir: “ ىى الداخلة على  كرةا اتٙد على )لَ( النافية التّ للتبِئةع ك كقد كرد عن تٓزة أ ضن  ” 

“Aynı Ģekilde Hamza‟dan nekrenin baĢına gelen lâ-i nâfiye/tebriede med yaptığı rivayet 

edilmiĢtir.” Bu ibarede Nüveyrî, (َل)‟nın isminin fetha üzere mebnî olmasını Ģart koĢmamıĢ sadece 

nekre olasını zikretmekle yetinmiĢtir. Devamında zikrettiği ﴾ًلَى رىٍ بى فًيو﴿ (Bakara, 2/2), ﴾لَى شًيىةى فًيهىا﴿ 

(Bakara, 2/71), ﴾لَى مىرىدَّ لىوي﴿ (ġûrâ, 42/47), ﴾ٍلَى خىوٍؼه عىلىيٍهًم﴿ (Bakara, 2/62) örnek kelimelerde de (َل)‟nın 

isminin fetha üzere mebnî olmasını Ģart koĢmadığı anlaĢılmaktadır. Çünkü son örnek olarak 

zikrettiği ﴾ٍلَى خىوٍؼه عىلىيٍهًم﴿ kelimesinde (َل)‟nın ismi fetha üzere mebnî değil nekre ve münevvendir. 
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kitaplarda (َل)‟nın isminin (ister fetha üzere mebnî olsun ister merfû münevven olsun) 

umûmî olduğuna dair açıklamalar vardır. Aynı Ģekilde Muğni‟l-Lebîb
1135

 ve ġerhu‟l-

Kâfiye‟de
1136

 de ifade edildiği üzere “(َل), isminin merfû münevven olmasıyla tebrie 

olmaktan çıkmaz”.
1137

 

Dolayısıyla Îtilâf sahibi Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟ye göre (َل)‟nın ismi 

ister 
﴿لَى رىٍ بى فًيوً﴾1138  ve 

﴿لَى شًيىةى فًيهىا﴾1139  da oduğu gibi fetha üzere mebnî olsun; isterse de 

فىاعىةه ﴿1140 لَّةه كىلَى شى ﴾ لَى اػىيٍعه ف۪يوً كىلَى خي  örneğinde olduğu gibi nekreden sonra (َل)‟nın tekrar edilmesi 

koĢuluyla merfû münevven olsun, her iki durumda da (َل) tebrie manasını 

taĢımaktadır. Böyle olunca da Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟ye göre bu gibi 

yerlerde (َل)‟nın Hamza için medli okunabileceği sonucu ortaya çıkmaktadır.
1141

 

Umde sahibi Muhammed Emin Efendi de Zühru‟l-Erîb adlı eserinde bunu teyit 

etmektedir.
1142

 

Mustafa el-Ġzmîrî ise bu konuda Ģunları dile getirmektedir: Medd-i tebrie 

konusunda bugün/bu asırda okunan, sadece (َل)‟nın isminin fetha üzere mebni olması 

durumudur. Dimyâtî‟nin hocası Ebu‟z-Zıyâ Nûru‟d-Dîn eĢ-ġebrâmellisî‟nin de 

dikkat çektiği gibi (َل)‟nın isminin merfû münevven olması durumunda söz konusu 

 mı olduğu nahivciler (لَ) ye benzeyen‟(ليس) nın lâ-i tebrie mi, yoksa leyse‟(لَ)

arasında ihtilaflıdır. Hamza‟nın bu konudaki mezhebi/görüĢü ise ikincisidir. Yani 

-olacağı ve fer (لَ) ye benzeyen‟(ليس) nın isminin merfû münevven olması halinde‟(لَ)

î med ile okun(a)mayacağıdır -ki cumhurun görüĢü de budur-.
1143

 

                                                                                                                                                                       
Bkz. Ebu‟l-Kâsım Muhammed b. Muhammed en-Nüveyrî, ġerhu Tayyibeti‟n-NeĢr, thk. Mecdî 

Muhammed Sürûr Sa„d Baslûm, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1424/2003, C. I, s. 398. 
1135

 Ġbn HiĢâm, Muğni‟l-Lebîb, C. I, ss. 265-266. 
1136

 Radî, ġerhu‟r-Radıyyi li Kâfiyeti Ġbni‟l-Hâcib, ss. 821-823. 
1137

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 2b. 
1138

 Bakara, 2/2. 
1139

 Bakara, 2/71. 
1140

 Bakara, 2/254. 
1141

 Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 2b; Eğinli EĢrefzâde Muhammed Hulûsî (ö. 

1336/1918), el-Mecmû„atü „alâ Kırâeti‟t-Takrîb, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Kütüphanesi Üsküdarlı Bölümü, nr. 52, vr. 27b. 
1142

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 225b-226a. 
1143

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 22. Mustafa el-Ġzmîrî Îtilâf sahibi Yusuf 

Efendizâde‟yi (َل)‟nın isminin merfû münevven olması konusunda en-Nüveyrî‟ye tabi olmakla 

eleĢtirir. GeniĢ bilgi için bkz. Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 23. 
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Ahmed er-RüĢdî bu görüĢleri serdettikten sonra kendi görüĢünü Ģöyle izah eder 

etmektedir: ﴾ًلَى رىٍ بى فًيو﴿,
,﴿لَى عًلٍمى لىنىا﴾ 1144

,﴿لَى شًيىةى فًيهىا﴾ 1145
,﴿لَى جينىاحى عىلىيٍكيمٍ﴾ 1146

ىـ لىكيمٍ﴾ 1147 ,﴿لَى ميقىا
1148 

,﴿لَى عيدٍكىافى﴾
,﴿لَى ايشٍرىل﴾ 1149

1150 ve bunlara benzer kelimelerde fetha üzere mebnî nekre 

kelimelerin baĢına gelen (َل) lâ-i tebrielerde Hamza med yapar. 

Ancak ﴾ٍ1151﴿لَى خىوٍؼه عىلىيٍهًم
 kelimesindeki (َل)‟nın isminin merfû münevven 

olmasından dolayı, ayrıca ﴾1152﴿فػىلىوٍ لَى  ػىفىرى مًنٍ كيلًٌ فًرٍقىةو
 kelimesinde de (َل)‟dan sonra fiil 

geldiği için bu gibi yerlerde Hamza‟nın meddi yoktur.
1153

 

Burada Ahmed er-RüĢdî‟nin lâ-i tebrienin meddi konusundaki görüĢünün 

Mustafa el-Ġzmîrî‟nin görüĢüyle örtüĢtüğü görülmektedir.  

Hamza, lâ-i tebrielerde kasr ve tevessut olarak med yapar. ĠĢbâ„/tûl vechi ile 

med yapmamasının sebebi ise manevî med sebebinin lafzî med sebebi olan 

hemzeden daha zayıf olarak görülmesidir.
1154

 

3.7.2.3.2. Medd-i Ta‟zîm/Mubâlağa 

Medd-i ta„zîm/medd-i mubâlağa; ﴾1155﴿لَى إًلىوى إًلََّ اللَّّي ﴾ ﴿لَى إًلىوى إًلََّ  ve 1156﴿لَى إًلىوى إًلََّ ىيوى

﴾ 1157أىٍ تى
 gibi cümlelerde bulunan kelime-i tevhidin nefiy lâmında yapılan (manevî) 

medde, medd-i ta„zîm/medd-i mubâlağa denilmektedir.
1158

 Bu kelimelerde mubâlağa, 

Allah‟ı yüceltmek ve O‟nun dıĢındakilerden ulûhiyyeti nefyetmek için 

yapılmaktadır.
1159

 Söz konusu kelimelerde, medd-i munfasılı kasr ile okuyanlar 

                                                             
1144

 Bakara, 2/2. 
1145

 Bakara, 2/32. 
1146

 Bakara, 2/71. 
1147

 Bakara, 2/236. 
1148

 Ahzâb, 33/13. 
1149

 Bakara, 2/193. 
1150

 Furkân, 25/22. 
1151

 Bakara, 2/38. 
1152

 Tevbe, 9/122. 
1153

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 3a. 
1154

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1110-1111; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 3a. 
1155

 Sâffât, 37/35; Muhammed, 47/19. 
1156

 Bakara, 2/163. 
1157

 Enbiyâ, 21/87. 
1158

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1107; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 190b-191b. 
1159

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1107; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 190b-191b. 
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medd-i ta„zîm/mubâlağa yaparlar.
1160

 Çünkü bu kelimelerde lafzî med sebebi olan 

hemze bulunduğu için medd-i munfasıl olmuĢtur. Diğer yerlerde bulunan medd-i 

munfasıllarda kasr yapanlar bu gibi kelimelerde manavî med sebebinden ötürü medd-

i ta„zîm yaparlar.
1161

 

Hamza ise 
﴿لَى رىٍ بى فًيوً﴾1162  ve benzeri kelimeleri medd-i mubâlağa ile okuduğu 

halde; ﴾لَى إًلىوى إًلََّ اللَّّي﴿
1163 gibi kelimeleri medd-i mubâlağa ile değil medd-i munfasıl ile 

okur.
1164

 Çünkü bu kelimelerde hem lafzî ve hem de manevî med sebebi bir arada 

bulunmaktar. Ġki med sebebi bir arada bulununca kuvvetli olanı ile amel edilir, zayıf 

olanı ise ilğâ edilir.
1165

 Lafzî med sebebi mânevî med sebebinden daha kuvvetli kabul 

edilmektedir. Dolayısıyla söz konusu kelimelerde lafzî med sebebi olarak bulunan 

hemze, manevî med sebebi olarak bulunan nefîde mübalağaya tercih edilir.
1166

 

Bunun sonucu olarak da Hamza ﴾لَى إًلىوى إًلََّ اللَّّي﴿
1167 ve benzeri kelimeleri manevî med 

sebebinin bulunduğu 
﴿لَى رىٍ بى فًيوً﴾1168  gibi kelimeleri okuduğu kasr ve tevessut 

ölçüsüyle değil;  ًػمػىٰٓ ﴿ا﴾ ا ايٍ زؿًى 1169 ve benzeri kelimelerde olduğu gibi medd-i munfasıl 

olarak sadece iĢbâ„ (beĢ elif miktarı) med ile okur.
1170

 

3.7.2.3.3. Medd-i Bedel 

Fer‟î medlerin (medd-i tabî üzerine ilave med) iki tane lafzî sebebi vardır: 

Birincisi hemze, ikincisi sükûndur.
1171

 Hemzenin sebep olduğu üç tane fer‟î med 

çeĢidi vardır: Bunlar Medd-i muttasıl, medd-i munfasıl ve medd-i bedeldir.
1172

 

                                                             
1160

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1107; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 190b-191b. 
1161

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1107-1109; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 190b-191b. 
1162

 Bakara, 2/2. 
1163

 Bakara, 2/38. 
1164

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1149-1150. 
1165

 Ebu Ġshâk Ġbrâhîm b. Ömer el-Ca„berî, Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-Tehânî, 

thk. Ahmed el-Yezîdî, yy., 1419/1998, C. II, s. 349; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 

1127; Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 62. 
1166

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1126, 1150. 
1167

 Bakara, 2/38. 
1168

 Bakara, 2/2. 
1169

 Bakara, 2/4. 
1170

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1149-1150. 
1171

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 996; Mahmûd b. Ali Bisse el-Mısrî (ö. 1367/1947), 

el-„Amîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, thk. Muhammed es-Sâdık Kamhâvî, Dâru‟l-„Akîde, Ġskenderiye 

1425/2004, s. 117; Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 279. 
1172

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 279. 
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Eğer hemze, harf-i medden sonra gelir ve harf-i med ile hemze aynı kelimede 

yer alırsa medd-i muttasıl olur.
1173

﴾جىٰٓاءى ﴿   kelimesinde olduğu gibi. 

Eğer hemze, harf-i medden sonra gelir ve harf-i med ile hemze ayrı ayrı 

kelimelerde yer alırsa medd-i munfasıl olur. ﴿يَىٰٓ اى ػُّهىا﴾  kelimesinde olduğu gibi. 

Eğer hemze, harf-i medden önce gelirse bu tür medlere medd-i bedel denir.
1174

 

Bir baĢka ifadeyle harf-i meddin hemzeden sonra geldiği durumlardaki medlere 

medd-i bedel denir. ﴿ ايكتيوا الٍكًتىابى﴾  kelimesinde olduğu gibi. Bu tür medlere medd-i bedel 

denmesinin sebebi ise buradaki harf-i meddin çoğunlukla hemzeden dönüĢmüĢ 

olmasıdır.
1175

 Genel kâide Ģudur: Bir kelimede iki hemze yan yana gelir ve birincisi 

harekeli ikincisi sakin olursa, sakin olan ikinci hemze birinci hemzenin harekesine 

uygun bir med harfine dönüĢür.
1176

 

Birinci hemzenin harekesi fetha ise sakin olan ikinci hemze med harflerinden 

elife (ا) dönüĢür. Örnek: ( ىـ  kelimesinde sakin olan ikinci hemze fethalı olan birinci (أىأٍدى

hemzenin harekesi cinsinden olan med harfi elife (ا) dönüĢmüĢ ve ﴿ ىـ ﴾اٰدى  Ģeklini almıĢtır. 

Birinci hemzenin harekesi damme ise sakin olan ikinci hemze med harflerinden 

vâva (ك) dönüĢür. Örnek: (ايؤٍتيوا) kelimesinde sakin olan ikinci hemze dammeli olan 

birinci hemzenin harekesi cinsinden olan med harfi vâva (ك) dönüĢmüĢ ve ﴿ايكتيوا﴾  Ģeklini 

almıĢtır. 

Birinci hemzenin harekesi kesra ise sakin olan ikinci hemze med harflerinden 

yâya (م) dönüĢür. Örnek: ( مىانان ئٍ اً  ) kelimesinde sakin olan ikinci hemze kesralı olan birinci 

hemzenin harekesi cinsinden olan med harfi yâya (م) dönüĢmüĢ ve ﴿ ًانان يمى ا﴾  Ģeklini 

almıĢtır.
1177

 

                                                             
1173

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 232a-232b. 
1174

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 279. 
1175

 Bisse, el-„Amîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, s. 117. 
1176

 Bisse, el-„Amîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, s. 117. 
1177

 Medd-i bedelde genel kaide (yan yana gelen iki hemzeden birincisi harekeli ikincisi sakinse, sakin olan 

ikinci hemze birincisinin harekesi cinsinden bir med harfine dönüĢtürülmesi Ģeklinde) olmakla birlikte 

bazen da med harfi hemzeden dönüĢmeyen medd-i bedelli kelimeler de bulunmaktadır. Örnek: ﴿ فىاًفٍ فىٰٓاؤي﴾  

ve ﴿ ؤي ﴾كىبِىٰٓ  kelimelerinde olduğu gibi. 
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Medd-i bedeldeki birinci hemzenin teshil olup olmaması, baĢka bir harfe 

dönüĢtürülüp dönüĢtürülmemesi ya da harekesinin mâkabline nakledilip kendisinin 

hazfedilmesine göre iki kısma ayrılır: 

1. Hemzenin aslî Ģekliyle okunmasıdır ki böyle okunan hemzeye “hemze-i 

muhakkaka/sâbite” ve bu tür bedellere de “bedelü‟l-muhakkak” denir.
1178

 

Örnek: 
﴾اٰمىنيوا﴿1179  kelimesinde olduğu gibi birinci hemze hiçbir değiĢikliğe 

uğramadan asli Ģekliyle okunmaktadır. 

2. Hemzenin aslî Ģekliyle okunmayıp ya teshil edilmesi veya baĢka bir harfe 

döĢtürülmesi ya da harekesinin önceki sakin harfe nakledilerek hazfedilmesidir ki böyle 

okunan hemzeye “hemze-i muğayyera” (değiĢikliğe uğrayan hemze) ve bu tür bedellere 

de “bedelü‟l-muğayyer” denir.
1180

 Bu da kendi içerisinde üçe ayrılır: 

Birincisi, hemzenin teshil edilmesidir. Örnek: 
﴾ءىاٰتًٚىتػينىا﴿1181  kelimesinde olduğu gibi 

harf-i medden önceki hemze teshil (hemze ile elif arası bir ses) ile okunmaktadır. Bu 

hemzeye “müsehhele” veya “beyne beyne”
1182

 ve bu tür bedellere de “bedelü‟l-

muğayyer bi‟t-teshîl” denir.
1183

 

Ġkincisi, hemzenin baĢka bir harfe dönüĢtürülmesidir. Örnek: 
ءً اٰتًٚىةن ﴿1184 ﴾ىٰٰٓؤيلَىٰٓ  

kelimesinde olduğu gibi harf-i medden önceki hemze yâ (م) harfine dönüĢtürülerek 

                                                             
1178

 Ebu‟l-Kâsım ġihâbüddîn Abdurrahman Ebû ġâme el-Makdisî, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, 

Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut, ty., ss. 115-116; Ebu‟l-Hasen Nûrüddîn Alî b. Sultân 

Muhammed el-Kârî el-Herevî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, Süleymaniye Kütüphanesi Hacı Selim Ağa 

Bölümü, nr. 21, vr. 71a-71b; Kâdî, el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, s. 19; 

Mâlik Yûsuf Ġbrâhîm Cüleydân, en-Nücûmü'l-Münîra fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira min 

Tarîki‟Ģ-ġâtıbiyye ve‟d-Dürra, ġeriketü Matba„ati‟s-Selâm, Kahire 1430/2010, C. I, s. 59. 
1179

 Bakara, 2/9. 
1180

 Ebû ġâme, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, ss. 115-116; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 

71a-71b; Kâdî, el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, s. 19; Cüleydân, en-Nücûmü'l-

Münîra fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, C. I, s. 26. 
1181

 Zühruf, 43/58. 
1182

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1090-1091; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 71a-

71b; Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 133-134. 
1183

 Ebû ġâme, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, ss. 115-116; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 

71a-71b; Kâdî, el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, s. 19; Cüleydân, en-Nücûmü'l-

Münîra fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, C. I, s. 26. 
1184

 Enbiyâ, 22/99. 
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telaffuz açısından ( ءً  تًٚىةن يَى ىٰٰٓؤيلَىٰٓ ) Ģeklini almıĢtır. Bu hemzeye “mübeddele”
1185

 ve bu tür 

bedellere de “bedelü‟l-muğayyer bi‟l-ibdâl” denir.
1186

 

Üçüncüsü, hemzenin harekesinin önceki sakin harfe nakledilip hemzenin 

hazfedilmesidir. Örnek: 
﴾كىلىقىدٍ اٰتػىيػٍنىا﴿1187  kelimesinde olduğu gibi harf-i medden önceki 

hemzenin harekesi, kendinden önceki dâl (د) harfine nakledilerek hemze telaffuzdan 

düĢürülür. Söz konusu kelimenin okunuĢu (كىلىقىدٰ اتػىيػٍنىا) Ģeklini alır. Bu hemzeye 

“mahzûfe”
1188

 ve bu tür bedellere de “bedelü‟l-muğayyer bi‟n-nakl” veya “bedelü‟l-

muğayyer bi‟l-hazf” denir.
1189

 

Medd-i bedelle alakalı bu kısa bilgiden sonra Ahmed er-RüĢdî‟nin med-i bedel 

ile alakalı ileri sürdüğü görüĢlere geçebiliriz. 

Ahmed er-RüĢdî medd-i bedel konusunu üç yönden incelemiĢtir: Birincisi, 

VerĢ‟in medd-i bedeldeki vecihleri; ikincisi, bu vecihlerin med ölçüsü; üçüncüsü ise 

medd-i bedelin olduğu kelimede ikinci bir sebeb-i med ortaya çıkınca medd-i bedelin 

durumunun ne olacağı konusudur. 

3.7.2.3.3.1. Ezrak‟ın Medd-i Bedeldeki Vecihleri 

Bütün kıraat imamları medd-i bedelde kasr vechini (medd-i tabî ölçüsünü) 

uygularken;
1190

 VerĢ‟in Ezrak tarikinin ise medd-i bedelde kasr, tevessut ve tûl 

vecihlerinin her birini uyguladığı farklı kaynaklardan rivayet edilmiĢtir.
1191

 

Yukarıda bahsi geçen medd-i bedelin ikinci (bedelü‟l-muğayyer) kısmında 

VerĢ‟in ziyade med yapıp yapmadığında ve bu meddin ölçüsünde ihtilaf 

edilmiĢtir.
1192

 Kaynaklar bu konuda iki gruba ayrılmıĢtır: 

                                                             
1185

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1090-1091; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 71a-

71b; Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 133-134. 
1186

 Ebû ġâme, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, ss. 115-116; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 

71a-71b; Kâdî, el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, s. 19; Cüleydân, en-Nücûmü'l-

Münîra fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, C. I, s. 26. 
1187

 Enbiyâ, 22/48. 
1188

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1090-1091; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 71a-

71b; Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 133-134. 
1189

 Ebû ġâme, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, ss. 115-116; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 

71a-71b; Kâdî, el-Büdûru‟z-Zâhira fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, s. 19; Cüleydân, en-Nücûmü'l-

Münîra fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri‟l-Mütevâtira, C. I, s. 26. 
1190

 Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 64. 
1191

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1090-1095. 
1192

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1092-1096. 
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Birinci gruptakiler bu gibi yerlerde hemzenin son durumunu değil aslî durumunu 

dikkate alırlar ve burada (عدـ الَعتداد بِلعارض) “ârızî duruma itibar etmeme” kâidesini 

uygularlar. Örneğin 
﴾كىلىقىدٍ اٰتػىيػٍنىا﴿1193  kelimesinde hemzenin harekesinin mâkabline 

nakledilmesiyle (كىلىقىدٰ اتػىيػٍنىا) Ģeklini almıĢtır ki bu son Ģekilde hemze telaffuzdan düĢmüĢtür. 

ĠĢte birinci gruptakiler zikri geçen kaide
1194

 gereği bu son Ģekli dikkate almayıp aslî Ģekli 

dikkate almıĢlar ve burada ziyade meddin (tûl ve tevessut vecihlerinin) olduğunu ileri 

sürmüĢlerdir.
1195

 

Ġkinci gruptakiler ise hemzenin değiĢikliğe uğrayarak aslî hüviyetini kaybettiği 

için sadece kasr vechi ile okunabileceğini söyleyerek (الَعتداد بِلعارض) “ârızî duruma itibar 

etme” kaidesini uygularlar. Yani son Ģekli dikkate alırlar. Örneğin 
﴾كىلىقىدٍ اٰتػىيػٍنىا﴿1196  

kelimesinde hemzenin harekesinin mâkabline nakledilmesiyle (كىلىقىدٰ اتػىيػٍنىا) Ģeklini 

almaktadır. Med harfinden önce hemze değil artık dâl harfi gelmiĢ ve böylece medd-i 

bedel olma Ģartı ortadan kalkmıĢtır.
1197

 Dolayısıyla ikinci gruptaki kaynaklar zikri geçen 

kaide
1198

 gereği son Ģeklin dikkate alınması gerektiğini ve burada artık sadece kasr 

vechinin olduğunu ileri sürmüĢlerdir.
1199

 

Bu ihtilafın semeresi hemze-i muhakkaka ile hemze-i muğayyeranın aynı âyet 

içerisinde geldiği yerlerde ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin 
﴾خًرً كىمىا ىيمٍ بميؤٍمًنًنِى لَٰ كىمًنى النَّاسً مىنٍ  ػىقيوؿي اٰمىنَّا بًِللًٌّٰ كىبًِلٍيػىوًٍـ ا﴿1200  âyeti kerimesinde ﴿اٰمىنَّا﴾  

hemze-i muhakkaka ve ﴿خًرً لَٰ ا﴾  hemze-i muğayyeradır. Eğer bu âyetin vecihleri birinci 

gruba göre çıkarılacak olursa üç vecih ortaya çıkar. Bu gruptakiler (عدـ الَعتداد بِلعارض) 

kaidesini dikkate aldıklarından hemz-i muhakkaka ile hemze-i muğayyera da aynı 

vecihleri uygularlar. Yani ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde tûl vechini alırlarsa ﴿خًرً لَٰ ا﴾  kelimesinde de 

tûl vechini alırlar; eğer ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde tevessut vechini alırlarsa ﴿خًرً لَٰ ا﴾  kelimesinde de 

                                                             
1193

 Enbiyâ, 22/48. 
1194

 Bu kaide Ģudur: (عدـ الَعتداد بِلعارض) “ârızî duruma itibar etmeme” yani aslî Ģeklin dikkate alınmasıdır. 
1195

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1092-1096. 
1196

 Enbiyâ, 22/48. 
1197

 Medd-i bedel olabilmesi için harf-i medden önce hemze gelmesi gerekir. 
1198

 Bu kaide Ģudur: (الَعتداد بِلعارض) “ârızî durumu dikkate alma” yani son Ģeklin dikkate alınmasıdır. 
1199

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1092-1096. 
1200

 Enbiyâ, 22/48. 
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tevessut vechini alırlar; aynı Ģekilde ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde kasr vechini alırlarsa ﴿خًرً لَٰ ا﴾  

kelimesinde de kasr vechini alırlar. 

Birinci gruba göre âyetin vecihleri Ģöyledir: 

 خًرً كىمىا ىيمٍ بميؤٍمًنًنِى لَٰ كىمًنى النَّاسً مىنٍ  ػىقيوؿي اٰمىنَّا بًِللًٌّٰ كىبًِلٍيػىوًٍـ ا 

 طوؿ    طوؿ           .1

 توسط    توسط          .2

 قصر    قصر          .3

Eğer söz konusu âyetin vecihleri ikinci gruba göre çıkarılacak olursa yine üç vecih 

ortaya çıkar. Ancak ikinci gruptakiler (الَعتداد بِلعارض) kaidesini dikkate aldıklarından hemz-

i muhakkakada tûl, tevessut ve kasr vecihlerini uygularken; hemze-i muğayyera da ise 

sadese kasr vechini uygularlar. Yani ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde kasr vechini alırlarsa ﴿خًرً لَٰ ا﴾  

kelimesinde de kasr vechini alırlar; eğer ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde tevessut vechini alırlarsa 

﴾خًرً لَٰ ا﴿  kelimesinde kasr vechini alırlar; aynı Ģekilde ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde tûl vechini 

alırlarsa ﴿خًرً لَٰ ا﴾  kelimesinde yine kasr vechini alırlar. 

Ġkinci gruba göre ise âyetin vecihleri Ģöyledir: 

 خًرً كىمىا ىيمٍ بميؤٍمًنًنِى لَٰ كىمًنى النَّاسً مىنٍ  ػىقيوؿي اٰمىنَّا بًِللًٌّٰ كىبًِلٍيػىوًٍـ ا 

 قصر    قصر           .1

 )الَعتدا بِلعارض(قصر     توسط          .2

 )الَعتدا بِلعارض(قصر     طوؿ          .3

Her iki grubun görüĢünün de sahih olduğunu ileri süren Ġbnü‟l-Cezerî 

uygulamanın birinci grubun görüĢüne (عدـ الَعتداد بِلعارض) göre olduğunu, kendisinin de 

böyle okuduğunu ve bunu aldığını ifade etmektedir.
1201

 Ancak ikinci grubun 

görüĢünün de (الَعتداد بِلعارض) alınmasını engellemediğini, zikri geçen 

kaynaklara/tariklere dayanılarak ikinci görüĢün de alınabileceğini dile getirmiĢtir.
1202

 

                                                             
1201

 VerĢ‟in Ezrak tariki medd-i bedelli bazı kelimelerde sadece kasr vechi uygulamaktadır. Söz 

konusu kelimeler ve daha geniĢ bilgi için bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 

1096-1102. 
1202

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1142; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 6b. 
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Îtilâf sahibi Yusuf Efendizâde -Ġbnü‟l-Cezerî‟nin de tercihi olan- birinci 

görüĢle amel ettiğini ifade eder. Dolayısıyla yukarıdaki âyette birinci gruba göre 

çıkarılan üç vechi uygular. Yani ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde kasr vechini alırken ﴿خًرً لَٰ ا﴾  

kelimesinde de kasr vechini alır; ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde tevessut vechini alırken ﴿خًرً لَٰ ا﴾  

kelimesinde de tevessut vechini alır; aynı Ģekilde ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde tûl vechini alırken 

﴾خًرً لَٰ ا﴿  kelimesinde de tûl vechini alır. Bu durumda Yusuf Efendizâde‟ye göre vecihler 

Ģöyle olur: 

 خًرً كىمىا ىيمٍ بميؤٍمًنًنِى لَٰ كىمًنى النَّاسً مىنٍ  ػىقيوؿي اٰمىنَّا بًِللًٌّٰ كىبًِلٍيػىوًٍـ ا 

 طوؿ    طوؿ           .1

 توسط    توسط          .2

 قصر    قصر          .3

Ali el-Mansûrî ise her iki görüĢle birlikte amel ederek söz konusu âyette beĢ 

vecih uygulamıĢtır. Söz konusu beĢ vechin üç vechi yukarıdaki (Yusuf 

Efendizâde‟ye göre çıkarılan vecihler) gibidir. Diğer iki vechin birincisi, ﴿اٰمىنَّا﴾  

kelimesinde tevessut ve ﴿خًرً لَٰ ا﴾  kelimesinde kasr vechidir. Ġkincisi ise ﴿اٰمىنَّا﴾  kelimesinde 

tûl ve ﴿خًرً لَٰ ا﴾  kelimesinde kasr vechidir. Ahmed er-RüĢdî de bu konuda Ali el-

Mansûrî‟ye tâbî olarak beĢ vecih almıĢtır.  

Ali el-Mansûrî ve Ahmed er-RüĢdî‟ye göre bu âyetteki vecihler Ģöyledir: 

 خًرً كىمىا ىيمٍ بميؤٍمًنًنِى لَٰ كىمًنى النَّاسً مىنٍ  ػىقيوؿي اٰمىنَّا بًِللًٌّٰ كىبًِلٍيػىوًٍـ ا 

 قصر    قصر          .1

 توسط    توسط         .2

 قصر )اعتدادنا بِلعارض(    توسط         .3

 طوؿ    طوؿ          .4

ْقصر )اعتدادنا بِلعارض(    طوؿ         .5

Ahmed er-RüĢdî âyetteki vecihleri sıraladıktan sonra Ģu notu düĢer: “(3. ve 5. 

vecihleri kastederek) ben hocamdan bu Ģekilde aldım. Hocasından bu Ģekilde 
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almayanların bu vecihleri almamasına engel olmam, onlar isterlerse bu vecihleri 

almayabilirler.”
1203

 

VerĢ‟in medd-i bedeldeki vecihlerini özetledikten sonra bu vecihlerdeki med 

ölçüsüne geçebiliriz. 

3.7.2.3.3.2. Ezrak‟ın Medd-i Bedeldeki Vecihlerinin Med Ölçüsü 

Ahmed er-RüĢdî Ġbnü‟l-Cezerî‟den nakille VerĢ‟in Ezrak tarikinden medd-i 

bedelde ziyade med yapılmasını rivayet edenlerin bu meddin ölçüsünde ihtilaf 

ettiğini, bir kısmının ifrat derecesinde iĢbâ„ med yaparken, bir kısmının ifrata 

kaçmaksızın sadece iĢbâ„ derecesinde med yaptığını ve diğer bir kısmının da tevessut 

derecesinde med yaptığını ifade etmektedir.
1204

 

Aynı konuya ġâtıbiyye Ģerhinde değinen Ali el-Kârî özetle Ģunları 

söylemektedir: “VerĢ‟in ﴿ نى اٰمى﴾  kelimesindeki med ölçüsü  جىاءى﴿﴾  kelimesindeki med 

ölçüsü kadar değildir. Ondan bir elif ya da yarım elif miktarı daha azdır. Bazıları bu 

ikisi arasında bir fark gözetmezler ki Ġbnü‟l-Cezerî ve ona uyan bazı kimseler bu 

görüĢü benimsemektedirler”.
1205

 

Ahmed er-RüĢdî yine aynı meseleyle alakalı olarak ġâtıbiyye Ģerhlerinden 

Mübrizü‟l-Me„ânî‟den Ģu ifadeleri nakletmektedir: “Medd-i bedelde bütün kıraat 

imamları için kasr vechi varken, VerĢ‟in kasr, tevessut ve tûl olmak üzere üç vechi 

vardır. Kasr bir elif, tevessut iki elif ve tûl ise üç elif miktarıdır. Bu ölçü birimleri 

Kur‟an‟ın her yeri için geçerli bir kaidedir”.
1206

 

Bu ifadelerden sonra Ahmed er-RüĢdî hocasından medd-i bedelin kasrını bir 

elif, tevessutunu iki elif ve tûlunu da üç elif olarak aldığını, böyle okuduğunu, bu 

Ģekilde okuttuğunu ve amelin de bu Ģekilde olduğunu söyleyerek öğrencilerine de bu 

Ģekilde yapmalarını telkin etmiĢtir.
1207

 

Sonuç itibariyle Ahmed er-RüĢdî medd-i bedelin tûl, tevessut ve kasr 

vecihlerinin ölçüsünde Ali el-Kârî‟nin ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye‟sinde ve Mübrizü‟l-

                                                             
1203

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6a. 
1204

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1092-1094; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 6b. 
1205

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 71b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 

6b. 
1206

 Muhammed b. Ömer b. Ali el-Ġmâdî, Mübrizü‟l-Me„ânî fî ġerhi Kasîdeti Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-

Tehânî, Mektebü‟l-Haram, Mekke, nr. 434, vr. 36a. 
1207

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b. 
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Me„ânî‟de
1208

 dile getirilen görüĢler ile kendi hocasından aldığı Ģekli önceleyerek tûl 

vechinin üç elif, tevessut vechinin iki elif ve kasr vechinin de bir elif miktarı med 

yapılması gerektiğini ifade etmiĢtir.
1209

 

Zübdetü‟l-Ġrfân‟ın Ģerhi Umde‟nin kenarlarına düĢülen haĢiyelerde ġeyh 

Atâullah mesleğinin VerĢ‟in medd-i bedel ölçüsünde Ahmed er-RüĢdî‟nin ortaya 

koyduğu yukarıdaki görüĢle amel ettiği kaydedilmektedir.
1210

 

3.7.2.3.3.3. Medd-i Bedelin Olduğu Kelimede Ġkinci Bir Sebeb-i Med 

Ortaya Çıkınca Medd-i Bedelin Durumu 

Bir kelimede
1211

 iki sebeb-i med bir araya gelince kuvvetlisiyle amel edilir; zayıfı 

ise ilğâ edilir.
1212

 

Fer-î medler, sebeb-i medlerinin kuvvet derecesine göre kuvvetli olandan zayıf 

olana doğru medd-i lâzım, medd-i muttasıl, medd-i ârız, medd-i munfasıl ve medd-i 

bedel Ģeklinde sıralanmıĢtır.
1213

 Görüldüğü üzere medd-i bedel, medlerin en zayıfı olarak 

kabul edilmektedir. Bundan dolayı medd-i bedelin olduğu kelimede harf-i medden sonra 

hemze ya da sükûn gelmesi durumunda medd-i bedel diğer medlere dönüĢmektedir.
1214

 

Örneğin 
﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى ﴿1215  kelimesinde vasl esnasında medd-i bedel olurken, vakf esnasında 

harf-i medden sonra sükûnu ârız ortaya çıktığı için medd-i ârız olmaktadır.
1216

 

                                                             
1208

 Ahmed er-RüĢdî Mübrizü‟l-Me„ânî‟den nakil yaparken bu eseri Ebû ġâme‟ye nisbet etmiĢtir. Ebû 

ġâme‟nin de ġâtıbiyye üzerine Ģerhi vardır ancak onun ismi Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî‟dir. 

Ahmed er-RüĢdî‟nin yaptığı söz konusu alıntı Ġmâdî‟nin Mübrizü‟l-Me„ânî‟sinde aynı ibareyle 

geçmektedir. Ġbrâzü‟l-Me„ânî„de yaptığımız araĢtırmalarda bu ibare ve ifadelere rastlayamadık. 

Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî eser ismini doğru vermekle birlikte eseri Ġmâdî yerine sehven Ebû 

ġâme‟ye atfettiği anlaĢılmaktadır. Bkz. Ġmâdî, Mübrizü‟l-Me„ânî, vr. 36a; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b. 
1209

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b. 
1210

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 133. 
1211

 Burada kastedilen, aynı harf-i medde bağlı olarak ortaya çıkan sebeb-i medlerdir. Örneğin﴾جىزىٰٓاءي﴿ 

(Bakara, 2/85), kelimesinin vasl halinde sadece med sebebi olarak hemze bulunurken; vakf halinde 

ise  ٍجىزىٰٓاء﴿﴾  med sebebi olarak hem hemze ve hem de sükûn-i ârız bulunmaktadır. 
1212

 Ca„berî, Kenzü‟l-Me„ânî fî ġerhi Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-Tehânî, C. II, s. 349; Ġbnü‟l-Cezerî, 

NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1127; Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 62. 
1213

 Ebû Tâhir „Abdu‟l-Kayyûm „Abdu‟l-Ğafûr es-Sindî, Safahât fî Ulûmi‟l-Kırâât, el-Mektebetü‟l-

Ġmdâdiyye, Mekke 1415/1995, ss. 237-238. 
1214

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 352; Sindî, Safahât fî Ulûmi‟l-Kırâât, ss. 

237-238. 
1215

 Enbiyâ, 22/48. 
1216

 Bu konuda Ġtilâf mesleği ile diğer meslekler arasında görüĢ ayrılığı vardır. Îtilâf mesleği vakf 

esnasında da olsa bu gibi kelimelerde medd-i bedel olduğunu kabul eder. Diğer meslekler ise söz 

konusu yerlerde vakf esnasında medd-i ârız olduğunu kabul eder. Bundan dolayı da ister merâtib-i 

erba„a uygulamalarında olsun, ister mertebeteyn uygulamalarında olsun sıralama tûl, tevessut ve 

kasr Ģeklindedir. GeniĢ bilgi için bkz. Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 134, 163, 

487, 496, 497. 
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Ahmed er-RüĢdî, Ezrak tarikine göre vasl esnasındaki medd-i bedel ile vakf 

esnasındaki (medd-i ârıza dönüĢen) medd-i bedelin bir arada bulunduğu durumlarda 

ister ġâtıbiyye isterse de Tayyibe tarikine göre okunsun toplam altı vechin ortaya 

çıktığını ifade etmektedir. 

Müellif bu vecihleri en-NeĢr‟den istifade ile çıkarmaktadır ki konu ile alakalı 

Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟deki ifadeleri Ģöyledir: 

VerĢ‟in Ezrak tarikine göre ﴾1217,﴿ ىسٍتػىهٍزؤًيفى ve  ﴿ميتَّكًئًنِى﴾1218  gibi ﴿الٍمىآبً﴾1219 

kelimelerde vakf yapılınca, vasl esnasında (Ezrak‟ın) tûl okuduğunu rivayet edenler 

(ister ârıza itibar etsinler ister etmesinler) aynı Ģekilde vakf esnasında da tûl ile 

okurlar. Vasl esnasında tevessut okuduğunu rivayet edenler (ârıza itibar etmezlerse) 

aynı Ģekilde vakf esnasında da tevessut ile okurlar. Vasl esnasında tevessut 

okuduğunu rivayet edenler eğer (ârıza itibar ederlerse) vakf esnasında tûl ile okurlar. 

Ġbn Ğalbûn ve Ġbn Bellîme gibi vasl esnasında (Ezrak‟ın) kasr okuduğunu 

rivayet edenler (ârıza itibar etmezlerse) aynı Ģekilde vakf esnasında da kasr ile 

okurlar. Eğer (ârıza itibar ederlerse) vakf esnasında tevessut veya tûl ile okurlar.
1220

 

Ahmed er-RüĢdî, söz konusu altı vechi Bakara sûresinin 14. âyeti üzerinde 

tatbik etmektedir. Âyete baĢından baĢlayıp aradaki secâvendlerde durmadan âyetin 

sonunda vakfedilince ﴾اٰمىنيوا﴿ ve ﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى﴿ kelimeleri için altı vecih bir araya gelmektedir. 

Ahmed er-RüĢdî bu vecihleri Ģöyle açıklamıĢtır: 

Birincisi, ﴾اٰمىنيوا﴿ kelimesinde kasr vechi alınırken ﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى﴿ kelimesinde kasr, 

tevessut ve tûl vechi olmak üzere üç vecih alınır. Ġkincisi, ﴾اٰمىنيوا﴿ kelimesinde tevessut 

vechi alınırken ﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى﴿ kelimesinde tevessut ve tûl vechi olmak üzere iki vecih alınır. 

Üçüncüsü, ﴾اٰمىنيوا﴿ kelimesinde tûl vechi alınırken ﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى﴿ kelimesinde sadece tûl vechi 

olmak üzere bir vecih alınır.
1221

 Böylece toplam altı vecih ortaya çıkmıĢ olur. 

 

 

                                                             
1217

 En„âm, 6/5. 
1218

 Kehf, 18/31. 
1219

 Âl-i „Ġmrân, 3/14. 
1220

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1151-1152; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 9a. 
1221

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 9a. 
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Bu vecihlerin Ģema ile gösterimi Ģöyledir: 

 )للأزرؽ ستة أكجو( ميسٍتػىهٍزؤًيفى   ...     كىإًذىا لىقيوا الَّذً نى اٰمىنيوا   

 (إف لم  عتدٌ بِلعارض) قصر   قصر       .1

 (إف اعتىدَّ بِلعارضً ) توسط   قصر       .2

 (إف اعتىدَّ بِلعارضً ) طوؿ   قصر       .3

 (إف لم  عتدٌ بِلعارض) توسط  توسط       .4

 (إف اعتىدَّ بِلعارضً ) طوؿ  توسط       .5

 (سواء اعتىدَّ بِلعارضً أك لم  ىعتدَّ ) طوؿ   طوؿ       .6

ġemada da görüldüğü üzere ﴾اٰمىنيوا﴿ kelimesi medd-i bedel, ﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى﴿ kelimesi ise 

vakf esnasında medd-i ârız olarak kabul edildiğinden ﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى﴿ kelimesinde ya ﴾اٰمىنيوا﴿ 

kelimesindeki ile aynı vecih alınmakta (1, 4 ve 6. vecihlerde olduğu gibi) ya da ﴾ميسٍتػىهٍزؤًيفى﴿ 

kelimesinde ﴾اٰمىنيوا﴿ kelimesindeki vecihten bir üst vecih (2, 3 ve 5. vecihlerde olduğu gibi) 

alınmaktadır.
1222

 Bunun sebebi ise medd-i ârızın medd-i bedelden daha kuvvetli bir med 

olarak görülmesidir. Bundan dolayı VerĢ‟in Ezrak tarikine göre medd-i bedeli tûl veya 

tevessut vecihleri ile okurken aynı esnada medd-i ârızda kasr vechi ile okunması uygun 

düĢmemektedir. Ya aynı seviyedeki bir vecihle ya da daha üst bir vecihle okunması 

gerektiği ortaya çıkmaktadır.
1223

 

3.7.2.3.4. Medd-i Lîn 

3.7.2.3.4.1. Ezrak‟ın, ﴾ْشَيْء﴿  Kelimesindeki Vecihleri 

VerĢ‟in Ezrak tarikinde, lîn harfinden
1224

 sonra aynı kelime içerisinde hemze 

harfinin bulunduğu ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin med ile okunması konusunda ittifak varken; bu 

meddin tûl vechiyle mi yoksa tevessut vechiyle mi okunması gerektiği konusunda ise 

ihtilaf edilmiĢtir.
1225

 Bir kısım âlimler tûl
1226

 vechi ile okunmasını rivayet ederken; 

                                                             
1222

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1151-1152; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 9a. 
1223

 Yani medd-i bedeli tevessut vechi ile okurken aynı esnada medd-i ârızı kasr vechi ile okuyamayız. 

Ya aynı seviyedeki tevessut vechi ile ya da bir üst vecih olan tûl ile okuyabiliriz.  
1224

 “Vâv” ve “yâ” harfleri sakin olup kendilerinden önceki harf fethalı olduğunda “vâv” ve “yâ” 

harflerine harf-i lîn denir. Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, s. 234.  
1225

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1113. 
1226

 Tûl vechini rivayet edenler: el-Hâdî, el-Hidâye, el-Kâfî, et-Tecrîd, el-„Unvân, el-Müctebâ ve et-

Tebsıra‟dır. Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 100; Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân 
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diğer bir kısmı da tevessut
1227

 vechiyle okunmasını rivayet etmiĢtir. Her iki vecih de 

rivayetlerle sabit olduğundan Ezrak tarikinde ﴾شىيٍءه﴿ kelimesi tûl ve tevessut olmak 

üzere iki vecihle okunmaktadır.
1228

 

Aynı özelliği sahip olan ﴾ وٍءيدىةي﴾ ve ﴿مىوٍئًلان  kelimelerinde ise Ezrak tarikinden ﴿الٍمى

sadece kasr vechi rivayet edilmiĢtir. Ġbnü‟l-Cezerî, sîğaları gereği bu iki kelimede hiç 

kimse temkîn (tûl ve tevessut) olarak uzatmadığını ifade etmektedir.
1229

 Ancak 

burada “sîğaları gereği” ifadesinden kastının ne olduğunu açıklamamaktadır. 

Söz konusu iki kelimenin yapılarına bakıldığında; 

﴾  olduğu görülmektedir. Yani fâu‟l-fi„l (كىأىؿى ) kelimesinin aslının ﴿مىوٍئًلان

konumunda yer alan (ك) harfi harekelidir. Daha sonra ism-i mekân (مىفٍعًل) kalıbına 

aktarılmıĢ ve aktarıldığı bu kalıptan dolayı da (ك) harfinin sükûnu, ârızî sükûn 

olmuĢtur. Bundan dolayı lîn harfi aslî sükûnlu olup da tûl ve tevessut vecihleri ile 

okunan ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinden ayırmak için ﴾  kelimesi sadece kasr vechi ile ﴿مىوٍئًلان

okunmuĢtur.
1230

 

وٍءيدىةي﴾  harfi (ك) olup fâu‟l-fi„l konumunda bulunan (كىأىدى ) kelimesinin aslı ise ﴿الٍمى

harekelidir. Daha sonra ism-i mef„ûl (مفعولة) kalıbına aktarılmıĢtır. Dolayısıyla  ٍوٍءيدىةي﴾﴿ال مى  

kelimesindeki (ك) harfinin sükûnu aktarıldığı kalıp gereği ârızî sükûn olmuĢtur. 

Bundan dolayı lîn harfi aslî sükûnlu olup da tûl ve tevessut vecihleri ile okunan 

.kelimesinden istisna edilmiĢ ve sadece kasr vechi ile okunmuĢtur ﴿شىيٍءه﴾
1231

 

                                                                                                                                                                       
„alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 153b-

154a, 174b. 
1227

 Tevessut vechini rivayet eden eserler: et-Tezkira, Telhîsu‟l-„Ġbârât, et-Teysîr, Câmi„u‟l-Beyân, el-

Hâdî, el-Kâfî, et-Tecrîd, el-Kâmil ve et-Tebsıra‟dır. Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-

Rivâyât, s. 100; Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 153b-154a, 174b. 
1228

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1113-1114. 
1229

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1114. 
1230

 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî, Kitâbü‟l-KeĢf „an Vucûhi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve 

„Ġlelihâ ve Hücecihâ, thk. Muhyiddîn Ramazân, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1404/1984, C. I, s. 

56. 
1231

 Mekkî b. Ebî Tâlib, Kitâbü‟l-KeĢf „an Vucûhi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve „Ġlelihâ ve Hücecihâ, C. I, ss. 49-

50. 
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Ġbnü‟l-Cezerî ٰهمىا﴾ػ﴿سىوٍات
1232 ve ﴾ٍسىوٍاتًٰكيم﴿

1233
 kelimelerindeki lîn (ك) harfinin temkîni 

(meddi) konusuna ihtilaf edildiğini, bir kısım kimseler kasr ile okunduğunu rivayet 

ederken; diğer bir kısım ise tevessut ile okunduğunu rivayet etmektedir.
1234

 

Ahmed er-RüĢdî Ġbnü‟l-Cezerî‟den iktibasla söz konusu kelimelerdeki lîn (ك) 

harfinde kasr ve tevessut vecihlerinin okunduğunu; tûl vechinin ise memnu„ 

olduğunu/okunmadığını dile getirir.
1235

 Ahmed er-RüĢdî bunu Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Ģu 

beytine dayandırmaktadır: 

لثًٌىا ... ككىسطهيمىا فىالٍكيلُّ أىرٍاػىعىةه فادٍرً ػالٍوىاكً كىاتٍٚىمٍز ث كىسىوٍآت قىصٍري 
1236 

 Kelimesinde vâvın kasrı ile hemzenin üç vechi (tûl, tevessut ve kasr) … ve سىواٍٰت“

her ikisinin ( vâv ve hemzenin) tevessutu olmak üzere toplam dört vecihtir bil!”. 

Ayrıca Ġmam ġâtıbî‟nin aynı konudaki Ģu beytini de delil olarak alır: 

1237.خلاؼ لورشهم..كفِ كاك سوآت 
 

“Ve سىواٍٰت kelimesinin vâvında VerĢ için ihtilaf edilmiĢtir…” 

 kelimesindeki vecihler Ahmed er-RüĢdî‟ye (Mısır tarikine) göre Ģema ﴿سىوٍاٰت﴾

ile Ģöyle gösterilebilir: 

 :فيو للأزرؽ أراعة أكجو ﴾مىاػهاتٰ   وٍ ػػػػػػػػػػػػػػػػػػسى ﴿ 
 قصر...قصر.   1
 قصر...توسط .  2
 .   قصر...طوؿ3
 وسط...توسطت.  4

Özetleyecek olursak Ezrak‟ın, lîn harfinden sonra aynı kelime içerisinde hemze 

harfinin bulunduğu yerlerdeki vecihleri Ģöyledir: ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinde tûl, tevessut 

olmak üzere iki vechi; ٰهمىا﴾ػ﴿سىوٍات  ve ﴾ٍسىوٍاتًٰكيم﴿ kelimelerinde lînin kasrı ile medd-i bedelin 

kasr, tevessut ve tûlu; lînin tevessutu ile medd-i bedelin tevessutu olmak üzere 

                                                             
1232

همىا﴾ػً ﴿سىوٍاٰت  , A„râf, 7/20, 27; همىا﴾ػي ﴿سىوٍاٰت , A„râf, 7/22; Tâhâ, 20/121. 
1233

 A„râf, 7/26. 
1234

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1115. 
1235

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1115; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 83a. 
1236

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1115; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 83a. 
1237

 ġâtıbî, Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî, s. 29. 
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toplam dört vechi; ﴾ وٍءيدىةي  ve ﴿مىوٍئًلان ﴾﴿الٍمى  kelimelerinde ise sadece kasr olmak üzere bir 

vechi vardır.
1238

 

3.7.2.3.4.2. Hamza‟nın, ﴿شَيْء﴾  Kelimesindeki Vecihleri 

Ahmed er-RüĢdî‟nin değindiği konulardan biri de Hamza‟nın ﴾شىيٍءو﴿ kelimesindeki 

vecihleridir. Ahmed er-RüĢdî Ġbnü‟l-Cezerî‟den nakille Hamza için ﴾شىيٍءو﴿ kelimesinin 

meddi konusunda ihtilaf edildiğini, bir kısmı med yapıldığını ifade ederken, diğer bir 

kısmı da sekt yapıldığını ileri sürmektedir.
1239

 Bu konuda dile getirilen görüĢler Ģöyledir: 

Ġbn Ğalbûn, el-„Unvân sahibi,
1240

 Ġbn Bellîme
1241

 ve bazı kimseler Hamza‟nın, 

.kelimesinde med yaptığını söylemektedir ﴿شىيٍءو﴾
1242

 Bir kısım kimseler de Hamza‟nın, 

.kelimesinde med değil sekte yaptığını dile getirmektedirler ﴿شىيٍءو﴾
1243

 Ġbnü‟l-Czerî, 

 kelimesinde med yapıldığını söyleyenlerin buradaki medden kastının tevessut ﴿شىيٍءو﴾

ölçüsünde med olduğunu söylemektedir. Çünkü ﴾شىيٍءو﴿ kelimesinde med rivayet 

edenlerin kanalından Ġbnü‟l-Czerî bu meddi tevessut ölçüsünde okuduğunu ifade 

etmektedir.
1244

 

Bu bilgilerden hareketle Ahmed er-RüĢdî‟nin, Bakara sûresinin 20. âyetinin 

vecihlerini açıklarken ifade ettiği üzere
1245

 kelimesinde Hamza‟nın üç vechi ﴿شىيٍءو﴾ 

vardır. Söz konusu vecihlerin birincisi sekt,
1246

 ikincisi tevessut
1247

 ve üçüncüsü de 

                                                             
1238

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1115; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 83a. 
1239

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1116; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 9b-10a. 
1240

 Ebû Tâhir Ġsmail b. Halef el-Ensâri, el-„Unvân fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. „Abdu‟l-Müheymin „Abdu‟s-

Selâm Tahhân, Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Mekke 1403/1982, s. 

233; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 260; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 64. Ġbn 

Bellîme, Telhîsu‟l-„Ġbârât bi Letîfi‟l-ĠĢârât fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 44. 
1241

 Ġbn Bellîme, Telhîsu‟l-„Ġbârât bi Letîfi‟l-ĠĢârât fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 44. 
1242

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1116; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 9b-10a. 
1243

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1116; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 10a. 
1244

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1117; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 10a. 
1245

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 10a. 
1246

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 307; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1116-1117; 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 10a. 
1247

 Ensâri, el-„Unvân fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 233; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1116-

1117; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 10a. 
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tahkik (yani medsiz ve sektsiz olarak diğer kıraat imamları gibi okur)
1248

 vechidir. 

Bugün gerek Mısır
1249

 gerekse Ġstanbul tarikinde
1250

 Hamza‟nın, ﴾شىيٍءو﴿ kelimesindeki 

okuyuĢu Ahmed er-RüĢdî‟nin de ifade ettiği gibi sekt, tevessut ve tahkik olmak üzere üç 

vecih üzerinden sürdürülmektedir. 

3.7.2.3.5. Medd-i Bedel ve شَيْء﴿﴾  Kelimesinin Bir Arada Bulunduğunda 

OluĢacak Vecihler 

Yukarıda VerĢ‟in Ezrak tarikine göre ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinde
1251

 tûl ve tevessut 

olmak üzere iki vechinin;
1252

 aynı Ģekilde medd-i bedelde ise tûl, tevessut ve kasr 

olmak üzere üç vechinin
1253

 olduğu zikredilmiĢti. Buradan hareketle ﴿﴾شىيٍءه  kelimesi 

ile medd-i bedelin bir arada bulunduğu yerlerde hangi vecihlerin ortaya çıkacağına 

geçebiliriz. Ġlk bakıĢta, ﴾شىيٍءه﴿ kelimesi için tespit edilen tûl ve tevessut vecihlerinin 

her biri ile medd-i bedel ﴾فىاٰتيوا﴿ için tespit edilen tûl, tevessut ve kasr vecihlerinin her 

biri birlikte gelip toplam altı vechin olması gerektiği akla gelmektedir. Ancak durum 

böyle değildir. Burada dört vecih caiz olurken; iki vecih ise caiz olmamaktadır.
1254

 

                                                             
1248

 Ebû Abdillah Muhammed b. Süfyan el-Kayrevânî el-Mâlikî, el-Hâdî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. Hâlid 

Hasan Ebu‟l-Cûd, Dâru „Ġbâdi‟r-Rahmân, Kahire 1432/2011, ss. 119-120; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-

Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1117; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 10a. 
1249

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 12; Aydın, Takrib Sûretleri, C. I, s. 8; Satan, Takrib Sûretleri, 

C. I, s. 11; Özgören, Takrib Sûretleri, C. I, s. 8. 
1250

 Karaca, Takrib Sûretleri, s. 15; Özcan, Takrib Sûretleri, C. I, s. 9; Demirci, Takrib Sûretleri, C. I, 

s. 15. 
1251

 Lin harfinden sonra hemze harfi gelip de﴾شىيٍء﴿ kelimesine benzediği halde﴾شىيٍء﴿ kelimesinin 

hükmünden istisna edilen bazı kelimeler vardır. Bu kelimeler ve daha geniĢ bilgi için bkz. Ġbnü‟l-

Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1112-1123. 
1252

 ,Kelimesinin vecihlerini rivayet eden eserler: 1. Tevessut vechini rivayet edenler: et-Tezkira ﴿شىيٍءه﴾ 

Telhîsu‟l-„Ġbârât, et-Teysîr, Câmi„u‟l-Beyân, el-Hâdî, el-Kâfî, et-Tecrîd, el-Kâmil ve et-

Tebsıra‟dır. 2. Tûl vechini rivayet edenler: el-Hâdî, el-Hidâye, el-Kâfî, et-Tecrîd, el-„Unvân, el-

Müctebâ ve et-Tebsıra‟dır. Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 100; Ġzmîrî, 

Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 153b-154a, 174b. 
1253

 Medd-i bedel vecihlerini rivayet eden eserler: 1. Kasr vechini rivayet edenler: et-Tezkira ve 

Telhîsu‟l-„Ġbârât‟tır. 2. Tevessut vechini rivayet edenler: et-Teysîr, Câmi„u‟l-Beyân, ve Telhîsu‟l-

„Ġbârât‟tır. 3. Tûl vechini rivayet edenler: el-Hâdî, el-Hidâye, el-Kâfî, el-Kâmil, et-Tecrîd, el-

Müctebâ ve et-Tebsıra‟dır. Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 100; Ġzmîrî, 

Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 153b-154a, 174b. 
1254

 Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 100; Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ 

Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 153b-154a, 

174b. 
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 3.7.2.3.5.1. Caiz Olan Vecihler 

Caiz olan dört vecih vardır. Bunlardan birincisi, ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin tevessut 

vechi ile medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ kasr vechinin birlikte gelmesidir. Ġkincisi, ﴾شىيٍءه﴿ 

kelimesinin tevessut vechi ile medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ tevessut vechinin birlikte gelmiĢ 

olmasıdır. Üçüncüsü, ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin tevessut vechi ile medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ tûl 

vechinin birlikte gelmesidir. Dördüncüsü, ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin tûl vechi ile medd-i 

bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ tûl vechinin birlikte gelmesidir.
1255

 

3.7.2.3.5.2. Caiz Olmayan Vecihler 

Caiz olmayan iki vecih olup bunlardan birincisi, ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin tûl vechi ile 

medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ kasr vechinin birlikte gelmemesidir. Ġkincisi ise, ﴾شىيٍءه﴿ 

kelimesinin tûl vechi ile medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ tevessut vechinin birlikte 

gelmemesidir.
1256

 

Görüldüğü gibi medd-i bedel ve ﴾شىيٍءو﴿ kelimesinin bir arada bulunduğunda 

ortaya çıkacak muhtemel altı vecihten dördü caiz olurken; ikisi caiz olmamaktadır. 

Bunun sebebi ise, söz konusu kaynaklardan ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin tevessut vechini 

rivayet edenler aynı zamanda medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ tûl, tevessut ve kasr vechini de 

rivayet etmiĢlerdir. (Caiz olan ilk üç vecih buradan çıkmaktadır.) Ancak söz konusu 

kaynaklardan ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin tûl vechini rivayet edenler ise medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ 

yalnızca tûl vechini rivayet etmiĢlerdir. (Caiz olan dördüncü vecih buradan 

çıkmaktadır.) Diğer iki vechin caiz olmaması ise ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin tûl vechini 

rivayet eden kaynakların medd-i bedelde ﴾فىاٰتيوا﴿ yalnızca tûl vechini rivayet edip; 

tevessut ve kasr vecihlerini rivayet etmemiĢ olmalarıdır. Bundan dolayı da ﴾شىيٍءه﴿ 

kelimesinin tûl vechi ile medd-i bedelin ﴾فىاٰتيوا﴿ tevessut ve kasr vecihleri birlikte 

gelmemektedir. Dolayısıyla geriye okunabilen dört vecih kalmaktadır. 

                                                             
1255

 Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 100; Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ 

Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 153b-154a, 

174b. 
1256

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71. 
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Caiz olan bu dört vecih medd-i bedel ile ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin bir arada bulunduğu 

her durumda geçerlidir. Yani ister medd-i bedel önce gelsin, ister ﴾شىيٍءه﴿ kelimesi 

önce gelsin bu dört vecih geçerli olur.
1257

 Diğer iki vecih ise caiz olmaz.
1258

 

Medd-i bedel ile ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin bir arada bulunduğunda geçerli olan söz 

konusu vecihler Ģema ile Ģöyle gösterilebilir: 

 :kelimesinin önce, medd-i bedelin ise sonra geldiği yerlere örnek ﴿شىيٍءه﴾ .1

كىاجيهيمٍ مًثٍلى مىٰٓا أى ػٍفىقيوا﴾﴿كىإًفٍ فىاتىكيمٍ شىيٍءه مًنٍ أىزٍكىاجًكيمٍ إًلىى الٍكيفَّارً فػىعىاقػىبػٍتيمٍ فىاٰتيوا الَّذً نى ذىىىبىتٍ أىزٍ  
 1260:فيو للأزرؽ أكاعة أكجو 1259

 قصر    توسط  . 1

 توسط    توسط  .2

 طوؿ    توسط  .3

 طوؿ    طوؿ .4

2. Medd-i bedelin önce, ﴾شىيػٍ نا﴿ kelimesinin ise sonra geldiği yerlere örnek: 

ؤيىيمٍ لَى  ػىعٍقًليوفى شىيػٍ ن   ا كىلَى  ػىهٍتىديكفى﴾﴿أىكىلىوٍ كىافى اٰبِىٰٓ
 1262:فيو للأزرؽ أكاعة أكجو 1261

  توسط       قصر  . 1

 توسط       توسط  .2

  توسط        طوؿ   .3

 طوؿ      طوؿ .4
Kıraat ilminde MürĢidü‟t-Talebe gibi tahrîrâta yönelik eserler, hangi vechi 

hangi kaynak rivayet etmiĢ ve hangi vecihlerle birlikte gelebilir bunun tespitini 

yapmıĢlardır. Böylece vecihlerin kendisinden varit olmayan kaynaklara/kimselere 

nispet edilmesinin önüne geçerek kıraat vecihlerinin tefrik ve tevsikini yaparken; 

telfîk ve terkîbine de mani olmuĢlardır. 

                                                             
1257

 Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, s. 100; Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ 

Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 153b-154a, 

174b. 
1258

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 70-71. 
1259

 Mümtehine, 60/11. 
1260

 Burada sadece medd-i bedel ile ﴾شىيٍءه﴿ kelimesinin birlikte geldiğinde oluĢacak vecihler üzerinde 

durulduğundan âyet içerisindeki nakil, sıla ve beyne gibi diğer vecihlere değinilmemiĢtir. 
1261

 Bakara, 2/170. 
1262

 Burada sadece medd-i bedel ile ﴾شىيػٍ نا﴿ kelimesinin birlikte geldiğinde oluĢacak vecihler üzerinde 

durulduğundan âyet içerisindeki medd-i muttasıl gibi diğer vecihlere değinilmemiĢtir. 
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3.7.2.4. Ġdğâm 

Ahmed er-RüĢdî bu baĢlıkta ﴾ٍ1263﴿أىلمىٍ نَىٍليقٍكيم
 kelimesindeki idğâmın mahiyeti ve 

bu konudaki farklı görüĢler üzerinde durmuĢtur. Müellifin aktardığı mülahazaların 

daha iyi anlaĢılabilmesi için öncelikle idğâm hakkında kısa bilgi vermek yerinde 

olacaktır. 

3.7.2.4.1. Ġdğamın Tanımı 

Ġdğam lügatte bir Ģeyi, bir Ģeyin içine koymak; atın ağzına gem vurmak; bir 

harfi diğer bir harfe katmak gibi anlamlara gelmektedir.
1264

 

Tecvid ıstılahında ise idğâm; iki harfi, ikincisi ĢeddeliymiĢ gibi tek bir harf 

olarak telaffuz etmektir.
1265

 

3.7.2.4.2. Ġdğamın Rükünleri 

Ġdğamın iki rüknü vardır: 

1. Müdğam (  .Kendisinden sonraki harfe idğâm edilen birinci harfe denir :(مُدْغَمْ 

2. Müdğamün fîh ( فيوْمُدْغَمْ  ): Kendisine idğâm edilen ikinci harfe denir. 

Örnek 1: ﴾فيًوً ىيدنل﴿ kelimesinde kesralı hâ ( ًػو) harfi müdğam; dammeli hâ ( قي) harfi 

ise müdğamün fîhtir.
1266

 

Örnek 2: ﴾ٍمًنٍ رىًًٌِم﴿ kelimesinde sakin nûn ( ٍف) harfi müdğam; fethalı râ ( رى) harfi ise 

müdğamün fîhtir. 

                                                             
1263

 Mürselât, 77/20. 
1264

 Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Düreyd el-Ezdî el-Basrî (ö. 321/933), Cemheratü‟l-Luğa, 

thk. Remzî Münîr el-Ba„lebekkî, Daru‟l-Ġlmi li‟l-Melâyin, Beyrut 1407/1987, C. II, s. 670; Ebû Ali 

el-Kâlî (ö. 356/967), el-Bâri„ fi‟l-Lüğa, thk. HâĢim et-Ta„ân, Mektebetü‟n-Nahda, Bağdat 1975, s. 

352; Cevherî, es-Sıhâh, C. V, s. 1920; Muhammed b. Ahmed el-Ezherî (ö. 370/980), Tehzîbü‟l-

Lüğa, thk. Muhammed „Ġvad Mu„rib, Dâru Ġhyâi‟t-Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut 1421/2001, C. VIII, s. 

95; Râzî, Mühtâru‟s-Sıhâh, s. 105; Muvaffakuddîn Ebu‟l-Bekâ b. Ya„îĢ b. Ali (ö. 643/1244), ġerhu 

‟l-Mufassal li‟z-ZemahĢerî, nĢr. Ġmîl Bedî‟ Ya‟kûb, Beyrut, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 

1422/2001, C. V, s. 512; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. XII, s. 203 Hamevî, el-Kavâ„idü ve‟l-

ĠĢârât fî Usûli‟l-Kırâât, s. 87; Âsım Efendi, el-Okyânûsü‟l-Basît fî Tercemeti‟l-Kâmûsi‟l-Muhît, C. 

V, s. 4970; Zebîdî, Tâcü‟l-„Arûs, C. XXXII, s. 161; Mehmet Ali Sarı, “Ġdgam”, Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 21, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2000, ss. 471-472. 
1265

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, ss. 350-351; Hamevî, el-Kavâ„idü ve‟l-ĠĢârât fî 

Usûli‟l-Kırâât, s. 87; Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 274; 

Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 67b; Dûseri, Muhtasaru‟l-„Ġbârât li Mu„cemi 

Mustalahâti‟l-Kırâât, s. 19; Su„âd „Abdu‟l-Hamîd, Teysîru‟r-Rahmâm fî Tecvîdi‟l-Kur‟ân, Dâru‟t-

Takvâ, Mısır, 1431/2010, s. 174. 
1266

 Burada konu edilen idğâm bütün kıraat imamlarının okuyuĢunu kapsayan genel idğâmdır. Bu 

yüzden verilen misallerde hem idğâm-ı kebîr hem de idğâm-ı sağîra dair örnekler yer almaktadır. 
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3.7.2.4.3. Hareke Yönünden Ġdğam ÇeĢitleri 

Müdğamın/birinci harfin harekeli olup olmamasına göre idğâmlar iki kısma 

ayrılır:
1267

 

1. Ġdğâm-ı Kebîr: Müdğam/birinci harf harekeli ise bu tür idğâmlara, idğâm-ı 

kebîr denir.
1268

﴾لىذىىىبى اًسىمٍعًهًمٍ ﴿  1269 kelimelerinde olduğu gibi. Bu idğâm çeĢidini kıraat 

imamlarından Ebû Amr
 1270

 ve Ya„kûb yapmaktadır.
1271

 

Bu tür idğâmlara idğâm-ı kebîr denmesiyle alakalı birkaç sebep ileri 

sürülmektedir: Birincisi, bu çeĢit idğâmların idğâm-ı sağîre göre Kur‟an-ı Kerim‟de daha 

çok bulunmasıdır. Çünkü hareke sükûndan daha fazla bulunmaktadır.
1272

 Ġkincisi, 

müdğamın önce sakin kılınıp sonra iğdam edilmesidir -ki böyle olunca idğâm iki 

aĢamada gerçekleĢmiĢ olur-.
1273

 Üçüncüsü, bu idğâmın yapılıĢında zorluk olduğu için. 

Dördüncüsü, misleyn (müdğam ile müdğamün fîhin aynı harf olması), mütecâniseyn 

(müdğam ile müdğamün fîhin mahreçlerinin bir, sıfatlarının farklı olması) ve 

mütekâribeyn (müdğam ile müdğamün fîhin mahreç veya sıfatlarının ya da hem mahreç 

hem de sıfatlarının birbirine yakın olması gibi) idğâm çeĢitlerini kapsamasıdır.
1274

 

 

                                                             
1267

 Burada Ģunu hatırlatmak gerekir ki idğâmlarda müdğamün fîh/ikinci harf daima harekeli olur. Bu 

sebeple idğâm-ı kebîr ve idğâm-ı sağîr tanımlamalarında müdğamın/birinci harfin harekesine 

bakmak yeterlidir. Mekkî b. Ebî Tâlib, Kitâbü‟l-KeĢf „an Vucûhi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve „Ġlelihâ ve 

Hücecihâ, C. I, s. 143; „Âdil Nezîr Beyrî el-Hassânî ve Vefâ Mes„ûd „Azîz, “el-Hasânetü‟s-

Savsarfiyye fi‟l-Lüğati‟l-„Arabiyye el-Mefhûmü ve‟l-Ġcrâü Kırâetün fî Zâhirati‟l-Ġdğâm”, 

Mecelletü Teslîm, Câmi„atü Kerbelâ Külliyyetü‟t-Terbiyye li‟l-Ulûmi‟l-Ġslâmiyye, C. I, S. 1-2, 

1438/2017, s. 421. 
1268

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 274; Muhammed Emin Efendi, 

Zühru‟l-Erîb, vr. 223a; Muhammed Mekkî Nasr el-Cüreysî (ö. 1322/1904), Nihâyetü‟l-Kavli‟l-

Müfîd fî „Ġlmi Tecvîdi‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, Dâru‟l-Kütübi‟l-Ġlmiyye, Beyrut 1433/2012, s. 107. 
1269

 Bakara, 2/20. 
1270

 Takrîb tarikinde Ebû Amr‟ın Dûrî ve Sûsî rivayetleri birlikte idğâm-ı kebîr ile okurken; seb„a ve 

aĢere tarikinde ise sadece Sûsî rivayeti idğâm-ı kebîr ile okur. Birtakım yerlerde bazı kıraat 

imamları ve ravileri de onlara iĢtirak eder. Ya„kûb‟da Tayyibe ve Takrîb tarikinde Ebû Amr gibi 

idğâm-ı kebîr ile okur. Bkz. Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 67b. 
1271

 Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 275. 
1272

 Ebû Ca„fer Ahmed b. Ali b. Halef b. el-BâziĢ el-Ensârî, el-Ġknâ„ fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. 

Abdulmecid KatâmıĢ, Dâru‟l-Fikr, DımaĢk 1403, C. I, s. 195. 
1273

 Ebû Yahyâ Zeynüddîn Zekeriyyâ b. Muhammed b. Ahmed el-Ensârî, ed-Dekâiku‟l-Mühkeme fî 

ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, nĢr. RâĢid el-Halîlî, el-Mektebetü‟l-„Asriyye, Beyrut 1430/2009, 

s. 180. 
1274

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, ss. 274-275. 
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2. Ġdğâm-ı Sağîr: Müdğam/birinci harf sakinse bu tür idğâmlara, idğâm-ı sağîr 

denir.
1275

 .kelimesinde olduğu gibi ﴿مًنٍ رىًًٌِمٍ﴾ 

Bu tür idğâmlara idğâm-ı sağîr denmesinin sebebi ise müdğam sakin olduğu için 

idğâm esnasında idğâm-ı kebîre göre daha az ameliye gerektirmesidir.
1276

 

3.7.2.4.4. Mahreç ve Sıfatlar Yönünden Ġdğam ÇeĢitleri 

Müdğam ile müdğamün fîhin mahreç ve sıfatlarının birbiriyle olan aynîlik veya 

yakınlığa göre idğâm üç kısma ayrılır:
1277

 

1. Ġdğâm-ı Misleyn: Müdğâm/birinci harf ve müdğâmün fîhin/ikinci harfin 

mahreç ve sıfatlarının bir/aynı olduğu idğâmdır.
1278

 Diğer bir ifadeyle aynı harfin 

aynı harfe idğâmına idğâm-ı misleyn denir. 

Örnek: ﴿كىقىدٍ دىخىليوا﴾ 1279 kelimesindeki dâl harflerinin birbirine idğâmı gibi. 

2. Ġdğâm-ı Mütecâniseyn: Müdğâm/birinci harf ile müdğâmün fîhin/ikinci 

harfin mahreçlerinin bir/aynı fakat sıfatlarının farklı olması durumundaki 

idğâmdır.
1280

 Daha basit bir ifadeyle mahreçleri bir, sıfatları farklı olan iki harfin 

birbirine idğâmına idğâm-ı mütecâniseyn denir. 

Örnek: ﴿ أى﴾ فٍ عىبَّدٍتى 1281 kelimesindeki (د) harfinin (ت) harfine idğâmı gibi. 

3. Ġdğâm-ı Mütekâribeyn: Müdğâm/birinci harf ile müdğâmün fîhin/ikinci 

harfin mahreçlerinin veya sıfatlarının yakın olması durumundaki idğâmdır.
1282

 Yani 

mahreçleri veya sıfatları ya da hem mahreç hem de sıfatları yakın olan iki harfin 

birbirine idğâmına idğâm-ı mütekâribeyn denir. 

                                                             
1275

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 275; Cüreysî, Nihâyetü‟l-Kavli‟l-

Müfîd fî „Ġlmi Tecvîdi‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, s. 111. 
1276

 Saçaklızâde Muhammed b. Ebû Bekr el-Mar„aĢî (ö. 1145/1732), Cühdü‟l-Mukill, thk. Sâlim 

Kaddûrî el-Hamed, Dâru „Ammâr, Ammân 1429/2008, s. 183; Rihâb Muhammed Müfîd ġekîkî, 

Hilyetü‟t-Tilâve fî Tecvîdi‟l-Kur‟ân, Dâru‟l-Ğavsânî li‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye, DımaĢk 

1441/2020, s. 255. 
1277

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 278; Ensârî, ed-Dekâiku‟l-

Mühkeme fî ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, s. 179; Safvân Dâvûdî, Kavâ„idü‟t-Tecvîd, Dâru‟l-

Kalem, DımaĢk 1431/2010, s. 129. 
1278

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 278; Ensârî, ed-Dekâiku‟l-

Mühkeme fî ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, s. 179. 
1279

 Mâide, 5/61. 
1280

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 278; Ensârî, ed-Dekâiku‟l-

Mühkeme fî ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, s. 179. 
1281

 ġu„arâ: 26/22. 
1282

 Ġbnü‟l-Cezerî, en-NeĢr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, (thk. Dabbâ„), C. I, s. 278; Ensârî, ed-Dekâiku‟l-

Mühkeme fî ġerhi‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, s. 179. 
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Örnek: ﴾ًي الًىيٍو ﴿اىلٍ رىفػىعىوي اللٌّٰ
1283

 kelimesindeki (ؿ) harflerinin (ر) harfine idğâmı gibi. 

3.7.2.4.5. Keyfiyet/Ġcrâ Yönünden Ġdğam ÇeĢitleri 

Müdğamın/birinci harfin müdğamün fîhe zât ve sıfat itibariyle mi; yoksa 

sadece zât itibariyle mi katılmasına göre idğâm iki kısma ayrılır: 

1. Ġdğâm-ı Tâm/Kâmil: Müdğamın zât ve sıfat itibariyle müdğamün fîhe 

katılmasına tam idğâm denir.
1284

 Bu tür idğâmlara tam/kâmil idğâm denmesinin 

sebebi idğâm sırasında müdğamdan/birinci harften hiçbir eser kalmayacak Ģekilde 

müdğamün fîhe katılmasıdır. Ġdğamın icrâsı esnasında ikinci harf Ģeddeli bir harfmiĢ 

gibi okunur. 

Örnek: ﴾ٍمًنٍ رىًًٌِم﴿ kelimesinin telaffuzda ( مًٍ مًرَّ  ًٌِ ) Ģeklinde okunması tam idğâm 

olmasının sonucudur. 

2. Ġdğâm-ı Nâkıs: Müdğamın zât itibariyle müdğamün fîhe katılıp, sıfat 

itibariyle katılmamasına nâkıs idğâm denir.
1285

 Bir baĢka ifade ile idğâm esnasında 

birinci harfin zatının/mahrecinin giderilip (yani birinci harfin mahreci ikinci harfin 

mahreciyle birleĢerek ortadan kalkması) sıfatının ise ibkâ/muhafaza edilmesidir. Bu 

tür idğâmlara nâkıs idğâm denmesinin sebebi ise idğâm sırasında müdğamın/birinci 

harfin birtakım sıfatlarını kaybetmeden müdğamün fîhe dercedilmesi/katılmasıdır.
1286

 

Örnek: ﴾مىنٍ  ػىقيوؿي﴿ kelimesinin telaffuzu esnasında nûn ( ٍف) harfi ( مى) yâ harfine 

katılırken ğunne sıfatını kaybetmemesi sebebiyle idğâm nâkıs olmaktadır. 

Bu kısa malumattan sonra ﴾ٍ1287﴿أىلمىٍ نَىٍليقٍكيم
 kelimesindeki idğâmın mahiyeti ve bu 

konudaki mülahazalara geçebiliriz.
1288

 

                                                             
1283

 Mürselât, 77/20. 
1284

 Molla Ali b. Sultân Muhammed el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye ġerhu‟l-Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, 

nĢr. RâĢid el-Halîlî, el-Mektebetü‟l-„Asriyye, Beyrut 1430/2009, s. 72; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 184b; Cüreysî, Nihâyetü‟l-Kavli‟l-Müfîd fî „Ġlmi 

Tecvîdi‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, s. 128; Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 235. 
1285

 Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, s. 72; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 184b; Cüreysî, Nihâyetü‟l-Kavli‟l-Müfîd fî „Ġlmi Tecvîdi‟l-Kur‟âni‟l-Mecîd, s. 128; Mersafî, 

Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 236. 
1286

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 236. 
1287

 Mürselât, 77/20. 
1288

 Ġdğam ve kısımlarıyla alakalı özetlediğimiz bu bilgilere göre  ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿﴾  kelimesiyle ilgili Ģunları 

söyleyebiliriz: Hareke yönünden idğâm çeĢitlerinden idğâm-ı sağîr kısmına; mahreç ve sıfatlar 

yönünden idğâm çeĢitlerinden idğâm-ı mütekâribeyn kısmına; keyfiyet/icrâ açısından idğâmın 

çeĢitlerinden ise tam/kâmil mi yoksa nâkıs mı olduğu ise ihtilaflıdır. Zaten kelime üzerindeki farklı 

görüĢler de bu son kısım üzerinde cereyan etmektedir. 
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Ahmed er-RüĢdî öncelikle Ġbnü‟l-Cezerî‟den nakille Ģunları ifade etmektedir: 

 Harfinin sıfatlarına ve özellikle de isti„lâ sıfatına dikkat edilmelidir. Söz konusu sıfata (ؽ)

riayet edilmediği takdirde “sağır kâf” (الكاؼ الصمٌاء)1289
 diye tabir edilen hatalı bir okuyuĢ 

ortaya çıkar ki bundan sakınılmalıdır. 

﴿كىخىلىقى كيلَّ شىيٍءو﴾ Harfinin (ؽ)
1290

 ve  1291﴾ٍخىلىقىكيم﴿ gibi kelimelerde (ؾ) harfinden önce 

harekeli gelmesi durumunda da idğâm yapmayan kurrâya göre okunduğunda (ؽ) harfinin 

sıfatlarının, özellikle de isti„lâ sıfatının ortaya çıkarılması gerekir.
1292

 

 kelimesine 1293﴿أىلمىٍ نَىٍليقٍكيمٍ﴾ harfinden önce geldiği (ؾ) Harfinin sakin olarak (ؽ)

gelince burada idğâm yapılması konusunda kurrâ arasında bir ihtilaf yoktur. Bütün 

kıraat imamları söz konusu kelimede idğâm yapmaktadır. Ġhtilaf konusu olan buradaki 

idğâmın keyfiyetidir. Ġdğâm sırasında (ؽ) harfinin isti„lâ sıfatının ibkâ mı, yoksa izâle mi 

edileceği hususunda farklı görüĢler dile getirilmiĢtir. Yani idğâmın tâm mı, yoksa nâkıs 

mı olacağı konusu ihtilaflıdır. Burada iki görüĢ ileri sürülmüĢtür: 

Birincisi, Mekkî b. Ebî Tâlib ve onun görüĢünde olanlara göre buradaki idğâm 

تي﴾﴿أىحىطٍ 1294  ve 1295﴾اىسىطٍتى﴿  kelimelerinde olduğu gibi nâkıs idğâmdır. Yani (ؽ) harfi idğâm 

esnasında isti„lâ sıfatını kaybetmez.
1296

  

Ġkincisi, Dânî ve onun görüĢünde olanlara göre ise buradaki idğâm 

tam/kâmildir. Yani (ؽ) harfi idğâm esnasında isti„lâ sıfatını kaybeder.
1297

 Harfi (ؾ) 

ĢeddeliymiĢ gibi okunur. 

                                                             
1289

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 729; Mar„aĢî, Cühdü‟l-Mukill, s. 297. 
1290

 En„âm, 6/101. 
1291

 Bakara, 2/21. 
1292

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 729-730; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 183b-184a. 
1293

 Mürselât, 77/20.  ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿﴾  kelimesindeki idğâmla alakalı bir değerlendirme için bkz. Ali Çiftci, 

“Telifat Dönemi Tecvid Âlimlerinden Mekki b. Ebi Talib ve Abdülvehhab b. Muhammed el-

Kurtubi Perspektifinden TeĢdid, Telyin, Tahfif Terimlerine Bir BakıĢ”, Necmettin Erbakan 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi, S. 47, 2019, ss. 211. 
1294

 Neml, 27/22. 
1295

 Mâide, 5/28. 
1296

 Ebû Muhammed Mekkî b. Ebî Tâlib el-Kaysî, er-Ri„âye li Tecvîdi‟l-Kırâati ve Tahkîki Lafzi‟-t-

Tilâve, thk. Ebû „Âsım Hasân b. Abbâs b. Kutub, Müessesetü Kurtuba, Kahire 1425/2005, s. 110. 
1297

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 333; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 730; Ahmed er-

RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 183b. 
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Ġbnü‟l-Cezerî söz konusu iki görüĢün de sahih olduğunu; ancak ikinci görüĢün 

yani tam/kâmil idğâm olmasının   كيلَّ شىيٍءو﴾﴿كىخىلىقى ,1298 ﴿خىلىقىكيمٍ﴾1299  ve  gibi ﴿رىزىقىكيمٍ﴾1300 

kelimelerde yapılan idğâma -ki bu kelimelerde idğâm tam/kâmildir- kıyasla daha sahih 

olduğunu ifade etmiĢtir.
1301

 

﴿خىلىقىكيمٍ﴾1303 1302,﴿كىخىلىقى كيلَّ شىيٍءو﴾  ve  gibi kelimelerdeki idğâmlar idğâm-ı ﴿رىزىقىكيمٍ﴾1304 

kebîrdir. (Örneğin, idğâm-ı kebîr sonucunda  ٍخىلىقىكيم kelimesinin telaffuzu  ُّمٍ خىلىك  Ģeklinde 

olur. Yani birinci harf (ؽ) ikinci harfe (ؾ) tamamen dönüĢür.) Ġdğâm-ı kebîri 

uygulayan imamlar bu kelimelerde tam/kâmil idğâm yaparlar.
1305

 Dolayısıyla Ġbnü‟l-

Cezerî‟ye göre ﴾ٍ1306﴿أىلمىٍ نَىٍليقٍكيم kelimesindeki idğâmın da aynen bu kelimelerdeki gibi 

tâm/kâmil idğâm olması daha evladır.
1307

 

تي﴾﴿أىحىطٍ 1308  ve ﴾ٍ1309﴿أىلمىٍ نَىٍليقٍكيم kelimeleri arasındaki mukayeseye gelince (ط) harfinde 

ilave olarak ıtbâk sıfatı vardır, (ؽ) harfinde ise ıtbâk yoktur,
1310

 bu da  ٍتي﴾﴿أىحىط  kelimesinin 

nâkıs, ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesinin ise tâm idğâmla okunmasına bir iĢarettir.
1311

 

Aynı konuyu idğâm-ı mütekâribeyn baĢlığında da sürdüren Ġbnü‟l-Cezerî Ģöyle 

devam eder: 

Ebû Amr‟dan idğâm rivayet eden raviler (ؽ) harfinin (ؾ) harfine idğâmının kâmil 

idğâm olduğu, idğâmla birlikte (ؽ) harfinin isti„lâ sıfatının ve lafzının izâle edildiği 

konusunda ittifak etmiĢlerdir. Ġmamlar arasında bu konuda ihtilaf yoktur. Rivayet ve 

                                                             
1298

 En„âm, 6/101. 
1299

 Bakara, 2/21. 
1300

 Mâide, 5/88. 
1301

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 729-730; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 183b-184a.  
1302

 En„âm, 6/101. 
1303

 Bakara, 2/21. 
1304

 Mâide, 5/88. 
1305

 Ġdğâm-ı kebiri uygulayan imamlar Ebû Amr ve Ya„kûb‟dur. 
1306

 Mürselât, 77/20. 
1307

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 730; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 183b. 
1308

 Neml, 27/22. 
1309

 Mürselât, 77/20. 
1310

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 730; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 183b. 
1311

  



243 

 

uygulama bu Ģekilde gelmiĢtir. Biz de bu Ģekilde (kâmil idğâm) okuduk ve bunu 

alıyoruz.
1312

 

Ġdğâm-ı sağîr baĢlığında tekrar konuya dönen Ġbnü‟l-Cezerî Ģunları ifade eder: 

Yukarıda ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesindeki idğâmın nâkıs mı yoksa kâmil mi olduğuna dair zikri 

geçen rivayetlere ilaveten Hüzelî, Ebu‟l-Fazl er-Râzi kanalı ve Ġbnü‟l-Ehrâm tarikiyle 

Ġbn Zekvân‟dan (ö. 242/857) ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesinin izhar ile okunduğunu rivayet 

etmiĢtir. Aynı Ģekilde Ahmed b. Sâlih de Kâlûn‟dan söz konusu kelimede izhar 

rivayet etmiĢtir.
1313

 Bu rivayetleri aktardıktan sonra Ġbnü‟l-Cezerî Ģöyle bir 

değerlendirmede bulunur: Bu rivayetlerdeki izhardan maksat isti„lâ sıfatının 

izharı
1314

 olmalıdır. Aksi takdirde mahza izhar olacak olursa bu caiz değildir. Çünkü 

Ebû Amr ed-Dânî ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesinde (ؽ) harfinin (ؾ) harfine idğâm edilmesinde 

ve (ؽ) harfinin hiçbir sıfatının izhar edilmeksizin halis bir (ؾ) harfine 

dönüĢtürülmesinde icma olduğunu rivayet etmiĢtir. Aynı Ģekilde Dânî Kâlûn‟dan 

rivayet edilen (ؽ) harfinin izharının hem rivayet hem de Arap dili açısından hatalı 

olduğunu vurgulamıĢtır.
1315

 

Ġbnü‟l-Cezerî Dânî‟den aktardığı bu kısımla alakalı Ģu yorumu yapar: Eğer 

Dânî onların rivayetlerindeki izharı sıfatın izharına hamledip ve bunu da hatalı kabul 

ediyorsa bu isabetli değildir. Çünkü söz konusu kelimede sıfatın izharını
1316

 rivayet 

eden birçok kimse vardır.
1317

 

Ebû Bekr Ġbn Mihrân, Ġbn Mücâhid‟in ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesiyle alakalı kendisine 

sorulan soruya: “Bu kelimeyi yalnızca Ebû Amr idğâm ederdi.” dediğini rivayet 

etmiĢ, ardından da Ġbn Mücâhid‟in
 
sözünün hatalı olduğunu, bu kelimenin idğâmında 

bütün kurrânın icmâ ettiğini, izharının ise caiz olmadığını dile getirmiĢtir.
1318

 

                                                             
1312

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 956-957; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 183b. 
1313

 Ġbnü‟l-Cezerî, Hüzeli‟nin rivayetinde tek kaldığını ifade eder. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-

Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1573; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 183b. 
1314

 Yani nâkıs idğâm olmasıdır. 
1315

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 333. 
1316

 Ġsti„lâ sıfatının izharıdır ki, burada nâkıs idğâm kastedilmiĢ olmaktadır. 
1317

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1573; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 183b. 
1318

 Ebû Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Mihrân en-Nîsâbûrî, el-Mebsût fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, thk. Sübey„ 

Hamza Hâkimî, Mecme„ü‟l-Lüğati‟l-„Arabiyye, DımaĢk 1401/1981, C. I, s. 102; Ġbnü‟l-Cezerî, 

NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 1573-1574; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 183b. 
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ġüphesiz, bu rivayetlerde ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesinde izhar ile kastedilen mahza izhar ise 

bu caiz değildir. Ancak izharla kastedilen mana sıfatın izharı ise bu hatalı değildir, 

bilakis rivayetle de edâ ile de sabittir. Bazı hocalarımdan bu Ģekilde (nâkıs idğâm ile) 

okudum. Zaten Mekkî b. Ebî Tâlib‟de er-Ri„âye‟de
1319

 nakıs idğâmdan baĢkasını 

rivayet etmemiĢtir.
1320

 Ancak ﴾ٍلٍيقٍكيم  kelimesinin mahza idğâm ile okunması hem ﴿أىلمىٍ نَى

rivayet hem de kıyas açısından daha sahihtir. Ebû Amr için bu kelimede kâmil 

idğâmdan baĢkası uygun düĢmez, çünkü o, (ؽ) ve (ؾ) harflerini harakeli olduklarında 

bile birbirine idğâm ederken mahza idğâmla okuduğuna göre sakin olan (ؽ) harfini 

harekeli olan (ؾ) harfine idğâmında mahza idğâmla okuması daha evleviyetli ve daha 

doğrudur. Belki de Ġbn Mücâhid kendisine sorulan soruya verdiği cevapla
1321

 bunu 

kastetmiĢ olmaktadır.
1322

 

Ahmed er-RüĢdî Ġbnü‟l-Cezerî‟den yaptığı bu alıntıdan sonra Ali el-Kârî‟nin 

Mukaddime Ģerhinde konuya dair yaptığı Ģu açıklamaları serdeder: Ehli edâ arasında 

 kelimesinde idğâm yapılması konusunda ittifak varken; bu idğâmla birlikte ﴿أىلمىٍ نَىٍليقٍكيمٍ﴾

 harfinin isti„lâ sıfatının ibkâ mı yoksa izâle mi olacağı hususunda ihtilaf vâki (ؽ)

olmuĢtur. Ġbnü‟l-Cezerî iki görüĢü de
1323

 sahih kabul etmekle birlikte isti„lâ sıfatının 

izâle edilmesini (ikinci görüĢü) daha evla görmüĢtür. et-Temhîd
1324

 kitabında da 

konuya değinen Ġbnü‟l-Cezerî birinci görüĢün Mekkî b. Ebî Tâlib ve baĢka bazı 

                                                             
1319

 Mekkî b. Ebî Tâlib er-Ri„âye‟de Ģöyle söyler: (ؽ) harfi sakin olarak (ؾ) harfinden önce gelirse 

mahreç yakınlıklarından dolayı (ؾ) harfine idğâmı vacip olur. Ancak idğâm esnasında  مىنٍ  ػيؤٍمًني﴿﴾  

kelimesindeki ğunnenin ve ﴾  harfinin de (ؽ) kelimesindeki itbakın açıkça gösterildiği gibi ﴿أىحىطٍتي

isti„lâ sıfatı açıkça gösterilir. Bunun örneği  ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿﴾ kelimesidir. Burada (ؽ) harfi (ؾ) harfine idğâm 

edilir ve (ؽ) harfindeki isti„lâ sıfatı ibkâ edilir. Bkz. Mekkî b. Ebî Tâlib, er-Ri„âye, s. 110. 
1320

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1574; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 183b. 
1321

 Ebû Bekr Ġbn Mihrân, Ġbn Mücâhid‟in﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesiyle alakalı kendisine sorulan soruya: “Bu 

kelimeyi yalnızca Ebû Amr idğâm ederdi.” dediğini rivayet etmiĢtir. Ġbn Mihrân, el-Mebsût fi‟l-

Kırââti‟l-„AĢr, C. I, s. 102; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, ss. 1573-1574; Ahmed er-

RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 183b. 
1322

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1575; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 183b. 
1323

 Söz konusu iki görüĢten birincisi nâkıs idğâm, ikincisi ise tam idğâmdır. 
1324

 Ġbnü‟l-Cezerî, et-Temhîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, thk. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Mektebetü‟l-Me„ârif, 

Riyad 1405/1985, s. 139; Kâdî, el-Vâfî fî ġerhi-Ģ-ġâtıbî, s. 66. 
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kimselerin; ikincisinin ise Ebû Amr ed-Dânî ve onun görüĢünü benimseyenlerin 

görüĢü olduğunu ifade etmiĢtir.
1325

 

Ali el-Kârî et-Temhîd‟den nakille birinci görüĢü Basralıların, ikinci görüĢü ise 

ġamlıların
1326

 uyguladığını söylemektedir.
1327

 Ġbnü‟l-Cezerî‟nin konuyla alakalı 

görüĢlerini bu Ģekilde dile getiren Ali el-Kârî ġâtıbî‟nin bu ihtilafa hiç 

değinmemesini ise Ģöyle ifade eder: Sûsî (ö. 261/874)
1328

 harflerini, farklı (ؾ) ve (ؽ) 

iki kelimede bulunup (ؽ) harfinin harekeli olduğu
1329

 durumlarda bile mahza idğâmla 

okuduğuna göre; ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesinde (ؽ) harfinin sakin olup ve (ؾ) harfiyle aynı 

kelimede olduğu durumda ise haydi haydi mahza idğâmla okur.
1330

 ĠĢte Ali el-Kârî 

yukarıda zikredilen yorumdan hareketle ġâtıbî‟nin ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesindeki ihtilafa 

girmediği kanaatindedir.
1331

 

Ali el-Kârî daha sonra -idğâmın icrâsıyla ahlaklı yukarıda verdiğimiz kısa 

malumatta da olduğu gibi- idğâmın tam ve nâkıs kısımlarını Ģu Ģekilde kısaca izah 

eder. Ġdğâm iki kısma ayrılır: Birincisi, tam idğâm; birinci harfin ikinci harfe zât ve 

sıfat itibariyle katılmasıdır. ﴿ قىالىتٍ طىٰٓائفًىةه﴾ 1332 örneğinde olduğu gibi. Ġkincisi, nâkıs idğâm; 

birinci harfin ikinci harfe zât itibariyle katılıp sıfat itibariyle katılmamasıdır. (Yani 

idğâm esnasında birinci harfin zatının/mahrecinin izâle edilip sıfatının ibkâ/muhafaza 

edilmesidir.) 
تي﴾﴿أىحىطٍ 1333  ve benzeri kelimelerde olduğu gibi.

1334
 

                                                             
1325

 Ġbnü‟l-Cezerî, et-Temhîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, s. 139; Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, s. 72; 

Seyfüddîn b. „Atâullâh el-Fedâlî el-Mısrî el-Basrî (ö. 1020/1611), el-Cevâhiru‟l-Mudıyye ġerhu‟l-

Mukaddimeti‟l-Cezeriyye, thk. „Azze binti HâĢim Mü„înî, Mektebetü‟r-RüĢd, Riyad 1426/2005, s. 

212. 
1326

 Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, s. 72. 
1327

 Ancak et-Temhîd‟in incelediğimiz iki tahkikli baskısında ise Ġbnü‟l-Cezerî birinci görüĢü 

Mısırlıların, ikinci görüĢü de ġamlıların kendisinden okuduğunu ifade etmektedir. Bkz. Ġbnü‟l-

Cezerî, et-Temhîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, thk. Ali Hüseyin el-Bevvâb, s. 139; Ġbnü‟l-Cezerî, et-Temhîd fî 

„Ġlmi‟t-Tecvîd, thk. Ğânim Kaddûrî Hamed, Müessesetü‟r-Risâle, Beyrut 1421/2001, s. 150. 
1328

 Ebû Amr‟ın ikinci ravisidir. Ebû Amr‟dan Ebû Muhammed Yahyâ b. el-Mübârek el-Yezîdî 

vasıtasıyla kıraat rivayetinde bulunmuĢtur. Bkz. Muhammed Mustafa Bilâl, ez-Zühûru‟n-Nediyye fî 

ġerhi Metni‟Ģ-ġâtıbiyye fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, Dâru‟l-Fazîle, Kahire 1427/2007, s. 44.  
1329

 Örnek olarak ﴿ كىخىلىقى كيلَّ شىيٍءو﴾  (En„âm, 6/101.) kelimesi gösterilebilir. Burada (ؽ) harfi harekeli ve (ؾ) 

harfi ile ayrı ayrı kelimelerde yer almaktadır ki Sûsî burada mahza/tam/kâmil idğâm uygular. Ebû 

Amr‟ın hangi durumlarda idğâm uygulayıp uygulamadığına dair bkz. Bilâl, ez-Zühûru‟n-Nediyye, 

ss. 44-54. 
1330

 Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, s. 72. 
1331

 Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, s. 72; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 184b. 
1332

 Âl-i „Ġmrân, 3/72; Ahzâb, 33/13. 
1333

 Neml, 27/22. 
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Ali el-Kârî bu tanımlamadan sonra nâkıs idğâmla alakalı Ģu mulahazaları 

yapar:  ٍتي﴾﴿أىحىط  ve benzeri kelimeler nâkıs idğâm cinsindendir. (ط) Harfinin kuvvetli 

(sıfata sahip) olup, (ت) harfinin zayıf (sıfata sahip) olması tam/kâmil idğâm 

olmalarına manidir. Eğer aralarında mahreç birliği olmasaydı idğâm edilmeleri asla 

caiz olmazdı. Çünkü kuvvetli olan zayıf olana idğâm edilmez, ancak zayıf olan 

kuvvetli olana idğâm edilir. Bundan ötürü ﴿ ٍطىٰٓائفًىةه  قىالىت﴾  ve benzeri kelimelerde tam/kâmil 

idğâm edilmesinde;  ٍتي﴾﴿أىحىط  ve benzeri kelimelerde ise nâkıs idğâm edilmesinde ittifak 

edilmiĢtir.
1335

 Ali el-Kârî daha sonra ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesindeki (ؽ) harfinin izharına 

dair söylenenleri Ģöyle değerlendirir: Bazılarının ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesindeki (ؽ) harfinin 

izhar edilmesine dair söyledikleriyle eğer hakikaten (ؽ) harfinin zatının izharı 

kastediliyorsa bu açık bir hatadır. Ancak burada (ؽ) harfinin izharı zatına değil de 

sıfatına hamlolunursa o zaman kastedilenin mahza/kâmil idğâm olmadığıdır. Yani 

burada mahza izhar da yoktur, mahza/kâmil idğâm da yoktur. Ġkisi arasında (nâkıs 

idğâm) bir okuyuĢtur ki bazıları bunu ihfaya benzetirler.
1336

  

Ahmed er-RüĢdî Ġbnü‟l-Cezerî ve Ali el-Kârî‟nin bu mufassal mütalaalarını 

zikrettikten sonra Muhammed b. Ahmed el-Avfî‟nin el-Cevâhiru‟l-Mükellele‟de 

ortaya koyduğu Ģu özet bilgiyi aktarır: ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ kelimesindeki idğâm konusunda 

ittifak edilmiĢtir. Bu idğâm iki Ģekildedir: Birincisi, mahza idğâm; ikincisi, sıfatın 

izharı Ģeklindeki idğâmdır. Mahza idğâm vechinin tam/kâmil idğâm olduğunda bir 

ihtilaf yoktur. Ġzhar vechine gelince, bazıları Ebû Amr‟ın idğâm konusundaki 

usûlüne kıyaslayarak izharla kastedilenin sıfatın izharı/ibkâsı olup mahza izhar 

olmadığını ifade ederler ki amelde bu Ģekildedir. Çünkü mahza izhar söz konusu 

kelimede caiz değildir. Buna mukabil sıfatın izharı caizdir ki hem rivayet hem de 

tatbîki olarak bize böyle ulaĢmıĢtır. Hocamdan da bu Ģekilde okudum.
1337

 

                                                                                                                                                                       
1334

 ( .الإدغاـ على قسمنِ: تاـ كىو إدراج الأكؿ فِ الثاني ذاتان كصفةن. كإدغاـ ناقص كىو إدراج الأكؿ فِ الثاني ذاتان لَ صفةن  ) Bkz. Ali el-Kârî, el-

Minehu‟l-Fikriyye, s. 72; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 184b. 
1335

 Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, s. 72; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 184b. 
1336

 Hamevî, el-Kavâ„idü ve‟l-ĠĢârât fî Usûli‟l-Kırâât, s. 87; Ġbnü‟l-Cezerî, et-Temhîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, 

s. 55; Kâdî, el-Vâfî fî ġerhi-Ģ-ġâtıbî, s. 66; Ali el-Kârî, el-Minehu‟l-Fikriyye, s. 72; Ahmed er-

RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 184b. 
1337

 Muhammed b. Ahmed el-Avfî, el-Cevâhiru‟l-Mükellele, Balıkesir Ġl Halk Kütüphanesi, nr. 

10Hk635, vr. 10a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 185b. 
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Ahmed er-RüĢdî‟nin kitap içerisindeki metodunu göz önünde 

bulundurduğumuzda bu son görüĢle amel ettiği anlaĢılmaktadır. Yani ﴾ٍأىلمىٍ نَىٍليقٍكيم﴿ 

kelimesinde birinci vecih olarak tam/kâmil idğâm, ikinci vecih olarak da nâkıs idğâm 

uyguladığı ortaya çıkmaktadır.
1338

 

3.7.2.5. Sekte 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de değindiği konulardan biri de Hafs‟ın 

Asım‟dan rivayet ettiği sektelerdir. Biz burada önce sekte hakkında kısa bir bilgi 

verip ardından da Ahmed er-RüĢdî‟nin Hafs‟ın sektelerine dair verdiği bilgileri 

aktarmaya çalıĢacağız. 

3.7.2.5.1. Sektenin Tanımı 

Sözlük Anlamı: Sekte sözlükte “susmak, sözü kesmek ve iki nağme arasını 

nefes almaksızın ayırmak” gibi anlamlara gelmektedir.
1339

 

Terim Anlamı: Sekte terim olarak, “vakf süresinden daha kısa bir süre nefes 

almaksızın sesi kesmek” anlamını ifade etmektedir.
1340

 Biraz daha geniĢleterek 

“Kur‟an tilâveti esnasında iki kelime veya iki harf arasında vakf süresinden daha kısa 

bir süre, nefes almaksızın sesin kesilmesi” Ģeklinde ifade etmemiz mümkün olan 

sekte vasl haline mahsus olup sakin harf üzerinde uygulanır, harekeli harf üzerinde 

uygulanmaz. Ayrıca sekte, vakfta olduğu gibi okuyucunun istediği yerde tatbik 

edebileceği bir okuyuĢ olmayıp ancak rivayetle sabit olan yerlerde uygulanır.
1341

 

Âlimler arasında sekte kavramı için sekte-i yesîra,
1342

 sekte-i kasîra,
1343

 sekte-i 

muhtelise,
1344

 sekte-i hafîfe,
1345

 sekte-i latîfe,
1346

 vakfe-i yesîra,
1347

 vakfe-i hafife
1348

 

ve vukayfe
1349

 gibi farklı tabirler kullanılmıĢtır.
1350

 

                                                             
1338

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 185b. 
1339

 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. II, s. 43; Âsım Efendi, el-Okyânûsü‟l-Basît fî Tercemeti‟l-

Kâmûsi‟l-Muhît, C. I, s. 760. 
1340

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 786. Ayrıca bkz. ÜĢmûnî, Menâru‟l-Hüdâ fî 

Beyâni‟l-Vakfi ve‟l-Ġbtidâ, C. I, s. 23. 
1341

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 794; Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 88; 

Abdurrahman Çetin, “Sekte”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 36, Türkiye Diyanet 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2009, s. 335.  
1342

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 307. 
1343

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 307. 
1344

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 307. 
1345

 Ebû Abdillah Muhammed b. ġüreyh b. Ahmed er-Ruaynî el-ĠĢbilî, el-Kâfî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. 

Ahmed Mahmûd „Abdu‟s-Semî„ eĢ-ġâfi„î, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1421/2000, s. 36. 
1346

 Ebû Amr Osman b. Saîd ed-Dânî, et-Teysîr fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, (2013), Mektebetü‟s-Sekâfeti‟d-

Dîniyye, Kahire 1434/2013, s. 70. 
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3.7.2.5.2. Hafs‟a Mahsus Sekteler 

Konuyu Ġbnü‟l-Cezerî‟den nakille iĢleyen Ahmed er-RüĢdî Hafs‟ın sekteleriyle 

alakalı Ģunları ifade etmektedir: 

Kur‟an-ı Kerim‟de dört yerde bulunan ﴾عًوىجنا﴿,
1351

,﴿مىرٍقىدًناى﴾ 
1352

 ﴾ ,﴿مىنٍ رىاؽو
1353

 ve  ٍاىل﴿

رىافى﴾
1354

 kelimeleri üzerinde Hafs‟ın sekte yapıp yapmadığına dair ihtilaf edilmiĢtir.
1355

 

3.7.2.5.2.1. Sekte ile Okuduğunu Rivayet Edenler 

Mağrib ulemasının cumhuru ile Irak ulemasından bazıları Ubeyd b. es-Sabbâh 

ve Amr b. es-Sabbâh tarikiyle, ﴾عًوىجنا﴿ kelimesinde tenvînden dönüĢen elif üzere, 

﴾ ,kelimesinde elif üzere ﴿مىرٍقىدًناى﴾  kelimesinde ﴿اىلٍ رىافى﴾ kelimesinde nûn üzere ve ﴿مىنٍ رىاؽو

de lâm üzere sekte yaptığını rivayet etmiĢlerdir. Bu sekteyi Hafs‟tan rivayet eden 

kaynaklar arasında ġatıbiyye,
1356

 Teysîr,
1357

 el-Hâdî,
1358

 el-Hidâye,
1359

 el-Kâfî,
1360

 et-

Tebsıra,
1361

 et-Telhîs,
1362

 et-Tezkira
1363

 ve diğer bazı kitaplar yer almaktadır.
1364

 

3.7.2.5.2.2. Sektesiz Okuduğunu Rivayet Edenler 

Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟de Ebü‟l-Kâsım el-Hüzelî, Ebû Bekr Ġbn Mihrân ve 

birçok Iraklı âlim söz konusu kelimelerde -Hafs ile diğerleri arasına bir ayırım 

                                                                                                                                                                       
1347

 Ebu‟l-Hasan Tâhir b. „Abdilmün„im b. Ubeydillah b. Ğalbûn el-Halebî, et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-

Semân, thk. Sa„îd Sâlih Ze„îme, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, Beyrut 1422/2001, s.182. 
1348

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 572. 
1349

 Ġbn ġüreyh, el-Kâfî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ (1419), s. 287. 
1350

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 786-790.  
1351

 Kehf, 18/1. 
1352

 Yâsîn, 36/52. 
1353

 Kıyâme, 75/27. 
1354

 Mutaffifîn, 83/14. 
1355

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 120a. 
1356

 Kâsım b. Fîrruh eĢ-ġâtıbî, Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-Tehânî, thk. Muhammed Temîm ez-Zü„bî, 

Mektebetü Dâru‟l-Hüdâ ve Dâru‟l-Ğavsânî li‟d-Dirâsâti‟l-Kur‟âniyye, yy. 1426/2005, s. 66. 
1357

 Dânî, et-Teysîr fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, (2013), s. 150. 
1358

 Mâlikî, el-Hâdî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 396. 
1359

 Ebu‟l-Abbâs Ahmed b. Ammâr b. Ebi‟l-Abbâs el-Mehdevî, ġerhu‟l-Hidâye, thk. Hâzim Sa„îd 

Haydar, Mektebetü‟r-RüĢd, Riyad 1415/1994, C. II, s. 392. 
1360

 Ebû Abdillah Muhammed b. ġüreyh b. Ahmed er-Ruaynî el-ĠĢbilî, el-Kâfî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. 

Sâlim b. Ğurmillâh b. Muhammed ez-Zehrânî, Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi, Mekke 1419/1998, s. 423. 
1361

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, ss. 572-573. 
1362

 Ebû Ali el-Hasan b. Halef b. Abdillah b. Bellîme el-Hevvârî el-Kayrevânî, Telhîsu‟l-„Ġbârât bi 

Letîfi‟l-ĠĢârât fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. Sübey„ Hamza Hâkimî, Dâru‟l-Kalem li‟s-Sekâfeti‟l-

Ġslâmiyye, Cidde 1409/1988, s. 114. 
1363

 Ġbn Ğalbûn, et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-Semân (1422), s. 340. 
1364

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1327-1328; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 120a. 
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yapmaksızın- Hafs‟ın da diğerleri gibi sektesiz okuduğunu rivayet ettiklerini 

söylemektedir.
1365

 

3.7.2.5.2.3. Her Ġki Vechi de Okuduğunu Rivayet Edenler 

Ebü‟l-Kâsım Ġbnü‟l-Fehhâm et-Tecrîd‟inde
1366

 söz konusu kelimeleri Hafs‟ın 

sekteli ve sektesiz okuduğunu riyayet etmiĢtir. 

Ebû Tâhir Ġbn Sivâr,
1367

 Sibtu‟l-Hayyât
1368

 ve Ġbn Ğalbûn ﴾عًوىجنا﴿ ve ﴾مىرٍقىدًناى﴿ 

kelimelerinde Hafs‟ın sektesiz okuduğunu, ﴾  kelimelerinde ise ﴿اىلٍ رىافى﴾ ve ﴿مىنٍ رىاؽو

sekteli okuduğunu rivayet etmiĢlerdir.
1369

 

Ebü‟l-„Alâ ise Hafs‟ın ﴾عًوىجنا﴿,
1370

 ﴾ ﴿مىنٍ رىاؽو
1371

 ve ﴾اىلٍ رىافى﴿
1372

 kelimelerinde sekte 

yaptığını zikrederken ﴾مىرٍقىدًناى﴿ kelimesinde ise bir Ģey zikretmemiĢtir. Ebü‟l-„Alâ‟nın 

 kelimesinde bir Ģey zikretmemiĢ olmasından söz konusu yerde Hafs‟ın ﴿مىرٍقىدًناى﴾

sektesiz okuduğunu îmâ etmektedir.
1373

  

Ġbnü‟l-Cezerî söz konusu dört kelimede Hafs‟ın sekte yapıp yapmadığıyla 

alakalı yaptığı bu açıklamalardan sonra konuyu Ģöyle özetler: “Hafs‟ın her iki 

tarikiyle de söz konusu kelimelerde sekteli ve sektesiz okuduğuna dair ihtilaf varit 

olup her iki vecih de sahihtir. Ben her iki vechi de okudum.”
1374

 

Ahmed er-RüĢdî, Hafs‟a mahsus sektelere dair Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de 

zikrettiği bilgileri ve yaptığı değerlendirmeleri aktardıktan sonra yine en-NeĢr‟den 

istifade ile Ģunları ifade etmektedir: Söz konusu kelimelerde Hafs‟ın sekte 

                                                             
1365

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1327-1328; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 120a. 
1366

 Ebu‟l-Kâsım Abdirrahman b. Ebî Bekr Atîk b. Halef Ġbnü‟l-Fehhâm, et-Tecrîd li Buğyeti‟l-Mürîd 

fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, thk. Dârî Ġbrâhîm el-„Âsî ed-Dûrî, Dâru „Ammâr, Ammân 1422/2002, s. 256. 
1367

 Ebû Tâhir Ahmed b. Ali b. „Ubeydillah b. Sivâr el-Bağdâdî, el-Müstenîr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, 

Tahkik ve Dirâse, Ahmed Tâhir Uveys, Câmi„atü‟l-Ġslâmiyye YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi, Medine 1413/1992, ss. 351, 838, 847. 
1368

 Sibtu‟l-Hayyât, Kitâbü‟l-Mübhic, ss. 764, 805. 
1369

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1329; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
1370

 Hemedânî, Ğâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr, C. II, ss. 552.  
1371

 Hemedânî, Ğâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr, C. I, ss. 176. 
1372

 Hemedânî, Ğâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr, C. I, ss. 169. 
1373

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1331; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
1374

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1331; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
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yapmasının sebebi bu konuda sahih rivayetin olmasıdır.
1375

 Bununla birlikle söz 

konusu yerlerde sekte yapmanın lafız ve manaya bir takım katkıları olmaktadır. 

Bunlar kısaca Ģöyledir: 

﴿عًوىجنا﴾
1376

 Kelimesinde sekte yapılması ﴾قػىيًٌمنا﴿ kelimesi ve sonrasının irab 

itibariyle öncesine bağlı olmadığını beyan içindir. Yani ﴾قػىيًٌمنا﴿ kelimesi ﴾عًوىجنا﴿ 

kelimesinin sıfatı gibi anlaĢılmasının önüne geçilmiĢ olmaktadır. Burada sekte 

yapılınca ﴾قػىيًٌمنا﴿ kelimesi gizli bir fiil ile mansup olup cümlenin takdiri Ģöyledir: 

ا) (أى ػٍزىلىوي قػىيًٌمن  “Allah onu (Kur‟an‟ı) dosdoğru -bir kitap olarak- indirdi.” Bu durumda 

(أى ػٍزىلىوي ) kelimesi ﴿قػىيًٌمنا﴾  kelimesindeki zamirin hâli olur.
1377

 

﴿مىرٍقىدًناى﴾
1378

 Kelimesinde yapılan sekte kâfirlerin sözünün ﴾مىرٍقىدًناى﴿ kelimesiyle 

bittiğini ve ﴾ىىذىا مىا كىعىدى الرَّتٍٓىني﴿ sözünün kâfirlere ait bir söz olmadığını beyan içindir. 

Burada sekte yapılınca âyetteki ﴾ىىذىا مىا كىعىدى الرَّتٍٓىني﴿ sözünün ya meleklere ya da müminlere 

ait bir kelam olduğu vurgulanmıĢ olmaktadır.
1379

 

﴾ ﴿مىنٍ رىاؽو
1380

 ve ﴾اىلٍ رىافى﴿
1381

 kelimelerinde yapılan sekteler ile de bu kelimelerin 

her birinin iki ayrı kelime olduğunu beyan içindir. Yani ﴾  da yapılan sekte ile‟﴿مىنٍ رىاؽو

﴾ in ayrı bir kelime ve‟﴿مىنٍ﴾  ın da ayrı bir kelime olduğu beyan edilmiĢ‟﴿رىاؽو

                                                             
1375

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1332; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
رى الٍميؤٍمًنًنِى الَّذً نى  ػىعٍمىليوفى الصَّاتًٗىاتً اىفَّ تٚىيمٍ اىجٍرنا 1376 ا مًنٍ لىديٍ وي كى ػيبىشًٌ )1( قػىيًٌمنا ليًػينٍذًرى بِىٍسنا شىدً دن

م اى ػٍزىؿى عىلٰى عىبٍدًهً الٍكًتىابى كىلمىٍ يجىٍعىلٍ لىوي عًوىجناط ً الَّذًٰٓ ﴿اىتٗىٍمٍدي للٌّٰ
﴾حىسىننا  “Hamd, kuluna Kitab‟ı (Kur‟an‟ı) indiren ve ona hiçbir eğrilik/tezat koymayan Allah'a mahsustur. 

Onu dosdoğru (bir kitap) olarak (indirdi) ki katından gelecek Ģiddetli bir azaba karĢı (insanları) uyarsın 

ve salih amel iĢleyen müminlere de kendileri için güzel bir mükâfat olduğunu müjdelesin.” Kehf, 18/1-

2. 
1377

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1332; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
1378

  ىٰذىا مىا كىعىدى الرَّتٍٰٓني كىصىدىؽى الٍميرٍسىليوفى ﴾ 
 
 Vay halimize! Bizi kabrimizden kim (:ĠĢte o zaman)“ ﴿قىاليوا يَى كى ػٍلىنىا مىنٍ اػىعىثػىنىا مًنٍ مىرٍقىدًناى

diriltip kaldırdı? Bu, Rahmân‟ın vâdettiğidir. Peygamberler gerçekten doğru söylemiĢler! derler.” 

Yâsîn, 36/52. 
1379

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1332; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
1380

 )26( كىق۪يلى مىنٍ  رىاؽو ﴾ 
 
 ?Hayır, hayır! Can boğaza gelip çattığında, tedavi edebilecek kim“ ﴿كىلآَّٰ اًذىا اػىلىغىتً التػَّرىاقًيى

denilir.” Kıyâme, 75/26-27. 
1381

 Sekte yapılan âyetin metni Ģöyledir: ﴾ كىلاَّ اىلٍ  رىافى عىلٰى قػيليوًًِمٍ مىا كىا يوا  ىكٍسًبيوفى﴿ “Hayır, hayır! Doğrusu onların 

kazandıkları kalplerini bürümüĢtür.” Mutaffifîn, 83/14. 
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olmaktadır.
1382

 nin de‟﴿رىافى﴾ in ayrı bir kelime ve’﴿اىلٍ﴾ de yapılan sekte ile de’﴿اىلٍ رىافى﴾ 

ayrı bir kelime olduğu beyan edilmiĢ olmaktadır.
1383

 

3.7.2.6. Hâü‟s-Sekt (ىاءْالسكت) 

Bazı kelimelerin sonuna, harfi veya harekeyi beyan/belirtmek için getirilen 

sakin ( ْـه) hâ‟lara hâü‟s-sekt denir.
1384

 Kur‟an-ı Kerim‟de yedi farklı kelimede ve 

toplam dokuz yerde bulunan
1385

 hâü‟s-sektlerin vakf halinde isbâtında/okunmasında 

kıraat imamları arasında ittifak vardır. Vasl halinde ise ihtilaf edilmiĢtir. Kıraat 

imamlarının bazıları vasl halinde hâü‟s-sekti isbât ederken, bazıları da 

hazfetmiĢtir.
1386

 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de hâü‟s-sekt ile alakalı iki husus üzerinde 

durmaktadır. Bunlardan birincisi, VerĢ‟in, Hâkka sûresinin 19. âyeti ile 20. âyetinin 

vaslı esnasında  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  hemzenin harekesini “hâü‟s-sekt”e nakledip etmediği 

meselesidir.
1387

 Ġkincisi ise yine Hâkka sûresinin 28. âyeti ile 29. âyetinin vaslı 

esnasında ﴾  hâü‟s-sektin sonraki kelimeye idğâm edilip edilmeyeceği ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

hususudur.
1388

 

3.7.2.6.1. VerĢ‟in,ْ ﴾  Kelimelerinin Vaslı Esnasında “Hemze”nin ﴿كِتَابيَِوْ*إِنِّّ

Harekesini “Hâü‟s-Sekt”e Nakli Hususu 

Müfred hemzenin tahfifliği konularından biri olan “hemzenin harekesinin 

kendinden önceki sakin harfe nakledilip hemzenin telaffuzdan düĢürülmesi” hususu 

VerĢ rivayetine mahsus olup
1389

 birtakım Ģartları vardır. Bu Ģartlardan birincisi, sakin 

                                                             
1382

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1332; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
1383

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1332; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 120b. 
1384

 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. XIII, s. 514; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1761; 

Çetin, “Sekte”, s. 335. 
1385

﴾لمىٍ  ػىتىسىنَّوٍ ﴿  , Bakara, 2/259; ﴿ ٍاقػٍتىدًه﴾ , En„âm, 6/90; ﴿ ٍكًتىااًيىو﴾ , Hâkka, 69/19, 25; ﴿ ٍحًسىاايًىو﴾ , Hâkka, 69/20, 26; 

﴾مىاليًىوٍ ﴿ , Hâkka, 69/28; ﴿يًىوٍ سيلٍطىا ﴾ , Hâkka, 69/29; ﴿ ٍمىا ىًيىو﴾ , Kâri„a, 101/10. 
1386

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1924-1927; Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in 

Fazîletleri ve Okunma Kâideleri, ss. 348-349; Çetin, Kur‟an Okuma Esasları, ss. 255-257; Pakdil, 

Ta„lim Tecvid ve Kıraat, ss. 334-350 
1387

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1284-1286; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 179b-180a. 
1388

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 310; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. 

II, s. 739; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 181b. 
1389

 Birtakım kelimelerde, bazı imam ve raviler de VerĢ gibi nakl yaparlar. Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, 

NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1286-1290. 
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harf kelimenin son harfi olmalıdır. Ġkincisi, sakin olan harf med harfi dıĢında bir harf 

olmalıdır. Üçüncüsü ise, hemze ikinci kelimenin ilk harfi olmalıdır. Burada sakin 

harflere lâm-ı ta„rîfin lâmı ile tenvîn de dâhildir.
1390

 Söz konusu Ģartlar oluĢunca 

hemzenin harekesi kendinden önceki sakin harfe verilerek hemze telaffuzdan 

düĢürülür. 

Örnek: ﴾مىنٍ امٰىنى﴿
﴾كىبًِلٍَٰخًرىةً ﴿ ,1391 1392

 ve ﴿ كىمىتىاعه اًلٰى حًنِو﴾ 1393
 kelimelerinde hemzenin 

harekesini kendinden önceki sakin harfe nakl sonucunda telaffuzda oluĢan Ģekil Ģöyle 

olur: ( مىنى ان ٰ مى  ), ( خًرىةً لَٰ كىبًِ  ) ve ( الٰى حًنِو  فً كىمىتىاعي  ). 

Ġbnü‟l-Cezerî, VerĢ‟in Hâkka sûresindeki  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  kelimelerinde hemzenin 

harekesinin “hâü‟s-sekt”e nakledip etmediği konusunda ihtilaf edildiğini dile 

getirerek Ģunları ifade etmektedir: 

Cumhur, VerĢ‟in  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  kelimelerinde hâü‟s-sekti sükûn ile hemzeyi de 

tahkik (kendi harekesi) ile okuduğunu rivayet etmiĢtir. Bunu Ezrak tarikinden, birçok 

kiĢi nakletmiĢtir. Dânî et-Teysîr‟de sadece bu vechi naklederken
1394

 diğer 

kitaplarında da buna değinmiĢtir.
1395

 ġâtıbî
1396

 bu görüĢü daha kuvvetli 

görmektedir.
1397

 Ehl-i edâdan bir grup ise diğer yerlerde olduğu gibi  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  

kelimelerinde de VerĢ‟in hemzenin harekesini “hâü‟s-sekt”e naklederek okuduğunu 

rivayet etmektedir.
1398

 Ġbnü‟l-Cezerî et-Tecrîd sahibi Ġbnü‟l-Fehhâm‟ın, Ġbn Hilâl 

tarikiyle VerĢ‟ten söz konusu yerde nakl vechini okuduğunu dile getirirken; 

ġâtıbî‟nin ise nakl vechini daha zayıf gördüğünü kaydetmektedir.
1399

 

Mekkî b. Ebî Tâlib de bazı kimselerin söz konusu yerde nakl yapmadan 

okuduklarını dile getirerek bunun daha güzel ve daha kuvvetli olduğunu ve 

                                                             
1390

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1282. 
1391

 Bakara, 2/36. 
1392

 Bakara, 2/4. 
1393

 Bakara, 2/62. 
1394

 Dânî, et-Teysîr fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, (2013), s. 41. 
1395

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 303. 
1396

 ġâtıbî‟nin ifadesi Ģöyledir: ( كىكًتىاايًىوٍ ... بًِلًَسٍكافً عىنٍ كىرٍشو أىصىحُّ تػىقىبَّلاى), bkz. ġâtıbî, Hırzü‟l-Emânî ve Vechü‟t-

Tehânî, s. 19. 
1397

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1284-1285; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 179b. 
1398

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1285; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 179b-180a. 
1399

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1284-1285; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 179b. 
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kendisinin de bu Ģekilde okuduğunu ifade etmektedir.
1400

 Ebu‟l-Abbâs el-Mehdevî 

ise VerĢ‟ten her iki vechin de sabit olduğunu ve her iki vechin de rivayet açısından 

birbirine eĢit derece olduğunu söylemektedir.
1401

 Bütün bunlardan sonra Ġbnü‟l-

Cezerî bu konudaki görüĢünü Ģöyle ifade etmektedir: 

Tercihimiz nakl yapılmamasıdır. Bizce sahih olan budur ve Arapçaya uygunluk 

açısından da bu daha kuvvetlidir. Çünkü ﴾ٍكًتىاايًىو﴿ kelimesinin sonundaki sakin olan hâ 

harfi hâü‟s-sekttir. Hâü‟s-sektin hakkı da sükûn olmaktır. Ancak Ģiir zaruretinden 

ötürü harekelenebilir ve yalnızca vakf halinde okunur. Asla aykırı olarak, vasl 

halinde okunacak olursa -ki bu, resm-i hatta yazıldığı için vakf niyetiyle okunur- 

birde harekelenmek suretiyle iki muhalefet bir harfte bir araya gelmiĢ olur.
1402

 (Bu 

iki muhalefetin birincisi, hâü‟s-sektin vasl halinde hazfedilmesi gerektiği halde 

okunması; ikincisi de hâü‟s-sektin sakin okunması gerekirken harekelenmesidir.)
1403

 

Ahmed er-RüĢdî, Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟inden iktibasla aktardığı bu 

bilgilerden sonra ﴾  kelimelerinin vasl halinde Ezrak için nakl vechinin ﴿كًتىاايًىوٍ*إًنٌيً

alınabileceğini,
1404

 ancak söz konusu vechin sadece medd-i bedelin tûl vechi ile 

birlikte alınması gerektiğini ifade etmektedir. Çünkü Ahmed er-RüĢdî bu vechi et-

Tecrîd sahibi Ġbnü‟l-Fehhâm‟ın okumasına dayandırmaktadır.
1405

 et-Tecrîd‟de 

VerĢ‟ten Ezrak tarikiyle medd-i bedelin sadece tûl vechi rivayet edilmektedir.
1406

 

Dolayısıyla ﴾  kelimelerinin vaslında nakl yapılmak istenirse âyette yer alan ﴿كًتىاايًىوٍ*إًنٌيً

﴾تيى ك أي ﴿  ve ﴾اقػٍرىؤيا﴿ kelimelerindeki medd-i bedellerin tûl vechi ile birlikte alınması 

gerekir.
1407

 Bu takdirde söz konusu vechin sureti Ģöyle olur: 

﴾ ...﴿فىأىمَّا مىنٍ أيكتيى كًتىااىوي   اقػٍرىؤيا كًتىاايًىوٍ*إًنٌيً
 .......ط.............ط..... قل  

                                                             
1400

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, ss. 309-310. 
1401

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1285; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 180a. 
1402

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1285-1286; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 180a. 
1403

 Ġbnü‟l-Cezerî‟nin dile getirdiği bu görüĢün -ibare ve ifade Ģekline bakılınca- aslında Ebû ġâme 

tarafından daha önce ifade edildiği ve Ġbnü‟l-Cezerî‟nin de Ebû ġâme‟den alıntıladığı 

anlaĢılmaktadır. Bkz. Ebû ġâme, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, ss. 165. 
1404

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1285-1286; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 180a. 
1405

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 180a. 
1406

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1092; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 153b-154a, 174b, 180a. 
1407

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 180a. 
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 Kelimelerinin Vaslı Esnasında “Hâü‟s-Sekt”in Sonraki ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى﴾ .3.7.2.6.2

Kelimeye Ġdğâm Edilip Edilmeyeceği Hususu 

Ahmed er-RüĢdî‟nin konuya dair aktardıklarına geçmeden önce Ģunu 

hatırlatmak gerekir ki idğâm-ı sağîr (müdğam/birinci harfin sakin olduğu idğâm 

çeĢidi); misleyn (mahreç ve sıfatları aynı), mütecâniseyn (mahreçleri aynı, sıfatları 

farklı) ve mütekâribeyn (mahreç veya sıfatları ya da hem mahreç hem de sıfatları 

birbirine yakın) olmak üzere üç grup harfte meydana gelir.  

Misleynde (mahreç ve sıfatları aynı olan harflerde) idğâmın vacip/gerekli 

olması için iki Ģart vardır. Bu iki Ģarttan birincisinde bütün kurrâ arasında ittifak 

varken; ikincisinde ise ihtilaf vardır.
1408

 

Birinci (ittifak edilen) Ģart, sakin olan birinci harf/müdğam med harfi 

olmamalıdır. Örneğin, ﴿نًٍِ ػً ف ﴾ي  ػىوٍمى 1409
 bu âyette yer alan birinci sakin yâ med harfi 

olduğu için ittifakla ikinci harekeli yâ harfine idğâm yapılmaz. Çünkü idğâm edilme 

Ģartı (sakin olan birinci harf/müdğam med harfi olmamalı) sağlanmamıĢtır.
1410

 

Burada Ģunu ilave etmek gerekir ki bu Ģart harf-i med olan vâvın mahrecinin harekeli 

olan vâvın mahreciyle (Ģefeteyn/iki dudak) aynı; harf-i med olan yânın mahrecinin de 

harekeli olan yânın mahreciyle (vesetu‟l-lisân/dil ortası) aynı olduğunu kabul 

edenlere göredir. Gerekçeleri ise med harfi sonraki harfe idğâm edilirse med ortadan 

kalkacağı için med harfi idğâm edilmez. Harf-i medlerin mahrecinin cevf/boğaz ve 

ağız boĢluğu; harekeli vâvın mahrecinin Ģefeteyn/iki dudak ve harekeli yânın 

mahrecinin de vesetu‟l-lisân/dil ortası olduğunu kabul edenlere göre ise -ki 

cumhurun görüĢü budur- zaten bunlar mahreçleri farklı olduğu için misleyn (mahreç 

ve sıfatları aynı olan) harf kabul edilmezler.
1411

 

Ġkinci (ihtilaf edilen) Ģart ise, sakin olan birinci harfin/müdğamın hâü‟s-sekt 

olmamasıdır. Buna örnek Kur‟an-ı Kerim‟de sadece Hâkka sûresinin 28. âyetinde yer 

alan ﴿ ٍمىالًيىو﴾  kelimesindeki hâü‟s-sekttir. ﴾مىاليًىوٍ *ىىلىكى﴿ Bu âyetteki hâü‟s-sektin sonraki 

ayette yer alan ﴿ لىكى ﴾ىى  kelimesine vasl esnasında idğâm edilip edilmemesinde ihtilaf 

edilmiĢtir. Bir kısım âlimler -diğer (misleyn) harflerde olduğu gibi burada da- idğâmın 

                                                             
1408

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 236. 
1409

 Bakara, 2/203. 
1410

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, ss. 350-351; Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ 

Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 236. 
1411

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; Bisse, el-„Amîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, ss. 77-78. 
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yapılması gerektiğini söylerken; bazı âlimler de idğâm yapılmaması gerektiği 

görüĢündedirler.
1412

  

Ahmed er-RüĢdî konuyu Ali el-Kârî‟nin ġâtıbiyye Ģerhinden ve Ġbnü‟l-

Cezerî‟nin en-NeĢr‟inden iktibasla iĢlemektedir. Gerek Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟de 

gerekse de Ali el-Kârî ġâtıbiyye Ģerhinde Mekkî b. Ebî Tâlib, Dânî, Sehâvî ve Ebû 

ġâme‟nin konuya dair görüĢleri etrafında konuyu ele almıĢlardır. Önce Ali el-

Kârî‟nin ġâtıbiyye Ģerhinde zikrettiklerini, sonra da Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟deki 

değerlendirmelerini aktarmak istiyoruz. 

Ali el-Kârî ﴾مىاليًىوٍ *ىىلىكى﴿ kelimeleriyle alakalı Ģunları ifade etmektedir: 

﴾  kelimelerindeki hâlar misleyn (mahreç ve sıfatları aynı) harftir. Ancak ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

birincisi hâü‟s-sekttir. Hâü‟s-sektte asıl olan vasl esnasında isbât olmaması yani 

okunmamasıdır. Eğer vasl esnasında isbât edilecek/okunacak olursa vakf yerine/niyetine 

okunmuĢ olur. Vasl yapılınca da söz konusu yerde idğâm ve izhar olmak üzere iki vecih 

ortaya çıkar. Burada idğâm olmasının gerekçesi normal Ģartlardaki idğâm sebeplerinin -

birincisi sakin ikincisi harekeli iki misli harfin yan yana gelmesi- gerçekleĢmiĢ olmasıdır. 

Ġzharın gerekçesi ise -asıl hakkı sükûn olan hâü‟s-sektte- sekte ve harekenin ortaya 

çıkmasından kaçınmaktır. Mekkî b. Ebî Tâlib izhar vechini okuduğunu ve amelinde 

buna göre olduğunu dile getirmektedir. Nizâdan/ihtilaftan kurtulmak için her âyet 

sonunda durmanın daha evla olduğunu dile getirenler de olmuĢtur.
1413

 

Ebû ġâme, burada tercih edilenin vakf yapmak olduğunu ifade etmektedir.
1414

 

Aynı görüĢü Ebû ġâme‟den önce Sehâvî de dile getirerek meseleyi Ģöyle izah 

etmektedir: Hâü‟s-sekt, üzerinde vakf yapılmak amacıyla getirilmiĢ olup hâü‟s-sektin 

sonraki kelimeye vaslı caiz değildir. ġayet vasl yapılacak olursa tercih olunan izhar ile 

okunmasıdır. Çünkü hâü‟s-sekt vakf için getirildiğinden dolayı niyetle birlikte hâü‟s-

sekt üzerinde durulmuĢ olur. Böylece ikinci hâ, hâü‟s-sektten munfasıl/ayrılmıĢ olduğu 

için idğâm yapılmaz.
1415

 

                                                             
1412

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 

236; Bisse, el-„Amîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, ss. 77-78. 
1413

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 310; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 180b. 
1414

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 180b. 
1415

 Ebu‟l-Hasan Alemüddîn Ali b. Muhammed b. Abdissamed es-Sehâvî, Fethu‟l-Vasîd fî ġerhi‟l-

Kasîd, thk. Mevlâ Muhammed el-Ġdrîsî ed-Tâhirî, Mektebetü‟r-RüĢd, Riyad 1423/2002, C. II, s. 
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Ebû ġâme, Mekkî b. Ebî Tâlib‟den iktibasla,  ًتىاايًىوٍ ﴿ك*﴾ إًنٌيً  bölümünde nakl 

yapanların ﴾مىاليًىوٍ *ىىلىكى﴿ bölümünde de idğâm yapmaları gerektiğini ifade eder. Çünkü 

﴾*﴿كًتىاايًىوٍ  إًنٌيً  kelimesindeki hâü‟s-sekti vasl halinde isbât edip harekelemekle onu aslî harf 

konumunda icrâ etmiĢ olmaktadırlar. Hal böyle olunca  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  kelimesinde nakl 

yapanların aynı düĢünceyle ﴾  kelimesinde de idğâm yapmaları gerekir. Mekkî ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

b. Ebî Tâlib bu görüĢü dile getirmekle birlikte kendisinin izhar vechini okuduğunu ve 

amelin de buna göre olduğunu söylemektedir.
1416

 

Ebû ġâme ﴾  üzerinde icrâ edilen izhardan maksadın hafif bir duruĢ ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

olduğunu ifade ederek bunu Ģöyle gerekçelendirir: Eğer (hafif bir vakf yapmaksızın) vasl 

yapılacak olursa idğâm veya tahrîkten/harekelemeden
1417

 baĢkası mümkün olmaz. ġayet 

-vasl esnasında- lafızda/okuyuĢta idğâm veya harekelemeden biri olmazsa kârî/okuyucu 

vakf yapmıĢ olur fakat okuma hızından dolayı farkında olmaz.
1418

 

 Ali el-Kârî, Ebû ġâme‟nin bu görüĢüne eleĢtiri sadedinde Ģunları ifade eder: 

Eğer okuyucu vasl esnasında hafif bir duruĢ yaparsa bu vasl olmayıp aksine sekte 

olur. Bu da bu konuda varit olan rivayetin hilâfına/tersine olur.
1419

 “Vasl idğâm 

yapmaksızın ve/veya harekelemeksizin olamaz” sözüne gelince bu tartıĢmaya açık 

bir konudur.
1420

 

Dânî et-Teysîr‟de ﴾مىاليًىوٍ *ىىلىكى﴿ kelimesinde ne idğâm ne de izhar olduğuna dair 

bir Ģey zikretmemiĢtir. Ancak Îcâzü‟l-Beyân adlı eserinde bu konuda Ģu üç görüĢü 

dile getirmiĢtir: Birincisi, hâü‟s-sektin vasl esnasında isbât edilmesidir ki bu surette 

aynen ﴿ بى اًذٍ ذىىى﴾
1421

 ve benzeri diğer (misli misline uğrayan) sahih harflerde olduğu 

gibi hâü‟s-sekt de sonraki harfe idğâm edilir. Ġdğâm dıĢındaki vecihler burada caiz 

                                                                                                                                                                       
390; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 180b. 
1416

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 310; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 180b-181a. 
1417

 Yan yana gelen iki mislî (mahreç ve sıfatları aynı olan) harfin ya birincisi ikincisine idğâm edilir 

veya ikisi de harekelenir. 
1418

 Ebû ġâme, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, ss. 165; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 181a. 
1419

 Kanaatimizce Ali el-Kârî bu ifadeleriyle ﴾  kelimesinde vasl esnasında sekte yapılacağına ﴿مىاليًى وٍ *ىى لىكى

dair bir rivayetin olmadığını bundan dolayı da söz konusu yerde sekte yapmanın uygun olmadığını 

-çünkü sektede aslolan rivayetle sabit olmasıdır- dile getirmektedir.  
1420

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 181a. 
1421

 Enbiyâ, 21/87. 
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olmaz. Kurrânın çoğunluğunun görüĢü budur. Ġkincisi, vasl esnasında hâü‟s-sektin 

isbât edilmeyip sadece vakf halinde isbât edilmesidir. Bu ise nahivcilerin görüĢüdür. 

Kurrânın görüĢü esere/rivayete, nahivcilerin görüĢü ise kıyasa/kaideye 

mebnîdir/dayalıdır. Üçüncüsü, vakf niyetiyle vasl yapmaktır. Bu durumda hâü‟s-

sektten sonrası isti‟nâf/baĢlangıç olur. Böyle olunca da burada idğâm caiz olmaz. 

Çünkü okuyucu vakf niyetiyle vasl yaptığı için hâü‟s-sekt üzerinde vakf yapmıĢ gibi 

olur.
1422

 

Ali el-Kârî, Dânî‟nin zikrettiği üçüncü görüĢün VerĢ‟ten Ezrak tarikiyle 

﴾*﴿كًتىاايًىوٍ  إًنٌيً  kelimesinde naklin terkedildiğine dair gelen rivayetle örtüĢtüğünü ifade 

etmektedir.
1423

 

Ali el-Kârî  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  kelimesinde ġâtıbî‟nin hâü‟s-sektin sükûn ile 

okunmasını
1424

 daha evla görmesine istinaden ġâtıbiyye tarikine göre, ﴾  ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

kelimesinde de idğâmın caiz olmakla birlikte izharın daha evla olduğunu 

söylemektedir.
1425

 

Ali el-Kârî bu bölüme Fâsî‟den aktardığı Ģu ifadelerle son vermektedir: 

﴾ ﴾ kelimesinde izhar ve idğâm meselesi ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى  kelimesindeki tahkîk ve ﴿كًتىاايًىوٍ*إًنٌيً

nakl meselesine bağlıdır. Çünkü ﴿ ٍمىاليًىو﴾  kelimesindeki hâ harfi -﴾ٍكًتىاايًىو﴿ kelimesinde 

olduğu gibi- hâü‟s-sekt olup hakkı, üzerinde durulmasıdır/vakf yapılmasıdır. Eğer 

sonrasına vasledilecek olursa vakf niyetiyle vasledilir. Hâü‟s-sekt üzerinde 

durulmaya niyet edilince de sonrasına idğâm edilmez. Çünkü idğâm bitiĢik lafızlarda 

olur. Burada -vakf niyetiyle vasl yapıldığı için- bitiĢik lafız yoktur. Bundan dolayı da 

izharla okunur. Diğer taraftan buranın - ﴾*﴿كًتىاايًىوٍ  إًنٌيً  kelimesinde naklin caiz olduğu gibi- 

idğâm ile okunması da caizdir. Çünkü ﴿ ٍمىالًيىو﴾  kelimesinde hâ harfi sakin olup 

kelimenin son harfidir, ﴿ ىىلىكى﴾  kelimesindeki hâ harfi de hemen peĢindeki kelimenin 

                                                             
1422

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 181a. 
1423

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 181a. 
1424

 ġâtıbî‟nin Hirzü‟l-Emânî‟deki ifadesi Ģöyledir:  كىكًتىاايًىوٍ ... بًِلًَسٍكافً عىنٍ كىرٍشو أىصىحُّ تػىقىبَّلاى. Bkz. ġâtıbî, Hırzü‟l-

Emânî ve Vechü‟t-Tehânî, s. 19. 
1425

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 116a-116b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 181a. 
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ilk harfi olup -vasl esnasında- telaffuzdaki bu bitiĢiklik dikkate alınarak idğâm ile 

okunur.
1426

 

Ġbnü‟l-Cezerî  ىى﴾ لىكى  kelimesinin vasl durumundaki okunuĢuna dair ﴿مىاليًىوٍ *

görüĢlere en-NeĢr‟in değiĢik bölümlerinde değinmiĢtir. Ġbnü‟l-Cezerî en-NeĢr‟in 

tecvid bölümünde konuyla ilgili Ģu bilgiyi vermektedir: ﴾  Kelimesinde ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

misleyn harflerin yan yana gelmesiyle birlikte söz konusu yerde vasl esnasında 

idğâm mı yoksa izhar mı olduğu konusunda ihtilaf edilmiĢtir. Cumhur, birinci harfin 

hâü‟s-sekt olmasından ötürü izhar görüĢünü benimsemiĢtir.
1427

 

Ġbnü‟l-Cezerî ﴾  kelimesinin vasl durumundaki okunuĢuna dair en geniĢ ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

bilgiye idğâm-ı sağîr bâbının sonunda tenbîhât bölümünde baĢta Ebû Amr ed-Dânî 

olmak üzere Mekkî b. Ebî Tâlib, Ebû ġâme ve Sehâvî gibi kıraat alanının 

otoritelerinden yaptığı iktibaslarla değinmiĢtir. Tarihi süreç içerisinde konuya hangi 

yönde ve bakıĢ açısıyla yaklaĢıldığının görülmesi açısından Ġbnü‟l-Cezerî‟nin sözü 

geçen âlimlerden konuya dair iktibaslarını genel hatlarıyla zikretmek istiyoruz.  

Ġbnü‟l-Cezerî, Mekkî b. Ebî Tâlib‟in et-Tebsıra‟sından konuya dair Ģunları 

nakletmektedir: “ ﴾*﴿كًتىاايًىوٍ  إًنٌيً  Bölümünde nakl yapanların ﴾  bölümünde de ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

idğâm yapmaları gerekmektedir. Çünkü  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  kelimesindeki hâü‟s-sekti vasl 

halinde isbât edip hemzenin harekesini ona nakletmekle hâü‟s-sekti aslî harf konumunda 

icrâ etmiĢ olmaktadır. Ben izhar vechini okudum ve amel de buna göredir.”
1428

 

Ġbnü‟l-Cezerî buradaki izharın nasıl icrâ edilmesi gerektiğine dair Ebû 

ġâme‟den Ģunları nakleder: “﴾مىاليًىوٍ *ىىلىكى﴿ Üzerinde icrâ edilen izhardan maksat hafif bir 

vakf yapmaktır. Eğer (hafif bir vakf yapmaksızın) vasl yapılacak olursa idğâm veya 

tahrîkten/harekelemeden baĢkası mümkün olmaz. ġayet -vasl esnasında- 

lafızda/okuyuĢta idğâm veya harekelemeden biri olmazsa kârî/okuyucu vakf yapmıĢ olur 

fakat okuma hızından dolayı farkında olmaz.
1429

 

                                                             
1426

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 96a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 

181a-181b. 
1427

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 310; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. 

II, s. 739; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 181b. 
1428

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 310; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. 

III, s. 1575; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 181b. 
1429

 Ebû ġâme, Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî, ss. 194; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. 

III, s. 1576; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 181a. 
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Yine Ġbnü‟l-Cezerî Sehâvî‟den konuya dair Ģu bilgileri aktarmaktadır: 

 kelimesinde vakf ve vasl Ģeklinde iki türlü okuyuĢ vardır. Tercih olunan vakf ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى﴾“

yapılmasıdır. Çünkü hâü‟s-sekt üzerinde vakf yapılmak amacıyla getirilmiĢ olup vasl 

yapılması caiz değildir. ġayet vasl yapılacak olursa tercih olunan izhar ile okunmasıdır. 

Çünkü hâü‟s-sekt vakf için getirildiğinden dolayı niyetle birlikte hâü‟s-sekt üzerinde 

durulmuĢ olunur. Böylece ikinci hâ, hâü‟s-sektten munfasıl/ayrılmıĢ olduğu için idğâm 

yoktur.
1430

 

Ġbnü‟l-Cezerî bu bölüme son verirken -kendi görüĢünün de aynı yönde 

olduğunu ihsas ettirdiği- Ebû Amr ed-Dânî‟nin Câmi„u‟l-Beyân‟ından Ģu bilgileri 

aktarmaktadır: 

﴾*﴿كًتىاايًىوٍ  إًنٌيً  kelimesinin vasl halinde hemzenin tahkik ile -hemzenin harekesini 

mâkablindeki harfe nakletmeksizin aslî Ģekliyle- okuĢunu nakleden kimsenin 

﴾  kelimesinde vasl esnasında hâü‟s-sekt üzerinde kat„ yapmaksızın hafif bir ﴿مىاليًىوٍ *ىىلىكى

vakf yapması gerekmektedir. Çünkü o/okuyucu vakf niyetiyle vasl yapmaktadır. Bu 

Ģekilde okuyanların hâü‟s-sekti sonraki hâya idğâm etmeleri doğru değildir. Ancak 

﴾*﴿كًتىاايًىوٍ  إًنٌيً  kelimesinin vasl halinde hemzenin harekesini mâkablindeki harfe (hâü‟s-

sekt) nakledilerek okunduğunu nakleden kimsenin ise ﴾ *ىىلىكى وٍ ﴿مىاليًى   kelimesinde vasl 

esnasında hâü‟s-sekti sonraki hâya idğâm etmesi gerekmektedir. Çünkü  ٍكًتىاايًىو﴿*﴾ إًنٌيً  

kelimesinde hemzenin harekesini öncesindeki “hâü‟s-sekt”e nakleden kimsenin 

nazarında hâü‟s-sekt sanki aslî ve lâzımî bir harf gibidir. 
1431

 Doğru olan da 

budur.
1432

 

ْـ﴿الَّْٓ .3.7.2.7 ْىُوَ﴾ْ*مَّٓۚٓ ْالِٰوَْاِلَ  ُْلَََّٓ اَللّّٰ  Âyetlerinin Vasl ve Vakf Durumundaki Vecihleri 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de yer verdiği konulardan biri de Âl-i 

„Ġmrân sûresinin birinci âyeti ile ikinci âyetinin vaslında mîm harfinin harekesinin ne 

olacağı ve hangi vecihlerin ortaya çıkacağı meselesidir. 

                                                             
1430

 Sehâvî, Fethu‟l-Vasîd fî ġerhi‟l-Kasîd, C. II, s. 390; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, 

s. 1575; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 180b. 
1431

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 303. 
1432

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1576; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 181b. 



260 

 

3.7.2.7.1. Mîm Harfinin Nasıl Harekeleneceği 

ي ﴿ ,mîm harfinin (مًيمٍ ) Hurûf-u mukattasında sükûn üzere mebnî olan ﴿الٰٓػمٰٓ﴾ ﴾اىللٌّٰ  

lafzına vaslında, lafza-i celâlin hemzesi -hemze-i vasl olduğu için- telaffuzdan 

düĢünce ictimâ-i sâkineyn (iki sakin harfin yan yana gelmesi) ortaya çıkmaktadır. Bu 

gibi durumlarda iki kelimenin vasledilebilmesi/birleĢtirilebilmesi için sakin olan 

birinci harfin ârızî/geçici olarak harekelenmesi gerekir. Sakin olan harfin 

harekelenmesi hususunda sarf ilminde kabul edilen genel kaide Ģudur: “ ًالساكني إذا حيرٌؾً حيرٌؾ

”.Sakin harf harekeleneceği zaman kesra ile harekelenir/بِلكىسٍر
1433

 Bu genel kaideye 

rağmen ﴾ٰٓالٰٓػم﴿‟deki ( ٍمًيم) mîm harfi fetha ile  ٰٓيمى اللهػمً ﴿ال﴾  harekelenmektedir. Mîm harfinin 

vasl esnasında fetha ile harekelenmesinin sebebi, sonrasında gelen lafza-i celâlin 

tefhîm ve ta„zîmi gerektirmesidir. Bundan ötürü de mîm harfi fetha ile harekelenerek 

lafza-i celâlin lâmının tefhîm/kalın okunması sağlanmıĢ olmaktadır.
1434

 Bir baĢka 

görüĢe göre ise lafza-i celâlin vasl yapmadan önceki okunuĢunun -vasl 

yapılmadığında lafza-i celâlin baĢındaki hemze-i vaslın harekesi fetha olduğundan 

lafza-i celâl tefhîm ile okunmaktadır- muhafaza edilmesi için mîm harfi fetha ile 

harekelenmiĢtir.
1435

 Bu da, lafza-i celâlin hemzesinin fetha harekesinin mîm harfine 

nakledilmesi sonucu gerçekleĢtiği Ģeklinde izah edilmiĢtir. Eğer vasl esnasında mîm 

harfi fetha yerine kesra ile harekelenecek olursa tefhîm, ta„zîm ve tebcîl zâil olmuĢ 

olur.
1436

 

3.7.2.7.2. Vakf ve Vasl Halinde Ortaya Çıkacak Vecihler 

Vakf esnasında mîm harfinde sükûn-i lâzım olduğu için medd-i lâzım olur ve 

sadece tûl vechi (dört elif miktarı) ile okunur. Vasl esnasında ise tûl ve kasr olmak 

üzere iki vecihle okunur.
1437

 Tûl vechi ile okunması gerektiğini söyleyenlerin 

gerekçesi Ģudur: Ġctimâ-i sâkineynden kurtulmak için mîm harfinin sonradan aldığı 

ârızî/geçici harekeye itibar edilmeyip, mîm harfinin aslî durumu dikkate alınmalıdır. 

Mîm harfinin aslî durumu ise sükûn/sükûn-i lâzımdır. Bu da mîm harfinin medd-i 

                                                             
1433

 Sa„düddîn Mes„ûd b. Fahriddîn Ömer b. Burhâniddîn Abdillâh el-Herevî el-Horâsânî et-Teftâzânî 

(ö. 792/1390), ġerhu Tasrîfi‟l-„Ġzzî, nĢr. Muhammed Câsim el-Muhammed, Dâru‟l-Minhâc, Beyrut 

1434/2013, s. 148.  
1434

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41a-41b. 
1435

 Atıyye Kâbil Nasr, Ğâyetü‟l-Mürîd fî „Ġlmi‟t-Tecvîd, Kahire, ty., s. 194. 
1436

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41a-41b. 
1437

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1147; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 41a-41b. 
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lâzım olup tûl ile okunmasını gerektirir. Kasr vechi ile okunması gerektiğini 

söyleyenlerin gerekçesi ise Ģöyledir: Ġctimâ-i sâkineynden kurtulmak için mîm 

harfinin sonradan aldığı ârızî/geçici harekeye (fetha) itibar edilmelidir. Çünkü mîm 

harfi bu harekeyle birlikte aslî durumunu (sükûn-i lâzım) yitirmiĢtir. Dolayısıyla 

medd-i lâzıma sebep olan sükûn-i lâzım ortadan kalktığı için tûl vechi de ortadan 

kalkar ve geriye sadece kasr (medd-i tabî) vechi kalır.
1438

 (Yani mîm ـ harfinin aldığı 

fethaya itibar edilirse sükûn düĢtüğü için kasr olur.) 

﴾يمى الله﴿الٰٓػمً   âyetlerinin vasl durumunda zikredilen vecihler (tûl ve kasr) VerĢ ve 

onun gibi nakl yapanlar için  ٰٓالٰٓػم﴿  *﴾ أىحىسًبى  âyetlerinin vasl durumu için de 

geçerlidir.
1439

  

Ebû Amr ed-Dânî her iki vechin de sahih olduğunu ifade etmektedir.
1440

 Mekkî 

b. Ebî Tâlib
1441

 ve Ebu‟l-Abbâs el-Mehdevî de her iki vechi zikredenler 

arasındadır.
1442

 Ġbn Ğalbûn ise et-Tezkira adlı eserinde her iki vechin de güzel 

olduğunu zikretmekle birlikte kendisinin kasr ile okuduğunu ve tercih ettiğini 

zikretmektedir.
1443

 Ġbnü‟l-Cezerî, Ġbn Ğalbûn‟un kasr vechini tercih etmesini, mîm 

harfinin ârızî olarak harekelenmesiyle birlikte sükûnunun ortadan kalkmasından 

dolayı olduğunu ifade etmektedir.
1444

 

Ebû Abdillâh el-Fâsî  ًيمى الله﴿الٰٓػم﴾  âyetlerinin vasl durumunda tûl ve kasr 

vecihlerinin okunmasına/caiz olmasına dayanarak söz konusu yerde tevessut 

vechinin de okunabileceğini/caiz olabileceğini ileri sürmüĢtür.
1445

 Ancak Ġbnü‟l-

Cezerî, Ebû Abdillâh el-Fâsî‟nin bu görüĢüne karĢı çıkmıĢtır.
1446

 

                                                             
1438

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1147; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 41a-41b. 
1439

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1147; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 41a-41b. 
1440

 Ebû Amr ed-Dânî Câmi„u‟l-Beyân‟da, her iki vechin de sahih olmakla birlikte birincisinin/tûl 

vechinin kıyasa/genel kaideye; ikincisinin/kasr vechinin ise esere/uygulamaya daha uygun 

olduğunu ifade etmektedir. Bkz. Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 233. 
1441

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 455; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. 

II, s. 1147; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41a-41b. 
1442

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1147; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 41a-41b. 
1443

 Ġbn Ğalbûn, et-Tezkira fi‟l-Kırââti‟s-Semân (1422), ss. 28-29; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-

„AĢr, C. II, s. 1147; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41a-41b. 
1444

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, s. 1147; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 41a-41b. 
1445

 Ebû Abdillâh Muhammed b. Hasan el-Fâsî (ö. 656/1258), el-Leâliü‟l-Ferîde fî ġerhi‟l-Kasîde, thk. 

Abdullah Abdulmecid Nemenkânî, Câmi„atü Ümmi‟l-Kurâ YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 
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Ġbnü‟l-Cezerî, Ebû Abdillâh el-Fâsî‟nin görüĢüne karĢı çıkıĢını iki Ģekilde 

delillendirmektedir: Birincisi, söz konusu yerde tevessut ile okunabileceğine dair bir 

naklin sabit olmamasıdır. Ġkincisi ise,  ًيمى الله﴿الٰٓػم﴾  kelimesinde mîm harfinde sükûn-i 

lâzım olduğu için aslolan med/tûl ile okunmasıdır. Sonradan ârızî hareke almasından 

ötürü de iki durum ortaya çıkmaktadır: Birincisi, ârızî durumu dikkate almayıp aslî 

durumu üzere med/tûl ile okunmasıdır. Ġkincisi, ârızî durumu dikkate alarak kasr ile 

okunmasıdır.
1447

 

﴾يمى ﴿الٰٓػمً  ‟deki (ـ) harfinin sonradan ârızî hareke alması ile ﴿ ىسٍتىعًيػني ﴾  kelimesinin 

sonradan ârızî sükûn alması neticesinde her ikisinde de aslî duruma itibar edilip 

edilmemesinde aynı olsalar da aralarında fark vardır. Birincisinde aslolan med/tûldür. 

Sonradan ârızî hareke aldığında da asla itibar edilererek med/tûl ile okunur. Ârızî 

hareke itibara alındığında da med ortadan kalkar ve kasr ile okunur. Kasr meddin 

zıddı olup tefâvüt/farklılık kabul etmez. Yani kısımlara ayrılmaz. Dolayısıyla 

 de aslî duruma itibar edildiğinde sadece med/tûl; ârızî duruma itibar edildiğinde‟﴿الٰٓػم﴾

de sadece kasr ile okunur. ﴿ ىسٍتىعًيػني ﴾  kelimesinde ise aslolan kasrdır. Sonradan ârızî 

sükûn ortaya çıktığında asla itibar edilererek kasr ile okunur. Ârızî sükûn itibara 

alındığında da med ile okunur. Med ise kasrın zıddı olup tefâvüt/farklılık kabul eder. 

Yani tûl ve tevessut gibi kısımlara ayrılır. Dolayısıyla ﴿ ىسٍتىعًيػني ﴾ ‟de aslî duruma itibar 

edildiğinde sadece kasr; ârızî duruma itibar edildiğinde ise tevessut ve tûl 

vecihlerinin herhangi biri ile okunabilir.
1448

  

3.7.2.8. VerĢ‟in Ezrak Tarikiyle Lâm ve Râ Harflerinde Ğunne Meselesi 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de yer verdiği konulardan biri de 

tahrîrâtçılar arasında farklı değerlendirmelere tabi tutulan, VerĢ‟in Ezrak tarikiyle 

sakin nûn ve tenvîni lâm ve râ harflerine ğunneli idğâm edip etmemesi hususudur.
1449

 

                                                                                                                                                                       
Mekke 1420/1999, C. I, s. 170; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1147-1148; Ahmed 

er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 41a-41b. 
1446

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1148-1149; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 41a-41b. 
1447

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1148-1149; Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 

218. 
1448

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. II, ss. 1148-1149; Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 

218. 
1449

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 7b-8a.  
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Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta VerĢ‟in Ezrak tarikiyle lâm ve râ 

harflerinde ğunne yaptığını dayandırdığı eserler Hüzelî‟nin el-Kâmil‟i
1450

 ile Ġbnü‟l-

BâziĢ‟in el-Ġknâ„ıdır.
1451

 Ali el-Mansûrî bu iki esere ve Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de 

el-Müstenîr‟den
1452

 -ğunne yapanlardan Ezrak‟ı istisna etmeksizin- yaptığı 

nakillere
1453

 dayanarak Ezrak için lâm ve râ harflerinde ğunne yapılması gerektiğini 

ifade etmektedir.
1454

 Ancak Mustafa el-Ġzmîrî Bedâi„u‟l-Burhân‟da Ezrak‟ın VerĢ‟ten 

ğunneli okuyuĢu olmadığını ileri sürerek Ali el-Mansûrî‟nin bu görüĢüne karĢı 

çıkmaktadır.
1455

 

Mustafa el-Ġzmîrî, Ali el-Mansûrî‟nin el-Kâmil‟e atıfla Ezrak için ğunnenin 

olduğunu ifade etmesinin hatalı olduğunu, aksine el-Kâmil‟de Ezrak için değil 

VerĢ‟in diğer tariki Ġsbahânî (ö. 296/908) için ğunnenin olduğunu ifade 

etmektedir.
1456

 Diğer taraftan Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de el-Müstenîr‟den Ezrak 

için ğunne riyayetini de el-Müstenîr‟in Ezrak için Tayyibe tariki olmadığı 

gerekçesiyle itibara almamaktadır. Yani Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Ezrak‟a tarik isnadında 

bulunduğu kitaplar arasında el-Müstenîr yoktur.
1457

 Aynı gerekçeyle el-Ġknâ„ın 

rivayetini de dikkate almamaktadır.
1458

 Bunun sonucu olarak da Mustafa el-Ġzmîrî‟ye 

göre Ezrak için sakin nûn ve tenvînin lâm ve râ harflerine ğunneli idğâmı söz konusu 

değildir.
1459

 

Ahmed er-RüĢdî ise gerek Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟de el-Müstenîr‟den
1460

 

yaptığı nakilleri
1461

 gerekse de Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟ta el-Ġknâ„
1462

 ve 

el-Kâmil‟e
1463

 atıfla dile getirdiği hususları Mustafa el-Ġzmîrî‟nin görüĢüne bir 

reddiye olarak yorumlayarak
1464

 kendisinin de Ali el-Mansûrî gibi VerĢ‟in Ezrak 

tarikiyle lâm ve râ harflerinde ğunne yaptığını ifade etmektedir. Ahmed er-RüĢdî söz 

konusu ğunnenin Ezrak tarikinde medd-i bedelin tûl ve kasr vecihleriyle 

                                                             
1450

 Bkz. Hüzelî, el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ, s. 346. 
1451

 Ġbnü‟l-BâziĢ, el-Ġknâ„ fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, C. I, s. 250. 
1452

 Ġbn Sivâr, el-Müstenîr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr (1413), ss. 358-359. 
1453

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1581. 
1454

Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 67-68. 
1455

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 24, 29. 
1456

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 24, 29. 
1457

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 24, 29; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 81. 
1458

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, s. 83; Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 38. 
1459

 Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 24, 29. 
1460

 Ġbn Sivâr, el-Müstenîr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr (1413), ss. 358-359. 
1461

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1581. 
1462

 Ġbnü‟l-BâziĢ, el-Ġknâ„ fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, C. I, ss. 250-253. 
1463

 Hüzelî, el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ, s. 346. 
1464

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 8a.  
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alınabileceğini dile getirmektedir. Çünkü Ezrak‟ın lâm ve râ harflerinde ğunne 

yaptığına dair atıfta bulunulan kitaplardan el-Kâmil‟de Ezrak‟ın medd-i bedeli tûl 

vechi ile okuduğu;
1465

 el-Ġkna„da ise kasr vechi
1466

 ile okuduğu rivayet 

edilmektedir.
1467

 Dolayısıyla lâm ve râ harflerinde yapılacak ğunnenin, aynı âyet 

içerisinde eğer medd-i bedel varsa medd-i bedelin tûl ve kasr vecihleriyle yapılıp, 

tevessut vechiyle yapılamayacağı sonucuna götürmektedir. Yine ed-Dânî ve Ġbnü‟l-

Cezerî gibi âlimlerin dikkat çektiği bir diğer husus da, söz konusu ğunnenin  مٍ ػ﴿فىاًفٍ لى

تػىفٍعىليوا﴾
1468 gibi resm-i hat itibariyle munfasıl/ayrı yazılan yerlere tahsis edilip;  ٍاىلَّن﴿

نَىٍعىلى﴾
1469 gibi resm-i hat itibariyle muttasıl/bitiĢik yazılan yerlerde ise -hatta ittibâen- 

ğunnenin yapılmaması gerektiğidir.
1470

 Mısır tarikinde bugün devam eden uygulama 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de zikrettiği Ģekildedir.
1471

 

3.7.3. Tekbir Bahsi 

Ahmed er-RüĢdî‟nin eserde yer verdiği konulardan bir diğeri de tekbir 

meselesidir. Müellif genel olarak Ġbnü‟l-Cezerî‟nin en-NeĢr‟i, Ali el-Kârî‟nin 

ġâtıbiyye Ģerhi, Dimyâtî‟nin Ġthâf‟ı ve Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟undan 

istifade ile bu bölümü iĢlemiĢtir. Önce, müelliflerin tekbir bahsine yer verip 

vermediklerine; ardından yer verenlerin kitapların hangi bölümünde yer verdiklerine 

değinen Ahmed er-RüĢdî ardından kendisinin konuya yaklaĢımını; sonra da tekbirin 

sebebi, hükmü, sîğası, mahallî ve nerede baĢlayıp nerede bittiği gibi hususlar 

çerçevesinde konuyu ele almıĢtır. Biz önce tekbirin lügat ve terim anlamına kısaca 

değindikten sonra müellifin konuya dair ortaya koyduğu hususları aktarmaya 

çalıĢacağız. 

                                                             
1465

 Hüzelî, el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ, s. 422. 
1466

 Ġbnü‟l-BâziĢ, el-Ġknâ„ fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, C. I, ss. 250-253; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 8a. 
1467

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 8a. 
1468

 Bakara, 2/24. 
1469

 Kehf, 18/48. 
1470

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. I, s. 343; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. III, s. 1595; Dimyâtî, 

Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 47. 
1471

 Sarıcaoğlu, Takrib Sûretleri, C. I, s. 14; Aydın, Takrib Sûretleri, C. I, s. 9; Satan, Takrib Sûretleri, 

C. I, s. 14; Özgören, Takrib Sûretleri, C. I, s. 10. 
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3.7.3.1. Tekbirin Tanımı 

Tekbir/ يًر تىكٍب , “k-b-r/ ر-ب-ؾ ” kökünden türemiĢ tef„îl kalıbındaki “kebbera/ بػَّرى  ”كى

fiilinin mastarıdır.
1472

 Sözlükte “yüceltmek, büyük olduğunu kabul etmek” gibi 

anlamlara gelmektedir. Istılahta ise “Allah‟ın (cc) zat, sıfat ve fiilleri itibariyle her 

Ģeyden büyük, yüce ve üstün olduğu” anlamını ifade eden “ اللهي أكبِي/Allâhü ekber” 

cümlesini yahut bu cümleyi söylemeyi ifade etmektedir.
1473

 

Tekbirin baĢta namaz olmak üzere ibadetlerle ilgili boyutu ve birtakım 

hükümleri vardır. Ancak biz burada sadece kıraat ile ilgili kısmı üzerinde duracağız. 

3.7.3.2. Müelliflerin Tekbir Meselesine BakıĢı ve Eserlerinde Nerede 

ĠĢledikleri 

Ahmed er-RüĢdî tekbir bahsini Duhâ sûresi ile ĠnĢirâh sûresi arasında 

iĢlemiĢtir. Tekbir meselesine neden burada yer verdiğiyle alakalı gerekçesine 

geçmeden önce, müelliflerin tekbir bahsine yer verip vermedikleri veya nerelerde 

iĢledikleriyle alakalı olarak Ģunları zikretmiĢtir: 

Ġbn Mücâhid‟in Kitâb-ı Seb„a‟sında ve Ġbn Mihrân‟ın da Kitâb-ı Ğâye‟sinde 

olduğu gibi bazı müellifler ne Duhâ-ĠnĢirâh sûreleri arasında ne de baĢka bir yerde 

tekbir meselesine hiç değinmemiĢlerdir. Hüzelî
1474

 ve Ġbn Mü‟min
1475

 gibi bir kısım 

âlimler kitabın evvelinde besmele bahsinde tekbir meselesine yer vermiĢlerdir. 

Büyük çoğunluk ise tekbir bahsini kitabın sonunda iĢlemiĢlerdir. Bunlar da kendi 

arasında iki kısma ayrılmaktadır: 

Birinci grupta yer alan Ebü‟l-„Ġzz el-Kalânisî,
1476

 Ebu‟l-„Alâ el-Hemedânî
1477

 

ve Ġbn ġüreyh
1478

 (tekbirin yeri olması hasebiyle) Duhâ-ĠnĢirâh sûreleri arasında 

tekbir meselesine yer vermiĢlerdir. 

                                                             
1472

 Ahmed Muhtâr Abdulhamîd Ömer, Mu„cemü‟l-Luğati‟l-„Arabiyyeti‟l-Mu„âsıra, C. III, “ ر-ب-ك ” 

mad. Âlimü‟l-Kütüb, yy. 2008, s. 1896. 
1473

 Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-„Arab, C. V, s. 127; Saffet Köse, “Tekbir”, Türkiye Diyanet Vakfı Ġslam 

Ansiklopedisi, C. 40, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2011, s. 341. 
1474

 Bkz. Hüzelî, el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ, s. 476. 
1475

 Bkz. Ebû Muhammed Abdullah b. Abdilmü‟min b. el-Vecîh el-Vâsitî, el-Kenz fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, 

thk. Hâlid el-MeĢhedânî, Mektebetü‟s-Sekâfeti‟d-Dîniyye, Kahire 1425/2004, C. II, ss. 396-399. 
1476

 Bkz. Ebü‟l-„Ġzz Muhammed b. el-Hüseyin b. Bündâr el-Kalânisî el-Vâsitî, el-ĠrĢâdü‟l-Mübtedî ve 

Tezkiratü‟l-Müntehî fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, thk. Osman Mahmûd Ğazâl, Dâru‟l-Kütübi‟l-„Ġlmiyye, 

Beyrut ty., s. 350. 
1477

 Bkz. Hemedânî, Ğâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr, C. II, 719-720. 
1478

 Bkz. Ġbn ġüreyh, el-Kâfî fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ (1419), ss. 557-558. 
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Ġkinci grup; MeĢrik ve Mağrib ulemâsının büyük çoğunluğu bu gruptadır. 

Bunlara göre sûrelerdeki ihtilaf ve benzeri konuları bitirdikten sonra tekbir bahsine 

yer vermek hatim, duâ ve benzeri Ģeylerle irtibatından dolayı daha münasiptir. Mekkî 

b. Ebî Tâlib et-Tebsıra‟da,
1479

 Ġbn Bellîme Telhîsu‟l-„Ġbârât‟da,
1480

 Dânî et-

Teysîr‟de
1481

 ve Ġbnü‟l-Cezerî de en-NeĢr‟de
1482

 bu uygulamayı esas almıĢtır. 

3.7.3.3. Ahmed er-RüĢdî‟nin Tekbir Bahsini Duhâ-ĠnĢirâh Sûreleri 

Arasında ĠĢlemesinin Sebebi 

Ahmed er-RüĢdî müelliflerin tekbir meselesini nerelerde iĢlediklerine dair 

yukarıdaki malumatı verdikten sonra, Duhâ-ĠnĢirâh sûreleri arasında tekbir 

meselesine değinmenin daha uygun olacağını ifade etmiĢtir. Çünkü söz konusu yerde 

tekbir konusunu iĢlemek öğrencilere ve bu iĢe istekli olanlara tekbirin yerinin neresi 

olduğunu ihsas etmektedir. Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî de bu saikle Duhâ-ĠnĢirâh 

sûreleri arasında tekbir bahsini iĢlemiĢtir.
1483

 Nitekim Tahrîru‟t-Turuk
1484

 sahibi Ali 

el-Mansûrî, Îtilâf
1485

 sahibi Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi, Bedâi„u‟l-Burhân
1486

 

sahibi Mustafa el-Ġzmîrî ve Zübdetü‟l-Ġrfân
1487

 sahibi Abdulfettâh el-Paluvî gibi 

Osmanlı kıraat âlimleri de aynı yerde tekbir bahsine yer vermiĢlerdir. 

3.7.3.4. Tekbirin Sebebi 

Ahmed er-RüĢdî kıraat ile alakalı olan tekbirin nereden kaynaklandığını ve 

gerekçesinin ne olduğunu Ali el-Kârî‟nin ġâtıbiyye Ģerhinden iktibasla Ģöyle ifade 

etmektedir: 

Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) bir müddet vahiy kesilmiĢ, bunu fırsat bilen müĢrikler 

“Rabbi Muhammed‟i (s.a.s.) terk etti, O‟na darıldı” Ģeklinde Hz. Peygamber (s.a.s.) 

ile alay etmeye baĢlamıĢlardı. Bunun üzerine -Allah‟ın (c.c.) emriyle- Cibrîl (a.s.) 

Duhâ sûresini Hz. Peygamber‟e (s.a.s.) getirip okuyunca Hz. Peygamber (s.a.s.) 

“beklenti içerisinde olduğu vahyi tasdik edip; kâfirleri de tekzib/yalanlamak” için 

tekbir getirdi. Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) getirdiği tekbir Cibrîl‟in (a.s.) Duhâ sûresini 

                                                             
1479

 Mekkî b. Ebî Tâlib, et-Tebsıra fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, ss. 734-736. 
1480

 Bkz. Ġbn Bellîme, Telhîsu‟l-„Ġbârât bi Letîfi‟l-ĠĢârât fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, s. 172. 
1481

 Bkz. Dânî, et-Teysîr fi‟l-Kırââti‟s-Seb„, (2013), ss. 233-234. 
1482

 Bkz. Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, ss. 2749-2848. 
1483

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 189a. 
1484

 Bkz. Ali el-Mansûrî, Tahrîru‟t-Turuk ve‟r-Rivâyât, ss. 313-317.  
1485

 Bkz. Yusuf Efendizâde, el-Îtilâf fî Vucûhi‟l-Ġhtilâf, vr. 71a-72a. 
1486

 Bkz. Ġzmîrî, Bedâi„u‟l-Burhân „alâ Umdeti‟l-Ġrfân, ss. 414-416.  
1487

 Bkz. Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 146-147; Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-

Hullân, ss. 463-464. 
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okumasının peĢinde ve kendi okumasının ise öncesinde idi. ĠĢte tekbirin Duhâ 

sûresinin sonunda mı yoksa evvelinde mi olduğu, ya da müstakil mi olduğu gibi 

hususlar buradan ortaya çıkmıĢtır.
1488

 

3.7.3.5. Tekbirin Hükmü 

Ahmed er-RüĢdî yine Ali el-Kârî‟nin ġâtıbiyye Ģerhinden tekbirin hükmüne 

medar olacak Ģu ifadeleri aktarmaktadır: “Mekke kurrâsı Ġbn Kesîr ve ravileri 

faziletli olanla amel ederek hatim sonlarında sûreler arasında tekbir getirmiĢlerdir. 

Ayrıca Nâs sûresini bitirince yine tekbir getirip Fâtiha sûresini ve Bakara sûresinin 

ilk beĢ âyetini okumuĢlardır.”
1489

 

Bu uygulamanın dayanağı Bezzî‟nin merfû olarak rivayet ettiği hadistir. Bezzî 

Ģöyle söylemektedir: “Ġkrime b. Süleyman Mevlâ Benî ġeybe dediki: Ben Ġsmâil b. 

Abdillâh b. Kostantinî‟ye Kur‟an okudum, Duhâ sûresine gelince bana: Hatmi 

bitirinceye kadar bütün sûrelerin sonunda tekbir getir. Zira ben Abdullah b. 

Kesîr‟den okudum, o da bana böyle yapmamı söyledi. O da Mücâhid‟den 

okuduğunda Mücâhid de ona böyle yapmasını söylemiĢ. O da Ġbn Abbâs‟tan 

okuduğunda Ġbn Abbâs da ona böyle yapmasını söylemiĢ. O da Übey b. Ka„b‟dan 

okuduğunda Übey b. Ka„b da ona böyle yapmasını söylemiĢ. O da Rasûlüllâh‟tan 

(s.a.s.) okuduğunda Rasûlüllâh (s.a.s.) da ona böyle yapmasını emretmiĢ dedi.”
1490

 

Ali el-Kârî, ġatıbî‟nin tekbiri Mekke ehline umûmî olarak (herhangi bir kıraat 

ya da rivayetle sınırlamaksızın) nispet ettiğini ifade etmektedir. Ali el-Kârî, 

ġatıbî‟nin tekbiri Mekke ehline nispet etmesini Ebu‟t-Tayyib‟in Ģu sözünün bir 

mefhumu/manası olduğunu dile getirir: “Tekbir Mekke halkının bir 

sünnetidir/uygulamasıdır. Onu terk etmedikleri gibi ne Bezzî‟nin ne baĢkasının 

rivayetini dikkate alırlar. Mekke dıĢında ise tekbiri Ġbn Kesîr‟e hasrederler.” 

Bu manadan olmak üzere Ahvezî‟nin “Kur‟an‟ın sonundaki tekbir, Mekke 

ehlinden tevarüs eden/uygulana gelen bir sünnettir. Gerek derslerde ve gerekse 

                                                             
1488

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 447b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 189a. 
1489

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 449b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 189a. 
1490

 Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî (ö. 405/1014), el-

Müstedrek „ale‟s-Sahîhayn, thk. Mustafa Abdulkâdir Atâ, Beyrut 1411/1990, C. III, s. 344; Ebû 

Bekr Ahmed b. el-Hüseyn b. Alî el-Beyhakî (ö. 458/1066), ġu„abü‟l-Îmân, thk. Abdulali 

Abdulhamîd Hâmid, Mektebetü‟r-RüĢd li‟n-NeĢri ve‟t-Tevzî„, Riyad ve ed-Dâru‟s-Selefiyye, 

Hindistan, 1423/2003, C. III, s. 427; Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 449b; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 189a-189b. 
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namazlardaki kıraatlerinde bunu hep uygularlar.” sözünü dile getiren Ali el-Kârî ġâfî 

mezhebine göre zikri geçen tekbirin ister Mekke‟de ister baĢka yerde olsun bütün 

kıraat ve rivayetler için sünnet olduğunu ifade eder.
1491

 Ġmam ġâfi„î‟den rivayet 

olunan “Eğer tekbiri terk edersen Peygamber‟inin sünnetlerinden bir sünneti 

terketmiĢ olursun.” sözü de buna delalet etmektedir.
1492

 Ali el-Kârî, Hanefî 

mezhebine göre ise tekbirin Mekke dıĢında Ġbn Kesîr kıraatine hasredildiğini dile 

getirmektedir.
1493

 

3.7.3.6. Tekbirin Sîğası 

Ahmed er-RüĢdî tekbirin hangi kıraat imamı ya da ravilerinden varit olduğuna 

dair Ģu ifadelere yer verir: Tekbir kıraat imamlarından Ġbn Kesîr‟in ravileri Bezzî ve 

Kunbül ile Ebû Amr‟ın ravisi Sûsî‟den rivayet olunmuĢtur.
1494

 Bazıları ise -en-

NeĢr‟de de ifade edildiği üzere-
1495

 bütün kıraat imamları için tekbiri almaktadır. 

Birçok Ġslam ülkesinde uygulama bu Ģekildedir. Tören ve icâzetlerde bunu 

uygularlar; özellikle hatim esnasında tekbiri hiçbir zaman terk etmezler.
1496

 

Tekbirin sîğasına/lafzına gelince bunda bir ittifak edilen, bir de ihtilaf edilen 

kısım vardır. Tekbirin ( ري بػى كٍ أى   حمي اى  ) Ģeklindeki sîğasında ittifak vardır. Bu lafzı Bezzî‟den 

cumhur; Kunbül‟den Mağrib ulemâsının büyük çoğunluğu; Sûsî‟den ise Ebu‟l-„Alâ 

el-Hemedânî
1497

 rivayet etmiĢtir.
1498

 

Tekbirin sîğasında ihtilaf edilen noktaya gelince bu, “tehlîl” ve “tahmîd” 

lafızlarının tekbir lafzına ilave edilip edilmemesi hususudur.
1499

 Bazıları Bezzî ve 

Kunbül‟den “tekbir” ile birlikte “tehlîl” lafzını da rivayet etmiĢtir.
1500

 Dânî Câmi„ü‟l-

                                                             
1491

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 449b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 189a-189b. 
1492

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. II, s. 503; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2780; Dimyâtî, 

Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 610; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 189a-

189b. 
1493

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 449b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 189a-189b. 
1494

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 449b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 189a-189b. 
1495

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2780.  
1496

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 610; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 190a. 
1497

 Hemedânî, Ğâyetü‟l-Ġhtisâr fi‟l-Kırââti‟l-„AĢrati Eimmeti‟l-Emsâr, C. I, s. 719. 
1498 

Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 611; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 189a-190a.
 

1499
 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2822; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 190a. 
1500

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, ss. 2825-2826; Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 

611; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
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Beyân‟da Bezzî ve Kunbül‟den iki vechin de (yani tek baĢına tekbir vechinin ve tehîl 

ile birlikte tekbir vechinin) sahih ve güzel olduğunu ve uygulama açısından meĢhur 

olduğunu ifade etmektedir.
1501

 Tehlîl lafzı tekbirin öncesine bitiĢtirilmektedir. Tehlîl 

ile birlikte tekbir lafzı ( لَ إلوى إلَ اللهي كاللهي أىكبِي) Ģeklindedir.
1502

 

Diğer bir kısım ise Bezzî‟den, tekbir ve tehlîle ilaveten “tahmîd” lafzını da 

rivayet etmiĢlerdir. Tahmîd lafzı tekbir lafzından sonra ve ona bitiĢiktir. Bu durumda 

sîğa ( لَ إلوى إلَ اللهي كاللهي أىكبِي كللًًٌّ اتٗىٍمٍدي) Ģeklini almaktadır.
1503

 

Burada Ģunu hatırlatmak gerekir ki, “tekbir” denince kurrâ katında (  حمي أىكٍبػىري اى  ) 

sîğası/lafzı; “tehlîl” denince ( اللهي أىكٍبػىري لَى إًلوى إًلََّ ) sîğası/lafzı; “tahmîd” denince de (لَى إًلوى إًلََّ اللهي كى

.sîğası/lafzı anlaĢılır (اللهي كىاللهي أىكٍبػىري ك ًحم اتٗىٍمٍدي 
1504

 Edâ esnasında bu sîğalarda/lafızlarda ne 

eksiltme-artırma ne de takdim-tehir yapılması caiz görülmüĢtür. “Tekbir” getirilmek 

istendiğinde birinci maddede belirtilen (  حمي أىكٍبػىري اى  ) sîğa ile getirilmesi; “tehlîl” getirilmek 

istendiğinde ikinci maddede belirtilen ( لَى إًلوى إًلََّ اللهي كىاللهي أىكٍبػىري) sîğa ve sıralama ile 

getirilmesi; “tahmîd” getirilmek istendiğinde de üçüncü maddede belirtilen ( لَى إلًوى إًلََّ اللهي

اللهي أىكٍبػىري ك ًحم اتٗىٍمٍدي  .sîğa ve sıralama ile getirilmesi gerekir (كى
1505

 

3.7.3.7. Tekbirin Mahalli 

Tekbirin mahallinden maksat Kur‟an kıraatinde tekbirin yerinin neresi 

olduğudur. Buna iki açıdan bakmak mümkündür. Bunlardan birincisi, ister sûre 

evvelinde olsun isterse de iki sûre arasında olsun tekbirin besmeleden önce 

söylenmesi hususudur. Yani besmele ile alakalı olarak tekbirin mahalli besmelenin 

öncesidir. Bunda ittifak vardır.
1506

 Dolayısıyla sûre evvelinden tekbir vechiyle kıraate 

                                                             
1501

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. II, s. 509; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2828; Ahmed 

er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
1502

 Dânî, Câmi„u‟l-Beyân, C. II, ss. 508-509; Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2827; 

Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
1503

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2826; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara 

nüshası), vr. 190b. 
1504

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 563; Ömer Lütfi, Zübdetü‟l-Ġrfân Tercümesi, C. V, 

s. 718.  
1505

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2841; Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, 

ss. 146-147; Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 563. 
1506

 Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 611; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 190b. 
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baĢlanacağı zaman isti„âzenin ardından önce tekbir getirilir, tekbirden sonra da 

besmele çekilir ve sûre evveline baĢlanır. 

Ġki sûre arasında tekbir vechiyle okunacağı zaman da yine birinci sûreden sonra 

önce tekbir getirilir, sonra da besmele çekilerek ikinci sûreye baĢlanır. Böylelikle 

yine tekbir besmeleden önce olmuĢ olur.
1507

 Bundan dolayı besmelesiz olarak sadece 

tekbirle sûreye baĢlanamayacağı gibi; iki sûre arasında da tekbirden sonra besmele 

çekmeden ikinci sûreye baĢlamak uygun görülmemiĢtir. Bunun neticesi olarak Tevbe 

sûresinin evvelinde besmele olmadığı için bu sûreye baĢlarken tekbir getirilmez. Bu 

yönüyle bakıldığında Tevbe sûresinin baĢında besmele olmadığı için Enfâl 

sûresinden bu süreye geçiĢte de tekbir getirilmez.
1508

 

Ġkincisi ise, tekbirin baĢlangıç ve bitiĢ yerinin neresi olduğudur. Burada farklı 

görüĢler ileri sürülmüĢtür. Ortaya çıkan bu farklı görüĢler -yukarıda tekbirin sebebi 

bahsinde de iĢaret edildiği üzere- Hz. Peygamber‟in (s.a.s.) getirdiği tekbirin 

Cibrîl‟in (a.s.) Duhâ sûresini okumasının peĢinden ve kendi okumasının ise 

evvelinde olmasından kaynaklanmaktadır.
1509

 

Burada tekbir, Duhâ-Nâs sûreleri arasında mı olduğu, yoksa bütün sûrelerle mi 

irtibatlı olduğu açısından iki yönlü ele alınmaktadır. Bunlardan birincisi, tekbirin 

Duhâ-Nâs sûreleri arasında olma durumudur ki buna “tekbir-i hâss” 

denilmektedir.
1510

 Ġkincisi ise, tekbirin bütün sûrelerle irtibatlı olma durumudur ki 

buna da “tekbir-i „âmm” denilmektedir.
1511

 

Tekbir-i Hâss: Tekbirin Duhâ-Nâs sûreleriyle alakalı olan (tekbir-i hâss) 

kısmında tekbirin nerede baĢlayıp nerede bittiğiyle alakalı üç görüĢ ileri sürülmüĢtür. 

Bunlardan birincisi, tekbir Duhâ sûresinin sonunda baĢlar, Nâs sûresinin sonunda 

sona erer.
1512

 Ġkincisi, tekbir ĠnĢirâh sûresinin evvelinde baĢlar, Nâs sûresinin 

                                                             
1507

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 587. 
1508

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 93a. GeniĢ bilgi için bkz. Hıfzî 

(1238/1822), Muğni‟l-Kurrâ fî ġerhi Muhtâri‟l-Ġkrâ, vr. 4b; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-

Erîb, vr. 219b; Dabbâ„, el-Kavlü‟l-Esdak fî Beyâni mâ Hâlefe fîhi el-Esbehânî el-Ezrak, s. 28; 

Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, ss. 138-139; Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, 

s. 587. 
1509

 Ali el-Kârî, ġerhu‟Ģ-ġâtıbiyye, vr. 447b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), 

vr. 189a. 
1510

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 588; Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, ss. 

138-139. 
1511

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 588; Cermî, Mu„cemü Ulûmi‟l-Kur‟ân, ss. 

138-139. 
1512

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2789-2806. 
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evvelinde sona erer.
1513

 Üçüncüsü ise, tekbir Duhâ sûresinin evvelinde baĢlar, Nâs 

sûresinin evvelinde sona erer.
1514

 

Bu üç görüĢün ortak noktası Duhâ-Nâs arasında tekbirin ilgili sûrelerin 

sonunda olabileceği gibi evvelinde de olabileceğidir. Ġbnü‟l-Cezerî her iki görüĢün de 

sahih olduğunu ifade etmektedir.
1515

 

Tekbir-i „Âmm: Tekbirin Kur‟an‟daki bütün sûrelerle alakalı olan (tekbir-i 

„âmm) kısmında ise bir görüĢ ileri sürülmüĢtür ki bu da, tekbirin (Tevbe sûresi hariç) 

bütün sûrelerin evvelinde olması durumudur.
1516

 

3.7.3.8. Tekbir Vecihleri 

3.7.3.8.1. Sûre Evvelinde Tekbir Vecihleri 

Yukarıda “tekbir-i „âmm” olarak da ifade edilen Kur‟an-ı Kerîm‟in herhangi 

bir sûresinden evvel tekbir getirilmek istendiğinde isti„âze ve besmele vecihleriyle 

birlikte “Tayyibe tarikine” göre on iki vecih ortaya çıkmaktadır. Söz konusu vecihler 

daha önce “sûre evveli vecihleri” baĢlığında geçtiği için burada tekrara düĢmemek 

için zikretmiyoruz.
1517

 

3.7.3.8.2. Sûre Evvelinde Tekbir, Tehlîl ve Tahmîd Vecihleri 

Yukarıda “tekbir-i hâss” olarak da ifade edilen Duhâ-Nâs sûreleri arasında 

(örneğin Ġhlâs sûresi evvelinde) tekbir, tehlîl ve tahmîd sîğaları getirilecek olduğunda 

toplamda yirmi sekiz vecih ortaya çıkmaktadır. 

Bu vecihlerin dört tanesi sadece isti„âze-besmele vecihleri;
1518

 sekiz tanesi 

isti„âze-besmele ile birlikte tekbir vecihleri;
1519

 sekiz tanesi isti„âze-besmele ile 

birlikte tehlîl vecihleri;
1520

diğer sekiz tanesi ise isti„âze-besmele ile birlikte tahmîd 

vecihleri olmak üzere toplam yirmi sekiz vecihtir.
1521

 

 

                                                             
1513

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2789-2806. 
1514

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2789-2806. 
1515

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2826. 
1516

 Hüzelî, el-Kâmil fi‟l-Kırââti‟l-„AĢri ve‟l-Erbe„îne‟z-Zâideti „aleyhâ, s. 476; Ġbnü‟l-Cezerî, 

NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2764; Dimyâtî, Ġthâfü Füdalâi‟l-BeĢer, s. 611; Ahmed er-RüĢdî, 

MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
1517

 Söz konusu vecihler için “sûre evveli vecihleri” baĢlığına bakınız. 
1518

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
1519

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
1520

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
1521

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 190b. 
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Bu vecihler Ģunlardır: 

 قل ىو الله أحد   بسم الله الرحمن الرحيم     أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم
 .............................. قطع ...................................................... قطع ...................1
 قطع ...................................................... كصل .................. ..............................2
 

 قل ىو الله أحد  بسم الله الرحمن الرحيم  الله أكبِ       أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم
 ... قطع ................................................ قطع .............................. قطع .................3
 ............................. قطع .............................. قطع .................... كصل...................4
 ............................. قطع .............................. كصل.................... قطع ...................5
 ............................. قطع .............................. كصل.................... كصل...................6
 

 قل ىو الله أحد  بسم الله الرحمن الرحيم              لَ إلو إلٌَ اللهي كالله أكبِ          أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم
 ....... قطع .............................. قطع .................... قطع .........................................7
 ............................. قطع .............................. قطع .................... كصل...................8
 ............... كصل.................... قطع ................................................ قطع ...............9

 ........................... قطع .............................. كصل.................... كصل...................10
 

 قل ىو الله أحد  بسم الله الرحمن الرحيم لَ إلو إلٌَ اللهي كالله أكبِ ك ًحم اتٗمد      أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم
 ........................... قطع .............................. قطع .................... قطع ...................11
 ................................ قطع .............................. قطع .................... كصل..............12
 ........................... قطع .............................. كصل.................... قطع ...................13
 ........................... قطع .............................. كصل.................... كصل...................14
 

 قل ىو الله أحد   بسم الله الرحمن الرحيم     رجيمأعوذ بِ حم من الشيطاف ال
 ............................ كصل...................................................... قطع ...................15
 ............................................. كصل...................................................... كصل..16
 

 قل ىو الله أحد  بسم الله الرحمن الرحيم   الله أكبِ      أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم
 ........................... كصل.............................. قطع .................... قطع ...................17
 ........................ قطع .................... كصل.............................................. كصل......18
 ........................... كصل.............................. كصل.................... قطع ...................19
 ................ كصل.............................................. كصل.............................. كصل....20
 

 قل ىو الله أحد  بسم الله الرحمن الرحيم              لَ إلو إلٌَ اللهي كالله أكبِ       أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم
 ........................................ كصل.............................. قطع .................... قطع ......21
 ........................... كصل.............................. قطع .................... كصل...................22
 ........................... كصل.............................. كصل.................... قطع ...................23
 ........... كصل.............................. كصل.................... كصل...................................24
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 قل ىو الله أحد  بسم الله الرحمن الرحيم لَ إلو إلٌَ اللهي كالله أكبِ ك ًحم اتٗمد      أعوذ بِ حم من الشيطاف الرجيم

 ............... قطع .................... قطع .............................................. كصل...............25
 ........................... كصل.............................. قطع .................... كصل...................26
 ........ قطع .............................................. كصل.............................. كصل............27
 ........................... كصل.............................. كصل.................... كصل...................28

Yukarıdaki vecihlerin 1-6 ile 15-20 arasındaki 12 vechi bütün kıraat imamları 

uygular. 7-10 ile 21-24 arasındaki 8 vechi Ġbn Kesîr (Bezzî ve Kunbül) uygular. 11-

14 ile 25-28 arasındaki 8 vechi ise Bezzî uygular.
1522

 

Ahmed er-RüĢdî‟nin, tekbirle alakalı dile getirdiği bir diğer husus da medd-i 

munfasılı kasr ile okuyanların tehlîl ve tahmîd getirirken tehlîl lafzında ta„zîm için 

med yapmaları meselesidir.
1523

 Bunun icrası ise tehlîl lafzını birincisinde kasr, 

ikincisinde med olmak üzere iki defa ara vermeksizin peĢ peĢe okumak Ģeklinde 

olur.
1524

 

Tehlîl getirirken medd-i ta„zîm uygulaması Ģu Ģekildedir: 

 كاللهي أىكٍبػىري  لو إلٌَ اللهي لَى إًلو إلٌَ اللهي لَ إ

 مد    قصر       

Tahmîd getirirken medd-i ta„zîm uygulaması Ģu Ģekildedir: 

 ك ًحم اتٗىٍمٍدي  كاللهي أىكٍبػىري  لَى إًلو إلٌَ اللهي لَ إلو إلٌَ اللهي 

 مد    قصر       

3.7.3.8.3. Leyl ve Duhâ Sûreleri Arasındaki Vecihler 

Ahmed er-RüĢdî bu kısımda, tehlîl ve tahmîd vecihleri hariç bütün kurrâya 

göre sekiz vecih olduğunu ifade etmektedir. Tehlîl ve tahmîd vecihlerini istisna 

etmesinin sebebi ise bunların sadece Ġbn Kesîr kıraatine mahsus olmalarıdır.
1525

 

Leyl ve Duhâ sûreleri arasında tekbirli ya da tekbirsiz olarak toplam sekiz 

vecih olup bu vecihler Ģunlardır: 

 

                                                             
1522

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 189a-192a. 
1523

 Avfî, ed-Dürru‟n-Nesîr fî Kırâati Ġbn Kesîr, vr. 9a; Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 

146-147; Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 563. 
1524

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân fî Vucûhi‟l-Kur‟ân, ss. 146-147; Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-

Hullân, ss. 563-564. 
1525

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 192a. 
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1. Tekbirsiz kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Leyl sûresinin sonunda ve besmelede 

vakf yaparak Duhâ sûresinin evveline baĢlamak. 

 كىالضُّحٰى (قطع) اسم الله الرتٓن الرحيمٍ ( قطعكىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

2. Tekbirsiz olarak Leyl sûresinin sonunda vakf yaparak besmeleyi Duhâ 

sûresinin evveline vasletmek. 

 كىالضُّحٰى (كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( قطعكىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

3. Tekbir vechi ile kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Leyl sûresinin sonunda, tekbirde 

ve besmelede vakf yaparak Duhâ sûresinin evveline baĢlamak. 

 كىالضُّحٰى( قطع) اسم الله الرتٓن الرحيمٍ ( قطع)  حم أكبِي ( اى قطعكىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

4. Tekbir vechi ile birlikte, Leyl sûresinin sonunda ve tekbirde vakf yaparak 

besmeleyi Duhâ sûresinin evveline vasletmek. 

 كىالضُّحٰى( صلك ) بسم الله الرحمن الرحيم( قطع)  حم أكبٍِ ( اى قطعكىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

5. Tekbir vechi ile birlikte, Leyl sûresinin sonunda vakf yaparak tekbiri 

besmeleye vasledip, besmelede vakf yaparak Duhâ sûresinin evveline baĢlamak. 

 كىالضُّحٰى( قطع) اسم الله الرتٓن الرحيمٍ صل( ك )  حم أكبِي ( اى قطع ػىرٍضٰى ) كىلىسىوٍؼى 

 

6. Tekbir vechi ile birlikte, Leyl sûresinin sonunda vakf yaparak tekbiri 

besmeleye, besmeleyi de Duhâ sûresinin evveline vasletmek. 

 كىالضُّحٰىصل( ك ) بسم الله الرحمن الرحيمصل( ك )  حم أكبِي ( اى قطعكىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

7. Tekbirsiz vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Leyl sûresinin sonunu besmeleye, 

besmeleyi de Duhâ sûresinin evveline vasletmek. 

 كىالضُّحٰىصل( ك ) بسم الله الرحمن الرحيمصل( ك كىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

8. Tekbir vechi ile birlikte vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Leyl sûresinin sonunu 

tekbire, tekbiri besmeleye, besmeleyi de Duhâ sûresinin evveline vasletmek. 

 كىالضُّحٰىصل( ك ) بسم الله الرحمن الرحيمصل( ك ) صل( الله أكبِي ك كىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )
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Ahmed er-RüĢdî‟nin burada dikkat çektiği hususlardan bir tanesi; Leyl ve Duhâ 

sûreleri arasında tekbirli vecihler okunurken, tekbiri Leyl sûresinin sonuna vasledip 

de tekbirde vakf yapılamayacağıdır. Çünkü bu okuyuĢla tekbir Leyl sûresinin sonuna 

hasredilmiĢ olmaktadır. Hâlbuki burada tekbirin yeri Leyl sûresinin sonu değil, Duhâ 

sûresinin evvelidir.
1526

 Caiz olmayan bu vecihleri Ģu Ģekilde gösterebiliriz: 

 كىالضُّحٰى( قطع) اسم الله الرتٓن الرحيمٍ ( قطع) صل( الله أكبٍِ ك كىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

 لضُّحٰىكىاصل( ك ) بسم الله الرحمن الرحيم( قطع) صل( الله أكبٍِ ك كىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

 Tekbir Leyl sûresinin sonuna vasledilmek istendiğinde ancak vaslu‟l-küll 

(Leyl sûresinin sonunu tekbire, tekbiri besmeleye, besmeleyi de Duhâ sûresinin 

evveline vasletmek) Ģeklinde yerine getirilebilir.
1527

 Bu vecih yukarıda Leyl ve Duhâ 

sûreleri arasındaki 8. vecihtir ki Ģu Ģekildedir: 

 الضُّحٰىكى  صل(ك ) بسم الله الرحمن الرحيمصل( ك صل( الله أكبِ )ك كىلىسىوٍؼى  ػىرٍضٰى )

3.7.3.8.4. Duhâ-Nâs Sûreleri Arasındaki Tekbir Vecihleri 

Tekbirin Duhâ-Nâs sûreleri arasında sûre evveli mi yoksa sûre sonu mu olduğu 

yönünde iki görüĢ ileri sürülmüĢ ve bu iki görüĢün de sahih olduğu yukarıda ifade 

edilmiĢti. Dolayısıyla tekbirin hem sûre sonunda hem de sûre evvelinde olması 

ihtimaline göre Duhâ-Nâs sûreleri arasında -vasıl esnasında- muhtemel sekiz vecih 

olup, bunlardan yedisi caiz olurken biri caiz değildir.
1528

 

Caiz olan yedi vecihten ikisi tekbirin sûre sonunda olması ihtimaline göre; ikisi 

tekbirin sûre evvelinde olması ihtimaline göre ve diğer üçü de tekbirin sûre evvelinde 

veya sûre sonunda olması ihtimaline göredir.
1529

 

Tekbirin sûre sonunda olması ihtimaline göre oluĢacak iki vecih Ģunlardır:
1530

 

1. Birinci sûrenin sonunu tekbire vasledip, tekbirde vakf yaparak besmeleyi 

ikinci sûresinin evveline vasletmek. 

  ىشٍرىحٍ  أىلىػمٍ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( قطع) ( الله أكبٍِ كصل) فىحىدًٌثً 

                                                             
1526

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 192a. 
1527

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 192a. 
1528

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2829. 
1529

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2829. 
1530

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, ss. 2829-2831. 
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2. Birinci sûrenin sonunu tekbire vasledip, tekbirde ve besmelede vakf yaparak 

ikinci sûresinin evveline baĢlamak. 

 أىلىػمٍ  ىشٍرىحٍ ( قطع) اسم الله الرتٓن الرحيمٍ ( قطع) )كصل( الله أكبٍِ  فىحىدًٌثً 

Tekbirin sûre evvelinde olması ihtimaline göre oluĢacak iki vecih Ģunlardır:
1531

 

1. Birinci sûrenin sonunda vakfedip, tekbiri besmeleye ve besmeleyi de ikinci 

sûresinin evveline vasletmek. 

 أىلىػمٍ  ىشٍرىحٍ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل)  حم أكبِي ( اى قطع) فىحىدًٌثٍ 

2. Birinci sûrenin sonunda vakfedip, tekbiri besmeleye vaslederek besmelede 

vakfedip ardından da ikinci sûrenin evveline baĢlamak. 

 أىلىػمٍ  ىشٍرىحٍ ( قطع) مٍ اسم الله الرتٓن الرحي( كصل)  حم أكبِي ( اى قطع) فىحىدًٌثٍ 

Tekbirin sûre evvelinde veya sûre sonunda olması ihtimaline göre oluĢacak üç 

vecih Ģunlardır:
1532

 

1. Vaslu‟l-küll/vaslu‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunu tekbire, tekbiri besmeleye 

ve besmeleyi de ikinci sûresinin evveline vasletmek. 

 أىلىػمٍ  ىشٍرىحٍ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( كصل) )كصل( الله أكبِي  فىحىدًٌثً 

2. Birinci sûrenin sonunda ve tekbirde vakfederek besmeleyi ikinci sûresinin 

evveline vasletmek. 

 أىلىػمٍ  ىشٍرىحٍ ( كصل) بسم الله الرحمن الرحيم( قطع) ( الله أكبٍِ قطع) فىحىدًٌثٍ 

3. Kat„u‟l-küll/kat„u‟l-cemî„: Birinci sûrenin sonunda, tekbirde ve besmelede 

vakfederek ikinci sûresinin evveline vasletmek. 

 أىلىػمٍ  ىشٍرىحٍ ( قطع) مٍ اسم الله الرتٓن الرحي( قطع) ( الله أكبٍِ قطع) فىحىدًٌثٍ 

Buradan hareketle Ģunları ifade edebiliriz: 

Tekbirin sûre sonunda olduğunu düĢünenlere göre toplam beĢ vecih ortaya 

çıkmaktadır. Bu beĢ vechin ikisi tekbirin sûre sonunda olması ihtimaline göre oluĢan 

                                                             
1531

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, ss. 2831-2834. 
1532

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, ss. 2834-2837. 
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iki vecih, geri kalan üçü de tekbirin sûre evvelinde veya sûre sonunda olması 

ihtimaline göre oluĢan üç vecihtir.
1533

 

Tekbirin sûre evvelinde olduğunu düĢünenlere göre de toplam beĢ vecih ortaya 

çıkmaktadır. Bu beĢ vechin ikisi tekbirin sûre evvelinde olması ihtimaline göre 

oluĢan iki vecih, geri kalan üçü de tekbirin sûre evvelinde veya sûre sonunda olması 

ihtimaline göre oluĢan üç vecihtir.
1534

 

Caiz olmayan vecih Ģudur: Birinci sûrenin sonunu tekbire, tekbiri de besmeleye 

vaslederek besmele üzerinde vakf yapıp ardından ikinci sûre evveline baĢlamak.
1535 

Bütün kurrâya göre caiz olmayan bu vecih Ģu Ģekildedir: 

 أىلىػمٍ  ىشٍرىحٍ ( قطع) اسم الله الرتٓن الرحيمٍ )كصل(  )كصل( الله أكبِي  فىحىدًٌثً 

3.8. Hatalı Yazılan Yerler ve Kaynak Ġsnadında Görülen Bazı 

KarıĢıklıklar 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de birçok eser ve kaynaktan alıntı 

yapmıĢtır. Bu eserler içerisinde aynı adla anılan ancak müellifleri farklı olan pek çok 

eser vardır. Buna rağmen her bir eserden yaptığı iktibaslarda titizlikle davranmıĢtır. 

Ġki yüz varaklık bir risâlede bir yerde eseri müellifinin dıĢında baĢka bir müellife 

atfetmiĢtir. Bunun yanında iki yerde de kaynaktaki bilgiyle zikrettiği bilgi arasında 

farklılığın olduğu görülmektedir. Bunları üç maddede özetlememiz mümkündür. 

Birincisi, eserin Fatih nüshasında doğru Marmara nüshasında ise hatalı yazılan 

yerdir. Bu yer Zümer sûresinin 6. âyetinde Ya„kûb‟un ravisi Ruveys‟e göre çıkarılan 

vecihlerde görülmektedir. Farkın daha iyi anlaĢılabilmesi için eserin iki nüshasının 

da söz konusu âyetin vecihleriyle ilgili kısımlarını aynen aktarmak yerinde olacaktır. 

Fatih nüshasındaki ifade Ģöyledir:
1536

 

﴾ فيو لرك س ثلاثة أكجو:أىزٍكى قولو تعالى: ﴿خىلىقىكيمٍ مًنٍ  ػىفٍسو كىاحًدىةو ثُيَّ جىعىلى مًنػٍهىا زىكٍجىهىا كىأى ػٍزىؿى لىكيمٍ مًنى الٍأى ػٍعىاًـ تّىىا يًىةى   اجو

 .الإظهار فِ ﴿خىلىقىكيمٍ﴾ ك﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ للجمهور عنو :الأكؿ

 .﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ من اتٙبهج كالكفا ة عن الكارز ني ﴿خىلىقىكيمٍ﴾ كإدغاـ إظهار :كالثاني

 الإدغاـ فيهما من اتٙصباح عنو. :كالثالث

                                                             
1533

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2837. 
1534

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2837. 
1535

 Ġbnü‟l-Cezerî, NeĢru‟l-Kırââti‟l-„AĢr, C. V, s. 2829. 
1536

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 144a-144b. 
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جىعىلى مًنػٍهىا زىكٍجىهىا كىأى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾﴿خىلىقىكيمٍ مًنٍ  ػىفٍسو كىاحًدىةو ثُيَّ   âyetinde Ruveys için üç vecih vardır: 

لىقىكيمٍ﴾ .1  .kelimesinde izhar ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ kelimesi ve ﴿خى

لىقىكيمٍ﴾ .2  .kelimesinde idğâm ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ ,kelimesinde izhar ﴿خى

لىقىكيمٍ﴾ .3  .kelimelerinin her ikisinde de idğâm ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ ve ﴿خى

Marmara nüshasındaki ifade ise Ģöyledir:
1537

 

﴾ فيو لرك س ثلاثة أكجو:قولو تعالى: ﴿خىلىقىكيمٍ مًنٍ  ػىفٍسو كىاحًدىةو ثُيَّ جىعىلى مًنػٍهىا زىكٍجىهىا كىأى ػٍزىؿى لىكيمٍ مًنى الٍأى ػٍعىاًـ تّىىا يًىةى   أىزٍكىاجو

 .خىلىقىكيمٍ﴾ ك﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ للجمهور عنوالإظهار فِ ﴿ :الأكؿ

 .الإدغاـ فِ ﴿خىلىقىكيمٍ﴾ كالإظهار فِ ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ من اتٙبهج كالكفا ة عن الكارز ني :كالثاني

 الإدغاـ فيهما من اتٙصباح عنو. :كالثالث

كيمٍ﴾﴿خىلىقىكيمٍ مًنٍ  ػىفٍسو كىاحًدىةو ثُيَّ جىعىلى مًنػٍهىا زىكٍجىهىا كىأى ػٍزىؿى لى   âyetinde Ruveys için üç vecih vardır: 

لىقىكيمٍ﴾ .1  .kelimesinde izhar ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ kelimesi ve ﴿خى

لىقىكيمٍ﴾ .2  .kelimesinde izhar ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ ,kelimesinde idğâm ﴿خى

لىقىكيمٍ﴾ .3  .kelimelerinin her ikisinde de idğâm ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ ve ﴿خى

Görüldüğü üzere her iki nüshada da birinci ve üçüncü vecihler aynıdır. Ancak 

ikinci vecih Fatih ve Marmara nüshalarında birbirinin tersidir. Fatih nüshasında 

لىقىكيمٍ﴾  ;kelimesinde idğâm olduğu ifade edilirken ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ ,kelimesinde izhar ﴿خى

Marmara nüshasında ise ﴾ٍلىقىكيم  kelimesinde ise izhar ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ ,kelimesinde idğâm ﴿خى

olduğu dile getirilmektedir. Ahmed er-RüĢdî her iki nüshada da aynı kaynaklara 

atıfta bulunmuĢtur. Söz konusu kaynaklar Sibtu‟l-Hayyât‟ın el-Mübhic‟i ile 

müellifini söylemeksizin mutlak olarak zikrettiği el-Kifâye‟dir. Ancak en-NeĢr‟in 

kaynakları arasında Ġbnü‟l-Cezerî‟nin Ruveys kanalıyla Ya„kûb‟a tarik isnadında 

bulunduğu eserlere bakılınca sözü geçen eserin Ebü‟l-„Ġzz el-Kalânisî‟nin el-

Kifâyetü‟l-Kübrâ fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr‟ı olduğu ortaya çıkmaktadır.
1538

 Bu iki eserin 

ilgili bölümlerine bakıldığında buralardaki bilgiler ile Ahmed er-RüĢdî‟nin Fatih 

nüshasında zikrettiklerinin örtüĢtüğü görülmektedir.
1539

 Yani ﴾ٍلىقىكيم  kelimesinde ﴿خى

                                                             
1537

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 156b-157a. Süveyd, es-Selâsilü‟z-

Zehebiyye, s. 81. 
1538

 KarĢılaĢtırmak için bkz. Süveyd, es-Selâsilü‟z-Zehebiyye, s. 465. 
1539

 Sibtu‟l-Hayyât, Kitâbü‟l-Mübhic, ss. 151-152, 158-159; Ebü‟l-„Ġzz Muhammed b. el-Hüseyin b. 

Bündâr el-Kalânisî el-Vâsitî, el-Kifâyetü‟l-Kübrâ fi‟l-Kırââti‟l-„AĢr, Mürâca„a ve Ta„lîk 

Cemâluddîn Muhammed ġeref, Dâru‟s-Sahâbe li‟t-Türâs, Tanta 1423/2003, ss. 77-78. 
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izhar, ﴾ٍأى ػٍزىؿى لىكيم﴿ kelimesinde ise idğâm olduğu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 

Marmara nüshasında dile getirilen -﴾ٍلىقىكيم  kelimesinde ﴿أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾ ,kelimesinde idğâm ﴿خى

izhar-
1540

 ifadesinin sehiv olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bir baĢka açıdan bakacak olursak, ﴾ٍلىقىكيم أى ػٍزىؿى لىكيمٍ﴾﴿ kelimesinde de ﴿خى  kelimesinde 

de idğâmlar hareke yönünden (müdğam/birinci harf harekeli olduğu için) idğâm-ı 

kebîrdir. Ancak mahreç ve sıfatlara göre idğâm çeĢitlerine bakacak olursak ﴾ٍلىقىكيم  ﴿خى

kelimesi idğâm-ı mütekâribeyn olurken, ﴾ٍأى ػٍزىؿى لىكيم﴿ kelimesi ise idğâm-ı misleyn 

olmaktadır. Ġdğam esnasında ﴾ٍأى ػٍزىؿى لىكيم﴿ kelimesinde (birinci lâmı (ؿ) sakin kılıp ikinci 

lâma (ؿ) idğâm etme Ģeklinde) sadece iki eylem bulunurken; ﴾ٍلىقىكيم  kelimesinde ise ﴿خى

(önce kaf (ؽ) harfini sakin kılıp sonra kâf (ؾ) harfine kalbetme/çevirme ve daha sonra 

da ikinci kâf (ؾ) harfine idğâm etme Ģeklinde) üç eylem bulunmaktadır. Ġdğamın 

tahfiflik/kolaylık
1541

 ilkesi de göz önünde bulundurulduğunda ﴾ٍأى ػٍزىؿى لىكيم﴿ kelimesindeki 

idğâmın ﴾ٍلىقىكيم  .kelimesindekine göre daha evleviyetli olduğu ortaya çıkmaktadır ﴿خى

Dolayısıyla söz konusu iki kelimeden biri izhar diğeri idğâm ile okunacak olursa  أى ػٍزىؿى﴿

لىقىكيمٍ﴾ ;kelimesinde idğâmın لىكيمٍ﴾  kelimesinde ise izharın okunması gerektiği ﴿خى

kolaylıkla ortaya çıkmaktadır. 

Ġkincisi, Ahmed er-RüĢdî, VerĢ‟in Ezrak tarikine göre medd-i bedelin med 

ölçüsü ile alakalı verdiği bilgilerde atıfta bulunduğu eserlerden biri de Mübrizü‟l-

Me„ânî‟dir. ġâtıbiyye Ģerhlerinden biri olan Mübrizü‟l-Me„ânî Muhammed b. el-

Ġmâdî‟nin eseridir. Ancak Ahmed er-RüĢdî hem Fatih hem de Marmara nüshasında 

söz konusu eseri Ebû ġâme‟ye nisbet etmektedir. Ebû ġâme‟nin de ġâtıbiyye üzerine 

Ģerhi vardır ancak onun ismi Ġbrâzü‟l-Me„ânî min Hırzi‟l-Emânî‟dir.
1542

 

Ahmed er-RüĢdî‟nin konuyla alakalı MürĢidü‟t-Talebe‟deki ifadesi Ģöyledir: 

“Ebû ġâme ġâtıbiyye Ģerhi Mübrizü‟l-Me„ânî‟de Ģöyle söylemektedir: Medd-i 

bedelde bütün kıraat imamları için kasr vechi varken, VerĢ‟in kasr, tevessut ve tûl 

                                                             
1540

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 156b-157a. 
1541

 Sibtu‟l-Hayyât, Kitâbü‟l-Mübhic, s. 136. 
1542

 Eser ve müellifi hakkında geniĢ bilgi için bkz. Tayyar Altıkulaç, “Ebû ġâme el-Makdisî” Türkiye 

Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 10, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 1994, ss. 233-

235. 
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olmak üzere üç vechi vardır. Kasr bir elif, tevessut iki elif ve tûl ise üç elif miktarıdır. 

Bu ölçü birimleri Kur‟an‟ın her yeri için geçerli bir kaidedir.”
1543

 Bu ifadelerden 

sonra Ahmed er-RüĢdî kendi uygulamasına dair Ģöyle devam eder: “Bu konuda 

(medd-i bedelin med ölçüsünde) hocamdan -Ebû ġâme‟nin ifade ettiği gibi- kasrı bir, 

tevessutu iki ve tûlu ise üç elif olarak aldım. Bu Ģekilde okudum ve bu Ģekilde 

okuttum.”
1544

 

Ahmed er-RüĢdî‟nin bire bir yaptığı bu alıntıya bakılınca ibarenin Mübrizü‟l-

Me„ânî‟nin ifadesi olduğunu görülmektedir. Ebû ġâme‟nin Ġbrâzü‟l-Me„ânî‟sinde ise 

böyle bir ibare olmadığı gibi aynı anlamı ifade eden baĢka bir cümle de yoktur. 

Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî, Muhammed b. el-Ġmâdî‟nin Mübrizü‟l-Me„ânî adlı 

eserinden alıntı yaparken eseri müellifi olan el-Ġmâdî yerine sehven Ebû ġâme‟ye 

atfettiği anlaĢılmaktadır.
1545

 

Üçüncüsü, Ahmed er-RüĢdî‟nin sehven yanlıĢ olarak aktardığı bilgilerden biri 

de Kehf sûresinin 5. âyetinde ﴾ٍئهًًم  kelimesi üzerindeki vakfın hükmü ile alakalı ﴿كىلَى لَٰبِىٰٓ

Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid adlı eserine yaptığı atıfta 

görülmektedir. Ahmed er-RüĢdî söz konusu kelime üzerinde Zekeriyyâ el-Ensârî‟ye 

göre vakf-ı hasen olduğunu ifade etmektedir.
1546

 Ancak Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin zikri 

geçen eserinde ise ﴾ٍئهًًم  kelimesindeki vakfın, vakf-ı tâm olduğu ﴿كىلَى لًَٰبِىٰٓ

kaydedilmektedir.
1547

                                                             
1543

 Muhammed b. Ömer b. Ali el-Ġmâdî, Mübrizü‟l-Me„ânî fî ġerhi Kasîdeti Hırzi‟l-Emânî ve Vechi‟t-

Tehânî, Mektebü‟l-Haram, Mekke, nr. 434, vr. 36a. 
1544

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b. 
1545

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 6b. 
1546

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 120b. 
1547

 Ensârî, el-Maksıd li Telhîsi mâ fi‟l-MürĢid, s. 252. 



 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

AHMED ER-RÜġDÎ VE MÜRġĠDÜ‟T-TALEBE‟NĠN SONRAKĠ 

DÖNEMLERE ETKĠSĠ 

4.1. Ahmed Er-RüĢdî ve MürĢidü‟t-Talebe‟ye Atıf Yapan Eserler 

Eğitim safahatı ve vazifeleri baĢlığında da değinildiği üzere Ahmed er-RüĢdî 

1185/1771‟de Fatih Camii‟nde kıraat hocalığına baĢlamıĢtır.
1548

 Bu tarihten 

MürĢidü‟t-Talebe‟yi kaleme aldığı 1209/1795 tarihine kadar yaklaĢık yirmi beĢ yıllık 

bir süre Fatih Camii gibi dönemin önde gelen eğitim kurumlarının birinde kıraat 

dersleri vermiĢtir.
1549

 MürĢidü‟t-Talebe‟nin henüz kaleme alınmadığı bu süre 

zarfında da gerek sözlü gerekse de kıraat eserlerine düĢülen haĢiyelerde birçok bilgi 

ve uygulamanın Ahmed er-RüĢdî‟ye atfedildiği görülmektedir. Çoğunluğu Mısır 

tariki uygulamalarını yansıtan ve Ahmed er-RüĢdî‟ye atfedilen temel kaide 

niteliğindeki bu notların baĢlangıcının Ahmed er-RüĢdî‟nin Fatih Camii‟nde hocalığa 

baĢladığı ilk yıllarda istinsah ve tahrîr ederek kenarlarına bir hayli açıklama ve notlar 

düĢtüğü Zübdetü‟l-Ġrfân nüshasından
1550

 tevellüt ettiği görülmektedir. Yoğunlukla 

Mısır tarikinin tercih ve uygulamalarını yansıtan bu not ve açıklamalar kabul görmüĢ 

ve sonraki dönemlerde de hep kendisine atıfta bulunulmuĢtur. 

Ahmed er-RüĢdî Fatih Camii‟ndeki bu uzun süren hocalığı süresince kazandığı 

birikim ve tecrübe üzerine MürĢidü‟t-Talebe‟yi kaleme almıĢtır. MürĢidü‟t-Talebe 

kaleme alındıktan sonra daha önce Ahmed er-RüĢdî‟ye yapılan referanslar bu sefer 

MürĢidü‟t-Talebe‟ye yapılmaya baĢlanmıĢtır. MürĢidü‟t-Talebe yazıldığı dönemden 

itibaren kıraat eğitiminde özellikle de Mısır tariki uygulamalarında kendisine 

baĢvurulan bir eser haline gelmiĢtir. MürĢidü‟t-Talebe sonrasında Osmanlı 

döneminde yazılan ve kıraat eğitiminde takip edilen hemen her kitapta MürĢidü‟t-

Talebe‟nin izini müĢahede etmek mümkündür. Bu kapsamda kütüphanelerdeki 

birçok yazmaya bakıldığında MürĢidü‟t-Talebe‟den yapılan alıntılar ve referanslar 

göze çarpmaktadır. Yine dikkat çeken diğer bir husus da MürĢidü‟t-Talebe telif 

edilmeden önce Ahmed er-RüĢdî‟ye yapılan atıflar daha çok aĢere tarikine yönelik 

iken; MürĢidü‟t-Talebe‟nin telifinden sonra ise daha çok takrîb tarikine yönelik 

                                                             
1548

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Fatih nüshası), vr. 1b; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe 

(Marmara nüshası), vr. 2a; Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Mahmud Efendi nüshası), vr. 2a. 
1549

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 202a. 
1550

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân, Manisa Ġl Halk Kütüphanesi, nr. 4547. 
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olmuĢtur. Bu minvalde Ahmed er-RüĢdî ve MürĢidü‟t-Talebe‟ye atıfta bulunan ve 

kaynak olarak gösteren eserlerden tespit edebildiklerimizi Ģöyle sıralayabiliriz. 

4.1.1. Zübdetü‟l-Ġrfân Tahrîrleri 

Abdulfettâh el-Paluvî tarafından kaleme alınan Zübdetü‟l-Ġrfân Ahmed er-

RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟sinden yaklaĢık otuz yıl önce ve Ahmed er-RüĢdî‟nin 

öğrenciliği sırasında kaleme alınmıĢtır.
1551

 Kıraat eğitiminin aĢere bölümünde kaynak 

kitap olarak takip edilen Zübdetü‟l-Ġrfân‟a ait birçok yazmanın kenarında Ahmed er-

RüĢdî‟ye yapılan atıflara rastlamak mümkündür. Zübdetü‟l-Ġrfân kıraat eğitiminde 

kendisine çokça rağbet edilen bir eser olduğundan dolayı birçok defa istinsah 

edilmiĢtir. Gerek yurt içinde gerekse yurt dıĢında çok sayıda nüshası mevcuttur. Söz 

konusu nüshalara bakıldığında özellikle Mısır tarikinin farklı uygulama ve 

tercihlerinin olduğu yerlerde Ahmed er-RüĢdî‟ye yapılan atıfların yoğunluğu dikkat 

çekmektedir. Söz konusu nüshalardan bazıları Ģunlardır. 

1. Zübdetü‟l-Ġrfân (Manisa Nüshası): Manisa Ġl Halk Kütüphanesi‟nde 

bulunan bu nüsha
1552

 Ahmed er-RüĢdî tarafından Fatih Camii‟ndeki hocalığının ilk 

yıllarında 1186/1772‟de istinsah edilmiĢtir.
1553

 Ahmed er-RüĢdî eseri istinsah 

ederken eserin kenarlarına bir hayli açıklama ve ilavelerde bulunmuĢtur.
1554

 

Genellikle âyetlerdeki vecihlerin çıkarılması ve hangi tertibe göre sıralanacağına 

yönelik olan söz konusu ta„liklerin daha sonra istinsah edilen Zübde nüshalarında da 

yer aldığı görülmektedir. 

2. Zübdetü‟l-Ġrfân (Kahire Nüshası): Kahire Dâru‟l-Kütüb, nr. 101‟de 

bulunan nüsha Hâfız Emin b. Ali tarafından 1233/1817 yılında istinsah edilmiĢtir.
1555

 

Müstensih, Ahmed er-RüĢdî‟nin daha önce istinsah ve tahrîr ettiği -yukarıda zikri 

geçen Zübdetü‟l-Ġrfân (Manisa)- nüshasının kenarlarına düĢtüğü not ve açıklamaların 

hemen hepsini Kahire nüshasına ilave etmiĢtir.
1556

 

                                                             
1551

 Zübdetü‟l-Ġrfân‟ın Manisa nüshasının ferağ kaydında eserin 1173/1759 Rebîülevvel/Ekim ayında 

telif edildiği bilgisi yer almaktadır. Bkz. Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân (Manisa nüshası), Manisa Ġl Halk 

Kütüphanesi, nr. 4547, vr. 95b. 
1552

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân (Manisa nüshası), vr. 95b. 
1553

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân (Manisa nüshası), vr. 95b. 
1554

 Nüshada Ahmed er-RüĢdî‟nin haĢiye ve ta„likatlarının bulunduğu yerler için bkz. Paluvî, 

Zübdetü‟l-Ġrfân (Manisa nüshası), vr. 12a, 13b, 18b, 28b, 29a, 29b, 32b, 34b, 39b, 40b, 41a, 43b, 

44a, 45b, 46a, 48b, 59b, 60b, 61a, 61b, 63a, 67a, 69b, 76b, 77b, 78a, 82b, 83b, 84b. 
1555

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân (Kahire nüshası), Dâru‟l-Kütübi‟l-Mısriyye, nr. 101, vr. 92a. 
1556

 Nüshada Ahmed er-RüĢdî‟nin haĢiye ve ta„likatlarının bulunduğu yerler için bkz. Paluvî, 

Zübdetü‟l-Ġrfân (Kahire nüshası), vr. 12a, 27b, 28b, 29b, 32a, 51a, 53a, 53b, 55a, 56a, 60b, 62b, 

75b, 81a, 81b. 
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3. Zübdetü‟l-Ġrfân (Katar Nüshası): Ahmed er-RüĢdî‟nin haĢiyelerine yer 

veren Zübdetü‟l-Ġrfân nüshalarından bir diğeri de Katar‟da bulunan
1557

 ve Ahmed er-

RüĢdî‟nin öğrencilerinden reîsülkurrâ TurĢucuzâde Ahmed Hıfzî‟nin talebelerinden 

Muhammed Emin tarafından 1243/1827 tarihinde istinsah edilen nüshadır.
1558

 Bu 

nüsha da diğerleri gibi özellikle Mısır tarikinin farklı uygulamalarının olduğu 

yerlerde Ahmed er-RüĢdî‟yi referans göstererek söz konusu farklılıklara iĢaret 

etmiĢtir.
1559

 

4.1.2. Umdetü‟l-Hullân fî Îdâhi Zübdeti‟l-Ġrfân 

Ġbnü‟l-Cezerî sonrası Anadolu‟da kıraat ilmi gerek aĢere/el-„aĢru‟s-suğrâ ve 

gerek takrîb/el-„aĢru‟l-kübrâ boyutuyla büyük merhaleler katetmiĢtir. On ikinci asrın 

yarılarından itibaren Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi ile birlikte oluĢmaya 

baĢlayan kıraat meslekleri yine aynı asrın sonları ile on üçüncü asrın baĢlarında ġeyh 

Atâullah en-Necîb (ö. 1209/1794) ile tekâmüle ulaĢmıĢ ve böylece Anadolu‟da kıraat 

eğitimi bu mesleklerin tercihleri doğrultusunda devam etmiĢtir.
1560

 

Molla Muhammed Emin Efendi
1561

 tarafından 1270/1854‟te kaleme alınan 

Umdetü‟l-Hullân, yukarıda zikri geçen ve kendisinden yaklaĢık bir asır evvel Paluvî 

                                                             
1557

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân (Katar nüshası), Dâru‟l-Kütübi‟l-Katariyye, nr. 746, vr. 1b-108a. 
1558

 Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân (Katar nüshası), vr. 108a. 
1559

 Eserde Ahmed er-RüĢdî‟ye bazen açık isimle, bazen de isim zikretmeden Ahmed er-RüĢdî‟nin 

ifadesini aktarmak Ģeklinde olduğu görülmektedir. Bazı örnekler için bkz. Paluvî, Zübdetü‟l-Ġrfân 

(Katar nüshası), vr. 14, 17b, 29b, 33b, 34a, 35a, 38a, 47a, 47b, 56b, 60b, 63a, 63b, 65b, 73a, 75a, 

77a, 79a, 91a, 97b. 
1560

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 114-117. 
1561

 Asıl adı Muhammed Emin b. Abdillah b. Salih olan Muhammed Emin Efendi 1210/1796‟da 

Ġstanbul Eyüp‟te dünyaya gelmiĢtir. Künyesi Ebu‟l-Âkif olup, babasına nispetle Abdullah 

Efendizâde diye de anılan Muhammed Emin Efendi hâfızlık, talim ve kıraat eğitimini reîsülkurrâ 

ve aynı zamanda Eyüp Camii imamı olan babası Abdullah Efendi‟den (ö. 1252/1836) ikmal 

eyleyip 1227/1812‟de icâzet almıĢtır. 1229/1814‟den itibaren babasının yerine Eyüp Camii‟nde 

imamlık vazifesine devam etmiĢtir. Âlim ve zâbit bir Ģahsiyet olup kıraat konusunda döneminde 

temayüz eden Muhammed Emin Efendi reîsülkurrâlık, Süleymaniye vaizliği ve bir süre de Meclis-

i Maarif BaĢkanlığı görevlerinde bulunmuĢtur. 1275-76/1858-59‟da vefat efen Muhammed Emin 

Efendi‟nin kabri Eyüp‟te Ebû Eyyûb el-Ensârî‟nin türbesinin yakınında babasının kabrinin 

yanındadır. Birçok telifi bulunan Muhammed Emin Efendi‟nin eserlerinden bazıları Ģunlardır: 1. 

Umdetü‟l-Hullân fî Îdâhi Zübdeti‟l-Ġrfân, 2. Zühru‟l-Erîb fî Îdâhi‟l-Cem„i bi‟t-Takrîb, 3. 

Tühfetü‟l-Emîn fî Vukûfi‟l-Kur‟âni‟l-Mübîn, 4. Silsile-i Eimme-i Kurrâ, 5. Tühfetü‟t-Tecvîd, 6. 

Tühfetü‟l-Kitâb fî Îdâhi‟r-Resmi ve‟l-Hatt, 7. Lâhika fî Ġdâhi Bâbi‟l-Ġdğâmi‟l-Kebîr, 8. el-Kerârîs 

fî Zikri Tertîbi Vucûhi Ba„di‟l-Âyât, 9. Hadîkatü‟r-Rayyâhîn, 10. el-Âsâru‟l-Mecîdiyye fi‟l-

Menâkıbi‟l-Hâlidiyye, 11. GülĢen-i MeĢâyîh-i Selâtîn, 12. Mecmû„atü Vefeyât. Muhammed Emin 

Efendi ve eserleri hakkında geniĢ bilgi için bkz. Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, s. 

110; Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 3a-4b; Muhammed Emin Efendi, el-Âsâru‟l-

Mecîdiyye fi‟l-Menâkıbi‟l-Hâlidiyye, Mahmut Bey Matbaası, Ġstanbul 1314, ss. 120-122; Eğinli 

EĢrefzâde Muhammed Hulûsî, Esâmî-i Kurrâ-i Kirâm-ı Mübîn Defteri, vr. 3b; Bursalı, Osmanlı 

Müellifleri, haz. A. Fikri Yavuz ve Ġsmail Özen, Meral Yayınları, Ġstanbul, ty., C. I, 410; Bağdâdî, 

Hediyyetü‟l-„Ârifîn, C. II, s. 375; Ġsmail b. Muhammed el-Bağdâdî, Îzâhu‟l-Meknûn fi‟z-Zeyli „alâ 

KeĢfi‟z-Zunûn, tsh. tsh. Muhammed ġerafettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, Dâru Ġhyâi‟t-
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tarafından telif edilen ve kıraat eğitiminin aĢere bölümünde kaynak kitap olarak takip 

edilen Zübdetü‟l-Ġrfân‟ın Ģerhidir. Zübdetü‟l-Ġrfân asıl itibariyle aĢere vecihlerini 

ihtiva etmektedir. Muhammed Emin Efendi Umdetü‟l-Hullân‟da Zübdetü‟l-Ġrfân‟ın 

ihtiva ettiği vecihleri açıklarken söz konusu vecihlerde zikri geçen kıraat meslekleri 

arasında varit olan farklılıklara da değinmiĢtir.
1562

 Bu minvalde Muhammed Emin 

Efendi Umdetü‟l-Hullân‟da ġeyh Atâullah mesleğinin tercihlerini yansıtan iki esere 

müracaat etmiĢtir. Bunlardan bir tanesi Muhammed Arif el-Hıfzî‟nin ġerhu 

Muhtâri‟l-Ġkrâ‟sı,
1563

 diğeri de Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟sidir.
1564

 

Muhammed Emin Efendi eserinde bir taraftan mesleklerin tercihlerini gösterirken 

diğer taraftan da söz konusu tercihleri mukayeseli bir Ģekilde sunmuĢtur.
1565

 

Muhammed Emin Efendi‟nin Umdetü‟l-Hullân‟da ortaya koyduğu görüĢ ve 

değerlendirmeler sonraki süreçte ve hatta günümüzde ülkemizde devam eden kıraat 

tedrisinde büyük kabul görmüĢ ve ihtilafların çözümünde kendisine müracaat edilen 

temel kaynaklardan biri olmuĢtur.
1566

 Umdetü‟l-Hullân‟ın biri 1270/1853 diğeri de 

1287/1870‟de olmak üzere iki defa baskısı yapılmıĢtır.
1567

 

4.1.3. Zühru‟l-Erîb fî Îdâhi‟l-Cem„i bi‟t-Takrîb 

Zühru‟l-Erîb
1568

 de Umdetü‟l-Hullân sahibi Muhammed Emin Efendi 

tarafından telif edilmiĢtir. Ġsminden de anlaĢılacağı üzere eser takrîb tariki üzere 

kaleme alınmıĢtır. Müellif bazı arkadaĢlarının isteği üzerine yazmaya karar 

                                                                                                                                                                       
Türâsi‟l-„Arabî, Beyrut, ty., C. I, ss. 1, 611; Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 

703-704; Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Nüzûlü ve Kırâati, ss. 250, 275; Akdemir, Hâmid b. 

Abdülfettâh el-Paluvî Hayatı, Ġlmî ġahsiyeti, Eserleri ve Zübdetü‟l-Ġrfân Adlı Eserinin Metodolojik 

Tanıtımı ve Tahkiki, ss. 54-56; ReĢat Öngören, “Molla Mehmed Emin Efendi”, Türkiye Diyanet 

Vakfı Ġslam Ansiklopedisi, C. 30, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ġstanbul 2005, ss. 258-259; 

Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, ss. 113-116; Orhan Jasime, Molla Muhammed Emin 

Efendizâde‟nin Lâhika li‟Ģ-ġârihi‟l-Bâisi‟l-Fakîr fî Ġzahi Bâbi‟l-Ġdğâmi‟l-Kebîr Adlı Eserinin 

Tahkiki, Sakarya Üniversitesi sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek lisans Tezi, 

Sakarya 2019, ss. 30-39. 
1562

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 117. 
1563

 Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 138. 
1564

 Umdetü‟l-Hullân‟da MürĢidü‟t-Talebe‟ye yapılan atıflar için bkz. Muhammed Emin Efendi, 

Umdetü‟l-Hullân, ss. 133, 138, 139, 141, 164, 238, 253, 266, 279, 333, 357. 
1565

 Bazı örnekler için bkz. Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 133, 138, 139, 141, 164, 

238, 253, 266, 279, 333, 357. 
1566

 Mersafî, Hidâyetü‟l-Kârî ilâ Tecvîdi Kelâmi‟l-Bârî, s. 704; Karaçam, Kur‟ân-ı Kerîm‟in Nüzûlü ve 

Kırâati, ss. 250, 275. 
1567

 Birinci baskı, Alay Ġstihkâm Matbaası, Ġstanbul 1270/1853; ikinci baskı, Karahisârizâde Sahaf 

Es„ad Matbaası, Ġstanbul 1287/1870. 
1568

 Bazı kaynaklarda Süleymaniye Kütüphanesi Ġbrahim Efendi, nr. 11‟deki nüsha müellif nüshası 

olarak takdim edilse de eser iyice tetkik edildiğinde bu nüshanın müellif nüshasından istinsah 

edildiği ortaya çıkmaktadır. Nitekim eserin vr. 231a‟nın kenarına düĢülen notta “burada müellif 

nüshasının aslından bir varak noksandır yanılgıya düĢme” ifadesi bunu teyit etmektedir. 

Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 231a. Söz konusu nüshanın müellif nüshası olduğuna 

dair ifadeler için bkz. Öngören, “Molla Mehmed Emin Efendi”, ss. 258-259. 
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verdiği
1569

 eseri Anadolu‟da kıraat eğitimine yön veren Ġstanbul ve Mısır tariki 

mesleklerinin görüĢlerini cem„ edecek tarzda kaleme almıĢtır. Söz konusu dört 

mesleğin farklılıklarını gösterirken her bir meslek için müracaat edeceği kaynakları 

mukaddime kısmında açıklamıĢtır.
1570

 

Bu kapsamda Muhammed Emin Efendi Zühru‟l-Erîb‟de, Yusuf Efendizâde‟nin 

el-Îtilâf‟ını, Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟unu ve Ahmed er-RüĢdî‟nin 

MürĢidü‟t-Talebe‟sini zikri geçen mesleklerin tercih ve uygulamalarını yansıtmaları 

açısından kaynak kitap olarak belirlemiĢtir.
1571

 

Muhammed Emin Efendi, Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟sini Mısır 

tarikinin, özellikle de Atâullah mesleğinin uygulamalarını yansıtması açısından tercih 

etmiĢtir. Muhammed Emin Efendi MürĢidü‟t-Talebe için “Dülgerzâde imamı ġeyh 

Mahmud Efendi kanalıyla Ali el-Mansûrî‟nin talebesi HocapaĢa imamı ġeyh Hasan 

Efendiye senetleri ulaĢanlar bu asırda (13. asır) Güllü Hâfız diye bilinen Ahmed er-

RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟sindeki bilgilere itimat ederek söz konusu bilgilerle 

amel ederler.” ifadelerini kullanmaktadır. Yine Muhammed Emin Efendi MürĢidü‟t-

Talebe‟nin Atâullah mesleğinin kılavuz kitabı olduğuna dair de Ģöyle söylemektedir: 

“MürĢidü‟t-Talebe hiç tartıĢmasız, ġeyh Atâullah mesleğini kapsayan bir 

kitaptır.”
1572

 

Muhammed Emin Efendi Zühru‟l-Erîb‟i bitiremeden vefat etmiĢtir.
1573

 

4.1.4. MürĢidü‟t-Talebe‟ye Atıf Yapan Kıraat Mecmuaları 

Kütüphanelerde yaptığımız araĢtırmalarda müelliflerine ulaĢamasak da 

birtakım risâlelerde MürĢidü‟t-Talebe‟den yapılan alıntıları tespit etme imkânımız 

oldu. Çoğunluğu âyetlerdeki vecihlerin sûretlere dökülmesi (kürrâse) Ģeklinde 

kaleme alınan söz konusu risâlelerden bazıları Ģunlardır: 

4.1.4.1. Ġlm-i Vucûh 

Süleymaniye Kütüphanesi Dâru‟l-Mesnevi Bölümü, nr. 36‟da Ġlm-i Vucûh 

adıyla kayıtlı risâle
1574

 Mehmed Murad NakĢibendî
1575

 tarafından zikri geçen 

                                                             
1569

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 3a-3b. 
1570

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 215a. 
1571

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 215a. 
1572

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
1573

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 241b. 
1574

 Ġlm-i Vucûh, Süleymaniye Kütüphanesi Dâru‟l-Mesnevi Bölümü, nr. 36, vr. 1b-213a. 
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kütüphaneye vakfedilmiĢtir.
1576

 GiriĢ kısmında birtakım kıraat ıstılahlarına
1577

 yer 

verilen eserde sûre tertibine göre bazı âyetlerdeki vecihler açıklanmaktadır. Eserde 

on kıraatin dıĢında dört Ģaz kıraate dair vecihler de gösterilmiĢtir.
1578

 ġaz kıraat 

vecihleri ve birtakım notlar kırmızı mürekkeple yazılmıĢtır.
1579

 Eserde MürĢidü‟t-

Talebe‟den yapılan alıntılar bazen açık isim belirtilerek
1580

 bazen de isim 

zikredilmeksizin MürĢidü‟t-Talebe‟nin ibaresini aynen aktarmak Ģeklinde olduğu 

tespit edilmiĢtir.
1581

 

4.1.4.2. Kırmızı Mecmûa 

MürĢidü‟t-Talebe‟ye atıfta bulunan eserlerden biri de Kırmızı Mecmûa adıyla 

Ģöhret bulan
1582

 ve Üsküdar Selimiye Camii Ġmamlarından Hüseyin Salih 

Efendi‟nin
1583

 talebelerinden ve aynı zamanda Dâr-ı ġûrây-ı Askerî kâtiplerinden 

Hâfız Hâlid
1584

 tarafından imla edilen risâledir.
1585

 

 Kırmızı Mecmûa Ġstanbul tariki takrîb uygulamalarında, özellikle de Sûfî 

mesleğince kendisine müracaat edilen eserlerden bir tanesidir.
1586

 On kıraate ilave 

olarak dört Ģaz kıraati de ihtiva eden eserde, sûre tertibine göre bazı âyetlerdeki 

vecihler açıklanmaktadır. Bir kısım yerler ve özellikle de Ģaz kıraat vecihleri kırmızı 

                                                                                                                                                                       
1575

 Mehmed Murad NakĢibendî Ahmed er-RüĢdî‟nin öğrencilerinden Kirmastîzâde Ahmed 

Efendi‟den kıraat okumuĢ ve icâzet almıĢtır. GeniĢ bilgi için bkz. NakĢibendî, Mâ Hazar, ss. 262-

263; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 237. 
1576

 Ġlm-i Vucûh, vr. 2a. 
1577

 Ġlm-i Vucûh, vr. 1b-213a. 
1578

 Bazı örnekler için bkz. Ġlm-i Vucûh, vr. 11b, 12a, 13a, 14b, 16a. 
1579

 Bazı örnekler için bkz. Ġlm-i Vucûh, vr. 12a, 12b, 13a, 17a, 17b. 
1580

 Bazı örnekler için bkz. Ġlm-i Vucûh, vr. 2a, 12b, 19a, 30b, 31a, 50b. 
1581

 Bazı örnekler için bkz. Ġlm-i Vucûh, vr. 13b, 14b, 28a, 105b, 178a. 
1582

 Yaptığımız karĢılaĢtırma sonucunda Kırmızı Mecmûa‟nın yukarıda zikri geçen Mehmed Murad 

Molla tarafından Süleymaniye Kütüphanesi Dâru‟l-Mesnevi Bölümüne vakfedilen mecmuadan 

neredeyse tamamen alıntılandığı göze çarpmaktadır. 
1583

 Uzun müddet Üsküdar Selimiye Camii baĢimamlığı görevinde bulunan Ispartalı Hüseyin Sabri 

Efendi birçok talebe yetiĢtirmiĢ ve icâzet vermiĢtir. 1308/1890 tarihinden sonra vefat etmiĢtir. 

GeniĢ bilgi için bkz. Hasan Fehmi Üsküdârî, Ġcâzet, Marmara Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi 

Kütüphanesi Üsküdarlı Bölümü, nr. 53, vr. 1b-13b; Eğinli EĢrefzâde Muhammed Hulûsî, Esâmî-i 

Kurrâ-i Kirâm-ı Mübîn Defteri, vr. 23b; Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, ss. 295-296. 
1584

 Hayatına dair fazla bir malumata ulaĢamadığımız Hâfız Hâlid, Hüseyin Salih Efendi‟nin 

talebelerinden olup 1285/1868 tarihinde Hüseyin Salih Efendi‟den takrîb icâzeti almıĢtır. Bilgi 

için bkz. Eğinli EĢrefzâde Muhammed Hulûsî, Esâmî-i Kurrâ-i Kirâm-ı Mübîn Defteri, vr. 23b; 

Akyüz, Osmanlı Kırâat Âlimleri, s. 165. 
1585

 Hâfız Hâlid, Kırmızı Mecmûa, Süleymaniye Kütüphanesi Özel Bölümü, nr. 78, vr. 144a. 
1586

 Hem vecihlerin takdim-tehir ve tertibinden hem de müellifin ifadesinden anlaĢılacağı üzere eser 

ġeyh Ahmed es-Sûfî mesleğine göre kaleme alınmıĢtır. Bununla birlikte bazı yerlerde MürĢidü‟t-

Talebe‟den (Mısır tariki) birtakım vecihlerin aynen alındığı görülmektedir. Bu gibi yerlerde RâĢid 

Efendi‟nin (ö. 1326/1908) talebelerinden Niyazi Efendi (ö. 1385/1965) tarafından gözden 

geçirilmiĢ ve takdim-tehir olduğunda mesleğe muvafıktır gibi ifadeler düĢülmüĢtür. Örnek için 

bkz. Hâfız Hâlid, Kırmızı Mecmûa, vr. 11b. 
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mürekkeple yazılarak diğer on kıraatle karıĢmaması amaçlandığı anlaĢılmaktadır.
1587

 

Mesleklerin ana kaynaklarından da alıntılarda bulunulan eserde mesleklerin 

uygulamalarına dair bir hayli malumat da yer almaktadır.
1588

 Eserde MürĢidü‟t-

Talebe‟den bazen açık isim zikredilerek
1589

 bazen de isim zikredilmeden ancak 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin ibaresinin aynen aktarılması
1590

 Ģeklinde faydalandığı 

görülmektedir. Vecihlerin sûretlere dökülerek gösterilmesinden dolayı pratikte 

kolaylık sağlayan ve son dönem reîsülkurrâlarından Abdurrahman Gürses‟in (ö. 

1999) de takrîb eğitiminde zaman zaman istifade ettiği eser
1591

 henüz yazma 

haldedir.
1592

 

4.1.4.3. Takrîb Mecmûası 

MürĢidü‟t-Talebe‟ye atıfta bulunan eserlerden bir diğeri de Marmara 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Üsküdarlı Bölümünde Takrîb Mecmûası 

adıyla kayıtlı bulunan risâledir.
1593

 Risâleyi Üsküdar Selimiye Camii Ġmamı Hüseyin 

Salih Efendi‟nin talebelerinden Hâfız Ġsmail kaleme almıĢtır.
1594

 Söz konusu risâlede 

bir önceki risâlede olduğu gibi on kıraate ilave olarak dört Ģaz kıraate de yer 

verilmiĢtir.
1595

 Ġstanbul tarikine göre yazılan eser Krmızı Mecmûa ile hemen her 

bakımdan aynıdır. Dolayısıyla Kırmızı Mecmûa için söylenilenler bu eser içinde 

geçerlidir. Birbirinden istinsah edildiği anlaĢılmakla birlikte hangisi önce hangisi 

sonra olduğunu istinsah tarihleri olmadığı için tespit edemedik. Ancak eserleri 

kaleme alan Hâfız Hâlid ve Hâfız Ġsmail‟in her ikisi de Hüseyin Salih Efendi‟nin 

talebeleridir.
1596

 Bu da her iki eserin birbirine yakın dönemlerde kaleme alındığını 

ortaya koymaktadır. 

                                                             
1587

 Bazı örnekler için bkz. Hâfız Hâlid, Kırmızı Mecmûa, vr. 2a, 2b, 3a, 3b, 5a 6a, 6b, 7a, 8a, 8b, 9a. 
1588

 Bazı örnekler için bkz. Hâfız Hâlid, Kırmızı Mecmûa, vr. 4b, 8a, 19a, 23a, 33a, 34a, 34b, 40b, 59b, 

75b, 88b, 134b. 
1589

 Kırmızı Mecmûa‟da MürĢidü‟t-Talebe‟ye yapılan atıflar için bkz. Hâfız Hâlid, Kırmızı Mecmûa, 

vr. 3a, 8b, 11b, 19b. 
1590

 Bazı örnekler için bkz. Hâfız Hâlid, Kırmızı Mecmûa, vr. 4b, 15b, 69b, 119a, 129b, 134a. 
1591

 Naci Demirci, Abdurrahman Gürses‟in Kırâat Ġlmi Eğitimindeki Yeri, Recep Tayyip Erdoğan 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Rize 2013, ss. 72-73. 
1592

 Hâfız Hâlid, Kırmızı Mecmûa, Süleymaniye Kütüphanesi Özel Bölümü, nr. 78, vr. 1b-144a. 
1593

 Hâfız Ġsmail, Takrîb Mecmûası, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Üsküdarlı 

Bölümü, nr. 39, vr. 1b-143b. 
1594

 Hâfız Ġsmail, Takrîb Mecmûası, vr. 143b. 
1595

 Hâfız Ġsmail, Takrîb Mecmûası, vr. 2a, 2b, 3a, 3b, 5a 6a, 6b, 7a, 8a, 8b, 9a. 
1596

 Eğinli EĢrefzâde Muhammed Hulûsî, Esâmî-i Kurrâ-i Kirâm-ı Mübîn Defteri, vr. 23b. 
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4.1.4.4. Kitâb fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb 

Süleymaniye Kütüphanesi Yazma BağıĢlar Bölümü‟nde
1597

 kayıtlı risâlede 

farklı bir yöntem izlenmiĢtir. Seb„a, aĢere ve takrîb tarikine göre vecihlerin 

gösterildiği risâlede yer yer ifrâd tarikiyle
1598

 yer yer cem„ tarikiyle vecihler sûretlere 

dökülmüĢtür.
1599

 Ayrıca mesleklerin gerek kıraat-i seb„a gerek kıraat-i aĢere gerekse 

de takrîb tarikine göre mertebeteyn ve merâtib-i erba„ada tertip ve tercihlerine dair 

bilgilerin de
1600

 yer aldığı risâlede atıfta bulunulan eserlerden biri de MürĢidü‟t-

Talebe‟dir.
1601

 ġeyh Atâullah mesleğinin uygulamaları gösterilirken söz konusu 

mesleği yansıtan Muhammed Arif el-Hıfzî‟nin ġerhu Muhtâri‟l-Ġkrâ‟sı ile Ahmed er-

RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟sinin farklı tercihlerini mukayeseli olarak sunduğu 

görülmektedir.
1602

 Eser bu yönüyle Umdetü‟l-Hullân‟dan etkilendiğini 

göstermektedir.
1603

 

4.1.4.5. Mecmû„âtü‟l-Kırâât mine‟l-„AĢere ve‟t-Takrîb 

Süleymaniye Kütüphanesi Kasidecizâde Bölümü‟nde Mecmû„âtü‟l-Kırâât 

mine‟l-„AĢere ve‟t-Takrîb adıyla kayıtlı risâlede
1604

 bazı âyetlerdeki kıraat vecihleri 

sûretlere aktarılarak açıklanmıĢtır. Vecihler gösterilirken yer yer bazı kaide ve 

kurallara değinilen eserin kaynaklarından birisi de MürĢidü‟t-Talebe‟dir.
1605

 

                                                             
1597

 Kitâb fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb, Süleymaniye Kütüphanesi Yazma BağıĢlar 

Bölümü, nr. 7940, vr. 1b-268a. 
1598

 Kitâb fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb, vr. 43a-46b. 
1599

 Kitâb fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb, vr. 120a-124a. 
1600

 Kitâb fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb, vr. 3b-4b, 96a, 96b, 97a, 141b. 
1601

 Kitâb fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb, vr. 97a, 141b. 
1602

 Kitâb fi‟l-Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb, vr. 97a, 141b. 
1603

 Bazı örnekler için bkz. Muhammed Emin Efendi, Umdetü‟l-Hullân, ss. 136-142; Kitâb fi‟l-

Kırââti‟s-Seb„ ve‟l-„AĢer ve‟t-Takrîb, vr. 96a-99a. (Eser ġam DımaĢk Sâlihiye „Afîfe Câmii imamı 

Muhammed Emîn b. Molla Rasûl el-Kürdî el-Eyyûbî el-Erbîlî tarafından 7 ġevval 1311/1894 

tarihinde müellif nüshasından istinsah edilmiĢtir. Müstensihin verdiği bilgiye göre eseri müellif 

öğrencisi için yazmıĢtır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Yazma BağıĢlar Bölümü, nr. 7940, vr. 

1b-268a.) 
1604

 Mecmû„âtü‟l-Kırâât mine‟l-„AĢere ve‟t-Takrîb, Süleymaniye Kütüphanesi Kasidecizâde Bölümü, 

nr. 690, vr. 1b-131b. 
1605

 Eserde MürĢidü‟t-Talebe‟ye yapılan bazı atıflar için bkz. Mecmû„âtü‟l-Kırâât mine‟l-„AĢere ve‟t-

Takrîb, vr. 29b, 36a, 44b. Yukarıda zikri geçen kıraat mecmuaları dıĢında MürĢidü‟t-Talebe‟ye 

atıfta bulunup kaynak olarak gösteren eserlerden biri Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Kütüphanesi, nr. 36933‟de (vr. 13b-29a) bulunan risâledir. Eser kıraat-i aĢere ve dört Ģaz kıraati 

ihtiva etmektedir. Sûre tertibine göre bazı âyetlerdeki vecihleri açıklayan risâlenin baĢ ve son 

kısımları eksiktir. Eserde MürĢidü‟t-Talebe‟ye yapılan bazı atıflar için bkz. vr. 19a. Ayrıca 

Marmara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Üsküdarlı Bölümünde bulunan iki adet 

kıraat mecmuası da MürĢidü‟t-Talebe‟ye atıfta bulunan eserler arasındadır. Söz konusu iki 

mecmuada da kıraat-i aĢereye ilaveten Ģaz kıraatlere ait vecihler de gösterilmiĢtir. Eserlerde 

MürĢidü‟t-Talebe‟ye yapılan atıflar için bkz. Kıraat Vecihleri (1), Marmara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Kütüphanesi Üsküdarlı Bölümü, nr. 21, vr. 29b, 48b; Kıraat Vecihleri (2), Marmara 

Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Kütüphanesi Üsküdarlı Bölümü, nr. 32, vr. 75a, 91a. 
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4.2. MürĢidü‟t-Talebe‟nin Günümüze Yansıması 

ÇalıĢmanın değiĢik bölümlerinde ifade dildiği üzere Ahmed er-RüĢdî 

MürĢidü‟t-Talebe‟yi Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk, Yusuf Efendizâde 

Abdullah Hilmi‟nin el-Îtilâf ve Mustafa el-Ġzmîrî‟nin Bedâi„u‟l-Burhân‟ını merkeze 

alarak telif etmiĢtir.
1606

 Zikri geçen eserler kıraat alanında Ġbnü‟l-Cezerî sonrası 

Osmanlı‟da oluĢan Ġstanbul ve Mısır tariki ile bu tarikler içerisinde teĢekkül eden 

Îtilâf, Sûfî, Mütkın ve ġeyh Atâullah mesleklerinin temel kaynaklarını 

oluĢturmaktadır.
1607

 Ancak süreç içerisinde söz konusu mesleklerden Îtilâf ve Mütkın 

mesleği müstakil olarak varlığının sürdürememiĢtir. Bugün devam etmeyen bu 

mesleklerin temel kaynak olarak gördükleri Tahrîru‟t-Turuk, el-Îtilâf ve Bedâi„u‟l-

Burhân‟ı MürĢidü‟t-Talebe vasıtasıyla günümüze taĢınmakta ve içerdiği kıraat vecih 

ve tercihleri kısmî olarak da olsa uygulanma imkânı bulmaktadır. Dolayısıyla 

MürĢidü‟t-Talebe tahrîrât alanında kaleme alınan, telif edildiği andan itibaren 

kendisine müracaat edilen ve günümüzde de Mısır tarikinin temel kaynağı olması 

yönüyle diğer tahrîrât eserlerine göre farklı bir konuma sahiptir. 

Reîsülkurrâ Muhammed Emin Efendi‟nin de ifade ettiği gibi MürĢidü‟t-Talebe 

hicri 12. asrın sonu ile 13. asrın baĢlarından itibaren Mısır tarikinin özellikle takrîb 

uygulamalarında kaynak eser ve kılavuz kitap olarak kabul görmüĢ
1608

 ve bu özelliği 

bugün de devam etmektedir. Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de bütün sûre ve 

âyetlerdeki vecihlere dair açıklamada bulunmasa da temel kaide niteliğindeki birçok 

vechi açıklamıĢ, bunlardan hangilerinin caiz olup, hangilerinin caiz olmadığını ortaya 

koymuĢ ve söz konusu vecihlerin temel kaynaklarına iĢaret etmiĢtir. Zikri geçen 

hususlardan ötürü MürĢidü‟t-Talebe kıraat kaynaklarının baĢyapıtlarından en-NeĢr ve 

Tayyibetü‟n-NeĢr‟in içerdiği kıraat vecihlerinin anlaĢılması ve edâ esnasında hangi 

sıralama ve tertibe göre okunacağının belirlenmesinde büyük bir fonksiyon icra 

etmektedir.  

 

 

                                                             
1606

 Ahmed er-RüĢdî, MürĢidü‟t-Talebe (Marmara nüshası), vr. 2a. 
1607

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214b. 
1608

 Muhammed Emin Efendi, Zühru‟l-Erîb, vr. 214a-214b. 
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SONUÇ 

ÇalıĢmamıza konu edindiğimiz MürĢidü‟t-Talebe, Ahmed er-RüĢdî tarafın 

kaleme alınmıĢtır. Ahmed er-RüĢdî‟nin babası Yusuf Efendi Ġstanbullu olup 

Ģeyhülkurrâlık yapmıĢ, ayrıca Fatih Camii imam nâibliği görevinde de bulunmuĢtur. 

Ahmed er-RüĢdî akranları arasında babasına nispetle Yusuf Ġmamefendizâde ve/veya 

Yusufefendizâde isimleriyle Ģöhret bulmuĢtur. Ayrıca Güllü Hâfız namıyla da 

meĢhur olmuĢtur. Ahmed er-RüĢdî hâfızlığını ikmal ettikten sonra aĢere ve takrîb 

eğitimini Hacızâde Muhammed Efendi‟den; tefsir, hadis ve fıkıh gibi Ģer‟î ilimlere 

dair diğer eğitimini de Beyzâde Mustafa Efendî‟den tahsil etmiĢtir. Ahmed er-RüĢdî 

kıraat eğitiminin ardından 1185/1771‟den itibaren Fatih Camii‟nde uzun yıllar kıraat 

dersleri vermiĢ, ayrıca Fatih Camii‟ndeki dersleri yanında 1207/1792‟den vefatına 

kadar da Amcazâde Hüseyin PaĢa Külliyesi‟nde kıraat derslerine devam etmiĢtir. 

YaklaĢık otuz beĢ yıl Ģeyhülkurrâlık makamında bulunan Ahmed er-RüĢdî bunun 

yanında Fatih Kütüphanesi‟nde ser hâfız-ı kütüblük ve Sarây-ı Atîk-i Mâmure ile 

Ġstanbul Sultan Selim Camii‟nde de vaizlik görevlerinde bulunmuĢtur. 1217/1802 

yılında vefat eden Ahmed er-RüĢdî Edirnekapı kabristanlığında medfundur. 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe dıĢında -bazı nispetler olmakla birlikte- 

kendisine aidiyeti kesin olan bir kitabına ulaĢılamamıĢtır. Bununla birlikte ser hâfız-ı 

kütüb olarak çalıĢtığı Fatih Kütüphanesi‟nde yaptığımız araĢtırmalarda baĢta kıraat 

olmak üzere Ģer‟î ilimlere dair birçok eseri istinsah ettiği ve bu eserlere ta„lîklerde 

bulunduğu görülmüĢtür. 

Henüz yazma halde bulunan MürĢidü‟t-Talebe‟nin yurt içi ve yurt dıĢında -

tespit edebildiğimiz kadarıyla- on nüshası bulunmaktadır. Eser müellif tarafından iki 

kez kaleme alınmıĢ olup bu iki yazım (versiyon) arasında büyük oranda aynılık 

olmakla beraber bazı vecihlerin alınıp-alınmaması ve takdim-tehiri gibi hususlarda 

bir takım farklılıklar da söz konusudur. 

Kur‟an kıraatinin her türlü tağyîr, tahrîf ve telfîkten uzak, nazil olduğu Ģekliyle 

muhafazası için kıraat vecihlerini rivayet eden asıl sahiplerine isnâd ederek, ortaya 

çıkabilecek karıĢıklıkları bertaraf etmek amacıyla yapılan tahrîrât çalıĢmalarında 

genel olarak iki yöntem benimsenmiĢtir. Her iki yöntemde de -en-NeĢr ve 

Tayyibetü‟n-NeĢr gibi- tahrîrde bulunulacak eserler kaynaklarıyla birlikte tetkike tabi 

tutulmaktadır. Bununla birlikte söz konusu eserler ile kaynakları arasında farklı 
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anlaĢılabilecek bir durumla karĢılaĢınca tahrîrde bulunulan eserin zahiriyle mi yoksa 

kaynaklardaki bilgiyle mi amel edileceği noktasında iki yöntem arasında farklı 

yaklaĢımlar benimsemiĢtir. Kendi aralarında da farklılık olmakla birlikte tahrîrde 

bulunulan eserin zahirinden anlaĢılabilecek bilgiyle amel edenler “ruhsat” ehli; 

kaynaklardaki bilgiyi esas alanlar ise “azimet” ehli olarak isimlendirilmiĢtir. Ruhsat 

ehlinin temsilcisi Ali el-Mansûrî, azimet ehlinin temsilcisi de Yusuf Efendizâde 

Abdullah Hilmi kabul edilmektedir. 

Ahmed er-RüĢdî en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr tahrîrâtına dair kaleme aldığı 

MürĢidü‟t-Talebe‟de baĢta en-NeĢr‟in masâdiri olmak üzere Tayyibe ve ġatıbiyye 

Ģerhleri ile bu eserler üzerine kaleme alınan tahrîrât türü birçok eserden faydalanmıĢ 

olmakla birlikte MürĢidü‟t-Talebe‟yi daha çok Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-

Turuk‟unu merkeze alarak ĢekillendirmiĢtir. Bunun yanında Yusuf Efendizâde 

Abdullah Hilmi‟nin el-Îtilaf‟ı ile Mustafa el-Ġzmîrî‟nin Bedâi„u‟l-Burhân‟ından da 

oldukça istifade etmiĢtir. MürĢidü‟t-Talebe Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-Turuk‟u 

üzerine bina edilmekle birlikte gerek Tahrîru‟t-Turuk‟un devre dıĢı bıraktığı bazı 

vecihlere cevaz vermesi gerekse de Tahrîru‟t-Turuk‟ta ancak ehlinin anlayabileceği 

bazı ifadelerin ve muhtasar bir Ģekilde gösterilen vecihlerin daha yalın ve sade bir 

dille gösterilmesi açısından farklılık arzetmektedir. 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi azimet ekolüne göre kaleme almakla 

birlikte en-NeĢr ve Tayyibetü‟n-NeĢr‟in zahirinden anlaĢılabilecek bilgiyle amel 

etmede ruhsat ekolüne yakın bir yol izlemiĢtir. Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî tahrîrât 

yönteminde temel prensip olarak Yusuf Efendizâde Abdullah Hilmi‟yi esas almakla 

beraber ulaĢtığı sonuçlar ve gösterdiği vecihler itibariyle de Ali el-Mansûrî‟yi esas 

aldığı söylenebilir. Bu da azimet ve ruhsat ekollerinin arasının kalın çizgilerle 

ayrılmadığının bir göstergesidir. Ayrıca Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de zikri 

geçen eserlerden bazı vecihleri zikretmesine rağmen kendi hocasından aldığı 

vecihleri önceleyerek kıraatin hem kitâbî hem de Ģifâhî yolla alınması hususuna da 

iĢaret etmiĢtir. 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de sûrelerdeki bütün ayetlere yönelik 

vecihleri açıklamamıĢtır. Daha çok vecihleri zor olan ve ihtilafın vaki olduğu âyetleri 

seçmiĢtir. Yine Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi usûl ve ferĢ diye bir ayırıma 

tabi tutmamıĢ bunun yerine vecihleri sıra ile açıklarken yeri geldikçe usûl konularına 

da değinmiĢtir. Bu minvalde sûre evvelinde isti„âze-besmele ve tekbir vecihleri, 
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imamların iki sûre arasındaki vecihleri, Hamza‟nın iki sûre arasında tekbir meselesi, 

Tevbe sûresinin evvelindeki vecihler, Enfâl ve Tevbe sûreleri arasındaki vecihler, 

Hamza‟ya göre lâ-i tebrie ve med ölçüsü, Ezrak‟a göre sakin nûn ve tenvînin lâm ve 

râ harflerine ğunneli veya ğunnesiz idğâm durumu, Ya‟kûb‟un ha-i sekt meselesi, 

VerĢ için medd-i bedel ve med ölçüsü, medd-i ta„zîm ve idğâm eserde ele alınan 

konulardan bazılarıdır. 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de âyetlerin vecihlerini açıklarken vakf 

yerleri/mahalleri konusunda Muhammed b. Tayfûr es-Secâvendî‟nin tespit ettiği 

secâvendlere/vakf mahallerine riâyet ederken; söz konusu mahallerde vakf yapmanın 

hükmüyle alakalı olarak ise Zekeriyyâ el-Ensârî‟nin tespit ettiği hükümlere itibar 

etmiĢtir. 

 MürĢidü‟t-Talebe‟de vecihler gösterilirken yer yer âyet baĢtan sona kadar, yer 

yer bir secâvendden diğer secâvende kadar, yer yer âyetin sadece birkaç kelimesi ve 

bazen de birkaç âyetin birlikte ele alındığı görülmektedir. Böylelikle bir kelime tek 

baĢına okunurken veya âyet içerisinde diğer kelimelerle birlikte okununca yahut 

âyetler arası vasl yapıldığında diğer âyetteki kelimelerle birlikte hangi vecihlerle 

okunması gerektiği ortaya konulmuĢ olmaktadır. ĠĢte MürĢidü‟t-Talebe gibi tahrîrâta 

yönelik eserler hangi vechin hangi vecihle okunabileceğini ve hangi vecih hangi 

kaynaktan rivayet edilmiĢ bunun tespitini yapmıĢlardır. Böylece vecihlerin 

kendisinden varit olmayan kaynaklara/kimselere nispet edilmesinin önüne geçerek 

kıraat vecihlerinin tefrik ve tevsikini yapmıĢ; telfîk ve terkîbine de mani olmuĢlardır. 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de ele aldığı vecihlerin takdim-tehirinde 

Mısır/ġâtıbiyye tarikini esas almıĢtır. Bu minvalde isti„âze ve besmele vecihlerinde 

kat„ vechini vasl vechine; Kâlûn‟un cemî„ mîmindeki iskân vechini sıla vechine; 

VerĢ‟in medd-i bedeldeki kasr vechini tûl vechine ve Halef‟in hemze-i 

münekkerelerdeki tahkîk vechini sekt vechine takdim etmiĢtir. 

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi Tayyibe tarikine göre kaleme almıĢ 

olduğu için doğal olarak gösterdiği vecihler de Tayyibe münderecatındaki 

vecihlerdir. Bununla birlikte Ahmed er-RüĢdî bazen bir âyetteki vecihleri gösterirken 

Tayyibe tarikine göre okunamayan, ancak ġâtıbiyye tarikine göre okunabilen 

vecihlere dair açıklamalarda da bulunmuĢtur. Örneğin Ebû Amr‟ın Sûsî rivayeti için 

Bakara sûresinin 54. âyetindeki vecihleri açıklarken ﴾ٍرئًًكيم  kelimesinde Tayyibe ﴿بِى
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tarikine göre ibdâl vechinin okunamayacağını ancak ġâtıbiyye tarikine göre 

okunabileceğini ifade etmektedir. 

Ahmed er-RüĢdî‟nin MürĢidü‟t-Talebe‟de -esas aldığı diğer tahrîrât 

eserlerinden farklı olarak- dile getirdiği konulardan bir tanesi de VerĢ‟in Ezrak 

tarikinde medd-i bedelin tûl vechinin üç elif, tevessut vechinin iki elif ve kasr 

vechinin de bir elif miktarı med edilmesi hususudur.  

Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de yer yer kıraat vecihlerinin 

illetlendirilmesinde sarf ve nahiv ilminin yerleĢik kaidelerinden istifadeyle bazı 

açıklamalarda bulunduğu görülmektedir. Diğer taraftan kıraat esnasında -özellikle 

mevsûl ve maktû„ kelimelerde vakf ve ibtidâ halinde- ortaya çıkacak vecihlerin resm-

i hatta muvafık olması önemli hususların baĢında gelmektedir. Bu bağlamda Ahmed 

er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟de âyetlerdeki vecihlerin tespitinde resm-i mushafa 

uygunluk açısından birtakım açıklamalarda bulunmuĢtur. 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin kıraat ilmindeki yerine gelecek olursak yukarıda da ifade 

edildiği üzere Ahmed er-RüĢdî MürĢidü‟t-Talebe‟yi Ali el-Mansûrî‟nin Tahrîru‟t-

Turuk‟u üzerine bina etmiĢtir. Ali el-Mansûrî ise Mısır tarikinin Osmanlı‟da 

yaygınlaĢıp geliĢmesinde öncü rol oynayan büyük bir kıraat âlimidir. Ahmed er-

RüĢdî‟nin kıraat silsilesi Hacızâde Muhammed Efendi → Dülgerzâde Camii imamı 

Mahmud Efendi → HocapaĢa Camii imamı Hasan Efendi kanalıyla Ali el-

Mansûrî‟ye ulaĢmaktadır. Dolayısıyla Ahmed er-RüĢdî‟nin bir taraftan Mısır 

tarikinin Osmanlı‟daki ilk mümessili Ali el-Mansûrî ile icâzet yoluyla bağ kurması 

diğer taraftan da söz konusu âlimin eserini MürĢidü‟t-Talebe‟ye esas kabul etmiĢ 

olması, hem Ģifâhî hem de kitâbî anlamda Mısır tarikinin Osmanlı‟daki bu ilk 

uygulamalarının sonraki dönemlere ve hatta günümüze ulaĢması açısından önemli bir 

köprü vazifesi görmüĢtür. 

MürĢidü‟t-Talebe yazıldığı dönemden itibaren Mısır tarikince ve özellikle de 

ġeyh Atâullah mesleğince kendisine müracaat edilen temel kitap olmuĢtur. Nitekim 

Zübde Ģârihi Muhammed Emin Efendi Zühru‟l-Erîb adlı eserinde MürĢidü‟t-

Talebe‟nin ġeyh Atâullah mesleğini kapsadığını ifade etmiĢtir. Bunun yanında 

MürĢidü‟t-Talebe‟nin baĢta Muhammed Emin Efendi‟nin Umdetü‟l-Hullân‟ı ve 

Zühru‟l-Erîb‟i olmak üzere bugün Sûfî mesleğinin de baĢvurduğu birçok kıraat 

mecmuasına kaynaklık ettiği görülmektedir. 
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EKLER 

Ek 1: Ahmed er-RüĢdî‟nin Ġbnü‟l-Cezerî‟ye UlaĢan Ġcâzet Silsilesi 

Ġbnü‟l-Cezerî (ö. 833/1429) 

el-Kalkîlî 

(ö. 902/1496) 

Rıdvân el-„Ukbî 

(ö. 852/1448) 

en-Nüveyrî 

(ö. 857/1453) 

Fahruddîn ed-Darîr 

(ö. 864/1459) 

Zekeriyyâ el-Ensârî (ö. 926/1520) 

Nâsıruddîn et-Tablâvî (ö. 966/1558) 

ġehhâzetü‟l-Yemenî (ö. 987/1579) Ahmed el-Mesyerî (ö. 1006/1598) 

Seyfüddîn 

el-Fedâlî 

(ö. 1020/1611) 

Abdurrahmân el-Yemenî 

(ö. 1050/1640) 
Ali A„rac Efendi (ö. ?) 

Sultan 

el-Mezzâhî 

(ö. 1075/1664) 

Muhammed el-

Bakarî 

(ö. 1111/1699) 

Ali 

eĢ-ġebrâmellisî 

(ö. 1087/1676) 

Süleymaniye Ġmamı 

Hüseyin Efendi 

(ö. 1064/1654) 

Evliyâ Muhammed 

Efendi (ö. 1045/1636) 

ġaban Efendi 

(ö. 1097/1686) 

Ali el-Mansûrî (ö. 1134/1721) 

Süleymaniye Hatibi 

ġükür Efendi 

(ö. 1099/1688) 

Muhammed Efendi 

(ö. 1083/1672) 

HocapaĢa Ġmamı Hasan Efendi (ö. 1136/1724) 

              ↓ 
eĢ-ġeyh Ġsmail 

(ö. 1143/1731) 

Hasan Efendî Trabzonî 

(ö. 1143/1731) 

Dülgerzâde Ġmamı Mahmûd Efendi (ö. 1166/1753) 

Hacızâde Muhammed Efendi (ö. 1214/1800) 

Ahmed er-RüĢdî (ö. 1217/1802) 

TurĢucuzâde Ahmed Hıfzî Efendi (ö. 1265/1849) Kirmastîzâde Ahmed Efendi (ö. 1240/1824) 
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