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OZET

FITRI ZEKA ILE YAPAY ZEKANIN KARSILASTIRILMASI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Ahmet Numan DENIZER

Ondokuz Mayis Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstittsl

Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Nisan/2021
Danigsman: Prof. Dr. Metin YASA

Teknolojinin siiregelen gelisimi yapay zeka kavramimni sik¢a duymamiza
neden olmaktadir. Yapay zekalarin yer yer farkli becerileri insandan daha iyi bir
bicimde gergeklestiriyor olusu akillara yakinda robotlarm insan gibi olabilme
ihtimalini getirmektedir. Biz de buradan hareketle insanin diisiinebilme 6zelligiyle
birtakim inan¢ ve mantiksal uzantilarina sahip olabilecegine kiyasla robotlarin da
diisiinebildigi varsayimindan hareketle inan¢ ve mantiksal uzantilarmi degerlendirdik.

Fitri zekalarda inang, dogustan getirilen inanma egilimiyle diisiinsel siireglerle
birlikte agiga ¢ikmakta, bu siiregler ¢evre, aile ve birtakim duygusal siireglerden
etkilenmektedir. Biitiin bu siiregler bir zihne, bilince ve benlige sahip olarak
gerceklesmektedir.

Robotlarda inang iki sekilde degerlendirilmelidir. Bunlardan zayif yapay
zekalarin inanci, otonomiye sahip olmamalar1 nedeniyle ahlaki baglamda onlarin
sahiplerini ya da ireticilerini sorumlu tutmaktadir. Gicli yapay zekalarin inanci
olaylar1 kavrayabilecegi, benligini degerlendirebilecegi bir bilince ve biitiin bu
strecleri iceren zihne sahip olmasiyla gergeklesir. Bilincin tam anlamiyla
aciklanamayan bir sorun olmasi, fitri zekalarda bulunan bilincin metafizik ve
ontolojik yOniin robotlarda insasinin miimkiin olmayis1, robotlarin bilincin bu
yonlerine sahip olamayacaklarmi gdstermektedir. Inancin se¢menin yanmda bir
secilme anlami tasiyor olmasi, fitri zekdda inanci olusturan unsurlarin robotlarda
insasinin yillar gegse de ilkel diizeyde kaliyor olusu robotlarin simdilik inang gibi ulvi
bir degere sahip olamayacaklarini géstermektedir.

Ote yandan o6teki zihinler sorunu olarak dile getirilen bilincin tigtncil
sahislarca deneyimlenemeyen bir 6zelliginin bulunmasinin robotlarin bilincinin
bilinemeyecegi ve bu nedenle imkani seklinde yorumlanmasi gugli yapay zeka
savunuculari tarafindan giiglii bir soru olarak durmaktadir. Ancak bu yaklagimin ortak
akla, toplumsal vicdana ve uzlagmaci yaklagima uzak oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Sozcukler: robot, biling, zihin, diisiinme, inang



ABSTRACT

A COMPARISON: BETWEEN NATURAL INTELLIGENCE AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE
Ahmet Numan DENIZER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Philosophy and Religion Sciences,
M.A, April/2021
Supervisor: Professor Metin YASA

The ongoing development of technology causes us to frequently hear the
concept of artificial intelligence. The fact that artificial intelligence is able to handle
different skills in a better way than human beings brings to mind the possibility that
robots will be like humans soon. From this point of view, we evaluated belief and
logical extensions based on the assumption that robots can think, compared to the fact
that human beings can have some beliefs and logical extensions.

Belief in the natural Intelligence is revealed with intellectual processes, which
are brought from birth, and these processes are affected by the environment, family
and some emotional processes. All these processes take place with a mind,
consciousness and self.

Faith in robots should be evaluated in two ways. The belief of weak artificial
intelligence is responsible of their owners or producers in a moral context because
they do not have autonomy. The belief of strong artificial intelligence is realized by
having a consciousness that can grasp the events, evaluate the self and the mind that
contains all these processes. The fact that consciousness is a problem that cannot be
fully explained, the fact that the metaphysical and ontological aspect of the
consciousness in the Intelligence, Intelligence is not possible in robots shows that
robots cannot have these aspects of consciousness. The fact that belief has the meaning
of being elected in addition to election, and the fact that the building of beliefs in
robots remains at a primitive level in years, shows that robots cannot have a sublime
value like belief for now.

On the other hand, the consciousness expressed as the problem of other minds
has a feature that cannot be experienced by tertiary persons. The interpretation of these
robots as unconscious and therefore robots will have consciousness remains a strong
question by strong artificial intelligence advocates. However, it can be stated that this
approach is far from common mind, social conscience and reconciliation.

Key Words: robot, consciousness, mind, thinking, belief



ON SOz
Gelisen teknolojiyle birlikte yapay zekalarin birgok alanda insan hayatia dahil olusu
onlar1 son zamanlarin en 6nemli ilgi alanlarindan birisi haline getirmistir. Bu nedenle yapay
zekalarin diistinebildigi varsayimindan hareketle sahip olacaklar1 inang ve mantiksal
uzantilarinin nasil degerlendirilecegi konusu ilgimizi g¢ekmistir. Sozgelimi 6zgir irade,
sorumluluk, ahiret gibi konular nasil agiklanacaktir. Bu tarz sorulardan hareketle yapay
zekalarn bilingsiz birer kopya mi1 yoksa bir zihne, bilince ve benlige sahip insans1 makineler

mi oldugu sorusu akillara gelmektedir.

Din felsefesi disiplininin temel problemlerinden olan inancin bazilarina gére rasyonel
bazilarma gore irrasyonel bir onama anlami tasiyor olusu robotlarin inanca sahip olacaklari
anlami mu tasmmaktadr. Bilgiye ulasmanin miimkiin oldugunu savunan yaklagimlardan
hareketle hafizanin ve esgiidiimlii kodlamanin yapildigi robotlar inga edildiginde ¢agdas zihin
felsefesinde tartisilan biling ve zihin agiga ¢ikacak midir? Fitri zek@da inanci olusturan fitrat,
cevre, kisilik, 6zgiir irade, benlik gibi unsurlarin varligi robotlarda miimkiin miidiir? Fitr zeka
ile yapay zekanm inang tizerinden degerlendirilmesi miimkiin miidiir ve nasil gergeklesir? Fitri

zekay1 yapay zekadan ayiran inang unsurlar1 nelerdir?

Butin bu sorulardan hareketle ¢alismamizda fitri zekdnin olusumu, yapay zekanin
gelisimi, din felsefesi disiplininde tartisilan fitri zekada inanci olusturan giiven, onama,
baglanma, inanma, iman, inanci1 etkileyen ¢evre, aile, kisilik, 6zgiir irade gibi meseleler yapay
zekada inancin olusabilmesi i¢in ¢agdas zihin felsefesinde tartisilan biling, zihin, akil, diisiinme,

ahlaki sorumluluk, otonomluk, duygu, sezgi gibi kavramlarla degerlendirilecektir.

Butin bu disiincelerden hareketle basladigimiz ¢alismamizda birgok zorlukla
karsilagtigimizi sdyleyebiliriz. Oncelikle yapay zekanm tartisildigi cagdas zihin felsefesi
calismalarinin biling, akil, beyin, diisiince, benlik gibi kavramlar1 Materyalizm eksenli
degerlendirmesi, bu noktada dine ve dinsel olana 6nem atfetmemesi 6te yandan din felsefesi
disiplinindeki kavramlarinin insanin zihinsel, biligsel ve beyinsel siire¢leriyle degil de daha ¢ok
inanca yonelik konumuyla ilgilenmesi, tanimlar1 netlestirme, kavramlar arast bag kurma, ortak

ve farkli yonleri degerlendirme ve bunlardan hareketle tartigmada bizi zorlayan hususlardandir.

Butln bu zorlu stirecin yaninda ¢alismamizin bizi heyecanlandiran ve ding tutan konusu,
bilimin sdylenenin Gtesine gidebilme amacina mukabil 6zgiin yoniiyle motivasyonumuzu

artiran bir yon de tasimistir. Bunun yaninda konuyu ¢calismamizda bizi yonlendiren ve
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu, Temel Kavramlar, Kapsami ve Yontemi

Giiniimiizde teknoloji hizla gelismektedir. Teknolojinin hizla gelismesi yapay zeka
kavramimi hayatimiza dahil etmistir. Bilgisayarlardan yol buluculara, makine sanayisinden
Ozerk araclara, ceviri programlarindan trafik igiklarina kadar hayatin bircok alaninda yapay
zeké uygulamalar1 kullanilmaktadir. Yapay zeka uygulamalari tip alaninda hastaliklarin teshisi
ve tedavisinde, insan elinin zorlanacagi bazi hassas ameliyatlar1 yapma amaciyla
kullanilmaktadir. Yapay zekalar egitimde bireysellesmis planlar sunarak 6grencinin adim adim
o0grenmesine yardimci olmakta, eksik konularmi tespit ederek kisisellestirilmis egitim plani
hazirlamaktadir. Eglence sektoriinde ise miisterilerin ihtiyaglarini analiz ederek sanal gergeklik
yoluyla kisiye 6zel deneyim sunmakta, kisisel secimlerle farkli diinyalara kap1 aralamaktadir.
Buradan hareketle yapay zekalarmn hayatimizin bir¢ok yerinde farkinda olsak da olmasak da yer

aldigini ifade edebiliriz.

Yapay zekd uygulamalar1 kimi zaman akillar1 karistirmakta, insanst oOzellikler
sergilemektedir. Bu da insanlarin aklina ileride robotlar da bizim gibi diisiinebilir mi,
mesleklerimizi elimizden alabilir mi, bizim gibi davranabilir mi, bir giin insanligin sonunu
getirebilir mi gibi sorular1 getirmektedir (Cevik, 2017, s. 76; Rory Cellan, 2014). Nitekim bu
sorularin hakli oldugu da gériilmektedir. Gliniimizde robotlar insan gibi konusabilmekte, kendi
arasinda bir iletisim sekli gelistirebilmekte, insan gibi davranabilmektedir. Robotlarin eylemleri

diistiniildiigiinde bu tarz sorularin dogal oldugu s6ylenebilir.

Biz iste burada “Fitri Zeka ile Yapay Zekanin Karsilastirilmasi Uzerine Bir
Degerlendirme” isimli calismamizda bu sorulara farkli bir alan agip yeni bir soru sorma ve bu
soruyu cevaplama niyetindeyiz. Insan bircok 6zellige sahip bir varliktir. Bu 6zelliklerden birisi
de diisiinebilmesidir. Insan bu 6zelligi sayesinde birtakim inanclara sahip olabilmektedir.
Robotlarin da diisiindiigii varsayimindan hareketle ortaya ¢ikan inan¢ ve mantiksal uzantilari
nasil degerlendirilecektir? Bu inanglar gercek bir inang midir yoksa sadece girdi ve ¢iktiyla
ifade edilebilecek birtakim bilingsiz hareketler midir? Bu sorulardan hareketle ¢calismamizda
yapay zeka ile ilgili cagdas zihin felsefesinin temel problemlerinden biling, ruh, duygular,
kisilik gibi konular1; din felsefesi icerisinde inang, 6zgur irade, sorumluluk gibi konularla

iliskilendirecegiz.

Yapay zeké galismalar1 yetmis yila yakm bir siiredir filizlenmis olsa da ilk donem Yunan

diisiiniirlerinde, 6zellikle Arhitas’in giivercininde ve Islam diinyasinda Cezeri’nin otomatinda



gore carpar (Okten, 2019). Boylece otomat ya da robot fikrinin yeni olmadigin sdyleyebiliriz.
Bunun yanindan yapay zeka fikrinin dogusu yirminci yiizyilin ortalarma rastlar. Nitekim Alan
Turing makinelerin diisiinebilecegi fikrini ileri siirmiis, John McCarthy diisiinen makinelere
yapay zeka admi vermistir. Arastirmanin ilerleyen sayfalarinda tartisacagimiz tizere Thomas
Nagel, John. R. Searle gibi bircok isim zihin felsefesi c¢alismalariyla yapay zekayr bilim
felsefesi, zihin felsefesi, fizik, matematik gibi alanlarda inceleyerek bu alanin 6nde gelen
isimlerinden olmuslardir. Oyle Ki yapay zekanmn asil sorunu olan biling problemini fiziksele
indirgeyen Searle, onun bir organ oldugunu iddia etmektedir. Nagel, bilincin fenomenal
deneyiminin tecriibe edilemeyisi nedeniyle bir insanin ya da bir robotun bilingli olup
olmayacagmin kesin olarak bilinemeyecegi ile ilgili bir argiiman gelistirmistir (Nagel, 1974; J.

R. Searle, 2018).

Zihin Felsefesini diisiindiigiimiizde yapay zekada karsilasilan problemlerin yeni olmadigi
goralur. Biling, zihin-beden, 6zgur irade, bilginin mahiyeti gibi konular ilk ¢aglardan beri
filozoflarin tartisgtigt ve tizerinde anlasamadiklar1 konulardir. Bu ylzden yapay zeké
tartigmalarinin bir sonuca baglanamamasinin bir nedeni de bu kavramlarin mahiyeti iizerindeki

ihtilaftir.

Calismamizi temellendirmek agisindan bazi kavramlarm bu kisimda verilmesi onem
tasimaktadir. Nitekim robot, zeka, biling, inang, fitrat, akil kavramlar1 tezin kavramsal
cercevesini belirlemede 6nem arz etmektedir. Simdi sirasiyla bu kavramlara kisaca temas etmek

istiyoruz.

Robot: Cekce ro-bo-ta kelimelerinden tiireyen ve kole is¢i anlamina gelen bu kavram
sOzliikte insan gibi farkli karmasik eylemeleri belirli bir isi yerine getirmek icin yapabilen arag
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018; Merriam-Webster, 2018). Yirminci yiizyilda Karel
Capek’in bir 6ykiisiinde ortaya ¢ikmustir (Capek, 1923).

Zeka: Sozliikte parilty, zihin pariltisy, keskin kavrama yetenegi gibi anlamlara gelen zeka,
olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme bdylece yeni durumlari anlayip 6grenebilme, karsilasilan
problemleri ¢6zebilme ve uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanir (Gardner, 2004, s. 85;
Merriam-Webster, “Intelligence”, 2018; TDK, “Zeka”, 2018).

Biling: Cagdas zihin felsefesinin en problemli kavramlarindan biri olan biling hakkinda
farkli yaklagimlar olmasinin yaninda genel olarak biling; insanin kendisini kavrayabilmesi,
cevresini algilayabilmesi ve bu algiladig1 nesneleri zihninde agik ve yalin olarak izleme sireci,

6znenin kendisine bir nesne olarak bakabilmesidir (TDK, “Biling”, 2019; Cevizci, 1999, s. 145;



J. R. Searle, 2018, s. 24). Bu anlamda bilin¢ 6znellik barindirir. Oznellik ise kisisinin kendi
yasadig1 olaylar1 kendisinin tecriibe etmesidir (J. R. Searle, 2004b, s. 126). Biling, kisinin
rliyasiz bir uykudan uyanarak basladigi ve tekrar uykuya, komaya ya da 6lene kadar yani bir

sekilde biling dis1 hale gelene kadar devam edegelen surecidir (J. R. Searle, 2018, ss. 16-17).

Inang: Sozliikte giivenme, baglanma, inanma duygusu olarak tanimlanirken, dzelde
Tanrr’ya ya da bir dine inanma, vahyi ya da Tanrmin varligini kosulsuz kabul etme anlamlaria
gelir (Cevizci, 1999, s. 463; TDK, "Inang¢", 2019). Bu anlamiyla inancin acik¢a bir onama

oldugu goriilmektedir.

Fitrat: Kisinin yaratilis1, dogustan getirdigi mizact anlamina gelir (TDK, “Fitrat”, 2019).
Kur’an’1 Kerim’de yaratma anlaminda kullanilmustir (Kur’an, 6: 79; 11: 51; 17: 51; 20: 72; 21.:
56; 30: 30; 36: 22; 43: 27). Fitrat hakkinda dort farkli goriis mevcuttur. Bunlar; kisinin inanma
duygusu, elest bezmindeki iman iizerine yaratilis hali, kiginin iman ve kiifiir seklinde iki temel
ilke tizerine yaratilisi, dogustan dine kabiliyetli olarak yaratilis1 seklindedir (Akcay, 1996, ss.
280-281). Bu goriislerin 6ziinde, fitratin insanin dogustan sahip oldugu bir Tanrinin varligini

onama egilimi anlamin1 tagidig1 goriiliir.

Akil: Sozliikte baglamak, engellemek, anlama, kavrama giicii, soyut diisiinebilme,
baglant1 kurabilme, ayn1 ve farkli seylerin bilincine varabilme, ¢ikarim yapabilme kapasitesi
anlamlarma gelir (TDK, “Aki1l”, 2019). Felsefe ve mantikta terim olarak, maddeden sekilleri
ayirarak bir kavram haline getirebilme ve bu kavramlar arasinda iligki kurarak fikirler
iretebilme giicii olarak tanimlanir (Taylan, 1994, s. 54). Boylece akil esyanin hakikatlerine

ulagmada temel bir yetidir.

Calismamizi temellendirdigimiz kavramlara degindikten sonra simdi de ¢alismamizin
kapsamini olusturan cesitli kitap ve makalelerden bahsedelim. Ilk olarak yapay zekanm
kurucusu Turing’in “Computing Machinery and Intelligence” makalesi temele alinmistir
(Turing, 1950). Bununla birlikte Turing’e zit ve kuvvetli bir argiimani bulunan Searle'lin
“Minds, Brains, and Programs” makalesinden faydalanilmus, biling ve tirevi beyinsel suregleri
anlamada Daniel Dennett, Roger Penrose, Douglas Hofstadter gibi 6nemli isimlerin
kitaplarindan ve makalelerinden yararlanilmistir (D. Dennett, 1999, 2013; D. C. Dennett, 1997;
Hofstadter & Dennett, 2017; Penrose, 2004; J. Searle, 1996; J. R. Searle, 1980, 2004b, 2006).
Zekayi anlarken son dénemin 6nemli zekd kuramcilarindan Howard Gardner’in goriislerine
onem verilmis ve kavramsal cgergeveyi temellendirmek igin Ahmet Cevizci’nin Felsefe

Sozliigii’nden yararlanilmistir. Calismamizin bazi alt bagliklarinda Searle’tin gucli ve zayif



yapay zekd ayrimi, Hanifi Ozcan’in Epistemolojik Ac¢idan Iman isimli eserindeki inang
adlandirmalar1 kullanilmistir (J. R. Searle, 2018). Calismanin sekillenmesinde Mehtap
Dogan’in “Yapay Zeka Felsefesinde Biling Problemi” ve Merve Koyuncu’nun “Cagdas Zihin

Felsefesinde Yapay Zeka Tartigmalar: -Turing Testi ve Yansimalari-” 6nem tagimistir.

Calismamizda iki farkli yontem kullanilmistir. Bunlar literatiir taramasiyla elde edilen
kavramlar1 uzantilariyla birlikte ele alan kavramsal ¢oziimleme yontemi ve olaylara iki farkli
sekilde yaklagmay1 miimkiin kilan biitiinciil ve elestirel degerlendirme yaklagimidir. Kavramsal
cozimleme yontemiyle konu derinliklerine kadar incelenerek analiz edilecek, bitlncul ve

elestirel degerlendirme yontemiyle analiz edilen kavramlar biitiinciil bir sekilde tartisilacaktir.
2. Arastirmanmin Stmrhliklari, Amaci ve Onemi

Calismamizin ilerleyen sayfalarini i¢eren ilk boliminde fitri zekd dedigimiz insan
zekasinm tarihi ve zeka kuramlarina deginerek fitri zekanin bilesenlerini yani insan diisiincesini
olusturan etkenlerden bahsedecegiz. Daha sonra yapay zeka ve robotlarin tarihini ele alarak
yapay diisiinmenin bilesenlerine ve bu konudaki iki ana goriisii savunan bilim insanlarinin
arglimanlarini ele alacagiz. Calismamizin ikinci boliimiinde fitri zekanin inang ile iliskisini;
inancin mahiyeti, inancin unsurlar1 ve akil-inan¢ yaklasimlariyla degerlendirerek fitri zeka ile
inan¢ Uzerine bir degerlendirmeye gidecegiz. Ardindan yapay zeka inancimi zayif ve gucli
yapay zeka seklinde ikiye ayirarak duygu ve ahlaki degerler, 6zerklik, beden-zihin, biling,
kisilik ve ahlaki sorumluluk konulariyla iliskilendirerek inan¢ Uzerinden fitri zeka ile yapay

zZeka iizerine karsilastirmaya gidecegiz.

Yapay zekd calismalar1 miihendislik, hukuk, felsefe, sosyoloji gibi bilimlerce ele
alinmaktadir (Hallevy, 2016; Kafali, 2019; Kara Kiligarslan, 2019; Sucu, 2019). Ancak
gordiigiimiiz kadariyla Ilahiyat alaninda birkac temel diizeyde calismanin disinda 6zelde din
felsefesi disiplininde bu konu tartisilmamaktadir. Ancak su agiktir ki teknolojinin ilerlemesiyle
birlikte robotlarin ahlaki statiileri, 6zgiir iradeleri, sorumluluk meseleleri ve bir robotun inang
ve mantiksal uzantilarmm din felsefesi disiplini igerisinde tartisilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle calismamizin amact insanin dogustan getirdigi bazi yeteneklerinin inanci ne dlglide
etkiledigi, inancin insan i¢in nasil bir sey oldugu ve robotlarda inancin imkani ve igerikleri
Uzerinedir. Bu konunun incelenmesi diisiinebilen robotlarin inang ve mantiksal uzantilarmin

anlagilmasi arastirmanin temel kavramlari, kapsami ve yonteminin anlagilmasi i¢in dnemlidir.



BIRINCi BOLUM
FITRT ZEKA VE YAPAY ZEKA
1. Fitri Zeka Nedir?
1.1. Zekanin Tarihi ve Baz1 Zeka Kuramlan
Zekanm varligi uzun siiredir kabul edilen bir gercektir. Insanlarin akil seviyelerine, el

kabiliyetlerine, zihinsel becerilerine goére meslege yonlendirme konusunda kadim bir bilgi

birikimi bulunmaktadir. Ancak zekanin bilimsel olarak incelenmesi 18. yiizyila rastlar.

Zekanin kaynagi uzun siiredir tartistlan bir konudur. Zeka dogustan mudir yoksa
ogrenilmis midir, zeka nasil 6lgiiliir, hangi 6zellikler zekanin gostergesidir? Zeka konusunda
yapilan caligmalara bakildiginda zekanin biiyiik 6lgiide kalitimla belirlendigi ayn1 zamanda
cevreyle de sekillendigi goriilir (Haworth vd., 2010; Irwin vd., 2015; Lykken, 2006;
Turkheimer vd., 2003). Bu anlamda zeka ne tek basina kalitimdan ne de ¢evreden ibarettir.
Aksine bunlarm her biri, ayn1 zamanda bir butlinidiir. Bunun yani sira bazilar1 zekay1 genel bir
uyum saglama kapasitesi olarak algilarken bazilar1 da bir seyleri becerebilme yetenegi olarak

anlamistir (Demirel, 2006; Hampshire vd., 2012).

Zeka, ekvatoral bolgedeki ormanlarda yasayan insanlar igin, yoresel bitkilerden
hangisinin tedavi ettigini anlayabilme, Orta Doguda i¢ savasta olan bir iilkede hayatta
kalabilme, diger bir iilkede egitim sistemini basariyla tamamlayabilme olabilir (Morgan, 2011,
s. 386; Myers, 2016, s. 303). Boylece zeka konusunda belirgin bir tanim bulunmamaktadir.
Ancak zekd, genel olarak insanin tecriibelerinden Ogrenebilmesi, hayatta karsilastigi
problemleri ¢6zebilmesi ve yeni olaylara uyum saglayabilme yetenegi olarak tanimlanirken bu
icerikler insanin mantigmi kullanabilmesini, diisiincelerini bir araya getirip aktarim
yapabilmesini ve problemi bir bitiin olarak gorebilmesini icerir (Myers, 2016, s. 303) Ote
yandan zeka bununla da siirli degildir. S6zgelimi Fazil Say ¢ok {inlii bir piyanisttir. Ama ayni
derecede matematik bilgisine sahip degildir. Bu onun zeki olmadigi anlamma mi gelir,
Picasso’nun ezber yeteneginin zayif olmasi onun kotii bir ressam oldugunu mu gostermektedir?

Bu tarz sorular ve sorunlar zekanin ne oldugu konusunda tartigmalara neden olmaktadir.

Zekanin tek diize anlasilmasi bu tiir sorunlara yol agmustir. Bu nedenle zeka kuramcilari
zekdyr zamana, Kkiiltiire, toplumdan topluma cesitlilik gosteren, bdylece tek diize
incelenemeyecek bir yap1 olarak algilamus, farkli zeka tiirlerinin tek bir kiside bulunabildigini
gozlemleyerek zekanm bltuncil bir yapiya sahip oldugunu sdylemislerdir (Gardner, 2004, s.

85; Saban, 2002, s. 18). Bu nedenle zeka konusunda ¢oklu yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.



Ancak zeka yirminci yiizyilin baslarinda bu kadar ¢esitli algilanmamis tekli bir yap1
olarak degerlendirilmistir. Ornegin Ingiliz psikolog Charles Spearman (1904) zekay: “g” olarak
adlandirmig ve zihinsel enerjinin insandaki her eylemin kaynagi oldugunu, belirli bir alanda
zeki olan birinin diger alanlarda da zeki olacagini, bir kisinin zeki sayilmasi i¢in olaylar1 ¢abuk
anlayip bu dogrultuda kararlar alan, ilgi ¢ekici konularda konusabilen ve bir¢ok olay karsisinda
uyumlu ve problem ¢oziicli olabilen insan oldugunu ifade etmistir. Zekanin farkli alanlarda
ortaya ¢ikmasimin ayni kaynagindan g¢ikan suyun bir¢ok farkli yone dagilmasi gibi 6zel

alanlardaki yeteneklerin zeka ile bulugmasi olarak anlamustir.

Spearman’in goriisii sonralar1 birgok soruna neden olmustur. Clinkii zeka hangi belirtilere
gore degerlendirilecektir, hangi davranisa sahip insan zeki sayilacak hangi davranisa sahip
insan zeki sayilmayacaktir? Bu gibi sorular yeni zekd kuramlarma zemin hazirlamistir.
Sozgelimi Thurstone (1934) zekayi, sozel anlama, kelimelerin akiciligi, sayisal kabiliyet,
uzamsal kabiliyet, hafiza, algisal hiz, tiimevarim ve tiimdengelim yoluyla akil yiiriitme olarak
yedi farkli sekilde ele almistir. Buradan hareketle zekanmn artik tekdiize degerlendirilmedigi
ifade edilebilir. Daha sonralar1 Starddat zekayz, kisinin zor, karmasik soyut, ekonomik, amacina
uygun, sosyal degeri olan ve orijinal nitelikler tasiyan zihinsel davraniglar yapabilme; bu sartlar
altinda enerjisini davraniglar {izerine toplayabilme ve heyecanlarina karsi koyabilme yetenegi
olarak algilamistir (Demirel, 2006). Boylece Starddat’in zek& anlayismin daha ¢ok zihinsel
Ozellikler iizerinde toplandig: ifade edilebilir. Thorndike (1901) zekay: birbirinden farkli
faktorlerden meydana gelen kisimlarla agiklamis, Say1r ve soyut sembolleri anlama ve
kullanabilmeyle soyut zekdy:, kisileri tanima, anlama, iliskilerde hosgoriilii olabilme ile sosyal
zekdyt, motor, makine gibi ¢esitli mekanizmalar1 anlama ve kontrol etme giiciiyle mekanik
zekdyr anlamistir. Bu anlamiyla Thorndike’nin kurami doneminin en kapsamli kuramidir. Daha
sonralar1 bunlardan farkl diisiinen psikologlarin da kuramlar1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim Piaget
zekayr daha genel degerlendirerek gevreye uyum saglama siireci olarak anlamistir (Giinge,
1968; Myers, 2016, ss. 386-388). Sternberg (1985) zekayi li¢ alan olarak anlamis ve bunlari
analitik zeka, yaratici zekd ve pratik zeka seklinde siniflandirmistir. Kimileri tek bir duyu
organtyla yapilan isleri zeka olarak degerlendirmemis, zekay: birden fazla duyu organinin
olugturdugunu savunmustur (Gardner, 2004, s. 95). Farkli zeka kuramcilarinin zekayi farkli
sekillerde degerlendirmesini, arastrmalarmni uyguladiklar1 6rneklem, toplumlarindaki zeki
olarak kabul ettikleri insanlarda bulunan ozellikler ve kiiltiirel yapilarin sekillendirmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan zeka kuramlar1 adeta birbirlerini tamamlayarak ilerlemis,

zekay farkl alanlara tasmmislardir.



Zekann farkl sekillerde anlasilmasi onun 6lglimiiniin de farkliliklara neden olmustur.
Nitekim ilk zeka 6l¢limiini 1800’1l yillarda yapan Alman doktor Franz Joseph Gall kisilerin
suca yatkinlig ve kisisel 6zelliklerini kafataslarinin biiytikliigline gore 6lgmiistiir. Bu goriis 19.
yiizyilin bilim diinyasinda yayilmis olsa da giderek takip¢i kaybetmis, giiniimiiz diinyasinda ise
sozdebilim olarak kabul edilmektedir. Daha kapsamli zeka testleri 19. yy. da goriilmistiir.
Nitekim Fransiz psikolog Alfred Binet ve Théodore Simon ¢ocuklarin ayni zeka tiirlerinde
farkli hizlarda ilerledigi disiincesiyle dokuz yasindaki ¢ocuklari kendi aralarinda zihinsel
seviyelerine gore siralamak i¢in bir test uygulamistir (Binet & Simon, 1916). Bu testler ayni
yastaki ¢ocuklarin zihinsel kapasitelerinde farkliliklar oldugunu ortaya koymus bu nedenle
Binet ve Simon ¢ocuklarin yasitlariyla ayni siniflarda okumasimin onlarm gelisimini olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagsmustir (Binet & Simon, 1916). Boylece farkli zeka diizeylerine sahip
cocuklar farkli smniflara alimmistir. Binet’in 0liimiinden sonra Olgeginin yetersiz oldugunu
diisinen Terman, Binet’in kuramin1 daha da zenginlestirerek “Stanford-Binet” 06lcegi
gelistirmistir (Terman, 1916). Stern ise bu oOlgeklerden hareketle “IQ” kavramini iretmistir.
Buradan hareketle o donem ¢ocuklarmin bilissel, davranigsal ve fiziksel 6zelliklerine gore farkli
dereceli smiflara koyuldugu ve zekad seviyelerinin IQ testine gore degerlendirildigi ifade
edilebilir. 1950°1i yillara geldigimizde Skinner’in etkisindeki davranis¢1 kuramdan hareketle
psikologlar zekay:1 davranislara indirgemis, insanin igiyle alakali biitiin diinyasin1 bilim dis1
kabul etmistir (Gardner, 2004, s. 148). Buraya kadar bahsedilen butiin zeka 6lceklerinin daha
cok matematiksel, mantiksal ve sozel alanda basarili olan ¢ocuklarin daha zeki oldugunu tespit
ettikleri sOylenebilir. Ancak zekanin IQ kavramiyla aciklanmasi ve IQ seviyesi diisiik
cocuklarin bazilarinin IQ seviyesi yiiksek olanlara gore hayatin farkli alanlarinda daha basarili
olmalar1 bu kavramin gegerliligini tartismaya agmis boylece ¢coklu zeka kuramimin gelismesine

on ayak olmustur.

Coklu zek& kurami, donemine kadar gelen bitlin zeka kuramlarma yeni bir bakis agisi
getirerek, zekanin gerektiginde bir {iriin ¢ikarabilmeyi, yeni problemler iiretebilmeyi igerdigini,
boylece yeni bir seyler 6grenmek igin zemin olusturdugunu ifade ederek; zekay:r dilsel,
mantiksal, gorsel miiziksel, bedensel, sosyal, i¢sel ve dogaci zekd olmak iizere sekiz farkl
sekilde ele almistir (Gardner, 2004, s. 85). Bu yonuyle ¢oklu zek& kuraminin 6nceki kuramlara

nazaran zekay1 ¢cok daha genis ve dogrucu bir sekilde ele aldig1 goriilmektedir.
Bu zeka turlerini ele alacak olursak (Gardner, 2004);

Dilsel Zek&: Dilin niteliklerini, kelimelerini, kavramlarmi ve dilbilgisini ustalikla

kullanmayi igerir. Bu zeka tir( ylksek kisiler politika, siir, yazi gibi konularda daha basarili
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olurlar. Bu kisilerin okudugunu anlama, ¢ikarimda bulunma ve kategorize ederek etkili bir

bigimde sunma kabiliyetleri ylksektir.

Mantiksal Zeka: Olaylar arasinda sebep sonug iligkisi kurabilmeyi, kiyas yapabilmeyi,
meta-bilissel diistinmeyi icerir. Bu zekasi yiiksek olan kisilerin sayilarla arasi iyidir. Olaylar1
smiflandirmaya, belirli bir sirada ¢éziimlemeye ilgilidirler. Bilim insanlarmin bu zeka tiirii

yuksektir.

Gorsel Zeka: Bireyin dis diinyadaki algiladigi nesneleri sekil, renk, ¢izgi, desen, bigim
gibi 6zellikleriyle algilamas1 ve bunlar1 detayl bir sekilde yorumlayabilme yetenegidir. Gorsel
zekas1 ylksek bireyler olaylar1 gorsellestirerek daha 1yi 6grenirler. Ressamlar, mimarlar bu zeka

tiirli yiiksek olan kisilerdir.

Muziksel Zeka: Olaylar1 miiziksel olarak siralamay1 ve diisiinmeyi i¢eren bir zeka tiirii
olan bu zekd; ritim, diizen ve melodi gibi miziksel kavramlar1 daha iyi anlamay1 igermektedir.
Bu kisiler miizikle, ritimle daha iyi 6grenirler. Sarkicilar bu zeka alan1 yiiksek kisiler arasinda

gosterilebilir.

Bedensel Zeka: Ellerin, parmaklarin daha ¢ok kullanildigi bu zekada, denge, esnek
olabilme, hizlilik gibi 6zellikler 6ne ¢ikar. Cerrahlarmn, heykeltiraslarin vb. sahip oldugu bu
zeka tiirtinde, kisilerin olaylar1 ¢oziimlemede ya da kendini anlatabilmek i¢in viicudunu iyi

kullanmasi gerekir.

Sosyal Zeka: Kisileraras1 zeka olarak da adlandirilan bu zeka tiirii insanlarla iliskileri
giiclii tutma, insanlar1 dinleyebilme, anlayabilme, etkili iletisim kurabilme gibi becerileri igerir.
Bu zeka tiirli giiclii olan kisiler, diger insanlarla iyi anlasir, ¢evrelerinde sevilen bir kisi olarak

bilinirler.

I¢sel Zeka: Kisinin kendisini tanimasiyla, kendisini objektif olarak degerlendirebilmesi
olarak ifade edilebilecek bu zekéa turi daha cok filozoflarda, i¢csel yolculuk yapanlarda 6ne

cikar.

Dogaci Zekd: Dogayi anlayabilen, dogadaki unsurlari bilen ve dogay1 sevenlerin bu zeka
tUriniin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu kisiler hayvanlara ve bitkilere ilgiyle yaklasir, saglikli
bir gevre bilinci olugturmaya caligirlar. Daha ¢ok biyologlarin ve jeologlarin bu zeka tiirii

yuksektir.

Gardner’in zeka cesitleri, daha dar becerilerden daha genel becerilere; 6zel hesaplama

yontemlerinden genis kapsamli hesaplama yontemlerine dogru gelisim gostererek Ve



kendilerini gelistirerek ilerlerler, boylece zekalarin ayn1 anda ayn1 hizda gelismeleri miimkiin
degildir (Saban, 2002, ss. 7-15) Bu nedenle belirli zeka alanlar1 digerlerine nazaran daha hizli
gelisebilir ancak bu diger zekalarin gelismeyecegi anlamina gelmemektedir. Zekalarin butiincul
yapist birbirini desteklemekte ve bazi zekd alanlar1 digerlerinin de gelismesine yardimci

olmaktadir.

Gardner’m zeka kuramina dikkatlice baktigimizda kisinin duygusal durumlarina, igsel
stireclerine deginmedigi goriiliir. Bu da kisilerin hayatta basarili olmalarini saglayan, zorluklara
kars1 gogiis germesine neden olan igsel siireglerini ifade eden yeni bir zeka alanina kapi
aralamigtir. Bu baglamda Salovey & Mayer (1990) “Duygusal Zeka” kavramini ortaya atmus,
Daniel Goleman bu kavrami sistemlestirmistir. Duygusal zeka, kisilerin kendi duygusal
durumlarinin farkinda olmasi, duygulariyla basa ¢ikabilmesi, kendini motive edebilmesi,
insanlarla empati kurabilmesi ve insanlar arasi iliskilerini yonetebilmesi olarak ifade edilmistir
(Goleman, 2011). Bu anlamda zeka yalnizca belirli becerileri yapabilmeyi degil ayn1 zamanda
hayata devam edebilmeyi, igsel biitiinliigiinii koruyabilmeyi ve kendini gozleyebilmeyi

icermektedir.

Duygusal zekaya ait kavramlar her insanda bulunmasiyla birlikte bunlarin siddetini
kiltarler, toplumlar ve 6zelde bireyler belirlemektedir. Nitekim insanda bulunan sevgi, dfke,
tiziintii, kaygi, korku gibi duygular evrensel olmasina karsm birisinin 61im Gzerine yas tutan
kisinin UzUntUsUnii nasil yasayacagr ve kimlerin {zilecegi gibi konular1 kiiltiirler
belirlemektedir (Goleman, 2011, ss. 61-62). Bir insanin basar1 olarak gordiigii bir durumun
diger bir insanda herhangi bir duygu uyandirmamasi, yasanan toplumsal tecrlbelerin bir
toplulugu umutsuzluga ve bunalima siiriiklerken diger bir toplulugu bundan ders ¢ikarmaya,
cesarete ve umuda yonlendirmesi insanda bulunan duygu durumlarinin, duygulara yiikledigi

anlamin ve duygular1 degerlendirmenin farkli sekillerde olabilecegini gdstermektedir.

Insanin duygusal degerlendirmesinin farkli olmasinin yaninda degerlendirme siirecinde
iki uclu bir yaklasimi benimsedigi goriiliir. insanim kalp yonii duygusal tarafini temsil ederken
akil yonii mantiksal tarafin1 temsil eder. Insan bazen arzularini dinleyerek mantikli olan yerine
duygusal olani tercih etmektedir. Bu durum iki tarafli diistiniildiigiinde olumlu ve olumsuz
olarak anlasilabilir. Nitekim arzular bazen insan1 kotiilik yapmaya sevk ederken bazi
durumlarda da sezgiyle daha iist bir dogruya ulagtirmaktadir. Butlin bunlarin yaninda halk
arasinda bir seyi kalp ile bilmenin akil ile bilmekten daha giivenilir olduguna inanilmasi kalbi
bilginin insan hayatinda ne derece 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir (Goleman, 2011: 64-

65). Kur’an’da (7: 179) insanin kalbinin olmasi, ancak onunla gercegi anlayamamasi 6zelligi
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kalbi bilginin 6nemini gostermektedir. Nitekim insanin kendi duygularini kavrayamamasi, i¢sel
yonelime sahip olmamasi ve duygularini baskilamasi nedeniyle Tanr1’y1 tantyamamasi kendi

fitratin1 reddetme anlamina da gelmektedir.

Biitiin zeka kuramlar1 degerlendirildiginde zekanin Ogrenilebilir ve Ogretilebilir bir
ozellik tasidig1 gorilmektedir. Nitekim Ulkeler vatandaslarina egitim vererek vatandaslarini
daha nitelikli hale getirmeye ¢alismaktadir. Ancak iilkelerin kendi vatandaslarini daha nitelikli
bir sekilde yetistirmesi kendi 6grencilerini daha iyi bir sekilde tanimasiyla miimkiindiir. Bu da
ogrencilerin zekalarini fark etmeleriyle olur. Ogrencilerde bazi yetenekler hazir olarak
bulunmakta ve bu niteliklerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ulkemizde yapilan bir
arastirmaya goOre sayisal boliime gitmek isteyen Ogrenciler sdzel boliime gitmek isteyen
ogrencilerden daha fazladir (Cat1 vd., 2016). Bunun nedenlerinden biri de sayisal alanlarda
basarili olan 6grencilerin daha ¢ok taltif gormesi, diger alanlar1 secen 6grencilerin akranlari
tarafindan rencide edilmesidir. Ancak son dénemlerde tilkemizin giindemine giren ¢oklu zeka
kuramiyla farkli zekalarin olduguna inanilmasi toplumsal ayrimciligi bir nebze de olsa

azaltmaktadir.

Zeka kuramlar1 degerlendirildiginde su noktalar géze carpar. Zekanin daha ¢ok insan
davranislariyla degerlendirilmesi zihin ve davranig arasindaki iliskiyi gostermektedir. Zekanin
diisiinsel siiregleri igeren yapisi ve yeni problemler liretebilen yonii zihin ve zeka arasinda siki
bir iliski bulundugunu gdstermektedir. Biitiin zekd kuramlarinin ortak paydasinin insanin
anlama yeteneginin farkli durumlar lizerinde bir degerlendirmesi oldugu goriiliir. Boylece
insanin bilebilme arzusunun zekanin basat unsurlarindan oldugu soylenebilir. Zeka
kuramlarmda 6ne ¢ikan bir diger 6nemli 6zellik belirli davraniglar1 daha iyi sergileyen kisilerin
o davraniglar1 yapmay1 daha ¢ok istemesi yani o davraniglar1 sevmesidir. Buradan hareketle
insanin duygusal yoniinde bulunan sevgi ihtiyacinin zeka igerisinde yer bulmasi insan1 farkli
kilan hususlardandir. Zekanin kendi i¢sel siireglerini degerlendiren, duygularini kontrol eden
ve bunlar1 yonlendirebilen yonii kisinin kendisine iigiinciil bakis agisiyla bakabilmesini ifade
eder. Kendisine bir 6zne gibi bakabilme bilincin bir 6zelligi olmasiyla zeka ve biling arasindaki
ortak paydaya isaret eder. Buradan hareketle zekanin bir anlamda zihin gérevini {istlenerek

bilingle sik1 bir iligki igerisinde oldugu sdylenebilir.

Insanin diisiinsel siireglerini agiklamak igin zekdnin yaninda aklin anlasilmas: gerekir.
Nitekim insan, akl sayesinde diisiinmekte, 6grendigi bilgileri siniflandirarak analiz etmekte ve
hafizasiyla eski bilgilerle kiyasa gitmektedir. Bu nedenle insan zekésini degerlendirirken akil,

ogrenme ve hafizanin anlagilmasinin ayr1 bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
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1.2. Fitri Zekada Akil, Ogrenme ve Hafizanin Yeri

Insan akhi dogruyu yanlistan aywan, insami hakikate gotiiren ve bunu yaparken
tecriibelerinden yararlanan bir yapiya sahiptir. Bu yiizden tecriibenin olgunlastirdig1 kimseye
akilli denir. Boylece tecriibeyle akil arasinda dogrudan bir iliski vardir. Tecriibe ise deneyimle
ogrenerek gergeklesir. Buradan hareketle 6grenmeyle akil arasinda da siki bir iligkinin oldugu

sdylenebilir. Insan 6grenerek ve kendini gelistirerek aklin1 gelistirir. Bu insanm fitratidir.

Akil nedir, bobrek gibi bir organ mudir, yoksa zeka gibi insan davraniglari iizerinde beliren
bir araz mudir? Dennett (1999, ss. 12-13) aklin varligini arastirarak, onun varliginin insanin en
temel 6zelliklerinden biri oldugunu, diisinmenin bununla gergeklestigini ve onun varliginin
diger organlarin varligindan daha hissedilir bir hakikati oldugundan bahsetmistir. Okul
derslerinde bahsedilen organlarinizi hayatiniz boyunca gérememeniz onlarin olmadigina
inandigmiz anlamina gelmez aksine onlarin oralarda bir yerde var oldugunu kabul edersiniz.
Ancak aklin varlig1 diistiniildiiglinde, varlig1 biitiiniiyle hissedilen, “ben diisiinen bir seyim”
denilecek kadar 6nemli bir sey oldugunu gorirsiniz (D. Dennett, 1999, ss. 12-13; Descartes,
2013). Dennett aklin varligmni insanin varhigiyla 6zdes kilarak Descartes’in 6nceleri sorguladigi
soruyu gindeme tasmistir. Ote yandan Descartes’in akhin varhini insanm varhgiyla

iliskilendirmesi aklin insan hayatinda ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Filozoflar akli farkli sekillerde anlamiglardir. Nitekim ilk zamanlardaki doga
filozoflarinda goriilen akil her seyin kurucu nedeni, Platon’da duyularm yaniltic1 etkisi
karsisinda ger¢ek dogrunun kaynagidir. Platon akli, sezgisel ve gidimli seklinde ikiye ayirmus,
ilkinin idealar1 aracisiz kavradigini, ikincisinin ise mantiksal kanitlamalarla ilerledigini iddia
etmistir (Bolay, 2019). Boylece Platon’da aklin gergegi kavrama yetenegine sahip oldugu
soylenebilir. Ogrencisi Aristoteles kuramsal ve pratik olmak iizere akli iki kisma ayrmustir
(Erdem, 2010). Orta cagda akil gidimli eksene kaymistir. Ornegin Thomas Aquinas akl1 bir
bilgi nesnesinden diger bilgi nesnesine giderek zihinsel hakikate ulasma seklinde anlamistir
(Cucen, 2010, s. 221). Bu suregte doguda akil, islam felsefesi disiplini 0zelinde
diistiniildiigiinde hakikati dogrudan bilme kabiliyeti, dogruyu yanlistan ayirt etmeyi saglayan
151k olarak anlasilmistir (Clicen, 2010, s. 128). Buradan hareketle islam felsefesi disiplininde
dogru bilgiye ulasmada akla biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir. Modern dénemlere dogru
geldigimizde Descartes aklin herkeste esit oldugunu iddia etmis, Leibniz aklin bilgisinin deney
bilgisi gibi sezgisel bir kesinlik tasidigmni séylemistir. (GOkberk, 2003, s. 278). Bu anlayis
yalnizca deneysel bilginin dogrulugunu savunanlara karsi bir argiiman niteligi tagmmistir. Kant

akli, anlama yetisi olarak tanimlayarak, anlama yetisinin deneysel bilgiye anlam kazandirdigini
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ve apriori idelere dogustan sahip oldugunu, boylelikle de aklin sinirin1 agmayarak deneysel
bilginin smirlar1 igerisinde kalmasi gerektigini sdylemistir (Cevizci, 2002, ss. 217-220). Bu
anlamda Kant’ta aklin belirli bir baglama sikistirildigi goriilebilir. Hegel’de akil, bilgi
edinmenin yegane formudur (GoOkberk, 2003, s. 388). Bitin bu yaklasimlar
degerlendirildiginde aklin iki farkli yontemle ele alinmis oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
sezgi, duygu, his diyebilecegimiz insanin duygusal yoniinii temsil eden sezgisel akil, digeri
rasyonel diisiinen mantiksal akildir. lkinin daha ¢ok insanin tecriibelerinden hareketle elde
edilen bir akil oldugu digerinin ise diisiinsel siireclerin yansimasi olarak goriinen mantiksal bir
akil oldugu goriilmektedir. Ote yandan dikkatlice bakildiginda bahsedilen biitiin yaklasimlarm
akl, insan1 hakikate gotliren, dogruyu aramasii saglayan ve varligi anlamlandirmasina

yardime1 olan bir yeti olarak algiladiklar1 gorulur.

Akil ve 6grenme arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Insan akliyla 6grendigi
bilgileri smiflandirmakta, hafizas1 aracilifiyla gecmis bilgilerinden kiyas yapmakta ve
Ogrenilen bilgileri analiz etmektedir. Bu nedenle 6§renmenin anlagilmasi aklin anlagilmasinda
onemli bir role sahiptir. Ogrenmenin icerigi diisiiniildiigiinde, ihtiyac ve eksiklik hissi one ¢ikar.
Kisi eksik oldugunu hissettiginde, bir konudaki bilgi birikiminin ihtiyaglarini karsilamadigmi
disiindiigiinde, 6grenmeye ihtiya¢ duyar. Bu anlamda inang¢ ve 6§grenme arasinda da bir iligki

mevcuttur. Bunu ¢calismamizin ilerleyen sayfalarinda inceleyecegiz.

Baymur (1983, s. 176) 6grenmeyi algilama, akilda tutma, tanima, animsama ve aliskanlik
kazanma seklinde bes basamakta degerlendirir. Buna gore insan algiladigi seyleri aklinda
tutmaya calisarak zihninde o bilgileri tanimasimn1 saglayan izler olusturur. Ogrenilen bilgilerin
bazilar1 unutulsa da tekrar yoluyla pekistirilerek ve zihinde eski bilgilerle anlamli bir biitiin
olusturacak sekilde bu bilgilerin animsanmas1 saglanir. Oyle ki gerek tekrar gerek anlamli
O0grenme metotlartyla kalic1 hale gelen bu bilgiler insanda aliskanlik olusturur. Aliskanligin
olusmasiyla bilgiler kalic1 hale gelmis olur. Bu sayede 6grenilen bilgiler davranisa doniisiir.
Aligkanligin daha ¢abuk saglanmasinda 6grenilen seylerin kisiye igsel doyum saglamasi ve

ihtiyaclarini kargilamasi1 6nem tasir.

Ogrenmenin kalict hale gelmesini saglayan sey hafizadir. Hafiza, insanm bilgileri
saklamasin1 saglayan, bdylece bilgileri uzun yillarca zihninde tagimasini saglayan yapidir. Bu
bilgilerin unutulmas: bir anlamda G6grenilen bilgilerin yoklugu ve diislince kaybi anlamina

gelirken insan bilgileri unutmamak i¢in kisa ve uzun hafizada saklamaya calisir.

Butln bunlardan hareketle bir degerlendirmeye gidecek olursak aklin varligin insanin
varligina anlam katacak derecede dnemli bire yere sahip oldugu sdylenebilir. Filozoflarin akli
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farkli yonleriyle ele almasi ¢cok boyutlu yapisindan kaynaklanmaktadir. Nitekim akil pratik,
sezgisel, mantiksal gibi bircok ydnii olan bir kavramdir. Ote yandan aklin dogru caligmasi ve
ogrenmenin diizglin bir sekilde gerceklesebilmesi icin bilgilerin kaynagi olmasi nedeniyle
hafizanin 6nemi biiylktir. Aklin bir yoniinin varlig1 anlamaya caligmasi diger bir yoniiniin
gundelik hesaplama islemleriyle ilgilenmesi iki farkli ugta davranislar1 yapabilmesini saglar.
Ayrica insanin 6grendigi yeni bilgileri aklin1 kullanarak siniflandirmasi ve anlam arayisina

girebilmesi aklin metafizikle iliskili oldugunu da gostermektedir.

1.3. Fitri Zekada Oznel Deneyim

Zihinle kimi zaman karistirilan, kimi zaman es anlamli kullanilan biling dedigimiz kisinin
0znel deneyimi olarak isimlendirilebilecek bir kavram insan zekasmin anlasilmasinda 6nem
tagimaktadir. Nitekim zekanin yalnizca somut eylemler yigini1 olmasmi engelleyen, onu yapan
bir 6znel deneyimin olmasidir. Biling, insanmn insan olmasi kadar dnemli bir unsur, onun
varligiyla kaim bir kaide, benlikle biiyiik bir iligkisi olan bir kavramdir. Biling tekgi ve iKici

yaklagimlarca farkli anlagilmistir.

Biling, tiglincii tekil sahislarla gozlemlenemez bir nitelik tasir. Biling, kendisi bir nedene
bagli olmadan bir gézlemciye bagl 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli nedendir (J. R.
Searle, 2018, s. 165). Bilin¢ kisinin algilayislarinin, gegmis deneyimlerinin ya da hafizasinin
toplandig bir ilkedir. Bilincin gozlemlenemez olmasi ve diger 6znel deneyimlerle sik1 bir iligki
icerisinde olmasi onun anlasilmasmi zor kilan hususlardandir. Nitekim bilincin icerisinde
niyetlilik, odagmi belli bir noktaya toplama, Oznellik, teklik, ge¢mis 6znel deneyim gibi

ozellikler bulunmaktadir. Bu da bilincin ¢oklu fonksiyonunu gézler 6niine sermektedir.

Insan disindaki canlilarin bilinci tartismali bir konudur. Hayvanlarin i¢giidiiyle hareket
ettigi bilinir. Hayvanlari bazi davranislari da i¢giidiiniin disinda agiklanmalidir. Her ne kadar
hayvanlarda bilincin varligi kabul edilse de hangi hayvanda ne derecede biling bulundugu heniiz
kesinlesmemistir (Penrose, 2000, ss. 99-100; J. R. Searle, 20044, s. 101). Ancak hayvanlarda
bilincin basit canlilardan baslamak tizere gelisim gosterdigi sOylenebilir. Bir bakterinin

bilinciyle bir kdpegin bilincinin esit olmadig1 agikardir.

Ozakpnar (2000, ss. 72-73) biling konusunda hayvanlarm bir zihne sahip oldugunu ancak
bir bilince sahip olmadigini, bilincin yaptiklarindan haberdar olmak anlamini tagidigini zihnin
ise davraniglar1 diizenleyen bir yap1 oldugunu soyler. Bizce Kur’an’da bulunan karmcanin
konusmasi, hayvanlarin insan gibi bir topluluk oldugundan bahsedilmesi gibi konular

hayvanlarm bilince sahip olduguna delalet eder (Kur’an, 27: 18; 6: 38). Nitekim konugma biling
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sahibi olmanimn kosullarindan birisidir. Aslinda burada tartigilmasi gereken konunun insan
disindaki varliklarm bilingleri degil ki bu agiktir, bu bilinglerin o varliklar: sorumlu kilmasi, bir

tiir bilince sahip varliklari 6zgur irade meselesi gibi konular oldugunu diisiiniiyoruz.

1.4. Fitri Zekada Bilgi Unsuru

Bilgi, felsefede kisinin fark ettigi seyin zihninde anlam buldugu diisiinceler, siijenin
isteyerek objeye yonelmesiyle olusan bagdan ortaya ¢ikan iiriindiir. Bir seyin farkina varma,
insan bilincinin dogru olarak kabul ettigi her seydir. Filozoflar bilgi konusunda farkl: goriislere
sahiptir. Ornegin Aristoteles bilgiyi insanin duyularma ve aklina iliskin bir agiklama seklinde
ele alarak, aklin duyulara bagl olarak hareket ettigini ve boylece bilgiye sahip oldugunu soyler
(Cevizci, 1999, s. 124). Boylece Aristotales’te bilginin duyular araciligiyla elde edildigi
goriliir. Descartes’te bilgi, kesin, zorunlu, dogurucu, Locke’da duyularla ilgili, Kant’ta ise bu
ikisinin birlesimi yani tecriibenin aklin apriori kategorilerine aklin smirlarinda uymasidir
(Cevizci, 1999, ss. 123-127). Bu goriislerin aksine Agnostikler, hi¢bir seyin bilinemeyecegini
savunarak bilginin imkanini reddetmektedirler (Diemer, 1990, s. 154; Gokberk, 2003, s. 40).
Daha ¢ok Septiklerin savundugu bu yaklasimin temeli higbir seyden emin olunamayacagi ve
bu yiizden her seyden siiphe duyulmasi gerektigi tizerinedir (Keklik, 1996, s. 204). Gnostikler
ise bir seyi bilmenin kesinlikle miimkiin oldugunu, bilgiye ulasmada yegane unsurun i¢gori
oldugunu iddia ederek Hiristiyanlik arasinda kendisine yer bulmustur (Cevizci, 1999). Bilginin
ulasilamaz oldugu asilsiz bir savdir. Nitekim insan kendisinden baslayarak gerek icsel ve gerek
duyusal yollarla bilgi edinebilir. Ayrica bilginin bir seyi asli iizerine bilmek oldugu yaklasimi
bizce daha dogru gelmektedir. Ancak bazi bilgilerin hakikat noktasinda tecriibe edilemez

olmasi bir anlamda da insanin zihniyle smirl kalacagi anlamini da dogrulamaktadir.

Ote yandan bilgi konusunda orta yolu tutmaya ¢alisan ve bilgiyi insan zihni baglaminda
anlamaya ¢alisan ii¢ farkli yaklasim vardir. Bunlardan ilki i¢kin Epistemolojik Idealizmdir. Bu
gortstekiler bilginin sljenin zihninden disar1 ¢ikamayacagini, gergegin ancak siijeyle birlikte
ortaya ¢iktigimi savunurlar (Diemer, 1990, s. 156; Topdemir, 2009, s. 127) ikincisi ise
Epistemolojik Realizmdir. Bu goriistekilere gore insan kendi zihninden ayr1 olarak nesnenin
varligini, gercekligini kavrayabilir, bdylece bilgi insan zihninden bagimsiz bir kavramdir
(Popper, 2006, ss. 37-38). Uciincii ve son goriis ise Askin Epistemolojik Idealizmdir.
Nesnelerin gergekliklerine ulasilamayacagini ancak diisiincenin kendi kategorileriyle bilgiye
ulagmaya calistigini savunan bu goriise gore nesnelerin gergekligini degil ancak fenomen alani
bilinebilir (Topdemir, 2009, s. 127).Bu yaklasimlara bakildiginda bilgiye ulagsmada suje, obje

ve zihinsel kategorilerin onem tasidigi goriiliir. Bilgi konusundaki bu bakis agilarinin akil

14



konusundaki kategorilesmeyle benzerligi géze c¢arpmaktadir. Bunun nedeni diisiinceyi

olusturan siireglerin iki ucunun birbirine benzer olusudur.

Bu yaklasimlardaki farkli bakis agilarinin, bilginin farkli unsurlarina dair tecriibenin bir
yansimasiyla ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ote yandan bilginin dogruluk 6zelligi
degerlendirildiginde hakiki bilgiye ulagsmak zaman zaman siibjektif kalabilir. Bu yiizden nesnel
ve Oznel yollarla bilgiye ulasmada mantik ilkeleri ve selim akil temelinde bir degerlendirilmeye

gidilmesi daha dogru goziikmektedir.

Kur’an’da bilginin kaynag1 duyular, akil, kalp ve sezgi olarak geger (“Bilgi”, 2019a).
Ayrica Kur’an bilginin farkli asamalarda gerceklestigine de deginmistir. Nitekim bunlardan ilki
olan ilmil-yakin bir seyin varliginin bilgisini bilme, ayniil-yakin gorerek bilme, hakkul-yakin

ise o seyle olma yani hissederek bilme anlamina gelmektedir. (Kur’an, 102; 56: 95).

Bilgi yaklasimlarina bakildiginda 6ncelikle bilginin miimkiin oldugunu séylemekte fayda
vardir. Aksi diisliniildiiglinde paradoksa diisiirebilir. Bilgi yaklasimlardaki farkliligin akil
konusundaki ayrimlarda oldugu gibi varlig1 farkli anlamaktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
Buradaki en makul yorumun duyularin ve aklin birlikte ¢alistigi ve bir biitiin olarak bilgiyi
olusturdugu goriisii oldugunu belirtmeliyiz. Ote yandan bilginin metafizik yoninin de
unutulmamalidir. Bu noktada sezgi, ilham, vahiy gibi unsurlar bilgi edinmeyi saglayan diger

yollardir.

1.5. Fitri Zekada Diisiinme Unsuru

Tefekkiir, kavrama, tasarlama, anlama yetisi, aklin 6z hali gibi anlamlara gelen diisiinme;
belli bir amaca yonelik bilgileri irdelemek, kiyas yapmak ve aralarindaki baglantilardan
hareketle diisiinceyi olusturmaktir (TDK, “Diisiinmek™, 2019). Insanlar, semboller araciligiyla
kavramlara ulasarak diistiniirler (Baymur, 1983, ss. 195-196). Diisiinmenin ikinci kismi
yargilarla olur. Ornegin Mehmet ¢ahiskandir, Tiirkler cesurdur, gibi cliimleler yargi bildirir ve
bu yargilardan hareketle diisiiniiliir. Ugiincii kisim tiimevarim ve tiimden gelim yoluyla yapilan
kiyas yontemidir. Tiimevarim yoluyla diistinme, 6rnegin; Mehmet bir insandir ve diisiinebilir,
Salih bir insandir ve diislinebilir, o halde biitiin insanlar diisiinebilir seklindeki 6nermelerdir.
Tiimdengelim yoluyla diisiinme ise biitiin insanlarin diistinebilecegi 6zelliginden Mehmet’in ya
da Salih’in disiinebilecegi 6zel bilgisine ulagilmasidir. Bu yontemler diisiinmenin basat

unsurlarindandir.

Neopozitivist kuramcilar diisiinceye “dil” 6zelligini eklemis, sdylenilen seylerin basit ve

karmasik hallerde birbirleriyle denetlenerek diisiincelerin dogrulugunun test edilmesi
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gerektigini iddia etmislerdir (Diemer, 1990, ss. 163-165). Diistinme ile dil arasinda bir iliskinin
varligi agiktir. Baymur (1983, s. 206) diisiinmenin sessiz konusma, konusmanin ise sesli
diistiinme oldugunu sdylemistir. Dil olmadan diisiincenin de en azindan ifade edilemeyecegi

aciktir. Boylece ne diisiince dilden bagimsiz ne de dil diisiinceden bagimsiz bir yapiya sahiptir.

Boylece fitri zekdya ait oldugunu diisiindiigiimiiz olgular1 ele almaya g¢alistik. Buradan
hareketle sunlar1 soyleyebiliriz. Fitri zekayr olusturan slrecler cesitli ve karmasiktir. Bu
anlamda soyle bir akil yiiriitme yapabiliriz. Insan dogustan getirdigi akil ve zekay1 cevre
sartlariyla, distinme, tefekkiir etme, ayirt etme gibi yetilerle ve bu yetilerin anlam buldugu
biling, benlik ve zihin gibi 6zellikleriyle islevsel kilarak olaylar1 anlayabilmektedir. Ote yandan

Ozgir iradeleriyle kisiler eylemlerinden sorumlu olmaktadir.

Insanm igerisinde iyiyi ve kotiiyii, dogruyu ve yanlis1 barindiran bir yapiya sahip olmast,
duygu-akil, sevgi-nefret gibi birgok duyguyu i¢inde barindirmasi onun ne kadar karmasik bir
yapida oldugunu gostermektedir (Kur’an, 91: 8). Bu nedenle insani anlamaya galisirken
diisiinsel siireglerin yaninda duygusal siireglerin de degerlendirilmesi gerekir. Ancak insanin
duygusal siireclerinin nasil gerceklestiginin tam olarak bilinemiyor olusu bu konunun

anlasilmasini zorlastirmaktadir.

Fitrl zekanin zihin, akil, biling, benlik, duygu, diisiince, fitrat, gevre gibi unsurlarla sik1
bir iliski i¢erisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kavramlarin birbirini tamamlayan bir yapboz
gibi bir arada kullanilmasi ve yeri geldiginde birbirinin yerine kullanilabilecegini ifade

edebiliriz. Fitri zekanin daha iyi anlagilmasmnin bu olgularla gergeklesecegini diisiinmekteyiz.

2. Yapay Zekéa Nedir?

Yapay zeka bir makinenin akilli insan davranigini taklit etme, yapay bir zihin olusturma
gibi konulariyla ilgilenen bir bilim dalidir. Yapay zeka ingilizce kokenli Artificial, “Bir insanin
iirettigi dogal olmayan sey”, Intelligence “yeni durumlar karsisinda uyum saglama yetenegi”
anlamma gelerek insanin iirettigi ve problemleri algilayabilen, diisiinebilen ve ¢ozebilen
makineler anlamma gelir (Merriam-Webster, “Intelligence”, 2018; TDK, “Zeka”, 2018).
Boylece yapay zek&da amag objektif ger¢eklerden hareketle diisiinme yoluyla sonug ¢ikarabilen

makinelerdir.

Zeka, genelde bir yetenegi ve belirli durumlar karsisindaki tepkileri anlatmak icin
kullanilirken yapay zekdda amag bir yetenek degil bir zihin ingsa edebilmektir. Ancak bir
sistemin zihin &zelligi tastyabilmesi bu kadar da kolay degildir. Ornegin diisiinebilmeli, eyleme

gecebilmeli, es zamansiz olarak, se¢meli, uyumlu, esnek, etkilesimci ve zamanli olarak
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algilamalidir (Kocabas, 2014; Lucius & Ural, 1996). Buna g0re bir makinenin zihin
sayilabilmesi i¢cin miikemmel bir diizen icerisinde ¢calismasi gerekmektedir. Ornegin diisiinerek
olaylar arasinda kiyas yapabilmeli, tiimevarim ve tiimden gelim yontemlerini kullanabilmelidir.
Sec¢im islemlerinde sira gdzetmeden, birden fazla ve gerektiginde smirsiz sayida islem
yapabilmeli, bunlar1 uyum igerisinde gergeklestirmelidir. Ayrica esnek olabilmeli ve bir zaman

algisini baslangic kabul ederek hareket etmelidir.

2.1. Robotlarin ve Yapay Zekanin Tarihi

Yapay zeka ¢aligmalar1 yetmis yila yakin bir siiredir filizlenmis olsa da robot ve otomat
diisiincesine daha onceki donemlerde deginildigi goriilmektedir. Robotlarin insan hayatini
kolaylastirma amaciyla Uretilen aletler oldugu diistiniildiigiinde erken donemde gorilmesinin

miimkiin oldugu soylenebilir.

Antik Yunan’da Arhitas kendi kendisine ucabilen otomat giiverciniyle, Islam diinyasinda
Cezeri, hidrolik temelli makineleriyle robot fikrinin ilk eserlerinden sayilabilir (Okten, 2019, s.
505). Cagdas diinyaya geldigimizde robot fikri Descartes’te goriiliir. O, Metot Uzerine
Konugma adli eserinde beynin 6zelliklerini agiklarken, tamamen insan diisiincesiyle yola
¢ikilan bir robot fikrinin agmazlarindan bahsetmistir (Descartes, 2013, ss. 54-55). Daha sonra
Leibniz’in goriisleri konuyu farkli bir noktaya tasmmistir. O, insan diisiincesinin
kopyalanabilecegini iddia etmistir. Leibniz, temel kavramlarin sembollerle olustugunu, temel
cimlelerin temel kavramlarin kombinasyonlar1 oldugunu iddia ederek bunlar1 temsil eden ve
sembolik olarak diizenleyen bir yontem gelistirilebildiginde yeni fikirler iiretilebilecegine
inanmustir (Leibniz, 1666). Buradan hareketle Leibniz’in insani diisiinen bir makine olarak

degerlendirdigi goriilmektedir.

Maddeci diistiniirlerden Julien de la Mattrie insanin yasamsal fonksiyonlarini islevsel bir
orgutlenme olarak agiklamistir (Mattrie, 1980, s. 104). Mattric’nin insami bu sekilde
degerlendirmesi robotlar 6zelinde diisiiniildiigiinde yapay bir insan fikrini de desteklemektedir.
Fransiz mucit ve sanat¢r Jacques De Vaucanson canli gibi goéziiken robotik heykeller
tasarlamigtir. Babbage ise “Analitik Makine” olarak adlandirdig1 temel mantiksal ve aritmetik
islemleri yapabilen, ¢agdas bilgisayarlarn habercisi bir makine tasarlamigtir. Bltun bu
caligmalara bakildiginda otomatlarm entelektiiel kaygilarla, estetik diislincelerle ve hayata dair

pratik ¢ozlimler liretme amaciyla gelistirildigi soylenebilir.

Yirminci yilizyila gelindiginde robot fikri kavram boyutuna evrilmistir. Bunun ilk

kullanimi ise Karel Capek’in bir tiyatro eserinde goriilmiistiir. Rossuum 'un Evrensel Robotlart
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adli tiyatro eserinde kendilerine hizmet etmesi igin yaratilan robotlarin kendi hakimiyetlerini
ilan ederek insanlarin yerini almak istemeleri goriiliir (Capek, 1923). Daha sonralar1 ise robot
kavrami, bilim-kurgu filmleri, romanlar, hikayeler araciligiyla insanlar arasinda yayilmaya

baslamustir.

Insanlig1 ele gecirecek robot fikrinin gelismesiyle birlikte Asimov olasi bir robot
tehlikesine kars1 Robotigin Ug¢ Yasasimi1 belirlemistir. Buna gére bir robot herhangi bir insana
zarar veremez ya da zarar verilmesine seyirci kalamaz. Bir robot ilk kuralla ¢elismedigi siirece
insanin emirlerine uymak zorundadir. Bir robot birinci ve ikinci kuralla ¢elismedigi siirece
kendi varligini korumakla sorumludur (Asimov, 1950, s. 25). Buradan hareketle insanlig1 ele
gecirecek ilk robot fikirlerinden itibaren robotlarin gelisiminin insan diisiincesiyle

smirlandirilmaya ve yonlendirilmeye ¢alisildigi goriilmektedir.

Robot kavramyla birlikte yapay zeka kavraminin ortaya ¢ikisina Bush'un (1945)
Diisiinebilir miyiz? adli makalesi temel olusturmustur. Bush, insanligin bilimsel ilerlemeleriyle
elde edilen atom bombasinin insanlig1 yikici etkisi karsisinda bilgi toplumu olmay1 saglayacak
biitlin dlinyanin bilgiye erisebilecegi bir makine tasarlandiginda, bu tarz sorunlarin ¢oziilecegini
ifade etmistir (Bush, 1945) Sonralar1 Alan Turing’in Hesaplama Makinesi ve Zeka adli
makalesi yapay zekd c¢alismalar1 i¢in devrim niteligi tasmmustir. Turing makalesinde,
makinelerin gelecekte insan gibi davranabilecegini, akilli seyler yapabilecegini hatta satrang
oynayabileceginden bahsetmistir (Turing, 1950). Buradan hareketle Turing’in diisiinmeyi

islevselci bakis agisiyla degerlendirdigi soylenebilir.

Turing’in diistinen makineler fikrinden sonra 1955 yilinda John McCarhy Darthmouth
Konferansi i¢in “Yapay Zeka” kavramini kullanmistir. Darthmouth konferansinda yapay zeka
kavrammin gergevesi ilk defa ¢izilmis, zekdnmn 6grenmenin ne oldugu ve makinelerdeki

benzerinin yapilip yapilamayacagi tartigilmistir (Solomon & Holloway, 1985).

Yapay zeka fikrinin gelismesiyle birlikte yapay zeka cihazlar1 da dnem kazanmistir.
Nitekim W. Grey Walter 1950°de pilleri bitene kadar gezen sonralar1 sarj edip pilleri dolunca
tekrar gezmeye baglayan kaplumbaga tasarlamistir (Holland, 2003, s. 352). Yapay zek&
calismalari eglence sektorii lizerinden gelismeye devam etmis, kurallarin belli olmasi nedeniyle
satrang lizerine ¢aligmalar yapilmistir (A. O. Aydm, 2013, s. 31). Satrang Uzerine yapilan
caligmalar sonu¢ almis 1997 yilinda IBM’nin Deep Blue isimli programi diinya satrang
sampiyonu Gary Kasparov’u yenmistir. Boylece bu mag¢ yapay zekanin insan zekasini gegtigi
yonilinde yorumlanmis ancak mag sonunda Kasparovun’un basin agiklamasi yapmast ironik bir
durum olusturmustur (Kaku, 2016, s. 90). Yapay zekanin geleceginin ¢ok ileri seviyede olacagi
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filmler ve kitaplar tarafindan islenmis, 1992 yilina gelindiginde robotlarin insanlarla herhangi
bir konu iizerine konusabilecegi ve bir uzay gemisini siirebilecegi savunulmus ancak yapay

zekalarin sadece bir bocegin zeka seviyesine ulastigi gozlemlenmistir (Kaku, 2016, s. 90).

Robotlarin ve yapay zekanin tarihine baktigimizda sunlari gérmekteyiz. Robot fikri,
diistiniirlerin 6zel ilgilerine, insan hayatindaki ihtiyaglara gore diizenlenmistir. Bunun yaninda
insanin yarattig1, insanligi ele gegirecek bir robot fikri daha ¢ok bilim-kurgu filmleri ve kitaplar
aracilifiyla insanlar arasinda yer bulmustur. Ancak yapilan ¢alismalara bakildiginda insanin
diistinsel siire¢lerini taklit eden, insan gibi davranabilen robotlar iiretilememistir. Bunlarin yan1
sira yapay zeka calismalar1 dogal dil isleme, uzman sistemler gibi alanlarda gelisim

gostermistir.

Yapay zeka ¢alismalarmin daha iyi anlasilabilmesi i¢in insan zekasinin unsurlar1 bilinmek
durumundadir. Insan zekasini diisiindiigiimiizde dniimiize ¢1kan en dnemli kavram diisiinmedir.
Diisiinmenin anlasilmasi zekanin anlasilmasina olanak saglayacaktir. Bu nedenle yapay zeka
calismalarinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in diislinmenin, diisiinceyi olusturan unsurlarin

bilinmesi gerekir.

2.2. Yapay Zekada Diisiinme Unsuru

Yapay zekd c¢alismalar1 insan zekasmmi modelleyerek bir sistem olusturmaya
calismaktadir. Insan zekasinin en beliren 6zelliklerinden biri de diisiinebilmesidir. Insan
diisiinebilme 6zelligiyle varliklar1 algilayabilmekte, onlar1 anlamlandirabilmekte ve ¢ikarimda
bulunabilmektedir. Bu anlamiyla diisinme zekanin basat parametrelerindendir. Diisiinmenin
anlasilmasi icin su sorular sorulabilir. Insan zihni nasil diisiinmekte ve bu diisiinceler insanin
cikarimlarina nasil etki etmektedir, insan diisiincesinde hangi organ ya da kavramlar One
¢ikmaktadir? Insan diisiincesi nasil olusmaktadir? Bu sorularm cevaplanmasi Yapay bir
diisiinmenin imké&ni tizerinde daha belirgin konusmaya olanak saglayacaktir. Bu baglamda
diisiinmenin ilk unsuru algilamadir. Insanin algilamas: gzii vasitasiyla olmaktadir. Robotlarda
ise bu gorev kamera aracihigiyla gergeklesmektedir. Robotun algiladigi goriintii islenerek
smiflandirilir. Ornegin, plaka tarama islemleri bunun gostergesidir. Ancak kameralar, g6z gibi
muhtesem bir donanima ulasamamislardir. Bir baska perspektifle bakildiginda, kameralar
gozlerin goremedigi uzakliktaki mesafeleri gorebilmekte, fark edemedigi ayrmtilar1 fark
etmektedir. Bu noktada ilerleyen zamanlarda kameralarin donaniminin géziin fonksiyonlarini

gececegi sdylenebilir.
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Yapay diisiinmenin ikinci unsuru ise 6grenmedir. Robotlarda 6grenme gelen verinin
islenmesi ve kaydedilmesi olarak anlasilir. Robotlarda 6grenme cesitleri yapay 6grenme,
sembolik ¢ikarim ve genetik algoritma olarak ii¢ sekilde gerceklesir (Yazici Sahinli, 2017, s.
13). Yapay 6grenme, verili gegmis durumlardan genellemeler yapmayi, tiimevarim yontemini
kullanmay1 icerir (Koroglu, 2017, s. 3) Ornegin robotun bir engele takildiginda ayn1 sekildeki
diger engelleri tanimasi yapay 6grenmeyle gergeklesir. Sembolik ¢ikarim ve genetik algoritma
ise neden-sonug iliskileriyle genellemeler yapma, kesif ¢calismalarinda bulunma gibi bireysel
kesiflerde kullanilir. Bunun en belirgin 6rnegi Deep Blue’da goriiliir. Deep Blue milyonlarca
satran¢ hamlesini hesaplayarak bunlarm en dogru olanlarin1 tercih etmis ve bu sayede

Kasparov’u yenmistir.

Yapay 6grenmenin daha derinlestigi disiplin olarak yapay sinir aglari1 géze carpar. Yapay
sinir aglarinin 6grenmesinde ti¢ farkli yontem uygulanir. Bunlardan ilki 6gretmenli 6 grenmedir.
Buna gore ag1 denetleyecek Ogretmen, basitge aga cikti anlaminda ne iiretmesi gerektigini
sOyler (Rumelhart vd., 1985). Gudumli 6grenme diyebilecegimiz bu §grenmede grenenin
gorevi yalnizca girdi ve ¢ikt1 islemini gergeklestirmektir. Bunu A girdisini veren bir 6 gretmenin
B ¢iktisin1 makineden istemesi olarak anlayabiliriz. internet sitelerinde girilen kodlarmn resim
ve sekil olarak karsimiza ¢ikmasi bu dgrenmeye drnek olarak verilebilir. ikincisi destekleyici
ogrenmedir. Bu 68renme ¢esidinde aga ne liretmesi gerektigi degil sadece ¢iktinin dogru veya
yanlis oldugu bildirilir (Haykin, 2009, ss. 36-37). Boylece ag bir anlamda yalniz basina
birakilir. Ancak burada da tamamen dzerk bir dgrenme s6z konusu degildir. Ugiincii 6grenme
tiirli ise O0gretmensiz 6grenmedir. Bu 6grenmede aglara girdi ve ¢iktilar verilmeden “kendi
kendilerine organize” edecek sekilde programlanarak kendilerini diizenlemesi ve deneme
yanilma yoluyla 6grenmesi 6gretilir, boylece tam anlamiyla 6zgiir bir 6grenmeden s6z edilebilir
(Carpenter & Grossberg, 1987). Buna gore ag kendi ¢iktilarini degerlendirerek dogru sonuglara
ulagabilir. Biitiin bu 6grenme ¢esitlerinin ¢ok basit diizeyde gerceklestigi sdylenebilir. Bu
nedenle yapay sinir aglarinin insan 6grenmesini modelleyebilmesi i¢in dniinde uzun bir yol

gozikmektedir.

Yapay diisiinmenin diger bir unsuru ise konusmadir. Nitekim yapay zeka ¢alismalarinda
konusma modellenmeye c¢alisilmakta, insan gibi konusan sistemler insa edilmeye
calisilmaktadir. Bunun igin oncelikle sembollerin anlasilmasi, buradan hareketle kavramlarin
ve ciimlelerin anlasiimasi gerekmektedir. Ote yandan konusmanin unsurlarmdan sentaksin
yaninda semantigin de anlasilmasi gerekmektedir. Insanmn hangi ifadelere hangi anlamlar

yikledigi de onem tagimaktadir.
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2.3. Yapay Zekida Temel Iki Anlatim

Yapay zeka caligmalarinda iki temel anlatimin var oldugu goriilmektedir. Bunlardan
ilkinin zayif yapay zeka ikincisinin ise gucli yapay zeka oldugu goriilmektedir. Zayif yapay
zekalar robotlarm belirli 6zellikleri yapabilmesi {izerine odaklanmustir. Gliglii yapay zeka
konusuna ilerleyen sayfalarda deginecegimiz i¢in simdilik zayif yapay zekayi anlamaya
calisalim. Zayif yapay zekanmn spesifik bazi eylemleri yapma iizerine odaklanmasina neden
olan bazi etkenler olmustur. Nitekim bir robotun tam anlamiyla 6zgur eylem yapabilmesini
saglayamayan bilim insanlari, insan hayatinda karsilagilan zorluklara yonelik calismalar
yapmustir.  Sonralar1 robot bilimi ¢alismalar1 karmasik ve yapilandirilmamis ortamlarda
otomatik olarak hareket eden makineler ve sosyal davranig yetenegi, ahlaki karar verme
yetenegi olan makineler yaratma iizerine odaklanmistir (Royakkers & van Est, 2015). Bu
amagclardan hareketle otonom siiplrgeler, otonom araclar tretilmis, ancak ahlaki kararlar veren
makineler iretilmesi basarisizlikla sonuglanmistir. Bunlar farkli alanlarda kullanilmaya
baslanmustir. Zayif yapay zekalarm kullaniminin ihtiyaca gore gerceklestigi sdylenebilir. Ote
yandan gesitli istihdam gruplarinin issiz kalmasini saglayacak otonom araglar zayif yapay zeka
calismalarinin ne derece ilerledigini gostermektedir. Oniimiizdeki yillarda nesnelerin interneti,

akilli esyalar gibi gelismelerin ev hayatimizda bir¢ok degisiklige neden olacagi sdylenebilir.

Zayif yapay zeka ¢alismalari kendilerine alan acarak ilerleme gostermistir. Bu sistemlerin
temel Ozelliginin insanimn diisiinsel siireclerini kopyalayan, davranislarini analiz eden, mantik
sistemini irdeleyen bir yapi oldugu goriiliir. Bu sistemleri ve alanlar1 detayli bir sekilde

inceleyecek olursak su kavramlar altinda toplanabilir.

Insan Gibi Diisiinen Sistemler: Insanin bilissel basamaklarmi bilerek insanin diisiinme
stirecini ¢6ziimleme, psikolojik deneylerden hareketle bir kuram olusturma, bu kuramla hareket
eden programlar hazirlama ve programin giris-¢ikis davraniglarini insanin biligsel siiregleriyle

esleyerek insan gibi diisiinmesini saglayan sistemlerdir (Russell & Norvig, 1995, s. 6).

Insan Gibi Davranan Sistemler: Turing testliyle ortaya ¢ikan bu yaklasim dogal dil
isleme, bilgiyi islemeden Once veya islerken depolayabilme, verilen bilgilerden anlamli
cevaplar ¢ikarabilme, yeni durumlara uyum saglama bdylece sablonlar1 belirleyerek segme gibi
iceriklere sahiptir (Russell & Norvig, 1995, s. 5). Buna gore bir bilgisayar ¢esitli secenekler
arasinda dogru olan1 segmekte ve bunlar1 basit bir sekilde gerceklestirebilmektedir. Bunlara

hangi karede agaglarin bulundugunu segmemizi isteyen bir algoritma 6rnek olarak verilebilir.
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Rasyonel Diisiinen Sistemler: Aristoteles ile gelisen “dogru diistiinme” ilkesi yapay zeka
calismalarinda uygulanarak robotlarin tiimdengelim ya da tiimevarim yontemleriyle insan gibi
diistinmeleri saglanabilir (Russell & Norvig, 1995, ss. 5-6). Ancak buradaki sikintinin dogru
diistinmeyle dogru davranma arasindaki korelasyon sorunu oldugu, teori ve pratik arasinda
uyum noktasinda problemler yasandigi goriilmektedir. S6zgelimi robot agacin yesil ve
kahverengi renklerinden hareketle, aga¢ seklini modelleyerek diger resimlerin agag¢ olup
olmadigini segerken hataya diismekte yesil olan farkli nesnelere aga¢ tanimi koyabilmektedir.
Bunun disinda karsidaki objenin engel oldugunu anlayan robotun hareket algilayicisini
ayarlarken gec¢ kalmasi ve engele takilmasi dogru diisiinme ve dogru davranma arasindaki

korelasyonun zaman asimina 6rnek olarak verilebilir.

Rasyonel Davranan Sistemler: Inandig1 gayesine ulasmak i¢in dogru ¢ikarimlar yapan,
bu ¢ikarimlara gore hareket ederek davraniglarda bulunan sistemlerdir (Russell & Norvig, 1995,
S. 7). Ancak bazi durumlarda rasyonel diistinmenin gerekli sonuglar1 elde etmeyi saglamadigi
goriiliir. Ornegin elinin iizerine aniden bir sey diisen insanin refleks olarak elini ¢ekmesi bu

konuda mantiksal bir akil yiiriitme stirecinden daha faydacidir.

Uzman Sistemler: Uzmanlik bilgileri ve muhakeme yetenegi ile problem ¢dzebilen ya da
onerilerde bulunabilen, belirli bir alandaki uzmanlarm bilgilerinin derlenmesiyle olusturulan ve
gercek hayattaki olaylarla ilgili biiyiik verileri isleyip karar veren bilgisayar sistemleridir
(Kumar & Jain, 2012, ss. 2-3). Hastaliklarin teshisi i¢in ELIZA gibi konusma ve dogal dilin
islenmesi, yazili metinleri siniflandirma, metinleri tanima, is siirecinin kontrolii, iiretimin
planlanmasi, hava trafik kontrolii gibi alanlarda kullanilmaktadir (A. O. Aydin, 2013, ss. 32-
36; Tahga, 2009, s. 34).

Yapay Sinir Aglari: Insan beyninin biyolojik sinir yapisini taklit ederek sinirsel
algilayicilar yardimi ile 6nceden 6grenilmis ya da smiflandirilmis bilgileri kullanarak yeni
bilgiler tiiretebilen ve karar verebilen yapilardir (M. O. Efe vd., 1999; M. O. E. Efe & Kaynak,
1999; Narendra & Parthasarathy, 1990). Oriintii tanima, sistem tanilama, robotik, sinyal isleme
ya da dogal dil isleme gibi alanlarda kullanilan yapay sinir aglari, temelde insan gibi
Ogrenebilen ve iletisim kurabilen ayni sekilde kendi kendine Ogrenebilen sistemlerin

gelistirilmeye ¢alisildig1 bir alandir (Tahca, 2009, s. 35).

Ceviri ve Dogal Dil Isleme Sistemleri: Yazili veya sozlii metinlerin ses bilimi, s6zdizimi,
anlamlilik, yorum gibi 6zelliklerinin soru cevaplari, otomatik terciime, bilgilerin getirilmesi,

kelime isleme yontemleriyle belirli bir diizeyde bilgilerin dgrenilmesi, anlamlandirilmas: ve
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yorumlanmasini saglayan alandir (Seker, 2015, ss. 15-16). Nitekim Google, cesitli dillerde

ceviriler yaparken dilin bu yapilarini kullanmaya calisarak basarili bir 6rnek sergilemektedir.

Bilgisayar Oyunlari: Yapay Zek& teknolojilerinin en onemli uygulama alani olan
bilgisayar oyunlari, gérev tanimlama, goreve ulagma, farkli segeneklere gore farkli sonuglar
¢ikarma gibi birgok agidan yorum sayilabilecek 6zellikler tasimaktadir (Tahga, 2009, s. 35).
Nitekim bunlardan milat niteligi tasiyan Deep Blue 1997°de Kasparov’u satrangta yenmistir.
Giliniimiize geldigimizde oyunlarda grafiklerin gergek hissiyat1 vermesi, oyuncuya dahil etmesi,
gorev vererek o gorevi bitirmeyi giidiillemesi bilgisayar oyunlarini vazgecilmez yapan
unsurlardandir. Bu nedenle ilerleyen yillarda yapay zek&nin gelisim alanlarinin bilgisayar

oyunlarinda daha ¢ok goriilecegini syleyebiliriz.

Rehber Botlari: Online magazalarda, web sitelerinde ihtiyaglar1 karsilamak igin miisteri
hizmetleri, e-ticaret, saglik, bankacilik gibi alanlarda tiiketicinin ihtiyaglarini karsilamak ve
tikketiciye daha iyi hizmet sunabilmek i¢in davraniglarmi yorumlayan, buna gore Oneriler
¢ikaran ve sohbetlerde insan hissi vermeye calisan botlardir (Albayrak vd., 2018). Ginlimuzde

cogu web sitesi bu yontemi kullanmaktadir.

Zayif yapay zekélarin halihazirda bir¢ok alani olusmaya devam etmektedir. Ancak
buradaki temel mantigin belirli bir girdi ve ¢iktiyla hareket eden, insan eliyle yonetilen ve
sadece belirli bir 151 yapmaya yonelik robotlar oldugu goriilmektedir. Nitekim bdyle robotlarin
insan gibi olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Bu alandaki robotlar insanin sahip oldugu 6zgiir
iradeye sahip olamazlar (Cevik, 2017, s. 83). Bu sekilde de robotlarin ve insanlarin arasindaki
ayirim belirginlesmis olur. Ancak birazdan tartisacagimiz glcli yapay zeka ise tam anlamiyla

insan gibi olan bir robot diisiincesini igermektedir.

Yapay zekd calismalarinin ikinci kismi gUcli yapay zekd olarak adlandirilan ve
bilgisayarin bir ara¢ degil bir ama¢ anlammi tasidigini savunan yaklasimdir (Hofstadter &
Dennett, 2017, s. 341). Gicli yapay zekd kuramina gore robotlarin zihni, algoritmalarla
calisarak diistinme, hissetme, zeka, biling gibi 6zelliklere ve yeterli bellek miktarina sahip
oldugunda aktifleserek bir zihin haline gelecek boylece kendi duygularmi ve fikirlerini fark
edecektir. (Penrose, 2000, ss. 18-19). Islevsel siireclerden hareketle robotlar bir zihin anlami

tagtyacaktur.

Gucli yapay zeka kurami zihni tamamen bigimsel bir yapi olarak kabul ettiginden
zihinsel etkinlikleri algoritma seklinde adlandirir (D. Dennett, 2013; J. Searle, 1996, ss. 53-54).

Guclu yapay zeka kuramcilarmma goére zihin mikemmel bir hesap makinesi olarak bilinci
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olusturmakta ve insan benligini olusturan seyin kisinin fiziksel 6zellikleri degil zihni olduguna

inanilmaktadir (Hofstadter & Dennett, 2017; Penrose, 2004, s. 34).

Guclu yapay zeka kuramina gore bilgisayar, insanin zihinsel siireglerini kopyaladiginda
bir insan anlami da tagir. Nitekim gucli yapay zekd kuramu islevselcilik ile baglantili
diistiniilerek bir zihnin var olmasi i¢in neden-sonug iliskilerinin yeterli oldugunu savunur.
Ancak Penrose (2004, ss. 22-24) donanim ve yazilim seklinde bilgisayarin elektronik sisteminin
ve mantiksal siireclerinin islevselcileri istemedikleri ikicilige gotiirdiigiini iddia eder. Nitekim
donanimmin digsal siirecleri igeren yapisi, yazilimin ise programin isleyisi, kaynagi gorevini
yuritmesi ikiciligi animsatmaktadir. GUc¢li yapay zek& savunucularinin zihni matematiksel
islemler olarak algiladigini soyleyen Penrose (2004, ss. 35-85), matematigin kavranmasi i¢in
sadece hesaplamanin yeterli olmadigini, matematik kavramlarinin da bilinmesi gerektigini
sOyleyerek itiraz etmistir. Buna gore bir robotun belirli islemleri yapabilmesi o islemlerin
kaynagi oldugu anlamini tasimaz. O robotun ayni zamanda biitiin matematiksel kavramlarin
iceriklerini bilmesi gerekir. Bu da ancak o kavramlarin anlasilmasiyla miimkiindiir. Bunun
yaninda o kavramlar1 bilse de ortaya ¢ikan bir dize problem bulunmaktadir. Nitekim bu
problemlerden bazilari, robotlarin hesaplama islemlerinden hangilerini segecegi, bu hesaplama
islemlerinin bir zihin olmasi i¢in yeterli olup olmadigi, zihnin farkinda olma, yénelme hali gibi

unsurlarinin nasil belirecegidir.

Guclu yapay zekd kuramcilar1 bilgisayarin davranislarindan hareketle diisiinecegini,
hissedecegini, hata yapabilecegini diisiinmektedirler. Ancak davranigin “mis gibi yapma”
ozelligi de dikkate degerdir. Nitekim robotlar disaridan bakildiginda insanim biitiin davranigsal
Ozelliklerini taklit edebilirler. Fakat bu onlarm o siireclerin sahibi oldugu anlamina gelmekte
midir, s6z gelimi biling, amaglilik, qualia gibi unsurlar hesaplama islemleriyle nasil

aciklanacaktir? Bu konu ¢alismamizm ikinci boliimiinde detayli bir sekilde tartigilacaktir.

Gucli yapay zekd calismalar1 disiiniildiigiinde agiklanmasi gereken bir konu da
reflekslerdir. Refleksler 6grenmeyle degisebilecek davraniglar degildirler. Dogustan getirilen
korku, aci, umut, seving gibi anlarda insanlarin anormal davranmasi seklinde olusur. Buna
icgiidiisel davranis da denilebilir. Refleksler ani ve tutarli olmalarina ragmen bilingli
addedilmezler (Giindogdu, 2020, ss. 171-172). Gugliu yapay zek& savunucularmnm karsisina
cikan bu engel robotlarin reflekslere nasil tepkide bulunacaklari, bulunduklarinda bunun
programlanmis mi1 ya da geligiglizel mi oldugu sorunudur. Ancak bilincin anlagilmasiyla bu

konunun daha fazla berraklasacagini diistinmekteyiz.
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Guclu yapay zeka kuramcilari, insan zihninin en 6nemli donanimlarindan birisinin hafiza
olmas1 nedeniyle bu alan uzerine de yogunlasmislardir. insan hafizasi sayesinde hatirlar,
¢ikarim yapar ve boylece yeni durumlara ayak uydurur. Hafizanin gorevi, 6grenme i¢in gerekli
verinin saklanmasini saglayarak kisiye kalic1 yasant1 degisikligi saglamadir. Insanin kanaatinin
olusmasinda hafizasindaki bilgilerin siiziilmesinin de 6nemi vardir. Bu siizme iglemiyle birlikte
bilgiler biling diizeyine ¢ikarilir. Robotlarda ise bu islem daha ¢abuk ve daha akillica
gerceklesebilir. Bu nedenle glcli yapay zeka savunucular: yeterli bellek ve ¢alisma hizi gibi
simirlamalarin ortadan kalktiginda algoritmalarin zihinsel yeterlili§e ulasacagini savunmustur
(Penrose, 2000, ss. 18-19). Boylece yeterli bellege sahip yapay zekalarin bellekten bilgileri
segerek belirli konular hakkinda kanaat olusturabilecegi soylenebilir. Bu da inancin olugsmasina

zemin teskil etmesi bakimindan 6nemlidir.

Bellek yeterliligi yapay zeka ¢alismalarinin baslarinda insanlarin 6niinde biiyiik bir engel
olarak sunulmus ve ¢oziilemeyecegi savunulmustur. Nitekim Turing’e yapilan itirazlardan
birisi de robotlarin diisiinmeleri igin yeterli hafizaya sahip olmadiklar1 yoniindedir. Ancak
Turing, makinelerin su anda kapasitelerinin yeterli olmamasinin gelecekte bu seviyeye

gelmeyecegi anlamia gelmedigini s6yleyerek bu itiraza kars1 ¢ikmistir (Turing, 1950).

Geligen teknolojiyle birlikte robotlarin hafizasinin insan hafizasini1 yakalayacagi hatta
gececegi agiktir. Ancak burada goriilen problem islevsel degil ontolojiktir. Nitekim insan
hafizasindaki bilgileri segmekte, ¢ikarimda bulunmakta ve dil araciligiyla bunu aktarmaktadir.
Robotlarin da hafizalarindaki bilgileri analiz etmesi, se¢mesi, ¢ikarimda bulunmasi ve
konusabilmesi i¢in kendinin farkinda olmasi, diisiincelerini toplayabilmesi ve ifade edebilmesi
gerekir. Bu noktada problem “mis gibi davranma” nin ayirt edilebilirligi degil i¢sel durumun
degeridir.

2.4. Gl Yapay Zekammn Iki Ucu: Turing ve Searle

Yapay zekd caligmalar1 1950’lerden itibaren giindeme gelmekle birlikte birtakim
engellerle karsilasmistir. Bu alanin diislinsel temelleri birkag fikir ile smirli kalmis kendisine
farkli bir ¢ikis alani bulamamustir. Turing’in saviyla ortaya ¢ikan bu disiincelere Searle
tarafindan karsit bir argiiman iiretilmistir. Bu alana dair en basat iki isim c¢alismanin bu

sayfalarinda incelenecektir.

Inceleyecegimiz ilk isim Turing’dir. Turing (1912-1954) II. Diinya Savasi’nda Enigma
ad1 verilen Alman askeri sifreleme sistemini kiran donemin 6nde gelen matematikgilerindendir

(The Modern History of Computing, t.y.; Whitby, 2005, s. 30). Daha sonralar1 1948 yilinda

25



Enigma cihazina benzer bir makine iiretmeye ¢alisan Turing, bu makine i¢in yazdigi programla
birlikte Computing Machinery and Intelligence isimli bir makale yayinlayarak ‘“Makineler
Diislinebilir Mi?” sorusunu giindeme getirmis buradan hareketle “Taklit¢ilik Oyunu” diye
adlandirdig bir diisiince deneyi gelistirmistir. Bu deneyde bir sorgucu, bir erkek, bir kadin ve
bir daktilo makinesi bulunmaktadir. Turing’in A dedigi erkek, B dedigi kadin sorgucu
tarafindan bilinmemektedir. Buna gore C dedigi sorgucu ¢esitli sorular sorarak A ya da B’nin
hangisinin kadin oldugunu saptamaya caligmaktadir. Ancak A yaniltict cevaplar
verebilmektedir. Ornegin C: X liitfen bana saginin uzunlugunu sdyleyebilir mi? Seklinde bir
soru sordugunda A, C’yi yaniltmak i¢cin benim sa¢im kat kattir ve uzun teller yaklasik yirmi ii¢
santim boyundadir, seklinde cevap verebilir. B ise adeta kendi varligini ispatlayacak nitelikte
kadm olan benim, sakin onun dediklerine inanma! seklinde ac¢iklamalarda bulunabilir. Ancak
A’nin da benzer eklemeler yapmasini engelleyemez. Turing buradan hareketle A’nin yerini bir
makine aldiginda ne olacagi sorusunu sorar. Bdylece A’nin sorgucuyu yanilttiginda
diistinebilecegini ifade eder. Turing suanda robotlarin yeterli donanimlara sahip olmadign,
ilerleyen yillarda teknolojik gelismelerle birlikte bu hesaplama islemlerini kisa siirede yapip,
yeterli bellek kapasitelerine sahip olduklarinda zihinsel islerlik kazanacaklarini iddia eder
(Turing, 1950). Boylece Turing’in davranigsal Ozelliklerin taklidiyle diistinmenin

gergeklestigine inandigini sdyleyebiliriz.

Turing’in bu diisiince deneyi ¢esitli itirazlara maruz kalmistir. Turing bu itirazlardan
dokuz farkli konuya agiklama getirmistir. Bu itirazlardan ilki ve belki de en énemlisi teolojik
itirazdir. Teolojik itiraz Tanrinin ruhlar1 ancak insanlara bahsettigi fikri tizerine kurgulanir. Bu
nedenle de makineler hichir zaman bilince sahip olamayacaklardir. Turing, bdyle bir
diisiincenin Tanrinin giiclinii sinirlamak oldugunu, nasil ki ¢ocuk dogururken Tanrinin ruh
yaratmak giiciinii saygisizca gasp etmiyorsak makineleri diisiindiigiimiizde de bizleri Tanrinin
ruh yaratmasi i¢in mekan saglayan gerecler olarak gérmiistir (Turing, 1950). Ancak Teolojik
acidan diisiintildiiglinde bu savin eksik oldugu goriiliir. Nitekim din eksenli diisiincelerde Tanr1
insan1 yaratmis ve onu diger varliklardan ayrrmistir. Ote yandan robotlarmn ruh sahibi oldugu
kabul edilse bile insan1 diger varliklardan ayiran yalnizca ruha sahip olmasi midir? Bu konu
¢alismamizin Inang Uzerinden Fitri Zeka ile Yapay Zekanm Degerlendirilmesi kisminda daha

detayl1 bir sekilde tartigilacaktir.

Turing’e yoneltilen ikinci itiraz kafalar1 kuma gommedir. Nitekim bu itiraza gore
makinelere diisiinme atfetmenin ¢ok kotii sonuclar doguracagi diisiiniilmekte, bu yiizden

makinelerin diisiinemeyecegini ummanin daha dogru olacagi savunulmaktadir. Turing bu
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itirazi, insanlarin elindeki giicli kaybetmek istemedigi seklinde yorumlamig bu nedenle teolojik
itirazdaki yonteme basvuruldugunu sdylemistir (Turing, 1950). Ote yandan bu itiraz sdyle
degerlendirilebilir. Insan mevcut teknoloji sayesinde ne dlciide insani degerlere sahip ¢ikmus,
ne Olgiide kendisini daha ahlakli kilabilmistir. Jean Jacques Rouesseau (1750, ss. 17-18)
teknolojinin insan1 ahlaki baglamda daha da kétiilestirdigini soylemis, bu noktada bireylerin

kendi ihtiraslariyla bir seyler elde etmesinin birtakim kotii sonuglarindan bahsetmistir.

Turing’e ydneltilen iigiincii itiraz Matematiksel itirazdir. Makinelerin sinirsiz bir yapiya
sahip olmamalar1 ve bu sayede bazi seyleri cevaplayamayacaklar1 iizerine kurulan bu argiimana
Turing, insanin da smirsiz yapida olmadigini, bazi makinelerin insandan daha zeki

olabileceklerini soyleyerek cevap vermistir (Turing, 1950).

Turing’e yoneltilen ve belki de guclu yapay zek& ¢alismalarinin temelini olusturan ve
sekillenmesinde &nemli bir rolii bulanan dordiincii itiraz Biling Itirazidir. Buna gére bir makine,
basardiklarindan dolayi keyif duyamaz, iltifatlara sevinemez, hatalarindan dolay1 tiziilemez, bir
koncerto diizenleyemez ya da bir siir yazamaz ve bunlarin farkinda olamaz. Bu diisiinceye
Turing, baska zihinlerin varligin1 sorgulamanin tekbenci diisiinceye gotiirecegini ve bu
diistincenin fikir aligverigini kisitlayacagini, bu nokta tiizerine durmak yerine herkesin
diistinebilecegi Uzerine kibar bir uzlasma saglamanin daha mantikli oldugunu séyler (Turing,
1950). Bu itiraza bakildiginda Turing’in inkar etmesi kolay bir seyi ispatlayamadigini
gormekteyiz. Nitekim su anda Gtekinin diisiindiigiinii ya da bir zihne sahip oldugunu objektif
olarak ispatlayamiyoruz. Ancak bu insanlarin bir bilince sahip olmadigi anlamina mi

gelmektedir?

Turing’e yoneltilen besinci itiraz robotlarin kremali ¢ilekten zevk alma, asik olma gibi ya
da bunun gibi birtakim diger yetilerle alakali itirazdir. Bu itiraz temelinde robotlarin bunlar1
hissedemeyecekleri tlizerine odaklanirken Turing, birtakim girdi ve ¢ikt1 verilerek makinenin
hata yapmasinin saglanabilecegi, Turing testinin bu Ozellikleri smamayi amacgladigini
soylemistir (Turing, 1950). Turing, testiyle makinelerin bu 6zelliklere sahip olabilecegini

ispatlayamamakta ancak olmayacagi argiimanina alternatif sunmaktadir.

Turing’e yoneltilen altinci itiraz da Lady Lovelance’nin itirazidir. Bu itiraza gore
makineler asla yeni bir sey yapamaz ancak talimatlara gére hareket ederler. Bu itiraz1 evrende
kesfedecek yeni bir sey kalmadi mottosuyla esdeger bulan Turing, bu konuyu biling
argiimanimin bir yansimasi olarak kabul ederek kars1 ¢ikar (Turing, 1950). Ote yandan Koyuncu

(2015, s. 62) bu diislincenin insan zihnindeki smirli makine algisindan kaynaklandigini
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sOylemektedir. Bu itirazin daha ¢ok insanin bilgiyi elinde tutmak istemesi, her seyi kontrol

edebilme arzusu ve konumunu kaybetme korkusu nedeniyle ileri siirdiiglinii sdyleyebiliriz.

Turing’e yoneltilen yedinci itiraz sinir sisteminin devamlihigidir. Oyle ki robotun sinir
sisteminde olusacak bir arizanmn biitiin sistemi duraklatacag: iizerine odaklanan bu itiraza
Turing, turevsel ¢oziimleyici sayesinde bu arizanin giderilecegi ve sorgucunun bu sorunu ayirt
edemeyecegini soyleyerek cevap verir (Turing, 1950). Bu itiraza bakildiginda islevsel bir
soruna odaklanildig1 goriiliir. Ancak bu problemin ¢dziilebilecegi dngoriilebilir. Ote yandan

baz1 6nemli itirazlarla kiyaslandiginda bu itirazin zayif kaldig1 sdylenebilir.

Turing’e yoneltilen sekizinci itiraz davranistaki anormalliktir. Insan davranisinin kriz
durumlarinda sartlara gore davranabilmesi ve robotun bdyle durumlar karsisinda ne
yapacaginin problem durumu olusturmasi temeline odaklanan bu argiimana Turing, kendi
bilgisayarmin on alt1 haneli bir sayiy1 iki saniye igerisinde baska bir on alt1 haneli sayiyla
yanitladigini ve gelecekte bu durumun sasirtict derecede sonuglar ortaya koyacagini ima ederek,
bu konuda erken konusulmamas: gerektigini, bilimsel birikimin yeterli olmadigmni
vurgulamstir (Turing, 1950). Nitekim hesaplama islemiyle ilgili bilgisayarlar ge¢mise nazaran
olaganiistii derecede ilerleme kat etmistir. Ancak robotlarin insanin refleks davranislarini
kopyalayabilmesi ya da i¢giidiisel davraniglarini taklit edebilmesi giinlimiizdeki ¢alismalarda

cok basit diizeydedir (URL: 1).

Dokuzuncu itiraz ise duyu Otesi algidir. Bilimsel olarak kanitlanmasa da bazi kisilerin
duyu otesi algilamalarmin oldugunu bdylece, robotlarda bdyle bir yetenegin olmayacagi

itirazina Turing, sorgucuyla, oyuncular1 telepati gecirmeyen odalara yerlestirerek c¢ozer

(Turing, 1950).

Turing’e yoneltilen itirazlar1 genel olarak degerlendirecek olursak sunlar1 soyleyebiliriz.
Biling ve teolojik itiraz mantikli ve agiklanmasi gii¢ bir itirazdir. Nitekim kisilerin 6znel
deneyimlerinin tecriibe edilemeyisi onlarin bilingsiz olduguna kanit teskil eder mi ya da
Tanrmin bebeklere ruh bahsediyor olmasi insan {iriinii bir seyin ruha sahip olmasi icin yeter
neden midir gibi sorular cevaplanmasi gii¢ sorulardandir. Ote yandan robotlarin belirli
eylemleri yapamayacagina yonelik itirazlar o donemin teknolojik kosullarma gore diistiniilmiis

ginumduzde ifade edildiginde komik gelebilecek itirazlardir.

Turing’in kurguladig1 diigiince deneyinin islevselci bir bakis agisina sahip oldugu goriiliir.
Bu noktada makinenin diisiinebilmesi igin sadece daktilo araciligiyla ya da bir mesaj

yontemiyle cevaplar vermesi Turing’in diisiinmeyi eksik anladigini gostermektedir. Nitekim
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fitri zek& bunlardan farkli unsurlar1 da igerir. Bu ve benzeri sorular daha 6nceleri diisiiniilmiis
ve Searle 1980 yilinda Turing’in aksine zorlu bir diisiince deneyi kurgulamistir. Bu deneye

gegmeden Once Searle hakkinda birkag 6nbilgi verelim.

John Rogers Searle 1932 yilinda Colorado, Denver’de dogan, dil felsefesi, akil felsefesi,
zihin felsefesi ve metafizik alanlarinda ¢alisan Amerikali bir filozoftur. Onun en 6nemli 6ne
¢1kist mezun oldugu ve uzun yillar profesorliigiinii yaptig1 Berkeley Universitesi’nde “Ozgiirce
Konus Hareketi’ne” liye olmasiyla gergeklesmistir (J. Searle, 1965). Daha sonralar1 Cin Odasi

Argiimaniyla iinlenen Searle, yapay zeka galismalarinin basat isimlerinden birisidir.

Yapay zeka tartigmalarinda gucli ve zayif yapay zeka ismini koyan ve yapay zekalarin
higbir zaman bilinglenemeyecegini savunan Searle’lin argiimani bize gore gucli yapay zeka
diisiincesinin dnundeki en biylk engeldir. O, yapay zekalarin zihnin isleyisini ger¢eklestirse
dahi bunun farkinda olamayacaklarmi soyler (Hofstadter & Dennett, 2017; Penrose, 2000; J. R.
Searle, 1980).

Minds, Brains, and Programs adli makalesinde kendi diisiince deneyini soyle kurgular.
Searle, Cince bilmedigi, yazilanlar1 ayirt edemedigi ve kendisine Cince yazilar verilen bir
odadadir. Kendisine Cince ile aralarindaki iliskileri anlamak igin Ingilizce kurallar kitab: verilir.
Bu kurallar sayesinde bir dizi sekilsel simgeyi digerleriyle karsilastirarak anlayabilmektedir.
Searle, argiimanini daha karmasik hale getirerek disaridan kendisine Ingilizce oykiler
verildigini ve bu Oykiilere dair sorular hazirlanarak kendisinin yanitladigini ifade eder. Bu
sorularin bir program yazilmak i¢in kullanildigini da burada belirtmemiz gerekir. Searle, bitln
sorular1 dilizgiin bir sekilde cevapladigmi, Cince simgelerle tam anlamiyla bir bagint1
sagladigin1 hayal etmemizi ister. Buradan hareketle ¢ok giizel programlar yazilmaktadir.
Disaridan bakildiginda Cince cevaplar ayirt edilemeyecek diizeyde iyidir. Bu nedenle disaridan
bakanlar Searle’iin anadili Cince oldugunu diisiinecektir. Fakat Searle Cince bilmekte midir?
Searle, Cince’yi bilme hususunda kendisinin bilgisayar programinin 6rneklemi oldugunu,
sekilsel unsurlar tizerinde bilisimsel islemler yaptigini sdyler (J. R. Searle, 1980). Bu nedenle
bilgisayarlar cesitli bilisselbilim islemleri yapsalar da yaptiklar1 iglemleri anlamamaktadir.
Buradan hareketle Searle, anlambilimselligin s6z dizimsellik anlami tagimadigini savunur (J.

R. Searle, 2018, ss. 20-21).

Searle’iin arglimanina bakildiginda daha ¢ok dil tlizerine odaklanildig1 goriilmektedir.
Insanin dili aracihigiyla ifadeleri anladigi diisiiniilmektedir. Bu anlamiyla dilin iki farkl
fonksiyonuna dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan ilki s6zdizimsellik yani ciimlelerin anlamli diziligi
ve dilbilgisi agisindan uyumu, ikincisi anlambilimsellik yani kullanilan ifadelerin ne anlama
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geldigidir. Yeri geldiginde ayn1 kavramlarin farkl sekillerde anlasilmasi anlamanin ¢ok dtede
bir seyle saglandigin1 gostermektedir. Bu da s6zgelimi zihindir. Ancak belki de Searle’iin
bilinci biyolojik dogale1 bir sekilde ele almas1 ve onu bir organ gibi kabul etmesi daha ¢ok dil
iizerinden ve maddeci diyebilecegimiz boyle bir diisiince deneyi kurgulamasina neden

olmustur.

Searle’iin argiimani alt1 agidan elestirilmistir. Turing’in yolunu izleyerek kendi
makalesinde bu itirazlar1 ele alip cevap vermistir. Bunlardan ilki Berkeley’in itirazidir.
Berkeley odada bulunan kisinin 6ykiiyli anlamadig1 ancak biitiin bir sistemin 6 ykiiyii anladigini
iddia etmistir. Bu itiraza cevap vermeyi giiliing bulan Searle, bu sistemlerin birlegse dahi gene
Cince’yi anlamayacagmi soylemistir (J. R. Searle, 1980). Nitekim ayni diisiince deneyi
genellendiginde ayni sonuglara ulasilacaktir. Farkli sonuglara ulasilabilmesi igin ya anlami

ifade edecek sekilde unsurlar1 degistirmek ya da Searle’e farkli 6zellikler atfetmek gerekir.

Searle’e yoneltilen ikinci itiraz Yale’den gelir. Bu itiraza gore Yale robotun igerisine
simgeleri ya da fiileri ekleyerek bilgisayarin anlamasinin saglanacagmi iddia etmis ve bu
bilgilerin kameralar araciligiyla algilanacagi ve ayirt edilecegini savunmustur. Searle, ¢in odasi
deneyine kendisini sokarak kendisine verilen simgelerin ya da fiilerin yalnizca bir araci gibi
yapimini saglamasmin o seyleri anlamlandirmasina neden olmayacagini séylemistir (J. R.
Searle, 1980). Burada Yale’nin konuyu tam anlamiyla kavrayamadigi gorilmektedir. Searle’iin
odada Cince anlayabilmesi icin Cinceyi Ogrenmesi gerekmektedir. Cince ifadeleri

kopyalayabilecegi bir kitap ile aktarim yapmak Cince’yi anlamak degildir.

Searle’e yoneltilen {igiincii itiraz Berkeley ve M.LI.T’nin beyin simdlatérudir. Sinapslar
arasi sinir hiicrelerinin ateslenmesini simiile eden bir program tasarlandiginda robotlarin
oykiileri anladig1 aksi takdirde Cinlilerin de Cinceyi anlamadigmin iddia edilecegini ifade eden
bu arglimana Searle, bu tarz bir bakis agisinin islevsel bakis agisindan kaynaklandigini, glgli
yapay zeké savunucularinin zihnin nasil ¢alistigini anlamak i¢in beynin nasil ¢alistigini bilmek
gerekmedigini savundugunu, bu yilizden de zihnin isleyisine islevsel bakis agisiyla yaklasmaya
karst oldugunu ifade ederek elestirir (J. R. Searle, 1980). Bu noktada Berkeley’in zihni,
Dogan’in tabiriyle noral kademede degerlendirdigi goriilmektedir (Dogan, 2020, s. 166). Ancak
zihin bunlarin {stiinde yapilara da sahiptir. Bu konu ¢alismanm GUgli Yapay Zekéda Biling

Problemi béliminde tartisilacaktir.

Searle’e yoneltilen dordiincii itiraz Berkeley ve Stanford’un birlesme yanitidir. Kafatasi
bosluguna beyin bigimli bir bilgisayar yerlestirilmis bir robot diisiiniildiigiinde bu bilgisayar
insan beyninin tiim sinir hiicresi baglantilariyla donatildiginda ve davranislar1 da insanla ayirt
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edilemediginde ve bunlarin tiimiinii girdileri ve ¢iktilar1 olan bir bilgisayar degil, birlestirilmis
bir sistem olarak disliniildiigiinde bu sisteme rahat¢a amaglilik yiiklenebileceginden
bahsedilmistir. Bu fikre katilan Searle, glcli yapay zek& savunucularinin robotun girdi ve gikt1
islemleriyle bilince sahip olacagina inandigin1 ifade eder (J. R. Searle, 1980). BOyle bir sistemin
insandan farkli olamayacagi agiktir. Ancak boyle bir sistemin kurulmasi simdilik mimkin

g6ziikmemektedir.

Searle’e sunulan besinci itiraz Oteki zihinler problemidir. Yale’nin bir kiginin Cince
anladig1 davranislarindan anlasilirken bir robotun da Cince anladigi davranislarindan
anlasilacaktir, diger tiirlii insanlarin bir zihne sahip oldugunu nerden bilebiliriz sorusuna Searle,
fiziksel bilimlerde cisimlerin ger¢ekliginin ve bilinirliginin 6nceden kabul edilmesi gibi, biligsel
(J. R. Searle, 1980). Searle’iin yanit1 iyimser goriinse de tam anlamiyla bir agiklama
icermemektedir. Oteki zihinler sorunu belki de yapay zeka problemlerinin en 6nemli sorunudur.
Bu nedenle yapay zeka kuramcilar: nasil ki diger insanlarmn bir zihne sahip oldugunu objektif
olarak ispatlanamiyorsa bir robotun da ayni durumda bir zihne sahip olmadiginin
ispatlanamayacagini diisiinmektedirler. Bu konuyu detayli bir sekilde ¢alismanm Inang

Uzerinden Fitri Zeka ile Yapay Zekanm Degerlendirilmesi kisminda tartisacagiz.

Searle yoneltilen son itiraz ise Berkeley’den gelir. Onun ¢oklu konumlar kuramina goére
mevcut yapay zekd calismalar1 amagliligin iiretilmesi igin yeterli imkana sahip degilken
gelecekte yapay zekalar nedensel siiregleri insa edilebilecek boylece robotlar niyetlilige sahip
olabileceklerdir. Bu argiimana Searle, beynin isleyisinin giiniimiiz bilgisayar isleyisine benzer
oldugu, bir takim davraniglar1 sergilemenin, sinaps dizileri olusturmanin, amagliliga neden
olmayacagi, insanin amagliliginin dogasinda bulundugunu ve bu sayede sekillendigini iddia
ederek cevap vermistir (J. R. Searle, 1980). Buradan hareketle Searle’iin ifade etmeye caligtigi
seyin ve kendince anlamlandiramadigi bu basamagin zihnin metafizik yoni oldugunu

soyleyebiliriz.

Searle’e yoneltilen itirazlarin ¢ogunun bigimsel itirazlar oldugu goriilmektedir.
Anlasilacag1 tlizere Searle’iin iizerinde durdugu nokta makinanin ¢esitli davraniglar
yapamayacagi degil bu davraniglar1 anlayamayacagi iizerinedir. Nitekim insanda bulunan
amaglilik, biling, gegmis 6znel deneyim gibi 6zelliklere makinalar nasil sahip olacaktir? Burada
bilincin maddeci anlamda ispatlanamaz olmas1 gercekten olmayacagr anlamma mi
gelmektedir? Bu noktada insan1 olusturan unsurlar1 sadece islevselci agidan diisiinmek insanmn

yeterince anlagilamamasina neden olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

INANC UZERINDEN FITRi ZEKA iLE YAPAY ZEKANIN
KARSILASTIRILMASI

3. Fitri Zeka ve inanc

Insan, dogdugu giinden itibaren bir arayis icerisindedir. Bu arayis diinyaya neden geldigi,
diinyadaki 6nemi ve dldiikten sonra neler olacagi konular1 tizerinedir. Din ise insanin bu
sorularma cevap niteligindedir. Bu yiizden sekli ve igerigi degismekle birlikte en eski
toplumlarda dahi inang gorulir (Mengiisoglu, 1958, s. 308). Din, hayatin anlamini a¢iklamada,
bir 6te diinya diisiincesini vaz etmektedir. Insanin bu arayis: sadece ibrahim’de (a.s) oldugu
gibi belirli bir olgunluga eristikten sonra kisinin aklini kullanmasiyla ulastig1 bir sonug degil

dogustan gelen bir yetidir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde inancin fitri bir olgu oldugu goriilebilir.

Fitratin kisinin dogasinda bulunan inanma egilimi oldugu diisiiniildiigiinde bir vergi (gift)
oldugu soylenebilir. Baz1 arastirmalar, ¢ocuklarin i¢giidiisel olarak teist egilimli bir dogaya
sahip olduklarmi ve tasarimdan hareketle tasarimciya ulagsmaya calistiklarin1 gostermektedir.
(Kelemen, 1999; Newman vd., 2010). Bu nedenle inancin kesbi yoniiniin bulunmasiyla birlikte

Tanr1 vergisi bir yonii de bulunmaktadir.

Cocuklarin teistik bir egilimle diinyaya gelmesi onlarin akil-balig olduklarinda teist
olarak hayatlarina devam edecekleri anlamina gelmemektedir. Cocugun anne ile olan sevgi
iliskisi, kiltiirel kosullari, ¢evre etkisi, yasadig1 cografya, kisisel Ozellikleri ve istekleri
inancinin sekillenmesinde rol oynar. Nitekim bu konuda Hz. Peygamber: “Her ¢ocuk fitrat

iizerine dogar. Daha sonra ise anne-babasi onu Yahudi, Hristiyan veya Mecusi yapar” demistir

(Buhari, 2018, ss. 79-93; Muslim, 2008, ss. 22-25).

Fitratin Tanrmin yaratisi lizerine donmek oldugu sdylenebilir. Nitekim Kur’an’da “Sen
yuzuni hanif olarak dine, Allah insanlar1 hangi fitrat {izere yaratmigsa ona ¢evir” denilerek bu
husus vurgulanmistir (Kur’an, 30: 30). Bu yiizden fitratin dini kurallar1 bilme ve uygulama
seklinde degil, tek bir yaraticiy1 bilme, ona baglanma ve onu kabul etme seklinde anlasilmasi
daha dogru olur. Ote yandan Kur’an’da sikint1 aninda bir yaratictya siginma egilimi insanin
0zlnde guclu bir sekilde Tanr1 tasavvuruna sahip oldugunu kanitlar niteliktedir (Kur’an, 29:

65; 31: 32; 39: 8-49). Bu nedenle her insanda boyle bir fitri egilimin varligindan s6z edilebilir.

Fitrat konusu Islam diisiince literatiiriinde farkl sekillerde anlasilmstir. Kimisi fitrata bir
iman yliklemesi gorevi atfederken kimisi de yalnizca bir egilim olarak degerlendirmistir.

Nitekim bazilar1 fitrattan kastn Islam oldugunu sdylemistir (Akgay, 1996, s. 277). Bu goriise

32



gore her c¢ocuk Miisliman dogar. Bu nedenle bitin ¢ocuklarin Miisliiman olduklar
sOylenebilir. Daha sonralar1 ¢evrelerinin tesiriyle farkli dinlere yonelim gergekleserek fitrattan
sapilir (DIA, “Fitrat”, 2020, s. 47). Ancak cocuklarin gelisimlerini tamamlayamadiklari,
diistinebilme yeteneklerinin tam anlamiyla olgunlasmadigi donemlerde onlarin kendi

tercihlerinin disinda Miisliiman olarak adlandirmasi bu goriisii zayiflatan unsurlardandir.

Bazilar1 da fitrat1 bir inanma duygusu olarak algilamis ve onun teslimiyet ve baglilik
yOniiniin dogustan oldugunu ancak kesbi yoniiniin sonradan kazanildigini kabul etmistir
(Akcay, 1996, s. 279). Boylece fitratin bir duygu oldugunu anlamis, onun etkinlesmesini

ergenlikten sonraya birakmiglardir.

Bazilar1 fitrattan kastin elest bezmindeki marifet ve iman iizerine yaratilis oldugunu
sOylemiglerdir. Bu diisiiniirlere gore insanlar Allah’m kendisini rab olarak kabul ettirmesini her
insanda fitri olarak iman bulundugu seklinde algilamig, sonralar1 insanlarin diinyaya
geldiklerinde bu bilgilerini kabul veya ret seklinde ortaya koyarak tercihlerine gére bir hayat
yasadiklarini soylemislerdir (Akgay, 1996, s. 281).

Diger bir goriis fitratin iman ve kiifiir tizerine yaratilis oldugu seklindedir. Buna gore fitrat
insanlarin yaratildigi ana ilkeler anlamina gelerek, insanlarin isterlerse imani isterlerse kiifrii
secebileceklerdir (Akcay, 1996, s. 281). Son iki goriis hakkinda bir degerlendirme yapacak
olursak iki secenekli bir ayrima sahip olduklar1 goérilir. Bu nedenle insan eylemlerini ortaya
¢ikaracagi fazla bir alan bulunmamaktadir. Bu baglamda Kurtubi (2017, s. 29) iman Uzere
yaratilma gibi bir durum s6z konusu oldugunda insanlarm inanglarini degistirmesi mimkin

olamayacagimni soylemistir.

Fitrat hakkindaki diger bir goriis insanlarin dogustan dine kabiliyetli olarak yaratildigi
iizerinedir. Dine kabiliyetli olarak yaratilistan kasit islam dini {izerine yaratilma degildir. Bu
anlayisa gore kisi teist bir Tanr: inanciyla diinyaya gelir. Bu goriis sahipleri fitratin islam’mn
unsurlarin1 barindiran bir sey olmadigi, hadislerden c¢ikarilan boyle bir fitrat anlayiginin
kuvvetli olmadigin1 sdylemislerdir (Akcay, 1996, s. 281; Evgin, 2003). Nitekim son
donemlerde daha ¢ok ilgi goren bu goriis Ibn Abdiilber tarafindan savunulmustur (DIA,
“Fitrat”, 2020, s. 47). Bu goriise gore insanlar Islam’a inanma egilimiyle diinyaya gelirler. Daha
sonralar1 kendi iradelerini kullanarak Islam’1ya da diger dinleri segerler. Bu nedenle gocuklarm
mii’min ya da kafir olmalar1 s6z konusu degildir. Ancak onlar fitratlarina gore yani teist bir
Tanr1 inanci1 egilimiyle diinyaya gelirler. Bu baglamda Muhammed Hamdi Yazir’in goriislerini
belirtmekte fayda vardir. Onar gore “insanlari, kendisi lizerine yarattigi fitrat” ifadesindeki

maksat, insanlarin insan olmalar1 bakimindan yaratiliglarinda bulunan ve hepsinde ortak olan

33



genel yaratiligtir (Yazir, 2000, ss. 255-256). Bu nedenle insanin organlarida bulunan belirli bir
amag¢ ve fonksiyon Ozelligi nasil fitrat1 animsatiyorsa ayni sekilde tiim insanlarin ruh ve

zekalarinda yaraticisini tanima ve ona kulluk etme fitrat1 bulunmaktadir (Yazir, 2000, ss. 256-

257).

Biitiin bu goriislere bakildiginda su ortak noktalar goriiliir. Fitrat, Allah’in varhigi ve
birligiyle ilgili kisinin dogustan sahip oldugu fitri bir bilgi ve iman egilimi oldugu ve bu iman
egiliminin olmasinin yani sira kiginin “iman yiikklenmesi” agisindan nétr bir halde bulundugudur
(Akgay, 2008, s. 146). Bu nedenle kisinin Miisliiman olmasi i¢in yeter sebep olmamakla birlikte

Miisliimanligi segmesine yardimci olan fitri bir temayiil oldugu goriilmektedir.

Insan, fitri olarak inanma egilimine sahip olsa da kimi zamanlarda inangsizhig
segebilmektedir. Bunun nedeni bazi ilkelerin eksikligidir. Nitekim bunlardan ilki dogru
diisiinme ilkelerinin bilinmemesidir. Mantik hatalariyla dolu bir zihin ger¢ege ulasmada basarili
olamayacaktrr. Ote yandan kisinin dogruyu arama c¢abasi igerisinde olmasi, inat, dfke,
kiskanglik gibi birtakim olumsuz duygulara gore hareket etmemesi gerekir. Cunku yaraticiy1
arama bir siireci ifade eder. Insan bu siirecte kendisinde bulunan derin bilgileri kesfederek
mantik zeminine oturtmasi ve bunu iradeyle birlestirerek dinamik bir hale getirmesi gerekir
(Akcay, 1996, s. 291). Inang, disaridan bakildiginda siradan bir kabul gibi goriinse de biiyiik
bir zihinsel ¢caba ve i¢ kabulii igerir. Inang hayata miidahil olan bir sey oldugu i¢in insanin karar

vermesi zorlu bir sureci icerir.

Inang salt bir baglilik, mantiksiz olana dogru bir sigrama ve boylece mantiksiz olan1 kabul
degil aksine rasyonel bir diisiincedir. Islam inanc1 diisiiniildiigiinde inancin rasyonel bir eylem
oldugu acikca sdylenebilir. Inancin rasyonel olmasi insanin segimlerine uygun olmasiyla
ortiigiir. Ciinkli insan, yaptig1 se¢imlerinde rasyonel olana goére hareket eden ve bodylece
rasyonel sonuglara ulasan bir yapiya sahiptir (Cetin, 2002, ss. 88-89). Bu da inancin rasyonel
bir temele oturtulabilecegi anlamina gelir. Bu nedenle insanm fitratina uygun olan Islam
inancin1 se¢mesi rasyonel bir eylem olarak Oniimiize ¢ikmaktadir. Boylece insan birtakim

onyargilardan kurtularak dogru diistinme ilkeleriyle birlikte inanca sahip olacaktir.

Ote yandan insanin inanmasi igin inancini temellendirmesi, kisisel bir istege ve duygusal
bir egilime sahip olmasi gerekir. Bu yiizden bazen kanitlar inanma i¢in yeter sebep degildir
(Uslu, 2016, ss. 11-12). Nitekim Paul Tillich (2016, s. 19) akli, hem mantikli hem de mantiksiz
olani tercih etme kabiliyetine sahip bir varlik olarak algilamis ve inancin bunlar1 asan bir eylem

oldugunu sdylemistir. Bu nedenle inancin ortaya ¢ikabilmesi i¢in baz1 zamanlarda duygusal
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egilimler 6ne ¢ikmakta akil geri planda kalabilmektedir. Ancak bdyle bir inancin ne Slgiide

rasyonel olacagi tartisma konusudur.

Insan zekasiyla cevresindeki varliklar1 taniyan, bunlara isimler atfeden ve bu isimlerden
hareketle kavramlar olusturan bir varliktir. insan, iirettigi kavramlardan hareketle diisiincelere,
diisiincelerden hareketle de en iistiin varlik diisiincesine ulasabilir. Iste bu iistiin varlik Tanridir.
Bir yoniiyle Tanri, fitri bir temayiiliin objesidir (Bilgin, 1984, s. 67). Buradan hareketle insanin

dogustan gelen birtakim 6zelliklerle Tanr1 diisiincesine ulagsmasi miimkiin goriinmektedir.

Bilgin (1984, s. 67) insanin Tanri’ya ulagma ¢abasini zihni ve ruhi olmak tizerek iki
sekilde degerlendirerek zihni formun diisiinsel siireclerle Tanri’ya ulagsmak oldugunu, ruhi
formun dini tecriibe olarak ifade edilebilecek kisisel tecriibeye dayali Tanr1’ya ulagsma c¢abasi
oldugunu sodylemektedir. Tanrinin varliginin, onunla olmak, ondan olmak ve o olmak
kavramlariyla agiklanmasi tasavvufi yorumlarda daha ¢ok goriilmekte ve Tanrmin varligimi
delillendirmede farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu baglamda din felsefesi disiplini igerisinde
Gazzali’nin gorislerinden bahsedilebilir. Nitekim Gazzali, gerek tasavvufi gerek felsefi
yoniiyle inanci farkli bir bi¢imde degerlendirerek {ic asamada gerceklestirir. Bunlardan ilki olan
taklit asamasi inanilan seyin tartismasiz kabul edilmesini igerir. Ikinci asama ilim asamasidir.
Buna gére inanilan seyleri temellendiren delillerden hareketle inamilir. Uciincii asama zevk
asamasidir. Bu asamaya gore inan¢ yalnizca bir bilme degil inancin 6ziine ulagilarak, marifet
seviyesinde inanci yasamadir. Gazzali asil inancin bu agsamada gergeklestigini soyleyerek boyle

bir inancin kesin oldugundan bahseder (M. S. Aydin, 2010, s. 16).

Inancin daha iyi anlasilabilmesi igin 6ncelikle inancmn igerikleri, inanc1 olusturan unsurlar
ve inancim objesinin bilinmesi gerekir. Insan ne gibi diisiinsel siireclerden hareketle ya da hangi
ozellikleriyle inanmaktadir? Tanr1 nasil bir varliktir, ne gibi 6zellikleri barindirir ya da ulasilan
bu Tanr1 diistincesi nasil degerlendirilmistir? Bu gibi sorular dikkate alindiginda Tanr1 hakkinda

konusabilmek i¢in dncelikle inancin mahiyeti anlasilmak durumundadir.

3.1. inancin Mahiyeti

Inang, kisinin bir seye baglanmasi, giivenmesi, o seyi kabul etmesi anlamlarma gelirken
ozelde Tanr1y1 kabul etme anlamin1 tasimaktadir. Inancta dilin fonksiyonu tasdikin telaffuzudur
(R&zi, 1978, s. 243). Ancak telaffuzun gorevi kiiciimsenmemelidir. Nitekim inancin
olusabilmesi i¢in dil bir 6n sarttir. Clinkii dil olmadan kavramlar ve fikirler diisiiniilemez.
Bunun yaninda insan dil ile kendisini ifade eder ve anlar. Inancin dil ile ne kadar irtibatli

oldugunu anlamada Allah’m Hz. Adem’e 6nce isimleri 6grettigi bilgisi dnem tagr (H. Ozcan,
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2002, ss. 31-32). inang yalmizca bir bilme anlami tasimazken, yalnizca bir sdylemi de icermez.
Nitekim Tillich imani, insanin nihai kaygisi olarak anlamistir. Ona gore insan ancak nihai olani
nihai kayg1 edinebilir, 0 da Tanridir. Taftazani (2011, s. 249) imani, peygamberin Allah’tan
getirdigi seylere tasdik ve ikrar olarak anlamistir. Maturidi (1981, s. 565) imani, giivenme ve
baglanma olarak anlarken kiifrii inkar etmek ve 6rtmek olarak anlamis, bilmeye bir seyi oldugu
sekilde inanmak anlamini atfederken zitt1 olan cehalete ise varligmin farkinda olmamak,
bilgisizlik anlamin1 vermistir. Buradan hareketle imanin zittinin cehalet degil kiifiir oldugunu,
bilmenin yani marifetin inanmak olmadigini fakat imana gétiiren bir ara¢ oldugunu séylemis,
ayni sekilde cehaletin de kiifre gétiiren bir arag oldugundan bahsetmistir (Maturidi, 1981, s.
565). Bu nedenle imana ulastiran unsurlara bilmek, anlamak ve guvenmek, inkara ulastiran
unsurlara bilmemek, anlamamak ve 6rtmek diyebiliriz. Bununla birlikte inancin kisinin nihai

kaygis1 oldugu diisiiniildiigiinde inangsizligin umursamama anlami da tagidig1 goriilmektedir.

Din felsefesi disiplini icerisinde inan¢ farkli sekillerde anlasilabilir. Bunlardan ilki bir
seyl mantiksiz bir sekilde dahi olsa kabul etme anlami, ona teslim olma ve mutlak bir baglilig:
icerir. Bu baglilik o seyin hakikat oldugunun diisiiniilmesi anlamini tasir. ikinci mana ise
hakkinda kesin olmamakla birlikte kuvvetli bir delil bulunan bir konuya baglanma anlama gelir.
Bu manada inan¢ ve iman kavramlarinin irdelenmesi gerekir. Nitekim bilginin dogrulugu
konusunda da deginece§imiz iizere kimi filozoflarca zan, bilgi, iman seklinde siralanan bu
anlayis kimilerine gore ise ilgi, siiphe, zan, inang, bilgi olmak tizere farkl sekillerde siralanir
(H. Ozcan, 2002, s. 42). Bunlar arasindaki ayrimin sebebi teolojik bakis acisiyla felsefi bakis
acis1 arasindaki anlasmazliktir. Nitekim felsefecilere gore bilgi basamagi gerek nesnel gerek
oznel agidan dogrulanabilir ve kesin olarak inanilan seylere denir. Ote yandan ilahiyatcilara
gore ise iman hem objektif hem de siibjektif hakikatin i¢sel kabulidir. Zan ya da siiphe
basamagindaki bilgiler ise en az giivenilir bilgilerdir. Bu yoniiyle inan¢ ve iman ayni1 sey olarak
anlagilmamigtir. Nitekim imanin nesnel yonden tasdik edilemeyisi onun bilgi basamaginda

olmadiga isaret eder niteliktedir.

Ote yandan giindelik yasantida inang farkli anlamlara gelebilir. Bunlar 6nermesel ve
onermesel olmayan inang seklinde ikiye ayrilir. Onermesel inanglar, siradan olgularla ilgili
inanclar, her sekilde inanmak zorunda kaldigimiz temel inanglar, bilimsel inanglar, timevarim
yoluyla edindigimiz inanglar, bir otoriteye bagl olarak kabul ettigimiz inan¢lar, dogrulugu ve
yanlishigr ispatlanamayan efsanevi inanglardir. Onermesel olmayan inanglar bilissel olarak

bilmedigimiz, ama giivendigimiz inanglar1 ifade eder (R. Kili¢ & Regber, 2014, ss. 52-54).
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Swradan olgulara yonelik inanglar varhigmi hissettigimiz duygularimizla alakali
inanclardir. Mesela disarida arabalarin gecisini gormememize ragmen orada arabalarin
gectigine dair inanglarimiz bu kapsamdadir. Temel inanglar dogrulugunu kabul ettigimiz,
mesela zihnimizin varligi gibi baskalarinin da zihninin var olduguna inanma seklindeki
inanglarimizdir. Calismamizin Yapay Zeka ve Inan¢ kisminda gériilecegi iizere giiclii yapay
zeka savunucularinin 6teki zihinlerin var olup olmadiginin bilinebilmesiyle ilgili en biiyiik
tartigma konularmdan birisi de budur. Diger bir inang ¢esidi olan bilimsel inanglar maddelerin
birbirlerini kiitleleriyle ¢ektigine inanmamiz gibi bugiine kadar gdzlemle ispatlanamayan ama
varligini kabul ettigimiz inanglardir. Bu inanglarm insanlar arasinda biiyiik bir kabul gordiigii
sOylenebilir. Timevarim yoluyla elde ettigimiz inanglarimiz bir kediyi gérdiigiimiizde onun
dort ayagimin oldugunun yani sira fare yakalayabilme, siit icebilme gibi 6zelliklerinin oldugunu
bilmemizle alakali olan inanglardir. Otoriteye bagl kabul ettigimiz inanclar 6rnegin diinyanin
bizden once de var oldugunu bilmemiz, anne babamizin bizim i¢in “sen bizim evladimizsin”
demelerine inanmamizdir. Bu nedenle bu inanglarin bir 6n kabulii icerdigi sdylenebilir.
Burclara ve astrolojiye inanmak, yar1 insan yar1 atlari var olduguna inanmak gibi meseleler de
efsanevi inanclarimiz arasma girer (R. Kilig¢ & Recber, 2014, ss. 52-54). Onermesel olmayan
inang¢ ben sana inantyorum dedigimizde karsidaki kisiye duydugumuz giiveni igeren inangtir.
Nitekim bu inang¢ kanita dayali degil bir giivenin ifadesidir (R. Kili¢ & Regber, 2014, s. 18).
Buradan hareketle 6nermesel olmayan inang icerisinde giiven unsurunun daha ¢ok on planda

oldugunu soyleyebiliriz.

Insanm bir inanca sahip olabilmesi i¢in dncelikle bir benliginin var olmasi ardindan
inancini yoneltebilecegi bir varlik olmasi gerekir. Bu varligin var olmasiyla yok olmasi birdir.
Ciinkii inanma kisinin inandi1g1 seye bir takim 6zellikler atfetmesidir (H. Ozcan, 2002, ss. 26-
27). Bu manada her sey siijenin zihninde gerceklesir. Bununla birlikte siijenin inandig1 seye
dair zihni ve ruhi siireglerini iceren birtakim akil ytiriitmelerle birlikte ayn1 zamanda bir Tanr1
fikrine de sahip olmas1 gerekir. Oyle ki bu Tanr1 bazi1 6zelliklere sahip olmalidir. Her seye giig
yetirebilmeli, mutlak iyi olmali ve kendisinin disindakileri yaratarak biitiin iistiin 6zellikleri
kendisinde toplamalidir (Regber, 2004, s. 45). Ancak boyle bir varhigin Tanr1 oldugundan s6z

edilerek siijenin zihninde anlaml bir akil yiiriitme gergeklesebilir.

Fitri zekada inang biitiinciil bir sekilde anlasilmak durumundadir. Inancta duygu, biling,
irade ve potansiyel halde fiil de bulunur (Bilgin, 1984, s. 22). Insan ruhu itaat edecegi ve
baglanacag1 sonsuz ve mutlak gii¢ sahibi bir kudreti arama egilimindedir. Bu yiizden de insanin

dini yonii ihtiya¢ olarak goriilmekte ve insan siirekli bir yaraticiyr aramaktadir. Bu yaratict
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arayis1 disaridan iceriye dogru degil iceriden disariya dogru gerceklesir. Oyle ki insanin
kendisinde bulunan derin bilgileri kesfetmesi, mantik zeminine oturtmasi ve bunu irade ile
birlestirerek dinamik hale getirmesini igerir (Akgay, 1996, s. 291; Tillich, 2016, ss. 8-9).
Nitekim bu 6zellikleriyle inang ne tek bir sekilde bilingle ilgili ne de duyguyla ilgili ne de

mantikla ilgili bir durumdur. Inang bunlarm bir biitiiniidiir.

Inancin olusmasinda zihin faktdrii 5nem tasir. Zihin ise beynin icerisinde bulunur. Ancak
somut bir seyin soyut bir seyi nasil olusturdugu cevap verilebilmis bir konu degildir. Zihnin,
bilme, duyma ve isteme seklinde ii¢ temel kabiliyetinin oldugu ve bilmede insanmn hafiza, i¢
gbdzlem, mantiksal ¢ikarim; duymada, ruh durumu; istemede diirtiiler, niyetler oldugu séylenir
(Shaffer, 2005, ss. 18-19) Zihnin anlasilmasinda postulat olarak kondugu varsayilan bu
ozelliklerin gegerlilikleri tartismaya agiktir. Ornegin inanma bilme postulatinin igerisine
konulacaksan ondan daha keskin bir yeti kabul edilen iman nereye konacaktir (Shaffer, 2005,
s. 19) Bu gibi 6rneklerden hareketle diisiiniirlerin zihnin siniflandirmasina temkinli yaklastigi
sOylenebilir. Bu nedenle inang, beyin, zihin iliskisinin nasil oldugu ve beynin hangi
bolgelerinde gerceklestigi beynin daha fazla anlasilmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte
zihnin igerikleri iizerine filozoflar akil yiiriitme, diis kurma, heyecanlar1 tecriibe etme,
sembolize etme, soyutlama, dili kullanabilme, hatirlama gibi 6zellikleri soylemislerdir (Shaffer,
2005, s. 19). Beynin norolojik baglantilarinin soyut islemleri gergeklestirmesi materyalist bakis
acisiyla degerlendirildiginde absiirt gelse de inancin yeserdigi mekanin zihin oldugu agikca

soylenebilir.

Kur’an-1 Kerim’de kalbi diistinen bir varlik olarak ele almasi ve inancin Kelamcilar
tarafindan kalp ile tasdik olarak anlasilmasi akla, kalbin diisiinme fonksiyonunun olup olmadi
sorusunu getirmektedir (Kur’an, 7: 179; 50: 37; 47:24). Kelam okullar1 kalbi degerlendirirken
ona atfettigi fonksiyonlar dikkatle incelendiginde akli kastettikleri anlasilir. Nitekim klasik
donem kelamcilar1 arasinda akil ve kalp arasinda epistemolojik bir ayrimin olmamasi, kalbe
“diislinme”, “arastirma” gibi yetilerin yliklenmesi akil ve kalbin ayn1 anlamda kullanildigini

gostermektedir (Uslu, 2016, s. 272). Boylece kalp ile tasdikle anlagilmasi gereken seyin akil ile
tasdik oldugu acik olarak goriilmektedir.

“Insanlardan bazilar1 vardir ki Allah’a ve ahiret giliniine 1inandik, derler; oysa
inanmazlar... Onlarin kalplerinde bir hastalik vardir.” (Kur’an, 2: 10) ayetinde kalbi hastaligin
anlamlarindan birisi insanin farkina varma, diistinme ve karar verme yeteneklerinde olusan bir
bozukluktur; yani akillarmi gerektigince ve yerinde kullanamamaktir ki bu da bir tiir

irrasyonelliktir. Boylece Kur’an, inanmayanlar1 kalpleri oldugu halde anlamamalari, gozleri

38



oldugu halde gormemeleri, kulaklar1 oldugu halde duymamalari, kendi arzu ve isteklerini
rehber edinmeleri, ge¢mise saplanip kalmalar1 ve kendi ¢ikarlarin boyun egerek akillarini
kullanmamalari olarak gostermektedir (Bilgin, 1984, s. 18). Bu nedenle insanin diisiinme, karar
verme Ozellikleri iizerindeki kisisel miidahalelerinin, sahsi dnyargilarinin kalbi bir hastalik

oldugundan bahsedilmistir.

Inang kisinin hayatm biitiinlestiren, her seye temel olusturan ve bu sebeple her seyle
iliskili olan bir kavramdir. Bireyin inancinin olmamasi, merkezinin olmamasi anlamima gelerek
insan olma vasfini kaybetmesi demektir (Tillich, 2016, s. 102). Buradan hareketle nihai kaygisi
yani inanci olmayan bir insan disiiniilemez. Nitekim inancin olmadigini savunmak bile kiginin
nihai kaygisi olacagi i¢in inancin varhigini ispatlamaktadir (Tillich, 2016, s. 119). Buradan
hareketle Tillich’in inang kanitlamalarinin din felsefesi disiplini igerisindeki ateist yaklagimlara
bir cevap teskil ettigi goriilmektedir. S6zgelimi biitiin yaklagimlar nihai kaygi edinmeleriyle bir
inang 6zelligi tasimaktadirlar. Bu nedenle inang bir seyin sonucu degil her seyin baslangici

anlamma gelmektedir (Tillich, 2016, s. 21).

Iman kisinin “ben” ine ydneldiginde bir kaynaktan ¢ikan su gibi farkli yonlere dagilarak
kendisini ingsa eder. Ancak tlimdengelimle diisiiniildiigiinde ise kisinin beninde olusan tek bir
tasdiktir. Tillich (2016, s. 18) inanci, biling dis1 6gelerin bilince katilmasi seklinde anlamis

inancin ozgiirlikkle 6zdes oldugunu savunmustur.

Inancin sekillenmesinde ¢evre de onemli bir yere sahiptir. Kisinin yasadig1 ¢evreden
etkilemesi, ¢evresinin yasantisini taklit etmesi inang ve ¢evre iliskisinin ne derece onemli
oldugunu gostermektedir. Nitekim ¢evre inancin yapilandirilmasinda vasita roliinii iistlenerek

onemli bir gorevi yerine getirmektedir. (H. Ozcan, 2002, s. 63).

Inancin olusmasinda 6tekinin sdyledikleri de énem tasimaktadir. Otekinin soyledikleri,
inancin anlasilmasmda inanan ile inanilan arasinda bir araci gorevi goren vahyi iletmede bir
peygamber, inancin uyanmast i¢in bir tarihi vesika ya da herhangi bir otorite olabilir (H. Ozcan,
2002, s. 64). Buradan hareketle inancin gerek igsel gerek digsal etkenlerden etkilendigi

soylenebilir.

Butlin bunlardan hareketle inancin gerek i¢sel gerek digsal yollarla siijenin objeye dogru
yonelmesini igeren biitiinciil bir sekilde onama oldugunu sdyleyebiliriz. Bu onama biling, 6zgur
irade, benlik, zihin gibi igeriklere sahiptir. Insan bu 6zelliklere sahip olmasiyla inancini anlaml
kilmaktadir. Bu 6zelliklerin eksik oldugu bir inang tasavvuru anlamli olmayacaktir. Nitekim

hayvanlarin inanc1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Belirli seviyede bilince ve zihne sahip
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olsalar da bir benliklerinin olmayis1 ve 6zgiir iradeye sahip olmamalar1 onlarin ahirette sorumlu
tutulmamasina neden olmaktadir. Bunun neticesinde inananin ahirette sorumlu tutulabilmesi

icin bu ozellikleri barindirmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

3.2. inancta Bilgi Unsuru

Inancin nasil gerceklestiginin anlasilabilmesi igin insanin bilme asamalarmmn bilinmesi
gerekir. Nitekim din felsefesi disiplini igerisinde inang-bilgi iliskisi bu baglamda
degerlendirilmistir. Bu konuda Ozcan, imanin alt1 asamada gerceklestigini, bunlarin ilgi, siiphe,
zan, inang, bilgi ve iman oldugundan bahseder. Ona gore bu asamalardan imanin digindakiler
topluca bir iman edemez. Bu asamalarin birinden digerine gecildiginde digerini kapsamamakla
birlikte bir dnceki bir sonrakinin unsurudur. Ornegin inang bir bilgi degildir fakat bilgide bir
inan¢ bulunur (H. Ozcan, 2002, s. 42). Bu nedenle kisinin bir konuya ilgi duyarak onun
hakkinda siiphe etmesi ve buradan hareketle bir zanna sahip olmasi ve bunun soncunda bir
inanca ulasmast miimkiin gériinmektedir. Bununla birlikte bu inancin daha kesin delillerle bilgi
seviyesine ulagmasi, en sonunda da hakikat anlamini ve mutlak bir i¢sel kabulii i¢eren iman
basamagma ulasmas1 miimkiindiir. Inancin 6znesinin gercekle drtiismemesi, bu basamaklardan

birinde kalinmasina neden olacaktir.

Bilginin asamalarma Kur’an’da da deginilmistir. Nitekim inanmayanlarm Hz. Isa’nin
olimi hakkindaki “zan” lar1, Allah’a ortak kosmadaki “bilgi” sizlikleri, ger¢ek dis1 s6z, yanlis
diisiinceler anlamina gelen sozleri bilginin agamalarina isaret etmektedir (Kur’an, 4: 157; 6:

148; 10: 66; 43: 120; 51: 10).

Tanr bilgisi 6zelinde diistiniildiigiinde tekillerin bilgisi ancak bireysel temasla aracisiz
bir sekilde gerceklesir. Bu nedenle biz Tanr1’y1 bilemeyiz. Ancak yarattiklarindan hareketle onu
bilmeye ¢alisiriz (H. Ozcan, 2002, s. 154). Buradan hareketle Tanrr’yr tam anlamiyla
bilemeyecegimizi ancak onun mutlak giic ve bilgi sahibi olmasiyla bizi tam anlamiyla

bilecegini ifade edebiliriz.

Din felsefesi disiplinindeki tartismalarda inang-bilgi iliskisindeki kavramsal sorunlari
cozmede Metin Yasa’nin su fikirleri 6nem tasimaktadir. Yasa’ya gore inan¢ ve bilginin
birbiriyle iligkisini tartisirken hassas bir sekilde degerlendirme yapilmazsa bilgi merkezli inang
ve inang merkezli bilgi yaklagimlarmma gidilerek inan¢ ve bilginin birbirini yadsiyan seyler
oldugu diisiiniilebilir. Oysa ki inancin agkin olanla bilginin ise ickin olanla ilgilendigi boylece
bir biitiin olusturdugu vurgulandiginda insani ¢ikmaza diisiiren ve inancin bilgiyle zit seyler

oldugunu diisiinmesini saglayan bu karmagiklik giderilmis olur (Yasa, 2015, ss. 80-82). Bu
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anlamda inang metafizik bir ozellik tagimasiyla bilginin insani yoniinii asan bir 6zellik
tagimaktadir. Bu nedenle bilgi ve inang iliskisi degerlendirilirken iki konunun unsurlarinin iyi

anlagilmas1 gerekmektedir.

3.3. Akl ve inang iliskisine Yonelik Yaklasimlar

Din felsefesi disiplininde iman denildiginde Tanr1 vardir Onermesinin igeriklerini
olusturan kavrama ve bilme siirecinin bir asamasi olan zihni durum anlasilmaktadir Bu nedenle
Tanriya inanmak, onun hakkinda zihinsel bir siireci, onu bilmeyi ve diisiinebilmeyi icerir. Ote
yandan imanin kendi konularini kabule sevk eden gerekgelerinin var olmasi gerekir. Nitekim

insanin Tanriya iman etmesi i¢in onun varligi hakkinda delillere sahip olmasi 6nem tasir (H.

Ozcan, 2020, s. 216).

Din felsefesi disiplininde imanin makulliigiine gére farkli anlayislar mevcuttur. Inancin
makulliigii belirli delillere ve ilkelere gore degerlendirilmektedir. Buna gore gerek ateist gerek
teist filozoflarca bir inancin rasyonel temellere dayanmasi gerektigini savunan "delilcilik™ ve
bir inancin rasyonelli§inin dogrulanabilmesi i¢in duyulara agik olan ya da bu sekilde bir
onermeyle agiklik kazanmasi gerektigini savunan "temelcilik" akim1 bulunmaktadir (H. Ozcan,
2020, s. 217). 1ki goriis de din felsefesi disiplininde inancin rasyonel temellere dayanmasmin
ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Nitekim bu baglamda Clifford zayif bir temele
dayanan inancin, her zaman ve her yerde yanlis oldugu ve bu tiir bir inancin temel bir hata ve
inanmadan zevk alma hastalig1 oldugunu ifade etmistir (H. Ozcan, 2020, s. 217). Bu baglamda
din felsefesi disiplinindeki tartigmalarinda inancin rasyonel zeminde tartisiimasinin ne derece

onemli oldugu goriilmektedir.

Akil ve inang iliskisi ilk ¢aglardan beri tartisilagelmis bir konudur. Kimileri inancin akilla
aciklanabilecegini iddia ederken kimileri ise inancin aklin {istiinde bir sey oldugunu iddia
etmistir. Nitekim Orta ¢ag Hiristiyan disiiniirii Augustinus (354-430) “Anlayabilmek i¢in
inantyorum. Eger inanmazsam o takdirde anlayamam” diyerek imani aklin oniine koymasi
Hiristiyan kiiltiiriiniin akil-inang iliskisine bakis acisinin ilk gdstergelerindendir (R. Kilig &
Rechber, 2014, s. 42) Ote yandan Musliimanlar icin inang akilla ¢elismez. Nitekim akli
olmayanin dini yoktur kaidesince ve Kur'an't Kerim’in imanin konularini gayb unsuru olarak
bildirmekle beraber, insanin varlik {izerine diisiinerek dncelikle Allah ve ahiret gibi unsurlara
inanmanin miimkiin ve rasyonel oldugunu sdylemesi, Islam’m akil ve inang iligskisine bakis

acisini gostermektedir (Ozcan, 2020, s. 218; Kur'an, 66: 7; 2: 65).
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Ote yandan vahye dayali dinler diisiiniildiigiinde akil-inang iliskisi yeni bir mesele
degildir. Nitekim akil-vahiy, akil-sezgi iliskisi bu dinlerce dnceden beri farkli degerlendirilmis,
akil ve vahiy iligkisi tizerine uzlagsma, farkli alanlar oldugunu s6yleme ya da birbiriyle micadele
etme seklinde ii¢ farkli yaklasim tarzi benimsenmistir. Modern donemlere gelindiginde ise Bat1
diisiincesi rasyonellesme siirecine girmis, dini olanda akla aykir1 olan diglanmaya baglamistir
(Tillich, 2000, s. 12). Bu anlamda din felsefesi disiplini igerisinde akil ve inang iligkisi kabaca

li¢ baslik altinda ele alinmustir.

Bunlardan ilki imancilik (Fideizm) tir. Bu anlayisa gére iman, aklin kavrayamayacagi,
cikarimda bulunamayacagi dinsel 6gelerin, delilsiz bir sekilde teslimiyet icerisinde tasdikidir.
(R. Kili¢ & Regber, 2014, s. 35). Bu goriistekiler dini dogrularin nihai olarak akil ya da delillere
sunulmadan giivene dayandigim soylerler (R. Kilig & Regber, 2014, s. 40). Inang aklin kabul
etmedigi, bilime aykir1 olan ve aksi ispatlanmasi miimkiin olan konularin tek tek ya da topluca
tasdiki olarak da adlandirilabilir (R. Kili¢ & Regber, 2014, s. 35). Kendi arasinda Kat1 Fideizm,
Ilmli Fideizm seklinde boliinen Fideist diistiniirler arasinda Pierre Bayle (1647-1706), Blaise
Pascal (1623-1662), Soren Kierkegaard (1813-1855) ve Martin Luther sdylenebilir.

Diger bir yaklasim Kat1 Akilciliktir. Bu yaklagima gore bir dini inang sisteminin kabul
edilebilmesi i¢in dogrulugunun ispatlanmasinin miimkiin olmas1 gerekir (R. Kili¢ & Recgber,
2014, s. 46). Boylece dini inanglar rasyonellik 6l¢iitiinii karsilamasiyla Fideizmin karsisindadir.
Kat1 akilcilar imanin olusabilmesi i¢in dine gerek olmadigimni, insanin kainattaki delillere
ulasarak kendi imanini olusturabilecegini iddia ederler (R. Kilic & Recber, 2014, s. 35). Islam
diinyasinda kat1 akilc1 yaklagimin en belirgin 6rnegi Muteziledir. Nitekim onlara gore inang
Allah’1 akil ile kabul etmektir. Bu nedenle Mutezilenin inanci1 en rasyonel sekilde degerlendiren
akim oldugu soylenebilir. Mutezile, bu aklin her insanda mevcut oldugunu, inancin akil
yiirlitme ve istidlal metoduyla gerceklestigini soyleyerek boyle bir akil yliriitmeyle yapilmayan
imanm gecerli olmadigini savunmustur (H. Ozcan, 2002, s. 156). Mutezile ayn1 tutumu vahiy
icin de takmarak vahyin akilci bir temelden uzak oldugunu, insanin vahyi aklini kullanarak
mantik zeminine yerlestirmesi gerektigini iddia eder (H. Ozcan, 2002, s. 157). Buradan

hareketle Islam diinyasinda kat1 akilc1 yaklagimlarin varhg: goriilmektedir.

Akil inang iligkisine dair son yaklasimi Ilimli Akileilik (Elestirel Akileilik) tir. Bu
yaklagima gore iman, ispatlanmasi i¢in kesin akli deliller olmasa da akil ile agiklanabilen
delillere dayanan dini tekliflerin tasdikidir. (R. Kili¢ & Regber, 2014, s. 48). Bir inancin elestirel
akilcilikla agiklanabilmesi igin delillerle desteklenebilmesi, zit goriislerle gegersiz kilmnmis

olmamasi, kendi igerisinde tutarl olabilmesi, olgular1 agiklarken diger inang ve teorilerden daha

42



genis ve kapsayict olmasi gerekir (R. Kilig¢ & Regber, 2014, s. 49). Buradan hareketle Iliml1
Akileiligin bir inancin se¢ilmesinde diger inanglara gore daha makul olmasina 6nem verdigi
gorilebilir. Bu yaklasima gére iman, kesin olmayan konular tizerinde kesin bir tavir ortaya
koymak seklinde anlagilabilir (R. Kilig & Recgber, 2014, s. 28). Boylece Ilmli Akileiligin
elestirel bir tavir takiarak ve kendisini ortaya koyarak bir inancin gergekliginin 6lgiitlerini daha

hafife indirgedigini s0yleyebiliriz.

Din felsefesi disiplinindeki tartismalarda Hume'nin Tanr1 hakkindaki goriisleri 6nemli yer
tutmaktadir. Nitekim inan¢ unsurlarinin ne 6lgiide inanilmaya deger oldugu, imanin hangi
temellere dayandigi, inancta aklin nasil bir roliiniin oldugu gibi sorular Tanri1 inancimnin
degerlendirilmesinde Hume'nin goriislerine 6nem atfedilmesine neden olmustur. Ornegin
Hume'da akil hi¢bir zaman Tanri1 inancmi temellendiremeyecegi gibi tabiattan hareketle
sunulan hicbir delil de Tanr1 inancinin rasyonelligini kanitlayamaz. Bu nedenle din akla degil
imana dayandirilmalidir. Buradan hareketle Hume'nin dini rasyonel bir zeminden irrasyonel bir
zemine tagidigi sdyleyebiliriz. Boylece Hume'da inang rasyonel temellere dayanmayan ve

mantiksiz olana sigramay1 igeren bir olgu olmaktadir (H. Ozcan, 2020, s. 216).

Din felsefesi disiplini igerisinde glinlimiize yaklastigimizda yeni akimlarin ortaya ¢iktigi
gorulmektedir. Bunlardan Alvin Plantinga, Nicholas Wolterstorff ve William P. Alston gibi
isimlerin temsil ettigi imanin rasyonel olmadigi fikirini dogru bulmayan ve Yyeniden
diizenlenmis epistemoloji akimi bulunmaktadir. Bu goriistekilere gore dini inanglar1
destekleyen herhangi bir unsur olmasa da yine de o inang¢lar makul ve hakli olabilir. Bu nedenle
bu inanglarin hakliligm1 savunmak miimkiin gériinmektedir (H. Ozcan, 2020, s. 218). Buradan
hareketle cagdas din felsefesi disiplini tartismalarinda inancin temellendirilmesinde yeni imanci

yaklasimlarin varligi géze carpmaktadir.

Biitiin bu diisiincelerden hareketle din felsefesi disiplininde inancin kimilerine gore bir
sicrama (leap of faith), kimilerine gore rasyonel bir diisiince, kimilerine gore ise sorgulanabilir
bir baglilik oldugu anlasilabilir. Bdylece inang¢ kimilerine gore ispatlanamaz bir 6zellik
tagimakta kimilerine gore ise zevk derecesine ulasilmadigi siirece hakiki bir iman kabul

edilmemektedir.

3.4. Fitri Zeka ve inan¢ Uzerine Bir Degerlendirme
Inang, kisinin dogustan getirdigi birtakim yetilere ¢evrenin etkisiyle ve kendi fitratinda
bulunan inanma egilimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler olgunluga eristiklerinde dogru diigiinme

ilkeleri ile birlikte aklin1 kullanarak inan¢ noktasinda bir se¢im yapmaktadirlar. Bu onlarin
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hayatlarini etkiledigi i¢in dnemli bir karar olarak goriilmektedir. Ote yandan kisilerin bir seye
inanabilmeleri i¢in oncelikle bir benlige sahip olmalar1 ardindan 6zgiir iradeleriyle bir se¢im
yapmalar1 6ne ¢ikar. Insanm inancinmn anlamli olabilmesi i¢in ayn1 sekilde bir bilince sahip
olmasi gerekir. Bunlarin diginda genel olarak insan ¢evrenin etkisiyle ve seleflerinden 6grendigi
bilgiyle inang¢ diinyasini olusturmaktadir. Baz1 zamanlarda da kendi aklin1 kullanarak bilgileri

sorgulamakta ve buna gore inang diinyasinda degisikliklere gitmektedir.

Inancin onama 6zelligi dikkate alindiginda insanin varolusunun kaynagma olan giveni
gbze carpmaktadir. Bu anlamiyla inancm fitri bir olgu olarak insanin dogasinda oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Insanin hayat1 boyunca bir anlam arayis1 igerisinde olusu inancin insanmn bu anlam
arayigina cevap niteligi tasimasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle inangsiz bir hayat anlamsiz

bir hayat olmaktadir.

Inancin insan hayatindaki yeri ve dnemi ¢ok biiyiiktiir. Gerek savunmaci gerek dislayici
bakis ag¢ilariyla dinin gogu toplumda referans olarak alindig1 gériilmektedir. Bu nedenle fitri

zekayla inang arasindaki iliski ontolojik olmasiyla birlikte ayn1 zamanda tarihseldir.

Din felsefesi disiplininde inang tartigmalarina bakildiginda inancin akil ile iliskisinin
inancin akla gére konumu, aklin inanca gore konumu gibi farkli agilardan degerlendirildigi
gorulmektedir. Buradan hareketle inang ve fitri zek&nin ayrilmaz bir bitlin olusturdugu ifade

edilebilir.

Inancin unsurlar1 géz 6niine almdiginda duygu faktdriiniin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu nedenle
duygu ve inang iliskisi ayn1 akil ve inang iligkisinde oldugu gibi birlikte diisiiniilerek bir sonuca
gidilmek durumundadir. Nitekim bazilarinin bir ezan sesiyle Miisliiman olusu, bazilarmnin
Kur’an’1 dinlemesiyle etkilenmesi inancin duygusal yoniiniin fitri zeka@ Uzerindeki dnemli

etkilerine dair 6rneklerdendir.

Inancin duygusal boyutu bununla da smirli degildir. Nitekim Goleman’mn yaptigi
arastirmalar insanmn kendisini bilme, kendisinin farkina varma ve kendisini kontrol edebilme
ozelliginin insan zekasmin belirgin 6zelliklerinden oldugunu gostermektedir (Goleman, 2011).
Bu noktada kendini bilen rabbini bilir kaidesini giindeme getirmekte fayda vardir. Duygusal
stiregleri daginik, zihnini toplayamayan ve boslukta bulunan insan i¢in inan¢ adeta bir ¢ikis
yolu olmakta biitiin bu yanilsamalarina ilag¢ niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kendini bilme

Ozellikle fitri zeka ve inang iliskisi degerlendirildiginde one ¢ikan bir diger unsur olmaktadir.

Fitri Zeka ve inang iligkisi disiiniildiigiinde inancin belli basamaklara ve degere sahip

oldugu goriilmektedir. Oziinde giivene dayali ve onama anlami tasiyan inang gerek giindelik
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hayatta gerek metafizik baglamda cesitli basamaklara sahiptir. Bu nedenle inancin hem insanin
nihai kaygis1 olmasiyla hem de giindelik hayatindaki konularla ilgili olmasiyla hayatin tiimiinii

kaplayan bir 6zelliginin bulundugu sdylenebilir.

Inancimn unsurlari icerisinde varligi fark etmeye neden olan biling unsuru, kendini kontrol
etmeyi ve dilemeyi igeren irade unsuru bulunmaktadir. Ote yandan inancin yoneldigi bir obje
ve inanca sahip olan siijede bulunmasi gereken mantik ilkeleri, diisiinme, ¢ikarimda bulunma
gibi ozellikler fitri zekd ve inancin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmesini gerekli kilan

unsurlardandir.

Kur’an’in diisiinmeye ve akil yiiriitmeye 6zel atifla ifade ettigi pasajlarla ve Islam
diistiniirlerinin inanct degerlendirirken kalp ile tasdik unsurunu akil ile tasdik olarak
anlamalartyla fitri zek& ve inang konusu, ilk zamanlardan beri din felsefesi disiplininin temel
problemleri arasina dahil olmustur diyebiliriz. Bu nedenle Gazzali gibi isimlerin inang

konusunu sik sik giindeme aldig1 s6ylenebilir (Gazali, 2015, 2020b, 2020a).

Butun bunlardan hareketle fitri zeka ve inang konusunun tarihi art alani din felsefesi
disiplininin temel problemlerinden kabul edilmesi ve giindelik hayatin ¢ogu alaninda karsilik
bulmasi insan hayatinda ne derece 6nemli oldugunu géstermektedir. Bu nedenle insan zekasinin
belki de Tanrinin verdigi en giizel yeteneklerden biri olan bu hediyenin insanin insan olma
Ozelligini ifade eden ve onu diger varliklardan ayiran 6zellik oldugu ve inanca muhatap
kilmasmi saglayan bir yeti oldugunu soyleyebiliriz. Fitri zekd ve inan¢g konusunu

degerlendirdikten sonra simdi de yapay zeka ve inang konusuna deginelim.

4. Yapay Zeka ve Inanc

Yapay zeka tartigmalar1 giindeme gelmesiyle birlikte iki farkli kola ayrilmis ve bu alanlar
kendi i¢lerinde gelisim gdstermistir. Bu nedenle yapay zeka ve inang¢ konusu tartigilirken iki
farkli degerlendirmeye gidilmesi daha dogru olacaktir. Nitekim 6zellikleri, islevi ve amaci
bakimmdan yapay zekalar farkli degerlendirilmistir. Bunlardan ilki insanin hayatini
kolaylastiran ve hayatin her alaninda gérebildigimiz, kendi eylemlerinin sahibi olmayan, belirli
algoritmalarla ¢alisan zayif yapay zekd alamdir. ikincisi yapay zekilarin insan gibi
olabilecegini ve bu nedenle bir zihin 6zelligi tasiyacagini savunan gugcli yapay zeka alanidir.
Bu alanlardan zayif yapay zekalarda inang, otonomluk, sahibinin ahlaki statiisi, insani
degerlere baglilik gibi unsurlarla tartisilmas: gerekirken gucliu yapay zekalarda inang 6zglr

irade, biling, duygu ve ahlaki sorumluluk, beden ve zihin konular1 baglaminda tartigilmalidir.
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4.1. Zayif Yapay Zeka ve Inanc

Zay1f yapay zeka alani yapay zeka ¢alismalarinin baslangicindan itibaren tek somut basar1
gosteren alanidir. Bu alanin ¢aligmalar: belirli 6zellikleri yerine getirmede ise yarayan, belirli
girdi ve ¢iktilarla hareket eden adeta ustasina kole yapay zekalari icerir. Bu yapay zekalar yeri
geldiginde savas teknolojilerinde goriilmekte yeri geldiginde insanlarin birtakim duygusal
streclerini test etmeyi saglayan internet testleri olarak géze carpmaktadir. Ancak bu yapay

zekalarm ortak tarafi kendi eylemlerine ait diislinceleri, bilingleri, kisilikleri olmayisidir.

Nitekim otonom olmayan bu robotlarmn ahlaki 6zerkligi bulunmamaktadir. Bu nedenle de
onlarin ahlaki se¢imleri onlar1 yaratan kisiye ait olup, yaptig1 iyi davraniglar 6diillendirilemez,
kotii davraniglar ise yerilemez (Celebi, 2017). Ancak onlar1 yaratan kisilerin mi yoksa sahibi
olan kisilerin mi sorumlu olacagi konusu daha aydinlatilmamis bir konu oldugundan bu
konudaki kararlar gelecek on yillarda daha belirgin hale gelecektir. Nitekim savas noktasinda
ahlaki kaygimin daha belirginlestirilebilmesi i¢in iyi niyetli yapay zeka anlayist son donemlerde
daha populer bir hale gelmistir.

Zayif yapay zekalarmn hayatimiza dahil olmasiyla birlikte birtakim sosyal etkiler ortaya
¢ikacaktir. Bunlardan en 6nemlisi igsizlik sayilabilir. Farkli baglamlarda yapilan islerin zayif
yapay zeka robotlarinca ele alinmasiyla birlikte o alanda ¢alisan insanlar islerini kaybedecektir.
Bu da insanlarin duygusal hayatlarin1 etkileyerek robotlara karsi bir tavir almalarina neden
olacaktir. Bu nedenle de insan ve robot arasinda bir ikilik, rekabet ve de§er yarisi1 ortaya

cikacaktir.

Bildigimiz kadariyla insan ve cin disindaki diger varliklarin inanci1 da zayif yapay zeka
baglaminda degerlendirilebilir. Nitekim canli ve cansiz her seyin Tanriy1 zikrettigi bilgisi
diistiniildiigiinde bu varliklara belirli bir seviyede biling atfedilebilir ve bunlar i¢in Tanrinin
varligma inaniyor denilebilir. Ancak onlarin inanc1 6zgiir irade ve sorumluluk baglaminda
diistiniildiigiinde baglayici bir 6zellik tasimamaktadir. Bu insanlara ve cinlere has bir 6zelliktir.
Ote yandan diger gezegenlerde Tanrmin baska varliklara boyle bir sorumluluk yikleyip

yiiklemedigi de bilinmeyen bir konudur.

Zayif yapay zeka ve inang konusu hayvanlar baglamiyla da degerlendirilebilir. Nitekim
hayvan zekasiyla zayif yapay zekalarin kategorik olarak esdeger oldugu gorilir. Bir kus ev
yapma konusunda bir ar1 da kovan yapma konusunda uzmanken ne bir kus kovan yapabilir ne
de bir ar1 kus evi yapabilir. Zayif yapay zeka da belirli seyleri yapmaya yonelik kodlanirken

insan bu ikisinden &grenebilmesiyle ayrilir. Bu manada insan zekasinin diger zekalara gore
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daha genel bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir (Celebi, 2017, s. 9). Bu nedenle s6zgelimi
belirli isleri yapmaya yonelik iiretilen bir robotun zekasmi kullanarak farkli isleri
gergeklestirememesi onu kisitlayan unsurlardandir. Ancak fitri zekélar olaylar1 analiz etme,
¢ikarimda bulunma, cesitli degiskenler arasinda bazen duygusal bazen mantiksal olarak en
dogru secenegi es zamanli olarak gergeklestirme 6zelligiyle zayif yapay zekalarin ¢ok dtesinde

gOziikmektedir.

Buradan hareketle zayif yapay zekalarda inang konusu ahlaki otonominin olmayisi,
sahibinin kodladig1 seyleri gergeklestirmesi ve iiretilen robotlarin insanligin iyiligine hizmet
etmesi baglamlariyla degerlendirilebilir. Bu robotlarin iiretilmesinde Asimov’un da ifade
etmeye c¢alistigi insan Oncelikli bir yaklasim sergilendiginde daha ahlaki robotlarin
iiretileceginden bahsedilebilir. Bu baglamda robotlar tiretilirken degerlendirilmesi gereken U¢
ana unsur bulunmalidir. Bunlar insan1 6ncele, kotii yerine iyiyi tercih et, bagkasina zarar verme
yaklagimidir. Bu robotlarin {iretilmesinde bu ilkelerin benimsenmesi ileride ortaya cikacak

robotlarin ahlaki sorunlarinda daha az problemlerin yasanmasini sebep olacaktir diyebiliriz.

4.2. Gicli Yapay Zeka ve inanc

Guclu yapay zekd, insan glidimiinde olmayan, kendi basina insan yeterliligine sahip olan
her anlamiyla insan gibi olan robotlardir. Bu robotlarin inanci, insan inanci disiiniildigiinde
gerek davranigsal gerek icsel boyutlarda esit olacaktir. Bu baglamda insan inancini olusturan
fitrat, biling, biling alti, gevre, irade, 6znel deneyim, diisiinme, baglanma, hissetme gibi
dzellikler robotlar i¢in de diistiniilmek durumundadir. Bu kavramlarin 6znesi olan insan ise bir
kisilik olarak ele alinmak durumundadir. S6zgelimi insan disaridan bakildiginda gerek
cevresinin etkisiyle gerek icsel kabullerden hareketle inanca ulasabilmektedir. Oyle Ki insan
Oziinde bulundurdugu inanma egilimini ortaya c¢ikaracak zihinsel siireclerden hareketle
Tanrimin varligma ulagmaktadir. Kendisini bir biitlin olarak algilayabilmekte, duygulariyla
hareket edebilmektedir. Bu nedenle glgcli yapay zekalarda inang degerlendirilirken bu unsurlari

olusturan i¢ ve dis etkenlerin incelenmesi gerekir.

Gucli yapay zek& savunucularma gore teknolojik gelismelerle birlikte ilkel goriilen
bilgisayarlarin ve robotik sistemlerin gelecekte “etten yapilmis bilgisayarlar” olacagi, bu
robotlarin bilinglilik, 6zgiir irade, giizellik anlayisi, mizah anlayisi, haz ve ac1 gibi yetilere sahip
olacaklari, robotlardaki algoritmik davranislarin yeterince karmasik duruma geldigi zaman
dogal olarak zihin 6zelligi kazanacaklarmi sdylemislerdir (Penrose, 2004, ss. 1-7). Bu nedenle

daha gelismis ve hafizasi gii¢lii bilgisayarlar {iretilerek bir zihin insa etme ¢abalarinin denendigi
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sOylenebilir. Algoritmalar esliginde bilgisayara esgiidiimlii olarak belirli kodlarla verilerek o

duyguyu ifade edecek ¢iktinin saglanmasi bu ¢abalarin bir gostergesidir.

Yapay zekanin inang konusuna deginmeden once fiziksel diinyada bir yer kaplayan
robotlarin gerek sinir iletimi, davraniglar1 ve igsel siireclerinin anlasilmasi adina beden ve zihin
konusu incelenmek durumundadir. Ardindan inancin olusmasi ve 6zgiir iradeyle olumlu bir
iliski kurabilmesi i¢in anlasilmasi gereken kavram bilingtir. Biling kavraminin agiklanmasiyla
beraber robotlardaki duygu ve ahlaki degerler ve bu degerlerin i¢sel siireglerden hareketle nasil
olusabilecegi ayrica bu baglamda degerlendirildiginde robotun herhangi bir davranisinin

kendisine ait olabilmesi i¢in benlik, 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk meseleleri agiklanacaktir.

4.2.1. Gugli Yapay Zekéda Beden ve Zihin Konusu

Beden ve zihin konusu felsefenin uzun yillardir iizerinde anlasamadigi bir problemdir. Bu
yonuyle guclu yapay zekalarda beden ve zihin konusu degerlendirilirken bu farkli goriislerin
yapay zekalarda da farkli sonuglara ulastigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle gucli yapay
zekalarda beden ve zihin konusunu tartisabilmek i¢in fitri zekdnin beden ve zihni arasindaki
iliskisi anlagilmak durumundadir. Buradan hareketle insan zihninin bedeniyle baglantis1 nedir?
Boyle bir baglant1 robotlarda saglanabilir mi? Fiziksel bir sey nasil olur da soyut bir sey ile
iliski icerisindedir? Zihin fiziksel siireglerin bir triinii midir? Zihinsel surecler nerede
gerceklesir gibi sorular sorulabilir. Butiin bu sorulardan hareketle beden-zihin konusunun
felsefede iki temel sekilde ele alindigmi gorebiliriz. Bunlardan ilki insan1 bir zihinden ibaret
kabul eden tekgiler, ikincisi insanmi iki toz olarak degerlendirerek beden ve ruha ayiran
ikicilerdir.

Tekgi teorilerin daha ¢ok Tanridan bagimsiz bir insan tasavvuru oldugu, insanin yalnizca
maddeyle aciklanabilecegi ve insanda var olan biitiin 6zelliklerin maddesel ve belki de islevsel
oldugu sonucu goze garpar. Bu baglamda diisiiniildiiglinde onlarm bilin¢ sahibi yapay zekalar1
rasyonel olanin inang degil, bilgi oldugu bdylece inan¢ ve uzantilarinin ancak bir mit olacagini

soyleyebilirler.

Ikici goriislerin ilk 6rnegi Platon’da gorlir. Platon idealar teoreminde ruhun bedenden
once var oldugunu savunarak insan zihnini iKici bir anlayisla ele almaktadir. Daha sonralar1 bir
cok farkli uzantisinin ortaya ¢iktigi bu anlayis fiziksel olanla soyut olani beyindeki epifiz bezi

araciligiyla baglayarak bilimi ve inanci uzun bir siire bir arada tutmustur (Winston, 2018, s.

22). Boylece inan¢ mantiksal bir diizlemede bilim diinyasinda uzun stre kalmistur.
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Felsefi gelenekteki insanin beden ve zihin ayrimina dair ilk fikirleri, kendisinin farkina
varmastyla kendisini bir zihin olarak kabul etmesi seklinde goriilmiistiir. Onceleri gerek dini
gerek kiiltiirel degerlerden hareketle insanin beden ve ruh seklinde iki farkli ayrimla ele
alinmasi ¢agdas felsefede zorlukla kabul edilmis ve Ryle gibi isimlerce elestirilmesine neden
olmustur. Bu baglamda ¢agdas zihin felsefesi c¢aligmalarinin zihni tam anlamiyla

aciklayamadig1 goriilmektedir.

Zihin ne basli basina davranigsal 6zelliklerdir ne de insanin davraniglarindan bagimsiz bir
diisiinceden ibarettir. Zihin, biling ile siki bir baglantis1 bulunan, aklin ve diisiincenin yeserdigi
soyut bir kavramdir. Zihni, diisiincenin davranisa yansimasi ya da davranigm diisiinceye
yansimast olarak anlamak onu eksik tanimlamak anlamina gelir. Zihnin bunlar1 agan yonleri de
bulunmaktadir. Nitekim islevselci bakis agisiyla zihni anlamak zihnin 6znel deneyimini géz
ard1 etmek, igsel yasantilarin tiimiinii ve ereksel nedeni unutmak demektir. Buradan hareketle
biling konusunun asilamayan problemlerinden J. Levine'nin (1983; 1993) literatlre
kazandirdig1 izah gedigine deginmekte fayda vardir. Izah gedigi, zihnin fenomenal
deneyimlerinin beyinle irtibatinin nasil gerceklestigi, boyle bir neden-sonug iligkisinin ne
sekilde ortaya ¢iktig1 ve bu olaylarin birbiriyle ilintisinin nasil kurgulanacagi sorunudur.
Nitekim bu sorun farkli sekillerde goriilmekte zihnin salt neden-sonug iliskisi igerisinde
degerlendirilmesi onu istenmeyen bir ¢ikmaza da siiriiklemekte, davranis¢i eksene itmektedir.
Ancak bu eksenin dogrulugu tartismaya agiktir. Bu nedenledir ki ginimizde islevselci bakis
acisinin  1960-1980’lerdeki popiilerligini korumadigi ve c¢ogu bilim insani tarafindan

terkedildigi gozlemlenmektedir (Revonsuo, 2017, s. 87).

Zihin ve beden konusunun inang ile iligskisinde davranislarin bir anlam1 olmadig1 goriiliir.
Inang davramslarin bir hareketi degil i¢csel bir onamadir. Bu nedenle inan¢ davraniglardan

ortaya ¢cikmamaktadir. Inang i¢sel siireclerden hareketle ulasilan mutlak bir kabuldiir (Tillich,
2000, s. 86; Maturidi, 1981, s. 565).

Zihin ve beden konusunu felsefenin uzun bir siire ¢6zemeyecegi kanisindayiz. Bu nedenle
de glclu yapay zekada beden ve zihin konusunun yanli ve siibjektif kalacagini ifade edebiliriz.
Bu konudaki temel yaklasimlardaki farkliligin bilimsel Onyargidan kaynaklandigini
diigiiniiyoruz. Zihin ve beden arasindaki iligkiye iKici taraftan bakanlarin din eksenli ya da daha
genel bir ifadeyle gelenek eksenli yaklastigini, indirgemeci ya da islevsel yaklaganlarin daha
¢ok materyalist bilim eksenli yaklastigin1 gormekteyiz. Buradan hareketle guclu yapay zeka
caligmalarinda ikici tarafin daha ¢ok glgli yapay zekanin imké&nsizlig: tizerinde tekgi tarafin

gucli yapay zekanin imkéni tizerine odaklandigin1 sdyleyebiliriz.
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4.2.2. Guglu Yapay Zekada Biling Problemi

Bilincin farkinda olmak, olaylar1 izlemek, kisinin &6znel deneyimi oldugundan
bahsetmistik. Bu noktada farkinda olmak bir sey “hakkinda” disiinebilmeyi, o sey hakkinda
diistinebilmek ise “o seye” zihnen yonelebilmeyi igerir (Taslaman, 2016, ss. 379-380). Buna
gore bilingli bir sey herhangi bir sey hakkinda diislinebilir, onun farkinda olur ve kendisini bir
biitiin olarak o noktada toplayabilir. Nitekim Descartes’in “Diisiiniiyorum o halde varim”
aforizmasi bilingli bir durumun var oldugunun gostergesidir. O, kendisini bolmemis, bir biitiin
olarak ifade etmis ve sanki “soyle yapiyor, boyle yapiyor, bunu goriiyor olabilirim ancak beni
bilingli kilan bunlarm topluca farkinda olmam ve bir biitiin halinde diisiinebilmem”, demistir
(Dogan, 2018, s. 45). Bu nedenle bilincin insanin varhigiyla kaim ondan ayrilmaz bir parca
oldugu ve insan1 insan yapan en énemli dzelliklerden biri oldugu goriilmektedir. Ote yandan
inanca muhatap olmada insan1 diger varliklardan ayiran onun inancini aktif kilacak seviyede
bilingli olmasidir. Nitekim bilincini kullanamayan, olaylar1 analiz edemeyen ve aklini islevsel
hale getiremeyen deliler 6zelinde diisiiniildiigiinde, imanm onlar1 muhatap kabul etmedigi
goriiliir. Bu nedenle olaylar1 bir biitiin olarak kavrayabilme, ge¢mis yasantilar1 g6z oniinde
bulundurabilme, zihnini bir bitin olarak toplayabilme yeteneklerine sahip olmak inanca

muhatap olmay1 gerekli kilan unsurlardandir.

Biling konusu cagdas zihin felsefesi calismalarinda farkli sekillerde tartigilmis, yeri
geldiginde akil, diisiince yeri geldiginde beyin, zihin baglamlarinda ele alinmistir. Bu noktada
farkli yaklasimlarin bilinci ele alis bigimlerini tartisalim. Biling konusunda en sira disi
yaklasimi ortaya koyan Materyalistlerdir. Nitekim bunlardan Dennett, ikiciligi Kartezyen bir
tiyatro olarak degerlendirmistir (D. Dennett, 1999, ss. 171-172). Dennett’in biling anlayisi
degiller iizerine kurgulanmaktadir. O’nun bilinci yalnizca bilingdis1 kavramlar araciligiyla
aciklanirsa tam anlamiyla bir biling kurami anlami tagir (D. Dennett, 2017, s. 532). Bu nedenle
biling tek bir yerden yonetilen bir kavram degildir. igerisinde bulunan farkindalik, niyetlilik
gibi bircok yetinin beynin farkli bolgelerinde gerceklestigi bir kavramdir. Buradan hareketle
Dennett’in bilinci kurgusal bir karakter olarak adlandirdigi goriilir. Ancak dikkatlice
bakildiginda Dennett’in kuramimin bilinci agiklayamadigi ve adeta reddettigi goriilmektedir. Bu
nedenle Searle, Dennett’i elestirerek bilingsiz biling kurami kurguladigini iddia eder (J. R.
Searle, 2018, s. 157). Ote yandan bir diger elestirinin de ikicilik i¢in yapilmasi miimkiindiir.
Felsefi terminolojide homunkulus olarak bilinen bu argtiman, beynin igerisinde bilincin yer
buldugu bir 6znenin varlig1 kabul edildiginde bu 6znenin de icerisinde etrafi algilayan minik

bir bilinci olacag1 diisiincesinin geriye gidisle bir paradoks olusturmasidir (Revonsuo, 2017, s.
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273). Bu nedenle ikiciligin kendi igerisinde bir paradoksa sahip oldugu iddia edilmistir. Ancak
ikicilige dikkatlice bakildiginda 6znenin farkindaligini olusturan olaylar1 algilamasini saglayan
bilincinin bir varlik olarak ortaya ¢ikmadigi, araz olarak obje lizerinde ortaya ¢iktigi ve bir
yansima oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bilinci olusturan unsurlar basli basina ne bir organ ne
de somut bir varlik teskil eder. Nitekim bilincin yalnizca bu yonleriyle degerlendirilmesi onun
anlagilmasini zorlastiran unsurlardandir. Oysa ki bilincin biligsel, ndrolojik, fenomenolojik ve
metafizik unsurlar1 i¢eren bir kavram oldugu unutulmamalidir (Dogan, 2020, s. 166). Bu
nedenle bilincin farkli basamaklaridaki problemlerin ayr1 ayr1 incelenerek ¢oziime gidilmesi

ve buradan hareketle biitiinciil bir degerlendirilme yapilmasi daha dogru goziikmektedir.

Biling konusunda daha kapal1 bir tutum sergileyen akimlar da bulunmaktadir. Bunlardan
agnostik gizemcilige gore bilincin dogasi bilinemez. Bu nedenle diinyada var olan hicbir
bilginin tatmin edici agiklamay1 bize sunamayacagimi ve bdyle bir biling agiklamasinin
miimkiin olmadigmi séylemislerdir (Rowlands, 2007, s. 335). Onlara gdére biling konusunda
aragtirma yapmak bos bir ugrastir. Ancak bdyle bir savin yanlis oldugu agiktir. Bilincin
ilerleyen yillarda felsefi bir disiplin olarak kendisine ayr1 bir alan agacagini ifade edebiliriz. Bu
nedenle bilincin anlagilmasinin gerek din felsefesi disiplininin inan¢ ve mantiksal uzantilarinin
stije yoniiyle daha derin ve anlamli iliski kurmada gerek zihin felsefesi ¢alismalarindaki yapay

zeka kismina 151k tutmada 6nemli bir role sahip olacagini ifade edebiliriz.

Bu yaklasimlara baktigimizda bilince disaridan bakisim ve igsel surecin
degerlendirilmesindeki farkliligin tartismalarin odagi oldugu sdylenebilir. Biling, icerisinde
barindirdigi kisilerin istekleriyle hareket eden ve herkeste farkli sekillerde goriilen bir 6zellik
olmasiyla soyut bir olgudur. Ancak bilincin tam anlamiyla nasil bir sey oldugu anlasilabilmis

bir konu degildir.

Bilincin anlasilamamis olmasi onun iizerine farkli teoriler liretilmesini engellememistir.
Nitekim biling igerisinde neler barmdirmaktadir, bir biling iiretmek istedigimizde hangi
unsurlara ihtiya¢ vardir, bilingli bir beyin iiretilebilir mi gibi sorular biling konusunda farkli
goriislere kapi aralamistir. Bu konuda Searle’lin goriislerine deginilebilir. Searle, bilingli bir
beynin varhigini tartisirken yapay kalp tiretimine dikkat ¢eker. Halihazirda fabrikalarda yapay
kalpler iretebildigimizi boylece de yapay bir beyin de iiretebilecegimizi ancak buradaki
problemin bilinci gerceklestiren nedensel unsurlart bilemeyisimiz oldugunu sdyleyerek “esik
nedensel giigler” denilen o esigin hangi noktada ortaya ¢iktig1 sorusunu sorar. Nitekim buradan
hareketle bilingli bir makineyi hangi asamalarda iiretmeye baslayacagimizi bilmiyoruz. Oyle ki

bilingli bir beyin iiretirken hangi asamalarda beynin bilince sahip olacagi, bir beynin digerine
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oranla daha bilin¢li oldugu durumlarin hangisinin gegerli olacagini agiklamada nasil bir yontem
kullanacagimiz bir sorundur (J. R. Searle, 2018, s. 157). Cunki bilincin fenomenal yoniniin

nasil gerceklestigi ya da kaynaginin ne oldugu gibi sorular heniiz agiklanamamastir.

Biling nasil bir seydir? “Kagidi goriiyorum” bilgisinde oldugu gibi tiimiiyle
diistiniildiigiinde bir bilgi midir? Bu noktada J. R. Searle, seylerin bilgisinin bilinci olusturdugu
diisiincesinin eksik oldugunu soyler. Bilgi bir seyin var olmasi i¢in erek neden degildir, o
gozlemciye baglh olan ve bilgi olarak kullanabilecegimiz, bizden bagimsiz olan bir ilintidir.
Nitekim bunu acgiklamada aga¢ halkalar1 ornegini verir. Agaclarinin yaslarmi halkalarini
sayarak 0grendigimiz bilgisinin kaynagi nedir. Bu bilgi aga¢ halkalarmin agacin yasiyla bir es-
degiskenlik igerisinde bulunmasi ve boylece agacin kendisinin agacin halkalarmin sayisi
hakkinda da bilginin kaynagi oldugunun iddia edilmesine, agac halkalarina bagh olarak onun
yas1 hakkinda tahminde bulunmamiza neden olur. Ancak bunlar bizden bagimsiz bir sekilde
var olan durumlardir. Bu ylizden bilgi bilincin genel bir sebebi degildir. Ancak onunla siki bir

iliskisi bulunmaktadir (J. R. Searle, 2018, s. 157).

Searle’tin gucli yapay zekaya itiraz1 makinelerin diistinemeyecegi iizerine degildir. O,
makinelerin o6rnegin 2+2=4 ettigini hesaplayabildigini iddia eder. Diisiinmeyi birtakim
matematiksel islemler olarak anladigimizda ayni bir bilgisayar da bizim beynimiz gibi
diistinebilir, der. Onun iddias1 gucli yapay zeka fikrinin reddidir. Bu anlayisa gore “bir
bilgisayar programi kendi zihinsel siire¢lerinin bir kurucusudur, yani bilgisayar kendi zihinsel
yasamina kaynaklik teskil eder”. Bu anlayisin sagma oldugunu iddia ederek bilgisayarin
kendini anlamasinin imkansiz oldugunu, bilgisayarin bilingliligi konusunun sandalyenin bilinci
konusuyla esdeger oldugunu sdyler. Ote yandan makinelerin diisiinebildigini iddia ederken bile
hesaplama islemlerini semboller araciligiyla hesaplayanlarin yaptigini, bu noktada bilgisayarin
etkileyen degil etkilenen konumunda oldugunu soyler. (J. R. Searle, 2018, ss. 22-24). Ancak
Searle’iin bu yaklasiminin eksik oldugu ifade edilmelidir. Nitekim makinelerin biligsel
islemlerden daha fazlasini yapacagi dngoriilebilir. Ancak buradaki temel problemin mis gibi
yapmanin o seyin sorumlugunu tistlenmek, farkinda olmak ya da bu yetkiye sahip olmak anlami1
tastylp tasimadigidir. Makinelerin davraniglarinin ayirt edilebilirliginin olmayis1 onlarin
bilincin, metafizik ve ontolojik yoniine sahip olabilecekleri anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle o seye kaynaklik etmek demek yalnizca o seyi anlamak degildir. Bundan baska unsurlar

da bilincin i¢erisinde bulunmaktadir.

Bilincin daha iyi anlasilabilmesi i¢in igerisinde barindirdigi unsurlarin bilinmesi gerekir.

Nitekim bunlardan ilki kisinin ge¢mis 6znel deneyimi olarak tanimlanabilecek Qualia’dur.

52



Insanlar yasadiklar1 deneyimlerin bazilarin1 unutmakta bazilarmi da hafizalarinda tasiyarak
buradan hareketle diisiincelere ve boylece bir kisilige sahip olmaktadir. Bu nedenle boyle bir
yagsantiin yoklugu da “Absent Qualia” yani ge¢mis O6znel deneyim yoklugu olarak
nitelendirilebilir. Nitekim kisilerin yasantilar1 niteliksel bir yonii de igermektedir (J. R. Searle,
20044, s. 83). Buradan hareketle robotlarin insan iiriinii yapilar oldugu diisiiniildiigiinde boyle
bir 6zelliginin bulunmadigi 6ngoriilebilir. Boylece gicli yapay zeka karsitlari Qualia’nin
niteliksel (Absent) yoniiniin gz ard1 edildigini nitekim Beethoven’mn Dokuzuncu Senfonisini
dinlerken yaptigimiz davraniglarin niteliksel bir yonii oldugunu ve islevselcilerin bu niteliksel
yOnii atlayarak hataya diistigiinii soyler. Bir gucli yapay zeka iiretilse dahi 6znel yasantiya
sahip olamayacagini boylece “mis” gibi davranmanin igsel siire¢leri olusturamayacagi gucli
yapay zeka karsitlar1 tarafindan savunulmustur. (Block, 1978; Hofstadter & Dennett, 2017; J.
R. Searle, 2004b).

Biitiin bu biling tartismalarma bakildiginda bilincin eksik tartigildigir goriilmektedir. Bu
nedenle Dogan’n yaklasimi biling konusunda eksikleri tamamlar niteliktedir. Dogan, bilincin
biligsel, noral, fenomenal ve metafizik kademelere ayirarak dort asamada degerlendirilmesi
gerektigini soylemistir (Dogan, 2020, s. 166). Bilissel siirecin beynin girdi ve ¢ikt1 islemiyle
hareket etmesiyle taklit edilebilecek bir siire¢ oldugunu bu nedenle bilincin en kolay problemi
oldugunu, noral kademesinin beyinde bilingli durumlar1 olusturan sinirlerin hangilerinin
kullanildigimin anlasilmasiyla coziilecek olmasi bdylece 6znel deneyimi olusturan noral
stireglerin bilinmesini saglamayla bilincin kolay problemi oldugunu (Dogan, 2020, s. 167),
fenomenal kademenin ise siijenin objeyle fenomenal etkilesiminin zaman ve mekan kaydiyla
birbiriyle ilintili olarak gergeklestigi on kabuliinii ifade ederek (Dogan, 2020, s. 169) kavanozun
icerisindeki beynin bilincinden bahsetmek nasil anlamsizsa (Dogan, 2020, s. 172) fenomenal
bilincin anlagilmasmin sijjeden bagimsiz olarak diisliniilmesinin miimkiin olmadigini
soylemistir. Ote yandan siijenin ancak kendisini tam anlamiyla deneyimliyor olusu
epistemolojik yaklasimlarin siijenin fenomenal diinyasin1 anlayamayisi bilincin zor problemini
olugturmaktadir (Dogan, 2020, s. 173). Bu nedenle bilincin metafizik basamagi bilincin nasil
olustugu ile degil neden olustuguyla ilgilenir (Dogan, 2020, s. 180). Bu noktada sujenin,
eyleyenlik ve sahiplik hissine minimal ve dykiisel kendiligi iceren, bunlarin ge¢misi ve gelecegi
baglamada siki bir iligki i¢erisinde bulundugu bir 6zbiling diyebiliriz (Dogan, 2020, s. 184).
Dogan’n degerlendirmelerine bakildiginda bilincin biitiinciil ve ayrilarak ortaya konmasi biling
problemini daha agik hale getirmektedir. Bilincin tek bir problem seklinde ¢oziilmeye

calisilmas1 kavramsal kargasaya neden olmakta ayni problemi farkli yonlerden gekistirerek

53



paradoksa diisiirmektedir. Bu nedenle bilincin biitiinciil ve kapsamli bir ayrimla

degerlendirilmesi daha dogru gorunmektedir.

4.2.3. GUglU Yapay Zekada Duygu ve Ahlaki Degerler

Duygu, his, belirli olaylarin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi his, 6nsezi, nesneleri ve
olaylar1 ahlaki yonden degerlendirme yetenegi; ahlak ise kisaca davranis, huy anlamlarma
gelirken insanin duygulara sahip olmak igin belirli 6zellikler barindirmasi gerekir. Nitekim
insanin diisiinen bir varlik olmasi, bilince sahip olmasi, farkindalik sahibi olmasi, istemesi ve

davranislarinin anlamli olmasi bu 6zelliklerini olusturan bazi yetilerdir (Floridi & Sanders,

2004, s. 13).

Yapay zeka calismalarinda robotlarin duygu ve ahlaki degeri konusu insanda var olan
duyumsama ve akil yiiriitme yetenekleri tizerinden kurgulanir (Celebi, 2017, ss. 7-8).
Robotlarda duygudan bahsederken istenilen sey insan gibi makineler yapmak ise insanin

duygular1 nasil tecriibe ettigi anlagilmalidir.

Insanin duygular1 beyindeki amigdalada gerceklesir. Ancak bu organin hangi durumlar
karsisinda aci, iizlintii, seving, heyecan gibi duygulara neden oldugu anlasilabilmis degildir.
Bazi ¢aligmalar beyin korteksiyle amigdala arasindaki bagm kopmasiyla duygusal durumlari
ifade etmede zorluklar yasandigini gostermektedir (Kaku, 2016, s. 109). Bu nedenle duygularin

kaynagini anlamada amigdala ve beyin korteksinin 6nemli bir géreve sahip oldugu sdylenebilir.

Robotlarimn istekleri (desires) soz konusu edildiginde Wooldridge & Jennings'in (1995, s.
120) bilgi tutumlar1 ve kilavuz tutumlar1 kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi tutumlar1 kisinin
yasadig1 diinyaya ait 6grenilmis bilgilerini ifade ederken, kilavuz tutumlar ise; istek, niyet,
secim, yiikiimliiliik gibi diisilinsel siirecin girdi ve ¢ikt1 olarak adlandirilabilecek iki ucunda da
bulunan bilgi ve kanaatleri icerir. Bu nedenle robotlarin duygularindan bahsedilebilmesi igin
Ogrenilebilen ve kodlanmis bazi 6zellikleri barindirmalar1 gerekir. Bu da duygu konusunun
metafizik bir yoniinin bulundugunu gostermektedir. Nitekim fitri zekd farkli tutumlar
karsisinda farkli duygulara sahip olabilmekte ve bu duygular igerisinde yeri geldiginde bir
uyum goriilmemektedir. Bu nedenle duygularin esleyenlerini tanimlamada yapay zek&da
¢Ozulmesi zor problemlerin oldugu agiktir. Ancak en temelde robotlarin istekleri s6z konusu
edildiginde bilincin uzantisi olan bu yeteneklere sahip olmanin diger 6zellikleri de ortaya

cikaracagi ifade edilebilir.

Dennett, robotlarm st diizey niyetliliklere sahip olmadigini, inanglarinin, korkularinin

ve diislincelerinin iizerine diislinemediklerini ama gelecekte bu tiir bir biligsel yetiye sahip
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olacaklarini soylemektedir (D. C. Dennett, 1997, s. 354). Buradan hareketle Dennett’in
robotlarin duygulara sahip olabilecegi konusunda olumlu bir goriise sahip oldugu goriilebilir.
Ancak farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. Bringsjord, irettigi robotun iyi ve kotiiniin ayrimini
yapamamasi tizerine robotlarin ne simdi ne de gelecekte otonom olamayacaklarini ifade etmistir
(Bringsjord, 2008, s. 5). Buradan hareketle robotlarin en azindan simdilik duygulara sahip
olmadiklar1 agikc¢a ifade edilebilir. Bu alandaki ¢alismalarin ¢ok temel diizeyde oldugu ve

onlerinde uzun bir yol bulundugu soylenebilir.

Robotlarin duygusal durumlari iki acidan degerlendirilebilir. Bunlardan ilki robotlarin
belirli girdiler sonucu aci, mutluluk, Giziintii vb. duygular1 ortaya koymasi, ifade etmesidir.
Gelisen teknolojiyle birlikte insan ve robot arasindaki bu duygusal durumun ayirt
edilebilirliginin azalacagi soylenebilir. Ancak degerlendirilmesi gereken ikinci konu bunun
i¢sel yoniidir. Robotlarin bu duygular1 hissedip hissedememeleri, i¢sel bir siirecten hareketle
ortaya koymalar1 gibi konular daha 6nemli bir problemi gdstermektedir. Bu problem oteki
zihinler problemiyle dogrudan iliskilidir diyebiliriz. Nitekim bize {iziildiigiini sdyleyen ya da
mutlu oldugunu ifade eden fitri zekalarin bu duygu durumlarina sahip olduklarini varsayiyoruz.
Dogrudan onlarin duygularina bir erisimimiz miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle
robotlarin duygular1 konusu da 6teki zihinler probleminin ¢6zllmesiyle mimkin hale

gelecektir diyebiliriz.

4.2.4. Gucli Yapay Zekada Kisilik, Ozgiir irade ve Ahlaki Sorumluluk

Kisilik, benligin ortaya c¢iktigi insanlari diger insanlardan ayiran bir 6zelliktir. Bir
kimseye 6zgu belirgin bir 6zellik olan kisilik, o kisinin sahsiyeti anlamina da gelirken (TDK,
2019) bir kimsenin sahsi niteliklere sahip olmasi onun 6znel bir ge¢mise sahip olmasimai igerir.
Nitekim 6znel bir ge¢misle ortaya ¢ikan bu karakter, dogustan getirilen ve sonradan eklenen
Ozelliklerle bir biitiin halinde bireyin kisiligini olusturur. Kimlik ise bir kisinin kim oldugu,
hangi zamanlarda kendisi oldugu ve 6ldiikten sonra bu kisilige ne olacagi sorulariyla ilgilenir.
Ote yandan insanm kimligi hayati1 boyunca degisim gecirmekte ve slrec icerisinde
sekillenmektedir (Koyuncu, 2015, s. 94). Ayrica kimligin ingasinda hafizanin da rolii biyiiktiir.
Nitekim uykudan uyandiginizda ayni benligin siirekliligini saglayan, beyin hasarlarinda
karsilasilan hafiza kayiplarinda benligin devammin goriilememesi gibi vakalarla acikc¢a
goriildiigii gibi hafiza benligin devamini saglayan en énemli etkenlerdendir (Dogan, 2020, s.
172). Bu nedenle kisilik, hafiza ve kimlik birbirinden ayrilmayan, birbirini tamamlayan ve

bltunciil bir sekilde kisiyi olusturan unsurlardandir.

55



Kisiligin olusmasi igin bazi unsurlara ihtiya¢ vardir. Nitekim bu konuda Baumann, bir
varligm kisilik olarak kabul edilebilmesi i¢in; diisiinme, niyetlilik, mantiksallik ve konusma
gibi birtakim biligsel becerilere; benlik bilinci, elestirel benlik degerlendirmesi, 6zgiirlik gibi
yetilere sahip olmasi gerektigini s6ylemistir (Baumann, 2007, s. 4). Bu nedenle bir varhigin
kigilige sahip olmasi i¢in fitri zekanm unsurlari olan akil ve zihne sahip olmasi gerektigi ifade
edilebilir. Warren bir varligin kisilik olarak kabul edilebilmesine duygusal strecleri de dahil
etmistir. Robotlarin kisiliginden bahsedilebilmesi i¢in harici etkilerden bagimsiz olarak kendini
motive edebilme, sinirsiz cesitlilikte, belirsiz sayida olasi icerikleri siiresiz olarak mesaj
iletebilme kapasitesi, bireysel ya da toplumsal suur anlaminda benlik bilinci gibi yetilere sahip
olmas1 gerekir (Warren, 1973, s. 3). Bu baglamda gerek mantiksal gerek duygusal siireclerle
birlikte ge¢mis yasantilarin ve giindelik kavrayislarin degerlendirildigi bir zihnin kisilige sahip
oldugu soylenebilir. BOylece yapay zeka robotlarmin kisiligi bu 6zellikleri tasimalariyla

miimkiin olacaktir diyebiliriz.

Buradan hareketle (Cevik, 2017), robotlarin hi¢bir zaman insan gibi davranamayacagini
nitekim robotlarin kisi 6zelligi tasimayacagini ve robotlarla insanlar arasindaki temel farkin
ontolojik oldugunu sdylemistir. Bu nedenle robotlar diisiiniildiigiinde inanma ve inkar etme
miimkiin degildir. Nitekim onlarin otonom karar verme 6zgiirliigii de yoktur. Ozgiir iradenin
robotlar icin imkénsiz olmasi nedeniyle onlara dair diisiincelerin bir temenniden ibaret oldugu

gorulmektedir.

Buradan hareketle yapay zeka robotlarinda 6zgiir irade problemi tartigilmalidir. Nitekim
bu konudaki goriislere bakildiginda robotlarin ancak insan gilidiimiinde olduklar1 ve bireysel
iradelerinin s6z konusu olmadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle simdilik robotlarin 6zgiir
iradelerinden bahsedilmesi miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan robotlarmn iradesi insan
iradesini etkileme baglaminda degerlendirilebilir. Bir kisinin sevdigi kitaplari, dinledigi
sarkilari, sevdigi filmleri, aligveris stillerini dngdren sistemler, o kisinin heniiz yapmamis
oldugu eylemlerini diisiindlirtmekte, hayatiyla ilgili alacagi bircok kararda etkin rol
oynamaktadir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde insan iradesinin 6zgiirliigi problemi de ortaya

cikmaktadir.

Gucli yapay zeka ve inang problemi Tanrmin insani en giizel bigimde yarattigi, ondan
daha mikemmel olabilecek seylerin Tanrinin varhigma tezat olarak One siiriilebilecegini
diistincesini akla getirebilir. Ancak 0yle goriinmektedir ki insanin olusturdugu biitiin seyler fitrl
zekanin daha temelde Tanrmin insani yaratma seklinin bir iirliniidiir. Bu manada her seyin

Tanridan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin bilgisayarlar insandan daha iyi gérme yetisine
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sahip olabilirler. Ancak gordiiklerini anlamlandirma noktasinda insanla ayni beceriye sahip
degillerdir. Bu noktada insanin yaptigi eylemlerin siiresi, igerigi ve digsal goriiniimii onu
robotlardan daha {istiin kilmamaktadir. insanim bu siirecleri anlamlandiracak bir yetenege sahip
olmasi, o seyin farkinda olmasi ve bilingli olmas1 onu robotlardan aymrmaktadir. Bu nedenle
yapay zeka robotlarinda 6zgiir irade ve ahlaki sorumluluk konusu yalnizca islevsel agidan degil
aynt zamanda ontolojik ve metafizik basamakta degerlendirilmelidir. Boyle bir
degerlendirmenin fitri zekd ve yapay zekanin konumu hakkinda daha dogru bir sonuca

ulastiracagini diisiinmekteyiz.

4.2.5. Yapay Zeka ve Inanc Uzerine Bir Degerlendirme

Yapay zeka calismalar1 robotlarin diisiinebilecegi konusuna odaklandigi i¢in inang
iizerinden bir degerlendirilmeye gidilmesi de bu noktalar iizerine olmalidir. Buradan hareketle
robotlar mantik ilkelerini 6grenebilecekleri timevarim, tiimdengelim ve kiyas yontemleriyle
diistinmeyi olusturan unsurlara sahip olacaklar1 ifade edilebilir. Bunun yaninda belleklerindeki
bilgileri secerek bunlardan bazilarmi kullanabilecekleri ifade edilebilir. Bu nedenle robotlarin

diisiinebilecegi soylenebilir.

Yapay zeka ve inan¢ Uzerine bir degerlendirme yapilacaksa bunun inancin mantiksal
uzantilar1 ve yapay zekanin unsurlari arasinda bir iliskiyle saglanmasi gerekir. Robotlarin gerek
kamera gerek yazilimlar1 degerlendirildiginde, inancin olustugu zihin ve beyin gibi unsurlarla
tam anlamiyla bir ortiisme saglayamadiklar1 goriilmektedir. Bu noktada daha detayli bir
degerlendirmeye gidecek olursak sunlar ifade edilebilir. Robotlarm diistinceleri daha g¢ok
islevselcilik baglamiyla belirli girdiler verilerek belirli sonuglarin elde edilmesiyle saglanir. Bu
nedenle robotlarda zihnin nedenselligine vurgu yapilmamakta islevsel yoOnlerine
odaklanilmaktadir. Oyle ki robotun islevsel siireglerle es zamanli bir bigimde hatasiz ve uyumlu
girdi ¢ikt1 islemleriyle zihin anlami tasiyacaklari diisiiniilmektedir. Ancak dikkat edilirse zihnin
bu siireglerin de {iistiinde bazi unsurlara sahip oldugu goriiliir. S6zgelimi belirli néron
ateslemelerinin her insanda farkli bir 6znel deneyim insa etmesi, farkli kisilikler olusturmasi ve
en temelde bunlarin nasil olustugu sorusu agiklanabilmis degildir. Buradaki asil yanilginin
Materyalizmin ag¢mazlarindan kaynaklandigini diistinmekteyiz. Nitekim zihni yalnizca
maddeyle aciklamak onun ontolojik ve metafizik yonlerini goz ardi etme anlami tasir. Bu
nedenle gerek bilincin ne oldugu ve kaynagi sorunu gerek insan zihninin 6znelligi iki farkl

baglamda degerlendirilmelidir. Bunlar da ikiciligin ortaya koydugu madde ve mana alemidir.

Bu nedenle yapay zekalarda inangtan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle robotlarin zihin

ozelligi tagimas1 gerekmektedir. Bu da zihnin igerigini kopyalasalar bile her bir bilgisayarin
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ayr1 bir benlige sahip olamayacagi, birbirinin ayn1 olacagi nedeniyle yapay zekalarin inancinin
mimkiin olamayacagini gostermektedir. Sozgelimi 0zgiir iradelerinin  bulunmamasi,

kendilerinin farkinda olmamalar1 onlarin inang agisindan sorumlu tutmamaktadir.

Ote yandan kimi inanglarin diisiinsel siireclerle degil de birtakim 6n kabullerle ve taklit
ile saglanmasi1 robotlarda boyle bir yliklemenin inanc1 olusturacagi diisiincesini akla getirebilir.
Ancak burada da dikkat edilmesi gereken konu bu inanca sahip olan kisilerin kendi iradelerini
ortaya koyarak bir se¢cim yapmalaridir. Ancak yapay zekalar diisiiniildiigiinde boyle bir se¢cimin
varligindan bahsedilemez. Bir se¢im gerceklesse dahi bu se¢cimi anlayan ve farkinda olan bir

robottan bahsedilemez.

Buradan hareketle insanlarin zihninin bilinemeyecegi ve boylece &teki zihinleri
deneyimlemenin imkansizlig1 sorusu ortaya atilabilir. Boylece robotlarin da inan¢ konusunun
bilinemeyecegi, inaniyor gibi davranmasinm inanca sahip oldugu anlami tasidigi ifade
edilebilir. Ancak boyle bir iddianin problemi ¢6zme degil problem olusturma anlami tagidigi
soylenebilir. Nitekim bu diisiince insan1 tekbenci diislinceye gotiirerek kendisinin
disindakilerinin varligmi yadsima anlami da tasir. Boyle bir diisiincenin pratik hayatla
uyusmadigini diisiinmekteyiz. Nitekim insanlarin bir zihne ve bilince sahip olduklar1 6n

kabuluyle hayata devam etmekteyiz.

Ote yandan Nagel’in What Is It Like to Be a Bat? makalesiyle giindeme getirilen 6teki
zihinler problemini Tura, bilingli benin deneyimlerinin ancak kendisi olarak var oldugunda
gerceklesebilecegi bu nedenle tiirler arasi gecis yapan bir benin olmasmin miimkiin olmadigini
ifade ederek elestirmistir (Tura, 2018, s. 36). Bu nedenle yarasa olmanin nasil bir sey oldugu
ancak yarasa olmakla ortaya ¢ikmaktadir. Boylece bir insanin kendi benliginden koparak bir
yarasa deneyimi yasamasi miimkiin goériinmemektedir. Bir yarasanin da kendi bedeninden
kopup bir insan deneyimi yagamasi miimkiin goriinmemektedir. Clink( butiin deneyimlerimiz
ancak kendimiz olarak var oldugumuz i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle oteki zihinler

probleminin kurgulanmasinda bazi problemlerin varligindan s6z edilebilir.

Son olarak bir robotun inanca sahip olabilmesi icin ontolojik olarak boyle bir yetiye sahip
olmasi, bunun yaninda diisiinsel siireclerle hareket edebilmesi, kendi duygularini, fikirlerini ve
cevreyi kavrayabilecek bir bilince sahip olmasi ve biitiin bunlarin disinda bir zihne sahip olmas1

gerekir. Bu nedenle simdilik robotlarda inang methumunun olugmayacag: ifade edilebilir.
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4.3. Iinan¢ Uzerinden Fitri Zeka ile Yapay Zekdnin Degerlendirilmesi

Insanlik, baslangicindan itibaren bir seylere inanmus, bir seylere giivenmis ve bir seyleri
hayatin amac1 belirlemistir. Bu anlamiyla fitri zekada inang koklii bir gegmise sahiptir. Yapay
zeka ise nispeten insana faydali olma amaciyla iiretilen robotlar olmus, bu robotlarin 20.
yiizyilda film sektoriinde sik¢a giindeme gelmesiyle insan gibi olabilecegi fikri daha genis
kitlelere yayilmaya baslamistir. Bu nedenle fitri zeka ile yapay zeka iizerine bir degerlendirme

yapilmak istendiginde kavramlarin tam anlamiyla birbirini karsilamadigi goriilmektedir.

Bununla birlikte fitri zeka ile yapay zeké Uzerine inang tzerinden bir degerlendirmeye
gidildiginde bahsedilmesi gereken ilk unsur diisiinmedir. Nitekim fitri zeka birtakim diisiinsel
siireglerden hareketle bir yaratici fikrine sahip olmaktadir. Bu baglamda fitri zekanin inanca
ulagsmasinda bir benlige ve bilince sahip olmasi 6ne ¢ikar. Sozgelimi din felsefesi disiplininde
tartigilan iradeci, duygucu, sezgici teorilerin inan¢ anlayislar1 fitri zekdda bu unsurlarin
olmasiyla gergeklesmektedir. Bu nedenle fitri zek&da inang benlik ve biling 6zelligiyle ortaya
¢cikmaktadir.

Yapay zeka robotlarinda bir benlik ve biling durumu s6z konusu degildir. Bu noktada bir
seyi yapiyor goriinmek o seyi anlamak degildir. Robotlarin inaniyor gibi davranabileceklerini,
sozgelimi bir Tanriin varligini kabul ettiklerini ifade edebileceklerini ama bu sdylediklerini
kavrayamayacaklar1 ifade edilebilir. Oyle ki din felsefesi disiplini baglamiyla

degerlendirildiginde onlarin inancinin Kalplerine inmeyecektir.

Ote yandan fitri zekalarda bulunan bilincin ontolojik ve metafizik ydniiniin Tanrinmn
insana bu ozelligi vermesiyle gerceklestigi ifade edilebilir. S6zgelimi hayvanlar da bilince
sahiptir. Ancak onlar inanca muhatap degildir. Bu nedenle insani1 diger varliklardan ayiran
Tanrmin fitri zekayr bilincin ontolojik ve fenomenal yoOniinii anlayabilecegi sekilde
yaratmasidir. Bu baglamda bilincin 6nemi sorumluluk anlamiyla agiklanmakta, Ote dinya
diistincesi anlamli olmaktadir. BOylece fitri zekalarin ontolojik olarak en derin sorularindan biri
olan varligimizin kaynagi nedir, diinyadaki amacimiz nedir ve 6ldiikten sonra bize ne olacak
sorular1 Tanr1’yla birlikte anlam kazanmaktadir. Bu nedenle Tanriya inanma se¢menin yaninda

se¢ilme anlami1 da tasimaktadir.

Fitri zekd ve yapay zekanmn inang iizerinden degerlendirilmesinde ikinci husus
ogrenmedir. Sozgelimi insan fitri zekas1 sayesiyle sliregelen biitiin gelisimleri kaydetmis ve
robot yapabilir konuma gelmistir. Bu da zekasinda bulunan gegislilik, ¢cok yonliiliik ve yeni

durumlara uyum saglamada basarisi1 sayesindedir. Bu anlamda diisiintildiigiinde yapay
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zekalarda 6grenmenin ¢ok ilkel diizeyde oldugu, tiimevarim ve tiimden gelim yontemlerini
kullanmada gosterdikleri basarilarin belirli alanlarla sinirli kaldigi sylenebilir. Bu nedenle fitri
zekalarda oldugu gibi tamamen Ozgiir bir 0grenme Yyapay zekalarda simdilik miimkiin

gorinmemektedir.

Nitekim robotlarin hafizalarinin insan hafizasindan daha fazla bellek kapasitesine sahip
olmasi insanmn kendi ge¢misindeki yasantilarini diisiinerek bunlardan bir ¢ikarim yapmasini
saglayan Ozelliklere sahip olacaklar1 anlamina gelmemektedir. Oyle ki robotlarin hangi
davranislardan hareketle belirli fikirlere sahip olacaklari, bir fikri digerine tercih etme nedenleri
ve fitri zekanin sahip oldugu yonelimsellik 6zelligini nasil igerecekleri yapay zekalarm bir zihne
sahip olmasinin oniindeki biyik engellerdendir. Bu nedenle bir zaman kavramina sahip
olmayan ve emirleri uygulayan robotlarin inanc1 fitri zekanin inanciyla kiyaslandiginda islevsiz

durumdadir.

Fitri zekélarin inanci1 din felsefesi disiplininde daha ok icsel kabullerden hareketle
gerceklesir. S6zgelimi insan mutlak bir gliven ve nihai bir kaygiyla Tanrmmin varligina inanir
(Maturidi, 1981, s. 565). Bu baglamda insanda bulunan duygusal siire¢lerden giiven, baglanma
gibi 6zellikler énemli rol oynar (Tillich, 2000, s. 86). Oysa ki yapay zekalarm inanc1
disiiniildiigiinde bu igsel stiregleri olusturacak mekanizmalar miimkiin goriinmemektedir.
S6zgelimi bir varliga baglanacak, giivenecek ve onu nihai kaygist edinebilecek bir robotun

insasinda hem islevsel hem de ontolojik problemler bulunmaktadir.

Yapay zeka ve inang iligkisi Turing tarafindan mantiksal zemine oturtulmaya ¢alisilmis
Tanrinin robotlara da ruh verebilecegini, nasil ki ¢ocuk dogururken Tanrinin ruh yaratma
gliclinii saygisizca gasp etmiyorsak, makinelerde de ruhun imkan dahilinde olabilecegini ileri
sirmiistir (Turing, 1950). Ancak bu goriis eksik goriinmektedir. S6z gelimi bir varligin ruha
sahip olup olmayacagmi belirleyen unsur insani degil Tanrisaldir. Bu nedenle ruhun varhigi,
hangi varliklarin ruha sahip oldugu gibi konular metafizik bir tartisma igerisinde
degerlendirilmelidir. Ote yandan robotlarin ruha sahip oldugu kabul edilse dahi fitri zekay:
yapay zekadan ayiran yalnizca ruha sahip olmast midir? Biling, 6znel deneyim, diisiinme,
ogrenme gibi unsurlar nereye koyulacaktir? Ote yandan gunimiizdeki robot caligmalarina

bakildiginda bu unsurlarm gelisimi fitri zekélara gore ¢ok temel diizeyde kalmaktadir.

Din felsefesi disiplininde fitri zekalarin inanct konusu tekgilik ve ikicilik baglamiyla
degerlendirildiginde farkli sonuglara ulagildigi goriiliir. Nitekim tekciler varligi maddeye
indirgeyerek insanda var olan 6zelliklerin maddesel ve islevsel oldugunu diisiinerek metafizik
olan1 yadsimakta ve bu nedenle bir Tanr1 diislincesinin anlamsiz oldugunu vurgulamaktadir.
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Ikiciler ise madde ve ruhu kabul ederek fitri zekada inancmnin miimkiin oldugunu savunmakta,
inanct mantiksal bir zemine oturtmaktadir. Bu baglamda yapay zekalarin inanc1 tekgilerin ilgi
konusu olmamaktadir. Nitekim onlara gore rasyonel olan inang degil, bilgidir. Bu nedenle inan¢
ve uzantilarmin ancak bir mit olacag: ifade edilebilir. Ikici bakis agisma gore yapay zekalarmn
inanct ancak madde ve ruhun belirli varliklarda olabilecegi bunun da Tanrisal yani metafizik

kaynakli olabilecegi diisiincesiyle miimkiin géziikmemektedir.

Ote yandan bize gére zihin ve beden konusunu felsefenin uzun siredir ¢dzemeyisi, bu
konudaki temel yaklasimlarin kavramlara farkli tanimlar atfederek degerlendirmeyle ortaya
¢ikan paradigmalardan olustugu ve ikicilerin daha ¢ok bilimsel bilgiyi dini olana yaklagtirmaya
calistig1 ve tekei yaklasimlarin materyalist bilimi yanilmaz dogru kabul etmeleri sebebiyle uzun
bir siire ¢6zemeyecegi kanisindayiz. Bu anlamiyla yapay zeka ve inan¢ konusunun beden ve
zihin baglaminda bazi bosluklarin oldugu ve bu bosluklarin simdilik doldurulamayacagini ifade

edebiliriz.

Son olarak fitri zekd ve yapay zeka@nm inanci Oteki zihinler problemi baglamiyla
degerlendirilebilir. S6zgelimi birisi fitri zekanin inanca sahip oldugunu nereden biliyoruz, onun
zihnini agip gorebiliyoruz mu seklinde bir soru sorarak yapay zekanmn da inancini
bilemeyecegimizi ifade edilebilir. Oyle goriinmektedir ki bu soru simdilik cevabi net olarak
verilebilmis bir soru degildir. Bu yoniiyle oteki zihinler problemi glcli yapay zeka
savunucularina destek verir niteliktedir. Ancak bu problemin ortak akla zit oldugu goriiliir. Fitri
zekalar bu 6n kabulle hayatlarina devam etmekte, karsidaki insanin biling, benlik, zihin gibi
ozelliklere sahip oldugunu diistinerek diinya goriislerini ortaya koymaktadir. Aksi bir kabuliin
insan1 kendisinin disindaki her seyin kurgusal olduguna ve yalnizca kendisinin gergek oldugu

tekbenci goriise iletecegi ve bu nedenle problemi ¢6zemeyecegi asikardir.
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SONUC

Insanin diger varhiklardan diisiinme &zelligiyle ayrilirken bu diisiinme 6zelligi kiyas
yapabilme, ¢ikarimda bulunabilme gibi ozelliklere sahiptir. Insan diisiinerek eylemlerinin
sorumlulugunu almakta, varliklar1 kavramasini saglayan benligi ve bilinciyle bir zihne sahip

olmaktadir.

Insanm diisiinebilmesini igeren zihin, akil, ruh, biling gibi biitiin kavramlar soyut bir
nitelik tasimakta ve maddesel anlamda ispatlanamamaktadir. Bu nedenle somut olarak
kavranamayan bu kavramlarm yoklugunu iddia etmek i¢sel durumlarm niteligi, benlik, 6zgiir
irade gibi konularin anlagilmamasina neden olmaktadir. Buradan hareketle bu kavramlarin
nerede olduklarini ve igeriklerini tam anlamiyla bilemesek de var oldugu 6n kabuliiyle hayata

devam etmekteyiz.

Insanm diisiinsel siireclerinin somut kaynagi olan beyin diisiiniildiigiinde en beliren
niteliginin biling oldugu goriilir. Nitekim bilingli insanlar seyleri idrak ederek diisiinebilir ve
esyanin hakikatlerine vakif olmaya calisirlar. Bununla birlikte 6zglr iradelerini kullanarak
davranislarda bulunurlar. Buradan hareketle insanin diisiinsel siire¢lerinin anlamli olabilmesini
saglayacagi Dbilince sahip olurlar. Boylece bilincin insanin diisiinsel siireglerini

anlamlandirmada bir ¢at1 gérevi iistlendigi ifade edilebilir.

Calismamizda fark ettigimiz husus fitri zekanin zihin, akil, duygu, diisiince, fitrat, gevre
gibi unsurlarla sik1 bir iligki i¢erisinde oldugu, bu anlamda zeka anlasilirken bu kavramlarin da
degerlendirilmesi gerektigi, bu kavramlarm insanin diisiinsel sistemini agiklarken adeta
birbirini tamamlayan bir yapboz gibi oldugudur. Din felsefesi disiplininde bilgi konusundaki
farkli yaklasimlara bakildiginda ise bilgiye ulasmanm miimkiin oldugu, aklin ilkelerinden ve
saglam duyularin verilerinden hareketle insanin dogru ¢ikarimlara varabilecegini ifade

edebiliriz.

Fitri zekada inang degerlendirildiginde su sonuglara ulasmak miimkiindiir. Inang, kisinin
dogustan getirdigi birtakim yetilerle, ¢evrenin etkisiyle ve kendi fitratinda bulunan inanma
egilimiyle ortaya g¢ikmaktadir. Bu noktada bilincin gelisimi de Onemli rol oynamaktadir.
Nitekim bir ¢ocugun yetiskin seviyesinde olaylar1 ayirt edebilecek, tam anlamiyla 6zgiir
iradesini kullanabilecek biling seviyesine sahip olmadigi, bu nedenle inan¢ anlamiyla sorumlu
tutulmadigi soylenebilir. Fitrl zekdda inancin islevsel olabilmesi i¢in bilincin belirli bir

olgunluga erismesi gerekmektedir.
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Fitrl zekalarda inang bir benlige sahip olarak ve boylece 6zgur iradeleriyle bir se¢cim
yaparak gerceklesir. Bir benlige sahip olmayan sézgelimi kendisinin farkinda olmayan delilerin
inancindan s6z edilememektedir. Inanc1 olusturan bu unsurlar degerlendirildiginde gergekgi
birtakim degerlendirmeler de yapilmalidir. Nitekim insanlar ¢ogunlukla ¢evrelerinin etkisiyle
baz1 zamanlarda da kendi aklini kullanarak dncekilerden 6grendigi bilgileri sorgulamakta ve
bdylece kendi inancint olusturmaktadir. Bu noktada inancin yalnizca rasyonel diisiinceler
sonucu tek bir Tanr1 tasavvuruna ulagsmak olmadigini bazilarinin irrasyonel olsa da belirli

inanglara sahip oldugu sdylenebilir.

Yapay zekalarda inang konusunun anlasilabilmesi i¢in biling probleminin agiklanmasi
onem arz etmektedir. Bu baglamda bilincin farklh sekillerde ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugu
gorulmektedir. Nitekim bilincin bilissel, noral, fenomenal ve metafizik basamaklar1 bilincin
farkli agilardan degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda mis gibi davranmanin ayirt
edilemezligi bilincin biligsel ve noral basamaklarinda goriilmekte, fitri zekanin yapay yeka

bilinciyle ayrilmasida fenomenal ve metafizik basamaklara sahip olmasi 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda bilincin metafizik degerlendirmesini Tanrmin diledigine bu 6zelligi
vermesi seklinde yorumlayabiliriz. Bu yorumlama kimilerine gore Onyargili olsa da (bkz.
Turing, 1950) bilincin anlasilamayan problemlerine bir agiklama sunmaktadir. Nitekim
Tanrinin insani bilincin ontolojik ve fenomenal yoniin anlayabilecegi sekilde yaratmasi
metafizik problemi acgiklar niteliktedir. Bu baglamda neden bilingli oldugumuz sorusu
sorumluluk baglaminda degerlendirilerek 6te diinya diisiincesi anlamli olmaktadir. Boylece
insanin en derin varolussal sorunlarindan biri olan nereden geldik ve nereye gidiyoruz sorusu

Tanriyla birlikte anlam kazanmaktadir.

Biling tglincii tekil sahislarca gozlenemez nitelik tasimasiyla deneyimlenemez bir
yapidadir. Bilincin deneyimlenemez olusu onun anlagilmasini giiclestirmektedir. Biling
icerisinde niyetlilik, 6znellik, teklik, qualia gibi unsurlar1 barindirmaktadir. Bunlardan niyetlilik
bir konu hakkinda diisiinebilmeyi, 6znellik bir konuyu ben olarak diisiinebilmeyi, teklik
deneyimlerimizi bolmeden bir biitiin olarak kavrayabilmeyi ve tek bir kisi olmay1, qualia bir
benlige sahip olarak belirli durumlar1 digerlerinden aywrt edecek bir bicimde ve gegmis
yasantilar1 da degerlendirecek sekilde diisiinmeyi ifade eder. Bu diistinmede hafizanin belirli
bir amaca yonelik ve herkeste farkli sekillerde goriilen bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir.

Bu nedenle qualianin herkeste farkli oldugu ifade edilebilir.

Yapay zeka galismalarinin insan hayatim1 kolaylastirabilmek icin robotlar tretme
fikriyle ortaya ¢iktigi diisiiniildiigiinde Kendisinden fiziksel olarak daha gelismis aletler
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uretebilen insan, robot rakiplerine karsi kendisini nasil savunabilecegini diistinmiistiir. Bu
nedenle zayif yapay zeka ¢alismalar1 daha ¢ok ilgi gérmiis, bir zihin 6zelligi tasiyacak glcli

yapay zeka galismalari yeterli destek gormemistir.

Yapay zeka sistemlerinin ¢aligma prensiplerinin insan1 modellemesiyle insanda var olan
biitiin 6zelliklerin robotlarda da bulunabilecegi diisiiniilmistir. Bu anlamda islevselcilik
ekseninde biling konusu neden-sonug iliskileriyle agiklanmis giiniimiizde ise bu goris

cogunlukla terk edilmistir.

Insan1 modelleyen yapay zekd calismalarinmn 6grenmeyi modellemeye ¢alistigi ifade
edilebilir. Bu noktada insanin gegmis yasantilarinin hafizada depolanmasi ve bu yasantilarin da
ogrenilmis davranislar olmasi1 6grenme-hafiza-biling iliskisinin ne derece i¢ ice oldugunu
gostermektedir. Nitekim biling probleminin asilamayan sorunu olan gegmis 6znel deneyimin

hafizayla iliskisi de bunu kanitlar niteliktedir.

Zay1f yapay zeka ve inang¢ konusunu otonom olmayan robotlarin diisiinemedigi i¢in bir
inanca sahip olamayacagi seklinde degerlendirilebilir. Bu noktada onlarin eylemleri onlari
tasarlayanlarm kontroliinde oldugu i¢in ahlaki sorumluluklar1 ve 6zgiir iradeleri de ancak

tasarlayanlarin ya da yonetenlerin sorumlulugunda olacaktir.

Guclu yapay zeka ve inan¢ konusu gelecegin insanlarini etten yapilmis bilgisayarlar
olarak degerlendirerek bu bilgisayarlarin nedensel siireglerden hareketle bir noktadan sonra
bilince sahip olacaklarimi ifade etmektedir. Bu noktada dissal siireglerin igsel siirecleri

olusturmadigi, bilincin ve zihnin metafizik ve ontolojik yoniiniin tanrisal kaynakli oldugu ifade

edilebilir.

Gucli yapay zeka savunucularinin yapay zekanin inanct konusunda bir kaygilarmin
olmadigini sdyleyebiliriz. Nitekim onlarin diinya tasavvuru Tanrisiz bir diinya, maddesel bir
insan ve ruhsuz bir beden anlayisindan hareket etmektedir. Bu nedenle boyle bir kaygilarmin

olmamasi normal gériinmektedir. Buradan hareketle su ¢ikarimlarin yapilmasi miimkindur.

Robotlarm dis 6zelliklerinin insandan ayirt edilemeyecek seviyeye gelecegi rahatca
sOylenebilir. Robotlarin {iretiminde belirli degerlerin kodlanmasinin 6nemi agik¢a ifade
edilebilir. Sozgelimi Asimov’un da ifade etmeye calistig1 insani kendisine tercih eden,
baskalarina zarar vermeyen, dogay1 koruyan, biitiin varliklara 6zii geregi deger veren ve yikici
degil yapici bir diinya tasavvuruna yonelik robotlarin Uretilmesi 6nem tagimaktadir. Bu noktada
insan1 kotiiliige sevk eden, haset, kibir, bencillik yerine empati, sevgi ve digergamlik gibi ahlaki

ilkelerin robotlarin kodlarina islenmesi gerekmektedir.
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Zihin felsefesinin anlamaya calistigi biling, ruh gibi kavramlarin birbiri yerine
kullanilan ayni1 kavramlar oldugu goriilerek bunlarla ilintili bulunan duygu, his, kisilik gibi

konularin agiklanmasinin ancak bilincin anlasilmasiyla miimkiin olacagi sdylenebilir.

Din felsefesi disiplininin inang, sorumluluk, ruh gibi konularinin anlamli olabilmesi i¢in
Tanrmin yaratilmiglarin en sereflisi kabul ettigi insanin en temel 6zelliginin biling oldugu ve
vahye muhatap olan insanin kamil manada bir bilince sahip olmasiyla bu yiikiimliiliiklerin
anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan inang konusunun yalnizca bir se¢im degil ayni
zamanda bir se¢ilmeyi de icerdigi ve Tanrinin diledigi varlig1 inanca muhatap kilacak sekilde

sectigi ifade edilebilir.

Turing’e yoneltilen teolojik itirazda da bulunan Tanrinmn robotlara ruh bahsetmesinin
imkanin1 savunan yaklasimin eksik oldugu sdylenebilir. Bu noktada Tanrmmn robotlara ruh
verecegi de agik ve kesin degildir. Ote yandan insan1 diger varliklardan ayiran biitiin 6zelliklerin

ruh sayesinde var olacagi eksik bir diistincedir.

Guclu yapay zekéd savunucularmin en biiyiik argiimaninin 6teki zihinlerin varliginin
ispat1 oldugu goriilmektedir. Ancak 6tekinin bir zihne sahip oldugunu ispatlayamiyor olusumuz
bir zihne sahip olmayacagmni kanitlamamaktadir. Ote yandan 6teki zihinler probleminin de
a¢cmazlar1 bulundugu ifade edilebilir. S6z gelimi bilinci, kisinin kendi olarak deneyimliyor
olusu Nagel’i yarasa olmanin ya da insan olmanin nasil bir sey olacagini deneyimlemenin ancak

kendisi olarak mimkiin olacagi elestirisine maruz birakmaktadir (Tura, 2018, s. 36).

Yapay zekanim inanciin miimkiin oldugu durumda birtakim agmazlarla karsilasilacagi
aciktir. Nitekim yapay zekdya inanma giidiisii atfetmenin insanin halife konumu, dogadaki
diger canlilarin insan i¢in yaratilmis olmasi, imtihan sorunu gibi problemlerin ortaya ¢ikmasina

neden olacagi soylenebilir.

Bilincin bilissel, noral, fenomenal ve metafizik problemlerini agiklamada Tanrinin insan
bilincini ontolojik ve fenomenal yonii anlayabilecegi bir sekilde donatmasi diislincesi neden
bilingli oldugumuzu cevaplar niteliktedir. Cagdas zihin felsefesi tartigmalarinin goz ardi ettigi
bir konu, zihnin ya da bilincin ereksel nedenini athyor olmalaridir. S6zgelimi neden bilincli
oldugumuz, neden bazi varliklarin 6zgiir iradelerini iglevsel kilacak seviyede bir bilince sahip
oldugu sorusu bilincin ontolojik ve ayni1 zamanda metafizik bir yoniiniin de bulundugunu
kanitlar niteliktedir. Bu nedenle bilincin bu yonlerini atlayan bir tartigma bilinci tam anlamiyla

aciklayamamaktadir.
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Bilincin metafizik yonii Tanrmin varligina atifla sorumluluk anlaminda agiklanarak bir
Ote diinya diisiincesi anlamli olmakta insanin en derin varolussal sorunlarindan birisi olan
nereden geldik ve nereye gidiyoruz sorusu Tanrr’yla birlikte anlam kazanmaktadir. Robotlarin
inanc1 diisiiniildiiglinde biling probleminin agilmasi en biiylik engel oldugunu gérmekteyiz. Bu
manada robotlarin diigsiinebilmesi ve inanct konusunun biling ¢aligmalarmin berraklagmasiyla

daha iyi anlasilacagini diisiinmekteyiz.

Son ciimle olarak ilerleyen yillarda insan ve robot arasinda biiyiik olasilikla gériiniim
anlamiyla ayrimin kalmayacagi ifade edilebilir. Ancak robotlarin kendilerinin farkinda olmasi,
kendilerini bir biitiin seklinde kavrayabilmesi zor goriinmektedir. Bu nedenle de robotlarin
inang gibi ulvi bir degere sahip olmalar1 simdilik miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte
din felsefesi ¢caligmalarinda inang ve uzantilarinin bdyle bir konuyla baglantisinin kurulmamasi
nedeniyle ¢calisgmamizin yeni bir yaklagim oldugunu sdyleyebiliriz. Boylelikle ¢alismamizin din
felsefesinin igerisinde yer almasini umdugumuz yapay zeka ¢alismalarini anlamada énemli bir

boslugu dolduracagi inancindayiz.
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