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OZET

IBN TUFEYL’IN HAY BIN YAKZAN ADLI ESERINDE RUH VE BEDEN
PARADOKSU

Mihriyenur Mancar
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1
Yuksek Lisans, Haziran 2022
Danisman: Prof. Dr. Burhanettin TATAR

fbn Tufeyl, Hay bin Yakzan adli eserinde bir insanin, salt fiziki olanin
imkanlarindan ve kendi potansiyelinden yola ¢ikarak eristigi metafizik hakikat
deneyimini anlatmaktadir. Tezin ilk boliimii Hay’in bedensel varolusunu onun ruh ve
beden birlikteliginde diinyasal bir varlik olusuyla iliskilendirmeyi amaglamaktadir. Bu
sebeple ada i¢i ve ada dist/iistii bir varlik olma gerilimi, 6zdeslesme ve farklilagma
pratiklerinde taklit eylemi iizerinden ele alinmaktadir. Daha sonra 6liimiin ruh-beden
birligine dair yikici tavrinin Oteki {izerinden deneyimlendigi iddia edilmektedir.
Burada 6liimiin bu yikic1 tavrina yonelik sahit olma/maruz kalma deneyiminin, Hay’in
kendi bedensel varolusuna dair bir ruh-beden ayristirmasina sebep oldugu
goriilecektir. Bu baglamda 6liim, ruhun kesfine dair bir bosluk olarak Hay’da Ibn
Tufeyl tarafindan agiga ¢ikarilmak istenen ruh-beden dualizminin tetikleyicisi olarak
islemektedir.

Ikinci béliim ruh-beden diializminin ve bu diializmde bedenin baskilanip ruhun
erisilecek bir meta olarak islenisinin, hangi dinamikler iizerinde gercgeklestigine
deginmekte ve bu dinamiklerin Hay i¢in imkansallifina dair analizlere yer
vermektedir. Bu baglamda, Hay bin Yakzan’da ruha dair bir tasarinin ve bir diisiince
birikiminin dil methumu olmadan nasil gergeklesegi tartisiimaktadir. Ayni sekilde
hikayenin Ibn Tufeyl’in dilin/diinyasalin simirlarmi imleyen mistik bir hakikat
deneyimini, sembolik bir dil kullanim1 ile diinyasal kilisina dikkat ¢ekilmektedir. Daha
sonra metafizige dair bir deneyimin evrenselligi ve Hay bin Yakzan’in deneyiminin
bu baglamda nasil degerlendirilecegi tartistimaktadir. Ikinci boliimiin son bashgi, Hay
bin Yakzan’in hakikat deneyimini sirasiyla hangi asamalarla gerceklestirdigini analiz
etmekte, bu agsamalarin hiyerarsik bir dizilimde birbirleri ile olan iliskilerine dikkat
cekmektedir. Bu asamalarin bedensel ve salt ruhani diye kutuplastirilmasinin, onlarin
oncelik-sonralik ilintisine ve sebep-sonug iligkilerine ters diisecegi iddia edilmektedir.
Bu baglamda tezin nihai amaci, bu deneyimi Hay’1in ruh ve beden ig¢ i¢eliginde kurulan
bedensel varolusuna ozgiilemek ve ruh-beden diializminin kutuplastirici tavrini
elestirmektir.

Anahtar Sozcikler: Ruh, Beden, Mekan, Taklit, Toplum, Sembol



ABSTRACT

PARADOXICAL RELATION BETWEEN SOUL AND BODY IN HAYY IBN
YAKZAN BY IBN TUFAYL

Mihriyenur MANCAR
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religious Sciences
Master, June/2022
Supervisor: Prof. Dr. Burhanettin TATAR

Ibn Tufayl describes in his book named Hayy Ibn Yakzan the experience of
metaphysical truth a human has reached by starting fro m the absolute physicality's
possibilities and his own potential.

The first part of the thesis aims to associate Hay's physical existence with his
being an earthly creature in a unionized soul and body. For this reason, the dilemma
of being an on-island and off/above-island has been discussed through the act of
imitation in terms of practices of identification and differentiation. Later, the death's
destructiveness on the soul-body unity is claimed through the other. It will be seen that
the experience of being witnessed/exposed to this destructive attitude of death would
cause Hay to distinguish his bodily existence between soul and body. In this context,
death functions as the triggering factor of soul-body dualism which was wanted to be
revealed as the discovery of the soul by Ibn Tufayl in Hay.

The second part includes the dualism of body and soul and on which dynamics
it occurs that the body is being suppressed as to be processed as a meta to achieve the
soul in this dualism, and the analysises about the possibility of this dynamics for Hay.
In this context, it is discussed how it occurs to have a design or a collaboration of ideas
about the soul without the notion of a language in the Hayy Ibn Yakzan. In the same
way, lbn Tufayl renders a mystical experience of truth, which marks the limits of
language/worldly, worldly, by using a symbolic language. Then, the universality of an
experience about metaphysics and how the experience of Hay Ibn Yakzan would be
evaluated in this context are discussed. The last section of the second part analyses the
stages of realization of Hay Ibn Yakzan's experience of truth and draws attention to
relationship of the stages with each other in an hierarchical order. It is claimed that
polarization of these stages as bodily and purely spiritual would conflict their
precedence-post-relationship and cause-effect relationships. In this context, the
ultimate aim of the thesis is to dedicate this experience to Hay's bodily existence which
is established in the intertwinement of the soul and body, and to criticize the polarizing
attitude of soul-body dualism.

Keywords: Soul, Body, Space, Mimesis, Society, Symbol
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1. GIRIS

Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan adl1 eserinde ruh ve beden diializminin giidiimiinde
sekillenen bireysel bir hakikat tecriibesini ele alir. O bu diializmi bir adada tek basina
yasayan ana karakterinin deneyimleriyle ickinlestirerek c¢oziimler. Pargasi oldugu
Islam gelenegi gibi bircok dini gelenekte ve bu geleneklerin olusumuna katki saglayan
Antik Yunan felsefesinde ruh, ezeli ve ebedi olani temsil eder. Bu nedenle ruh, ilahi
olan ile kopusun mekani olarak tasvir edilen diinyasalligin karsisindadir ve ilahi olan
ile iletisimi tekrar kurma imkanin1 sunan taraftir. insan1 diinyada bir konum alisa, bir
perspektife, belli bir sunus tarzina zorlayan, ilahi olan ile iletisimden mahrum birakan
unsur ise bedendir. Farabi’nin maddesel olana bulanmisligin ruhun ilahi 6zden

uzaklagmasina sebep oldugunu dile getirmesi bu eksende anlasilabilir.*

Ibn Tufeyl’in anlatisinda maddesel-bedensel olana bulanma hali Gteki olarak
konumlanan hayvanlar ve insanlarla kurulan iliskiler lizerinden islenir. Bu iligkiler,
otekine Oykiinmek ve oOteki araciligiyla kendinde bir gergekligin aciga cikisini
saglamak icin gergeklestirilen taklit ilizerinden okuyucuya sunulmaktadir. Taklit
(mimesis) Hay bin Yakzan i¢in asilmasi gereken bir 6zdeslesme dongiisii, Hay’in
karsisinda yer alan ve islam geleneginde avam figiiriiniin temsili olarak sunulan ada
halki i¢in 6zdesleserek yok olma halidir. Kitap avam i¢in taklit objesini seriat/din
olarak  belirlemektedir. Avamin daimi olarak  seriat/din/dis  karsisinda
sabitlenmesi/otekilesmesi, onu seriata/disa gore hareket eden ve seriati taklit ederek
seriatlasan (digsallasan) dolayisiyla kendiligini (i¢selligini) yok eden kilmaktadir. Hay
bin Yakzan ise tam tersi bir sekilde adasalligi/bedenselligi ehlilestirse de bedene hitap
etmek zorunda olan seriattan farklilasan ve ruhun mutlakligina eriserek kendiligini
aciga c¢ikaran havasin temsilini sunmaktadir. Taklit ruhun eylem sahasinin disinda
tutulmakta, ruhun asil oldugu bir diizlem taklidin tezahiiriinde olusmamaktadir. Ancak
burada aciga ¢ikan ¢eliski onun ruha ve ruhun mutlakligina doniik eylemlerini bedenli
varolusunda yani yasamaya devam edisinde gergeklestirmesidir. Oyleyse taklit
(mimesis) odakli ele alinan bedenli varolusun, paradoksal dogrultuda seyir alan ruhu

ele gecirme ve ele gecirirken ruha maruz kalma-ruh tarafindan ele gegirilme

! Farabi, el-Medinetu’l Fazila, ¢ev. Besir Giines, Cagdas Kitap Yaymnlari, Istanbul 2021, s. 74.
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geriliminde etkin olmak zorunda olusu, ruhun mutlakliginin hakiki bir tezahlriine

imkan yaratacak midir?

Eserde hakim olan kani1 ruhun aktif ve harekete gegiren parcayi temsil ettigi,
dolayisiyla 6zne olarak aciga ¢iktigi, bedenin pasif ve harekete gecirilen bir nesne ve
ruhun diger nesnelere dogru yonelisinde 6zne olarak aciga ¢ikisina imkan saglayan bir
gecis noktast oldugudur. Beden bu gegis noktast olma vasfini sadece ruhun 6znelere
yonelisinde degil, kendi kendisine yonelisinde, kendi asilliginin kaynagi olan ilahi
olma vasfina tekrar geri doniisiinde de kazanir. O yasayan bir canlinin konum alisinda
degil, 6li bir beden olarak yeryiiziinde bulunmanin konusu oldugunda ruhun asil

mekanina geri doniisiiniin baslaticisi olur.

Bu noktada bedenin yasayan beden (canli beden) ve 6lii beden (cansiz beden)
olmak iizere iki farkli statiide iki farkl1 tavri agiga ¢ikardigini gérmekteyiz. ibn Tufeyl
icin o canlilig1 barindirdig1 anda ruha bir engel, 6liimiin bir ifadesine biiriindiigii anda
ise ona destek olmaktadir. ibn Sina da canli bir bedeni cansiz bir bedenden ayiran seyin
bedenin kendisinden kaynakli bir unsur olmadigimi sdyler. Insan bedeni olmasi
nedeniyle degil, bedenin ruhu olmasi nedeniyle canlidir.? Burada aciga ¢ikan sorun
ruhun canliligin, aktif hareketin yegane kaynagi oldugu anda nasil pasif beden
tarafindan engellenebiliyor olusudur. Ruh yasamin kaynagi olarak nasil bahsetmis
oldugumuz maddesellige zorlanmakta ve pasif oldugu iddia edilen bedenin mahrum

birakisina maruz kalmaktadir?

Beden yasayan olarak kendisini sergiledigi anda ruha insani bir 6zerkligi
bahsederken onu asil mekanina doniisiine kadar bir bekleme siirecinde hapsetmekte ve
ilahi kendiligini baskilayan bir eyleme bigimine doniismektedir. Bu sebeple dini ve
felsefi sistemlerde ruhu ilahi 6ziine tekrar yonlendirebilmek icin bekleme sirecinin
bedenle bir aradalik devam ederken asilmasina dair telkinlere rastlanir. Sozgelimi
Platon yasami 6liim sonrasina hazirlik siireci olarak degerlendirir. Ona gore yasarken
bedenden miimkiin oldugunca uzaklasildigi, zorunlu ihtiyacglarin karsilanmasi diginda
kendisiyle ilgilenilmedigi, insan1 kandirmasina olanak taninmadig: siirece hakikate
yaklagmis olunur.®> Foucault Antik Yunan geleneginden fazlasiyla etkilenen

Hiristiyanliktaki diinyevi/bedensel zevklerden vazge¢cme anlayisinin, kisinin kendisine

2 {bn-i Sina, Ruh Uzerine Bir Ozet, ¢ev. Yagiz Gemicioglu, Gece Kitaplig1 Yayinlari, Ankara 2019, s.
20.
% Platon, Phaidon, gev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul 2015, s. 56.
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egilme gerekliligine vurgu yaptigindan bahseder.* Buradaki kendine egilme, ruha
yonelme olarak goriilmektedir. Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan karakteri ile bu tavrin

Islam diisiincesindeki bir temsilini bize sunmaktadir.

Eserde bedeni asmaya yonelik telkinler, Hay’in i¢inde bulundugu
diinyadan/adadan kisa bir anli§ina da olsa tam anlamiyla koparilabilecegine dair bir
anlayisla olusturulmaktadir. O zihinsel faaliyetleri ve sezgisel/igsel giidiileri
araciligiyla fiziksel bir varlik olmaya devam ettigi anda metafizik bir statiide
konumlanabilmektedir. Buradaki paradoks ruhun bedende olma zorundaliginin, yani
onun diinyasal olamayisinin bedenin diinyasal olma zorunlulugunu kanitlayan bir
unsur olusudur. Beden, 6zneye kendini diinyaya kapatma olanag1 verdigi gibi, onu
diinyaya agmakta ve bir durum icine yerlestirmektedir.’° Dinyaya
kapanma/yabancilasma da beden aracilifiyla gergeklesecek bir durumken bu siireg Ibn

Tufeyl tarafindan nasil bedene yabancilagma olarak ele alinmaktadir?

Bedenin ruha yasattigi diinyasallik baska bedenlerle i¢ igeligi de gerekli
kilmaktadir. Eserde bedenin soyut bir kavramsal dizlemden hareket ederek ele
alinmasi onun deneyim alaninda aciga ¢iktigini ve bu deneyimin diinya ve diinyanin
diger bedenleri ile i¢ icelik sayesinde olustugunu gérmezden gelmektedir. Diinyamiz,
her birimizin kendi diinyas1 karmakarigik bir biitiin degildir, ’etkinlik alanlar1®
halinde diizenlenmistir.® Bizim deneyim alanimiz baskasina yonelerek ve baskasinin
bize yonelmesi ile katlanarak ¢ogalmaktadir. Merleau Ponty’nin ifadesiyle beden
stirekli olarak seylerin Oniine onlar1 algilamak tizere yerlestirilmis haldedir ve diger
taraftan goriiniisler de bizim igin her zaman belirli bir bedensel tavir icinde bulunur. ’
Hay taklit ederek bu bedensel tavirlara agilir ve okuyucu olarak biz taklidin bir siire
sonra onun acildigi/6zdeslestigi 6zneyi baskasi olarak nesnelestirmesine ve acilan
0zne olarak Hay’1 kendiligini insa edecek sekilde farklilagtirmasina tanik oluruz. Bu
noktada o, kendisine has 6zerkligi 6tekinin kim oldugunu fark ederek insa etmeye

baglar. Buradaki sorun Hay’in 6tekisinin onunla ayni diizlemden, Merleau Ponty’nin

ifadesi ile diinyayr ele almanin tanidik tarzindan hareket etmeyisidir. Hay kim

4 Michel Foucault, Kendini Bilmek, ¢ev. James Cem Yapicioglu, Profil Kitap Yaymlari, Istanbul 2020,
s. 32.

5> Erdem Gokyaran, “’Baskas1 ve Askinhik’’, Diinyanin Teni, haz. Zeynep Direk, Metis Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 86.

® Ortega y Gasset, Insan ve Herkes, Giil Isik (¢ev.), Metis Yayinlari, istanbul 2019, s. 89.

" Maurice Merleau Ponty, Alginin Fenomenolojisi, cev. Emine Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu,
Ithaki Yaynlari, Istanbul 2016, s. 409.
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olduguna cevap verebilecek insanlar ile degil, ne olduguna dair bir izlenim
edinebilecegi hayvanlar ile 6zdeslesme ve farklilasma geriliminde tutulmaktadir. Bu
durumda onun kendine verili Otekisi ile tam olarak Ozdeslesememesi nasil bir
farklilasmaya sebep olmaktadir? Bu tam o6zdeslesememe halinin tam farkli olma
durumunu en bagindan beri kendisinde i¢cermesi, nasil bir kimlik ingasini agiga ¢ikarir?
Ayni sekilde ileriki siiregte ilahi/ruhani olani ele gecirme ¢abasinin paradoksal bir
dogrultuda ele gecirilmeye/maruz kalmaya yol acisi, adaya ve insanlara
yabancilagsmayla kirildig1 iddia edilen taklidi ve olustugu vurgulanan karakter ingasini

nasil ele almamiz1 gerektirecektir?

Hay’in ger¢ek anlamda bir o6teki ile bulunma deneyimi diger ada halk: ile
karsilagmasinda belirir. Onun 6zerk bir birey olarak kurgulandigi bu ortamda bir
Otekine yonelme tavrindan ve bu yonelmede belirecek olan 6zdeslesme-farklilasma

iligkisinden nasil bahsedilebilir?

Hay’1n taklit ederek 6tekine (adaya) agilma ¢abasindan vazgegisi 6li bir beden
ile karsilasmasiyla baslar. Bu baglamda Hay’in daha sonraki siirecte onun tiim
cabasinin 6liim sonrasina ait olana ulagsmak oldugunu goruriiz. O bedenli olmaya
devam ederken bedenin yoklugunda agiga ¢ikana erismeye ¢alisir sekilde paradoksal
bir eylem siirecinde bulunur. Bu noktada 6liim ile fark edildigi iddia edilen asilligin,
onun taklidi olan diinya ile i¢ igeligin devam edisinde nasil deneyimlenebilecegi
o6nemli bir sorudur. Hay bin Yakzan i¢in 6li bir bedenin ve 6liimiin bir araci/gegis
noktasi olarak anlam kazanmasi, onu bdylesi bir sonuca yonelten tezlerin hangi
dayanaklar dogrultusunda ag¢iga ¢iktigin1 da sorgulatmaktadir. Bir diger problem de
6liime yonelik bu anlamlandirmanin kesin ve evrensel bir kan1 olduguna dair yapilan
vurgulardir. Ancak Hay bin Yakzan’in sadece kendi ¢gikarimlari lizerinden ulastigi bu
sonucun dogruluguna yonelik temellendirmeler nasil bir kesinlik vadedecektir? Onun
Oliimiin anlamlandirilmasina dair farkli bir anlatiya maruz kalmayisi, okuyucu olarak
bize sunulan tek ihtimalin dogrulugu konusunda nasil bir karara ulagsmamizi

saglayacaktir?

Ibn Tufeyl’in kesinlestirdigi bir bagka deneyim de Hay’1n mistik tecriibesidir. O
bu deneyimi Plotinus’un tasma (emanation) teorisinden Islam filozoflarina intikal eden
sudur anlayisinin etkisinde kurgular. Onun beden eksenli diisiinme ve yagama halinden

styrilip tamamiyla ruha odaklanisi, sudur teorisinin odak noktasinda yer alan birlik-

4



cokluk ikiligi iizerinden ele alinir. Cokluktan siyrilip birlige erisme-donme bir tlr
uyanis-aydinlanma metafizigi olarak sunulmakta, tiim bu siireci diisiince {izerine insa
edilen sezgisel bir yeti yonlendirmektedir. Hay isminin canli, diri ve 6lmeyen
Yakzan’in da uyanik anlamina gelisi, bu metafizige dair bir ipucu olarak okuyucuya
verilir. Burada sadece Hay bin Yakzan’in seriiveni degil, bulundugu ada ve insanlarin
yasadigt diger ada da sudur teorisinin hiyerarsik alem tasavvuru dogrultusunda
metaforik bir yukar - asag1 dikotomisine oturtulmaktadir. Yukaridan/ruhtan asagiya
ya da asagidan/bedenden yukariya seklinde kurgulanan bu yapinin ruh ve beden odakli
ele almisi, Hay bin Yakzan’in mistik tecriibesini en yukariya ulagsmada nasil

sonlandiracaktir?

Hay’1n hakikat tecriibesi iki temel asamanin altinda siralanan alt asamalarin birer
birer gecilmesi ve asilmasi ilizerine kuruludur. Bu iki temel asama felsefi/akli
¢ikarimlar ve bu ¢ikarimlarin tizerine eklemlenen sezgisel/manevi/mistik farkindalik
olarak islenir. Ancak Hay’in zihinsel siiregleri ile domine edilen ilk temel asama,
geride birakilan ve agilacak olan kisma karsilik gelmektedir. Bu durumda Hay’1in nihai
asamada hakikat ile olan ilisikliginin siirekli kesintiye ugramasiyla beraber onun akli
cikarimlarinin nesnesi olan adaya/bedene geri doniisii, bu asamalarin asilmis olusunu
nasil etkileyecektir? Ozerkligin kitabm alt temas1 olan sudur teorisi baglammda
tagsma/diglagsma ile meydana gelisini ve Hay bin Yakzan’in tekrar ilahi olanla
ickinlesme cabasinda digslasmaya ait olan bireyselligini nasil ele almamiz

gerekecektir?

Calismamaiz ilk kisimda beden {lizerinden insa edildigi iddiasinda bulundugumuz
karakter gelisiminin Hay bin Yakzan’da hangi imkanlar dahilinde sekillendigi tizerine
yogunlasacak, 6liime yonelik bir taniklik siirecinin 6lii olma halini taklit etme/6lii olma
haline benzeme gabasina nasil yol actigma deginecektir. Ikinci kisimda Hay bin
Yakzan’in asketik tavirlari ve mistik tecriibesi sudur teorisinin hiyerarsik alem
tasavvuru ile iliskilendirilecektir. Onun mistik tecriibesinin siniflamali bir sistem ile
kurulusuna dikkat ¢ekilecek, linear bir diizlemde kurmaya calistig1 stirecin nasil ikili
gerilimler ile oriildiigli ifade edilecektir. Hay’in bireysel tecriibesinin onun birey
olusunu nasil zedeledigine ve bedenli varolusun ruh ve bedeni ayn1 anda kapsayan bir

biitiin/birey insas1 olmasina vurgu yapilacaktir.



2. FiZiK VE METAFIZiGIN KAVSAK NOKTASI:

BEDENSEL / ADASAL VAROLUS
2.1 Beden ve Taklit: Ozdeslesme — Farklilasma Gerilimi

Ibn Tufeyl eserinde salt bir yap1 olarak bedeni, bedensel varolusu ve onunla
Ozdeslestirdigi duyulur diinyayr taklit (mimesis) dogrultusunda ele alir. Taklit
(mimesis), ‘orijinal’i bir benzerini sunarak tekrar agiga ¢ikarma ¢abasidir. Bu noktada
taklidin yOneldigi nesne ve agiga ¢ikardigi nesne-benzeri, taklidi gergeklestiren 6zne
sayesinde dinamik bir iliskinin birbirlerine atif yapan iki tarafini olusturur. Taklit
ortaya cikardigi yeni bir yapi, eylem ya da tavir icin belirledigi referans noktasin
orijinal kilmaktadir. Agiga ¢ikan orijinal gibi ise asil olan1 yansittig1 i¢in hem bir
olumlamaya tabii kilinir hem de onun bir kopyasi/sahtesi olarak olumsuz bir deger

kazanir ve bu sebeple paradoksal bir tavirda belirir.

Hay bin Yakzan’in orijinal kilma ve benzeri olusturma siirecinde taklit odakli
eylemleri ilk olarak hayvanlara yonelik gdzlemleri sayesinde gerceklesir. Onun ada ile
olan ilk iligkilerini Menglisoglu’nun ifadesi ile degerlendirecek olursak, o adaya
uyamayan bir canli olarak eksikliklerini sahip oldugu kabiliyetler araciligiyla telafi

etmeye calisir.® Bu telafi etme cabasi onun hayvanlari taklidi esnasinda agiga ¢ikar.

“’Zamanla Hay, annesine Oykiinerek onun gibi sesler ¢ikarmaya basladi.
Oylesine ustaca dykiiniiyordu ki, sesi, bir ceylanin sesinden ayirt edilemiyordu.”®

“’Hayvanlar dogal olarak ortiiliiydiiler. A¢iklik sorununa bir ¢6ziim olmak tizere,
oniinii, genis yapraklarla orttii.””1°

“’Kirlangiglardan yap teknigini 6grendi.”*!

Bu pasajlarda da goriildiigii gibi taklit, Hay bin Yakzan’in mecburi bir
adaptasyon silirecinde hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan eyleme
bi¢imlerinin kopyalanmasinda belirir. O her ¢ocuk gibi taklit ile ¢evresini ve kendi
benligini insa etmeye baglar. Taklit etme durumu onun i¢in bilingli bir eylem degil,

uyum saglama giidiisiinlin yonelttigi bir haldir ve o zaten kendisini taklit ederken

8 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji: Insamin Varlik Yapisi ve Nitelikleri, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Istanbul 1971, s. 14.

° fbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya, Babanzade Resid, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 92.

10 ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 93.

11 ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 103.



bulmaktadir. Dogma ve adada bulunma onun i¢in bilingli bir tercih degil orada
olma/dogmus olma ve taklit deneyiminde suruklenme halidir.

Bu durum bir tiir olarak insanin ve bir insan olarak Hay bin Yakzan’in

Gistiin/yukar1 statiisiinii ortaya ¢ikaracak sekilde anlatilmaktadir.'?

Hayvanlarin
seslerini onlarin ¢ikardigindan ayirt edilemeyecek sekilde c¢ikarmasi bunu
gostermektedir.® Ibn Tufeyl Hay’in hayvanlara yonelik taklidinin bazi kesimlerini
orijinal benzerini sunma olarak degil, orijinale sahip olma ve onu tekrarlama olarak
ele alir. Ancak icgiidiisel olarak sahip olmadig1 ve tamamen dogustan gelen 6zerk bir

yetinin kapsamini aralamak ve ona niifuz etmek Hay bin Yakzan tarafindan nasil

gerceklestirilebilir?

Bu ornekler ilk bakista taklidin yeniden bir orijinal {iretme oldugunu vurgulasa
da aslinda taklidin 6zdeslesme-farklilagma geriliminde belirmesi i¢in gereken ilk
asamay1 belirginlestirmektedir. Taklit, ’6zdes’” olma halinin saglanmasi ile birlikte
artik 6zdeslesme eyleminin neticeye ulasarak tamamlanmasini ve bir sonraki asama
olan farklilasmanin aciga ¢ikmasini saglar. Farklilasma Hay’in hayvanlara koydugu

mesafede onlari taklit etmesi ile degil, onlar1 diisiinebilmesi ile belirmeye baslar.

Onun kendisinden baska hicbir insanin bulunmadig1 bir adada taklit eylemini
gerceklestirmesi ilgi ¢ekicidir. Burada olan durum taklidin bilgiye dayali bilingli bir
hareket edisten ziyade adanin bir pargasi olabilmek i¢in gerceklestirilmesidir. Hay’in
hayvansal olan1 kendisinde agiZa ¢ikarmaya c¢alisirken hayvan gibi’ye erisebildigi
inanca dayal1 bir taklit deneyimi s6z konusudur. Bdylesi bir taklit siireci Hay’1 taklit
eden kilmamakta ve bu sebeple onu doniistiirme degil doniisme/6zdeslesme odakli bir
eyleme tarzina oturtmaktadir. Bu siire¢ adada bulunma halinin adasal olma haline
doniislinli bize yansitmaktadir. Burada asil sorun taklit eyleminin taklit edilenle aym
tiire ve ayn1 anlam araligina sahip Hay ve taklit edilebilecek bir anne/baba/toplum
ekseninde gerceklesmiyor olusudur. Hay’in taklit ile doniismeye/6zdeslesmeye

calistif1 canlilar iggiidiisel olarak ayni donanima sahip olmadigi hayvanlardir. Ibn

2 Burada diisiinerek elde edinilen ve verili olani-elde edilmis olan iizerinden bu yetileri ve
deneyimleri sahiplenen Hay ve ada hayvanlar1 arasinda bir kiyaslama yapilir. <’Diigiinerek elleriyle
bu gibi seyler yapabilecegini anlayinca, goziinde kendi yeri ve degeri énem ve ayricalik kazandi.
Ellerinin hayvanlarin ellerinden daha iistiin ve becerikli oldugunu anladi.”” ibn Tufeyl, Hay bin
Yakzan, s. 93.

13 ©Oylesine ustaca dykiiniiyordu ki, sesi bir ceylanin sesinden ayirt edilemiyordu.’” ibn Tufeyl, Hay
bin Yakzan s. 92.
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Tufeyl onun gergeklestirmeye calistigi taklidi bir rol yapma (miming) gibi degil
ontolojik bir doniisiim ¢abasi olarak aktarir. Ancak yine ibn Tufeyl tarafindan Hay’1n
kendisine verili olmayan her seyi kendisinde OoOrgiitleyebilen bir canli olarak
kurgulanmasi, onun tek bir seye, ceylana degil birden fazla seye doniisebilen bir varlik
olusunu kanitlar niteliktedir.!* Birden fazla seyi taklit edebilme yetisi ise tek bir seye-

tiire tam anlamiyla niifuz edememe problemini agiga ¢ikarmaktadir.

Ibn Tufeyl taklit siirecini “’elde etme’’ tabiri ile agiklasa da, bu bir biitiin olarak
bir seyin, tlriin kendisine 0zgii zihinsel siireglerine ve davramis kaliplarina
biirtinebilmek degil, yiizeysel bir benzesme olarak degerlendirebilecegimiz bedende
gerceklesen estetik bir kopyalama faaliyetidir. Bu sebeple bu durum bir tiir
sahiplenme, niifuz etme ve ele gegirme haliyle tam bir doniisiimii ya da 6tekini bire bir

Oziimsemeyi degil, taklidin bariz bir tarzin1 ve taklit¢i olma farkindaligini agiga cikarir.

Burada taklit kendisini bedenin hareketlerinin odaginda sunarken, ayn1 zamanda
bedeni de bir tiir farkindalik alaninda agiga ¢ikarir. Hay bin Yakzan’da bedeni fark
ederek gerceklestirilen 06zdeslesme halinden siyrilma tecriibesini  Gazali’nin
“’taklit¢inin taklit¢i oldugunu bilmemesi gerekir’’ ifadesine referansla ele alabiliriz.
Gazali, taklidin mesrulugunu taklit edenin taklit¢i oldugunu bilmemesine baglar.
Taklitgi oldugunu fark ettigi anda onun taklidinin bir sise gibi par¢alanacagim soyler.™
Bu acidan ele alirsak taklidin bir 6zdeslesme-farklilasma gerilimine oturtulmasi
Hay’1n bedeni sayesinde birden fazla seyi taklit edebilmesiyle birlikte taklit¢i olugunu

fark etmesinde kurulur. 6

Hay’in taklit odakli bir siyrilma ve yonelme ikiliginde bi¢imlenen Gtekinden
uzaklagma ve kendisine yaklagsma seriiveni onun i¢in ilk agamada 6teki’ye karsilik
gelen hayvanlarla bir aradaliktan ¢ekilisi ve ilerleyen siirecte asil 6teki olan insanlarla

iliski kurmaktan ¢ekilisi olmak {izere iki farkli bigimde okuyucuya anlatilmaktadir. Bu

14 “Hay, yaratihgindaki farkliliktan, yaratilistan getirdigi yeteneklerinden dolayi, fazladan olarak,
diger hayvanlarm seslerini de dgrendi.”” Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 92.

15 Gazali, el-Miinkizii mine’d Dalal, gev. Osman Arpagukuru, Beyan Yayinlari, Istanbul 2020, .16
16 ©Hay zamanla hayvanlarla kendisi arasindaki ayrmmin bilincine vardi.”” “’Gizlenmesi gereken
yerleri kuyrukla, kirkle ve benzerleriyle gizleniyordu. Kendisi bundan yoksundu. Bu sorundan
kurtulmak i¢in Oniinii genis yapraklarla orttii. Yaprak ve sarmagiklar, kisa siirede kuruyup
dokiililyordu. Bu nedenle, daha dayanikli olabilecegini diisiindiigii seylerle ortiinmeyi denedi.
Bunlarin da tiimii, ¢ok kisa bir zaman sonra ayn1 sona ugruyordu.”” ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ss.
92-93.
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iki siyrilma/uzaklagsma deneyimi farkli agilardan taklit ve mekan iliskisini bize

sunmaktadir.

Ilk deneyimde Hay taklitten vazgegmekte ve bu sekilde adanin mekansalligini
degistirmektedir.!” Ada ve hayvanlarla etkilesim halinde gecen ¢ocukluk yillar1 yerini,
Hay’in kendi bedenine ve bedenini harekete geciren yetilerine dair farkindalig ile
birlikte adaya hakim oldugu ve hayvanlar1 kendi denetimi altina almasiyla birlikte
etkilesimi tek yonlii bir etkileme faaliyetine dontistiirdiigii genclik yillarina birakir.
Ada taklidin tezahiir ettigi bir ada degil taklitten siyrilmanin ve bunun sonucunda agiga
cikan farklilagmada insa edilen benligin mekani olarak tasarlanmaktadir. Fakat ada
kisa siirede benligin mekanindan hiyerarsik olarak benligin altinda kurgulanan mekan
olmaya gegis yapar. Burada agiga ¢ikan paradoks bir sekilde insa edilmek icin 6tekine
ihtiya¢ duyan benligin, 6tekinin varligin1 devam ettirecek sekilde onun karsisinda
konumlanmamasidir. O daha ziyade 6tekini yadsiyarak hiyerarsik bir alt st iligkisi
icerisine yerlesmekte ve bu durum benligin kendisini zedeleyici bir yonde
islemektedir. Ozerkligi onu, etrafindaki diger varliklar1 yadsimayla, dolayisiyla kendi
kendini yadsimayla karisarak kendini yok eden bir uca gotiirmektedir.'® Dolayisiyla
otekinden siyrilma ve kendine yonelme seklinde kurgulanan siireg, 6tekinden siyrilma
ve Otekisiz bir kendi insa etme ¢abasinda ben’i yok etme tecriibesi olarak bi¢im alir.
Bu durumda ada benlik insasinin tezahiirlinde mekansallasmak yerine taraflardan
hi¢birinin 6zerk bir kimlikte var olamadig1 hiyerarsik bir iliskinin gerceklestigi bir yer
olarak kalir. Ancak ada Hay’in hakikate yonelik kesfinin gerceklestigi pasif bir alan
olarak sunulsa da, bu eylemin gerceklestigi mekan olarak Hay’1 barindirmasi ve onu
barmdirdiklart ile etkilemesiyle aktif bir yonlendirici konumunda var olmaya devam
etmektedir. Buradaki problem Hay’in adaya yonelmiyormus gibi kurgulanmasidir.
Fakat onun aday1 agmaya calismasinin adanin kendisinde gerceklesiyor olusu ve
istemeden maruz kalinan bir ¢ok ada mekanlari -ates, hayvanlar, bitkiler, gézleme tabii
olan her ada parcasi-'° Hay’i adaya yonelik zorunlu bir yonelisin merkezinde

tutmaktadir.

17 Kendince en uygun olanlarini secerek amacina elverisli duruma getirinceye kadar onlar egitti.
Artik biitiin hayvanlari rahatlikla izliyor, avliyordu.”” Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 104.

18 Tzvetan Todorov, Aydinlanma Zihniyeti, gev. A. Nivit Bing6l, Bgst Yaynlar, Istanbul 2019, s.
41,

19 ’Daha sonra, gerek kendisini gerekse nesneleri farkli agidan incelemeye, diisiinmeye baslad1.”” fon
Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 106.
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Ikinci deneyimde Hay taklitten degil taklidin mekanindan gekilir. Burada o
mekan1 tamamen geride birakir. Ikinci ada?® kendi adasmin aksine onun igin bir
yoOnlendirici rolii istlenemez. Bu ada tamamen taklidin ve hakikatin taklit vasitasiyla
kismi olarak da olsa kendisini gdstermesinin mekanidir. Burada insanlar adayi
kalabaliklastirmaya devam ederken aslinda birbirlerinden yeterince ayri ve yaratici
olamadiklar1 i¢in adaya yalnizca kendisinin bir imgesini, onu {iretmis olan hareketin
bir bilincini veremezler. Boylece ikinci ada insan aracilifiyla 1ss1z ve insansiz bir ada
olarak kendisinin bilincine varamaz.?! ibn Tufeyl bu aday1 yaraticiligin ve ayrilmanm
mekani olarak adaya has bir varolugla vasiflandirmamakta, ada ayninin ve taklidin

kiskacinda belirmektedir.

Ibn Tufeyl olusturmaya calistigi karakter gelisimini Hay bin Yakzan ve oteki
geriliminin uzanimlarinda islemeye calisir. Hay kendisi gibi olmayan o&teki ile
kusatildig1 yerde taklidin kirilmas: ile kendisini fark eder. Ibn Tufeyl’in anlatiminda
karakter insasini tamamlamis olan Hay, ikinci adada bulundugu sirada kendi
benliklerini insa edememis insanlarin birbirlerine ve seriata yonelik taklitleriyle
karsilasir.?2 Bu esnada onlari taklit etmeyerek kendisine yonelik farkindaligimi devam
ettirir. O bir siire bu taklidi kirmaya caligsa da bunu yapamayacagini fark eder ¢linkii
buradaki taklit onun hayvanlara yonelisinde oldugu gibi estetik ve biligsel degil
ontolojik bir taklit olarak gergeklestirilmektedir. Bu adadaki taklit Hay’in adadaki
taklidi gibi 6zdeslesme-farklilasma geriliminde agiga ¢ikmaz. O statik bir halde
kalmanin ve ayni ritiiellerle ¢evrilmenin imkani olarak tasarlanir. Taklit burada
0zdeslesme ve Ozdesleserek kendilikten yoksunlagsmanin gerceklestiricisi olarak is
gormektedir. Ayni olmak zorunda olan, bu yeti ile yaratilan insanlarin yer aldig: bir
ortamda taklidin islevi biitiine/topluma ydnelmeyi engellemek degil bir biitiin

olusturmak ya da olusan biitliniin devamliligini saglamaktir.

Ibn Tufeyl ikinci adaya bedensel varolusun hakim oldugu bir mahal olarak

yaklasir.? Ada barindirdig1 bedenlerin kiimelenmis {ist/hakim tavrina has bir tarzda

2 Bu ada kitabm altinci béliimiinde bahsedilen insanlarin yasadigi bir adadir. Hay burayi
degistiremeyecegini fark edince terk eder. Kitabm altinc1 béliimii i¢in Bkz: ibn Tufeyl, Hay bin
Yakzan, s. 155-168.

2L Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, Ferhat Taylan, gev. Hakan Yiicefer, Baglam Yayimlari,
Ankara 2009, s. 19.

22 ipn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 167.

28 “QOnlardan orug, namaz, hac, zekat ve benzeri yiikiimliiliklerden daha fazlasini beklemek
anlamsizdi. Biiyiik cogunlugun o6gretiden kazanci yalnizca diinyevidir. Diinyevi hayatlarinin
diizenlenmesidir.”” ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 166.
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mekansallagir. Bu mekanda din/seriat, bedenin ise kosuldugu bir takim ritiieller
ekseninde bir topluluk olusturarak adada bir gercekligin agiga ¢ikisina 6nayak olur.
Ada halkinin olusmasi ve genislemesi, taklit araciligiyla ideal toplumun sembolik bir
yansimasi seklinde gerceklesir. Taklidin sadece 6teki ile benzesmeye yol agacak
sekilde degil, 6tekinde olan iizerinden kendinde olmayanin farkindaligini da miimkiin
kilacak sekilde islemesi ikinci ada kurgusunda yer almaz. Taklidin Hay bin Yakzan’in
serveninde gerceklesen boyutu onu bir siire sonra taklit edilenin terk edilmesine
sebep olacak 6zdeslesme-farklilasma geriliminde sabit kilarken, Ibn Tufeyl ada halkini
sadece Ozdeslesme aksiyonuna oOzgiilemekte ve onlart bir topluluk insasinda

bireyselligi/farklilasmay1 kaybederek yoksunlasan eksik 6zneler kilmaktadir.

Ancak Hay’1n 6tekini yadsiyarak kendi 6zerkligini yadsimasinin yaninda baska
bir ¢eliski daha s6z konusudur. Hay ruhu tanrisal bir 6z olarak diisiinmekte ve bedenli
varolusundan siyrilarak asil kendiligini ada iistii bir mekanda kurmaya ¢aligmaktadir.
O kendi 6zerkligini olustururken baska/metafizik bir 6teki ile biitiinleserek siyrilmaya
calistig1 taklidin yeni bir versiyonunda asili kalmaktadir. Burada Ibn Tufeyl taklidin
0zdeslesme ile kendilikten yoksun birakisini sadece ada halkina has kilarak hareket
etse de bu durumun disinda tutmaya calistig1 ana karakterini de baska bir 6tekiye
maruz birakarak yoksunlastirmaktadir. Dolayisiyla Hay bin Yakzan’in seriiveninde
taklit farklilagmaya Onayak olamamakta, 6zdeslesmenin degisik bir boyutunda

kendisini sergilemeye devam etmektedir.

Ikinci ada halki iizerinden tanik oldugumuz bir diger durum, taklidin daima
pratik bir diizlemde toplumun devamliligi icin var olma zorunlulugudur. Taklit
hakikatin seriat vasitasiyla gergeklesen aciliminda kurucu unsur olmakla beraber
sosyal uyum baglaminda da toplum i¢in 6nem arz eder. Bu agidan taklit toplumu
olusturan fertlerin ‘birey olma’ kabiliyetini baskiladig1 ya da baskilamasiin gerekli
oldugu her an ve durumda, insanin kendisini birey olarak degil toplumun bir pargasi
olarak yansitmasi i¢in zorunlu bir eyleme doniisiir. Ancak burada agiga ¢ikan paradoks
bireyligin insasinin toplum ile bir aradalikta saglanmaya ¢alisilmasidir. Birey kendi
Ozerkligini ilan edebilmek icin karsisinda konumlanacak bir baska insana ihtiyag
duyar. Bu durumda farklilagsmaya 6zgiilenen Hay bin Yakzan’in kimlik insasin1 nasil
ele almamiz gerekecektir? O eserde, karsisinda yonelecegi ve terk edecegi bir insan ile
hicbir sekilde temas kurmadan kendinde bir biitlinti (kimlik) olusturmay1 ve yasatmay1

basarabilen bir figiir olarak karakterize edilir. Ancak hem kimlik ingas1i hem de bu
11



kimlige dair bir anlamlandirma siireci, Otekini merkezilestiren ydnelme ve
uzaklasma/terk etme geriliminde s6z konusu olacaktir. Birinci ada bu gerilimin
sergilendigi bir mekan degil, Hay’in kendisine yonelik herhangi bir anlamlandirmada
bulunamadigi ve Ozerkligini agiga c¢ikaramadigr icin mekansallagmayan bir
mabhal/yerdir. Bu sebeple ada Hay’1 6tekinden/toplumdan tamamen koparmaktadir. Bu
dogrultuda Hay bin Yakzan’in gergek anlamda bir karakteri/kimligi yliklenmesi

saglam temellere oturtulan bir iddia olmayacaktir.

Ibn Tufeyl’in toplumsallig1 Hay bin Yakzan &zelinde bireysel bir mistik deneyim
icin engel olarak goriisii, hakikatin toplum/sehir ile olan iliskisini nereye koymaktadir?
Sozgelimi sehir hayati Farabi tarafindan insanin varolus gayesi dogrultusunda
aciklanmakta ve hakikatin bilgisine ulagmayr miimkiin kilan bir vasita olarak
tasarlanmaktadir. 2* Ancak Ibn Tufeyl, bir taraftan yalitilmis bir insanm yetileri
sayesinde belirli bir bilgi edinme siirecinden gecerek metafizik bilgiye ulastigini dile
getirmekteyken diger taraftan felsefi bilginin birikimselligi, belli bir gelenek i¢inde
elde edilmesi, bireyin varlikla iliskisinde dilin rolii gibi toplumsal unsurlar1 géz ardi
ederek hakikat arayisini bireysel bir ¢aba olarak takdim etmektedir.?> Bu sebeple Ibn
Tufeyl’de hakikatin tiim insanlar i¢in aciga ¢iktig1 bir sehir ya da toplum tasarisi ile
karsilasmamaktay1z. Onda ada halk: i¢in smirli diizeyde hakikati temasa etmenin
mekani olan, bu yiizden Hay bin Yakzan i¢in geride birakilan ve dinamiklerine dair
bir temellendirme c¢abasina girisilmeyen bir ada/toplum kurgusuna rastlariz. Bu
ylizden onun, hakikatin hem sinirh diizeyde agiga ¢ikisina hem de kendisini tam
anlamiyla sunusuna imkan veren bir harmoni ile sarilmis sehir/toplum tasarlamadigini

gormekteyiz.

Ibn Tufeyl’in aksine Islam diisiincesinin genelinde sehir-devlet anlayisiyla
olusturulan {stiin/asil toplum tasarisinin  “erdem’ sifatiyla tasvir ediligine
rastlamaktay1z. Her ne kadar Farabi’de gordiigiimiiz gibi erdem kendi iginde cesitli
siiflamalarla karakterize edilse de?® bunlar aym1 gercekligin farkli tezahiirleri olarak
cesitlenen ve ayni dogrultuda deger bicilen ahlaki &zellikler olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Erdem kavrami altinda toplanan olumlu ve insani 6zellikler belirli bir

24 Omer Turker, Varlik Nedir?, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2021, s. 130.

2> Omer Turker, Hay bin Yakzan: Insanlk Adasinda Yalniz Bir Hakikat Yolcusu, Sosyoloji Dergisi,
S. 18, 2009, s. 197.

26 Farabi, Mutlulugun Kazanilmas, gev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2021, ss. 27-31.
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karaktere isaret eder. Hay bin Yakzan’in toplumdan izole olusu dikkate alindiginda
onun bu dogrultuda bir bigimlendirmeye tabii olusundan bahsedilebilir mi? Hay ada
halkini terk ederek erdemli mi olmaktadir, yoksa bu terk edis onu erdemin sehirde

ac1ga ¢ikisini engelleyen birisine mi doniistiirmektedir?

Erdemli toplum ibaresi erdemsizlige miisaade etmeyerek sadece erdem ile
karakterize edilmekte ve bu baglamda tekligin tezahiirliine imkan saglayan bir olusuma
gonderme yapmaktadir. Bu noktada Ibn Tufeyl’in vurgusunda Hay bin Yakzan birey
olarak tekligin temsilcisidir ve erdemi/iistiin insam1 kendinde gerceklestirmektedir.
Ayni sekilde ada halki da biitiin olarak tekligin bir bagka temsilcisidir ve erdemi
goriinlir kilmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda Hay bin Yakzan’da gergeklesen ve ada
halkinda goriilen tavrin ayni erdemliligin farkli tezahiirleri olup olamayacagi 6nemli
bir sorudur. Ada halki tarafindan gerceklestirilen biitiin eylemler taklit eksenli
yilizeysel bir tekrarlama etkinligi oldugu ic¢in erdemli olma hali burada distan
kopyalanan ve 0zneye yiklenen bir sorumluluk olmaktadir. Ayni sekilde Hay bin
Yakzan da yaratilis itibari ile kendinde erdemli oldugu i¢in onda agiga ¢ikan erdem de
yiiklenilmis/yerlestirilmis olan bir 6dev veya sorumluluk olacaktir. Erdemin bir 6dev
ve sorumluluk duygusuyla bi¢imlenen davramiglarda agiga cikmasi, o davranisi
gercekten erdemli ve sorumlu bir davranis kilacak midir? S6zgelimi Derrida i¢in bu
sorunun cevabi davranig dnceden programlanmis oldugu i¢in erdemli olmanin, erdemi

sunmanin ahlaki olarak kabul edilemeyecegidir.?’

Derrida’nin bu sdylemi adada
yasayan insanlarin yaratilis itibariyle taklide programli olmalar1 sebebiyle estetik
olarak gerceklestirdikleri yilizeysel bir uyumun ve Hay bin Yakzan icin iradeden

bagimsiz sahiplenilen bir yetinin sahteligine isaret etmektedir.

Ikinci ada halk1 igin erdem kapsaminda alabilecegimiz biitiin olumlu &zellikler
seriatin taklit edilmesi ile saglanacaktir. Bu durum erdemde imlenen iyi bir insan ve
miisliiman olma halinin kaniksanan bir yeti mi yoksa diga sunulan bir tiir bedensel tavir
m1 oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ikinci ada halkinda insanlar1 birbirlerine
baglayan yapi1 erdemin/iyinin kendisi mi yoksa onun toplumda hakim tavir olarak
gorilinlir olmas1 midir? Farabi bu sorularin cevabini erdemi sehrin her bir ferdini
kapsayacak sekilde hakiki anlamda hakikatin herkese niifuz etmesiyle agiklar.?® Bu

dogrultuda o, erdemin dogrudan ya da taklit yoluyla da olsa herkeste asil karakter

27 Jacques Derrida, Cile, gev. Melih Basaran, Kabalc1 Yayievi, Istanbul 2008, s. 38.
28 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, gev. Yasar Aydinli, Litera Yayinlari, Istanbul 2020, s. 128.
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olacak sekilde yerlestirilmesine dikkat c¢eker. Ancak ikinci ada halki asagidaki
pasajlarda da goriilecegi gibi erdemin bir biitiin halinde sergilenebildigi bir toplum
degildir.

©...Bilgisizlik ¢epecevre kusatmisti toplumu. Yaptiklar1 kétiiliikler kalplerini,

kulaklarimi miihiirlemisti...”*%®

“’Bununla birlikte bu insanlarin biisbiitiin kotii olduklar1 sdylenemezdi. Bunlar
1yiligi seven, gercege yonelen insanlardi yine de. Fakat yaradiliglarindaki eksiklikten

dolay1 gergegi gercege 6zgii yoldan aramiyorlard.””*

Farabi sehrin toplumsal yardimlasma ile Oriilmesinin nedenini, ruhun
doniigiimiinii saglayacak bilgi ve davraniglarin, kendi dontisiimiinii ger¢eklestirmis ve
baskalarmin doniisiim siireglerini yonetebilecek insanlar1 gerektirmesi olarak agiklar.®!
Burada dikkat edecegimiz nokta ruha yonelme siirecinin iki farkli bigimde ele
alimmasidir. Bu baglamda kendi doniisiimiini gerceklestirme siirecinin Hay’in
eylemlerinde karsilik buldugu iddia edilebilir. Ancak Ibn Tufeyl’in &gretisi bir taklit
edilen onciiliigiinde gerceklesecek baskasinin doniisiim siireci s6z konusu oldugunda

baskay1 Hay temsilinde degil, seriat olarak islemektedir.

Buradaki bir diger sorun herkesin yasant1 ya da kabiliyet olarak ayni oldugu bir
toplulukta kendiligin/bireyselligin nasil kendisini gosterecegidir. Islam gelenegi
aynilig1 yasant1 ve zihinsel yeti olarak daha asag1 tabakaya tekabiil eden avam kavrami
ile acar. Avam kavrami, inang ve ibadetleri genellikle taklide dayanan, dinin sekil ve
merasimlerinin Stesine gegemeyenler igin kullanilan bir terimdir.®> Bu baglamda
avam-havas ayrimi kitapta dogrudan kendisine yer bulamasa da ibn Tufeyl’in Hay,
Absal ve Salaman karakterlerini ve diger ada halkinin bir takim 6zelliklerini tasvir
edisinde hissedilmektedir. Diger taraftan o bireyselligi ingsa problemini, erdemi
kendiliginden elde eden yonetici-havas ziimresiyle baskasini/seriat1 taklitle edinen
avam zlmresini alt-iist iliskisine yerlestirerek ¢ozmeye ¢alisilir. Dolayisiyla Hay ve
Absal’in bireyselligi ada halkinin bireysel olamayisi lizerinden vurgulanir. Ancak bu

ozerklik Ibn Tufeyl icin herkesin aymiyr deneyimledigi bir ortamda devam

2 1bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 166.

% fbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 165.

3t Omer Tiurker, Varlik Nedir?, s.131.

%2 Siileyman Uludag, *’Avam”’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 4, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul 1991, ss. 105-106.
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ettirilemeyecek bir siire¢ olacak ki, hikaye bize dnce Absal karakterinin kendi adasini
terk edisini daha sonra da Hay ve Absal’in birlikte ayni1 aday: terk edisini anlatir.
Burada Hay ve Absal iizerinden sahit oldugumuz havasin havasi taklidinde®: kendiligi
nereye konumlandiracagimiz ayri bir sorun olusturur. Hay toplumun parcasi olarak
islenen bir karakter degildir. Fakat onun Absal ile kurdugu ikili iliski sayesinde bir
parcasi oldugu ‘biz’ semast, tipki Islam gelenegindeki erdemli toplum gibi gercek ve
hakiki bir aradalig1 temsil edecek sekilde olusturulur. Bu ikili sema ben ve sen olarak
degil ben ve ben gibi/benin taklidi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Absal
karakteri ilahi olan ile 6zdeslesme igin ilahi olanin tezahiiriiniin kopyasinda 6ncelikle
Hay ile 6zdeslesmekte ve bu sebeple onun eyleme tarzi taklidin taklidi olarak
islemektedir. Hay gibi olusu onu kendi benligi ile Hay arasinda sikisip kalmis ve tam
anlamiyla agiga ¢ikamamais bir potansiyelde var etmektedir. Ayni sekilde Hay da taklit
edilen ve taklit eden olarak ilahi olan gibi’de konumlanmakta ve kendisini liminal bir

aralikta sergilemektedir.

Farabi teori ve pratigin birbirini tamamlamasina vurgu yaparak erdemsiz bir
insanin biitiin varligin suretlerini kavrayabilecek bir idrak seviyesine ulagmasinin
miimkiin olmadigini sdyler.®* Ayni sekilde ibn Bacce de hikmete sahip olan birisinin
zorunlu olarak erdemli ve ilahi bir insan olusundan bahseder.®® Ahlaki olarak iyiye
yonelmek ve bu sekilde ruhsal yetkinligi saglamak olarak ele alabilecegimiz erdem,
kisinin bunu sunabilecegi bir ortamda ve baskalar1 tarafindan bu nitelemeye
yerlestirilebilecegi karsilikli bir iletisim halinde belirmelidir. Ancak Hay’in ahlaki
duizlemde iyi olarak nitelenecek davranislari Ibn Tufeyl’in odak noktast degildir. O
ruhsal yetkinligi sadece ruhun kendisine dolayisiyla tanrisal olana doniiste
kurmaktadir. Bu noktada erdemli insan tabirinin insan olma haline atif yapmasina da
dikkat cekilebilir. Zira Hay bin Yakzan’in amaci insan olmay1 agmak ve saf ruh olarak
belirmek oldugu i¢in insani bir niteleme ya da bir niteleme olmak i¢in insana ihtiyag
duyan bir kavram Hay’a atifla ele alinmaz. Bu noktada iy1, ahlak ve erdem gibi sifatlar

One strmemizin nedeni, Hay bin Yakzan’in bir kisilik olarak nasil sunuldugunu

33 > Absal hi¢ duraksamadan, zaman yitirmeden Hay bin Yakzan’in hizmetine girdi, ona baglandi.”
fon Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 162.

3 Omer Turker, Varhik Nedir?, s.135.

% Farabi, Mutlulugun Kazanimasu, s. 31.
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anlamaya caligmaktir. Ahlaki sifatlarin ve tavirlarin eksikligi sebebiyle onu saglikli ve

gercekei bir karakter olarak degerlendirmemiz zorlasmaktadir.

Ibn Tufeyl’in eserinin giris bdliimiinde ibn Bacce’nin gériisleri iizerine yaptig1
tetkiklerden dolay1 onun miitevahhid tiplemesini burada ele almanin, Ibn Tufeyl’in
Hay bin Yakzan iizerinden sundugu havas temsilini daha iyi analiz etmemize fayda
saglayacag1 kanaatindeyiz. Ibn Bacce’ye gore miitevahhidin nihai amaci saf
akletmenin konusuna doniiserek ilahi insan statiisiine kavusup Oliimsilizlesme ve
ebedilesme idealidir.*® Ancak o Ibn Tufeyl’in aksine miitevahhidi taklit¢i olma halinin
fark edilmesiyle birlikte yeni asamaya gegilen sirali bir diislinme siirecinde
konumlandirmaz. Miitevahhid taklit¢i olusunu her daim fark etmektedir. O taklidi
kendisinin sosyal yonii s6z konusu oldugunda amagsallagtiran ve asil amaci

dogrultusunda aragsallastiran bir tutum sergiler.

bn Bacce bu nihai amag igin Ibn Tufeyl’in aksine toplumu goz ardi etmez ve
miitevahhidin toplumsal yoniinii hedefine uyumlu olacak sekilde kanalize etmesini
amaglar. O yalanin kullanimini sehir sakinlerinin mutlulugu elde etmesinde yapilabilir

3

bir sey olarak ele alir ve bunlarin “’sembolik yalanlar’’ oldugunu soyler.>” Burada
sembol iizerinden vurgulandigini iddia edebilecegimiz taklide ve onun araciligiyla
erisilen mutluluga bir gonderme vardir. Bir tiir savunma mekanizmasi gibi isleyen
toplum ile uyum iginde *’goriinme’” hali, Ibn Bacce i¢in insanin hem sosyal yéniini
hem de bireyselligini ayn1 anda var edebilmesi i¢in gereklidir. Burada ilgi ¢ekici olan
nokta havas temsilindeki miitevahhid i¢in biligsel boyutta onaylanmasa da estetik ya
da rasyonel diizlemde avama yonelik bir taklidin gerceklestirilmesidir. Miitevahhid
mecburen bir imgeyi sergilemek zorundadir ¢iinkii o toplumda catigsma yasanmamasi
igin ugrasacak kadar toplumun bir parcasidir. Bu baglamda Ibn Bacce nin
miitevahhidinin sosyal bir insan olmasi ydniiyle taklidin bir pargasi olmasi, Ibn
Tufeyl’in kurgusundaki diger ada halkinin seriat ve ritiiellerle ilgili tecriibelerini sosyal
uyumun bir pargast olarak ele almanin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Zira
Derrida’nin da sdyledigi gibi ritiiel sadece din gibi belli bir alanla sinirlanamamakta

ve ritiiel olmadan toplum olusamamaktadir.®

% ibn Bacce, Tedbirii’l — Mitevahhid, gev. Mevliit Uyanik, Elis Yayinlari, Ankara 2017, s. 32.
37 {bn Bacce, Tedbirii’l — Miltevahhid, s. 122.
3 Jacques Derrida, Cile, s. 12.
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Bu baglamda ibn Bacce’nin miitevahhidinin neden Hay bin Yakzan gibi hareket
ederek 0znel mistik deneyimini toplumdan izole bir yasantida gergeklestirmedigi
sorulabilir. ibn Tufeyl tarafindan ifade edilen filozof temsili arasindaki tiim
benzerliklere ragmen ibn Bacce tarafindan ortaya konulan miitevahhid kavraminda
onemli bir fark gdze carpar. Bu fark, Ibn Tufeyl’in felsefe ile ugrasan, erdemleri
edinmis filozofunun pasif ve ice doniik bir yapiya sahipken, Ibn Bacce tarafindan
zikredilen mitevahhidin pasif olmay1p cahil sehrin aydinlanmasinda tohum olabilecek
aktif bir tutuma sahip olmasidir. Bu nedenle de toplum igerisinde yalniz olmasi onun
oradan ayrilmasi seklinde degil aksine bulundugu ortama miidahale etmesi olarak
okunabilir.®® Bu yiizden onun Farabi’nin ifadesiyle yonetici olmak igin akledilen
hakikati duyulur formlara doékebilme yani somut nesnelere ve iradi eylemlere
doniistiirebilme yetisine sahip oldugu iddia edilebilir.*’ ibn Tufeyl béylesi bir tutumu
Hay bin Yakzan’da ger¢eklestirmez. Hay her ne kadar Farabi’nin bir yonetici igin
gerekli gordiigii bu yetiye sahip olsa da bir yonetici degil 6gretici olarak adaya miidahil

olmaya ¢aligmakta, bunu yapamadig1 anda da adadan ¢ekilmektedir.

Ibn Bacce’nin yapmaya ¢alistid1 sey ise bireyden baslayarak topluma yonelmek
olarak diistiniilebilir. Bu yonelim sudur merkezli yukaridan asagiya dogru bicimlenen
bir yapida degil bireyden baslayan ve ilahi olana yiikselmeye calisan bir yapidadir.*
O, tipk1 Ibn Tufeyl’in Hay ile bir drnegini sunmaya calisti§1 yéntem gibi tikelden
tiimele dogru bir hareketlilik ekseninde miitevahhidi kendi felsefi sistemine uyumlu
olacak sekilde tasarlar. Ancak onun olusturdugu tasarida miitevahhid tikelleri asan

degil tikellere yonelerek tiimele ulasan insani temsil eder.

Onun miitevahhid tizerinden olusturdugu 6gretisinde gordiiglimiiz gibi avam ve
havasin bir toplum olarak belirisinde taklit araciligi ile saglanan sosyal uyum,
farkliliklar1 gerekmedigi durumda agiga ¢ikarmamak i¢indir. Bu, taklidin farklilig:,
farkliligin da taklidi besledigi bir siireci olusturmaktadir. Burada taklit sayesinde
0zdeslesme-farklilasma geriliminde isleyen bir kendilik insasinin gerceklestigi iddia

edilebilir. Fakat Ibn Bacce nin ¢izdigi toplumla i¢ icelik hali farklilasma boyutunu

39 Bayram Tamtiirk, Messai Gelenek ve Ibn Bacce nin Nefs Anlayisi —Insan Psikolojisi Ile Ilgili
Gériislerinin “Kitabu 'n-Nefs” Baglaminda Incelenmesi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali Doktora Tezi, Corum 2020, s. 115.

40 Omer Turker, Varlik Nedir?, s. 132.

“Bayram Tamtirk, Messai Gelenek ve Ibn Bacce'nin Nefs Anlayisi —Insan Psikolojisi Ile Ilgili
Gériislerinin “Kitabu’'n-Nefs” Baglaminda Incelenmesi, s. 100.
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gizlemekte, dolayisiyla havasin sosyal uyum ic¢in kendiligini baskilamasinda
belirmektedir. Yine de Ibn Bacce, ibn Tufeyl’in aksine insan1 toplumsal yoniinii de
dikkate alarak biitiin boyutlariyla ele aldigi i¢in onun miitevahhide bir kimlik
kazandirdig1 iddia edilebilir. ibn Tufeyl’in hikayesinde ise insanin toplumsal yonii Hay
bin Yakzan’dan hareketle degil Absal karakteri ilizerinden vurgulanmaktadir. Bu
sebeple Hay icin olasi gordiiglimiiz toplum merkezli diisinememe Absal igin
problematik bir seyirde gergeklesecektir. Onun rolii sosyal uyumla sekillenen
toplumun bir ferdi olmaktan Hay’in miiridi olmaya evrilmektedir. O artitk Hay
merkezli diisiinme baglaminda toplum i¢inde olusan kendiligini baskilayarak Hay
gibilige dolayisiyla ilahi/ruhani gibi olmaya yonelir. Absal Hay’in aksine
Ozdeslesecek, iletisim kuracak bir insana muhtagtir. Onun baskas1 olmadan hakikate
erisememesi ve bagkast olmadan havaslik vasfini kazanamamasi, alismis oldugu

Otekinden hareketle eyleme ge¢me halinin yeni bir boyutudur.

Bu durum Ibn Sina’nin aym1 isimli yapitinda metafizik bilgiyi bireysel tecribesi
ile elde etmis bir baska Hay karakterinin, kendi yolculugunun onun yolunda
olmayanlara kapal1 oldugunu sdylemesinde de karsimiza ¢ikar. *? ©’Onun yolu”’ ibaresi
Ibn Tufeyl’in kurgusundaki Hay ve Absal’in iliskisini daha iyi kavramamiza yardimc1
olacaktir. Bu durumda Absal bir kendiligi degil bir o olmakligi/baskalig
benimsemekte ve baskasina yonelerek baskasinin yolunda konumlanmaktadir. Ancak
burada problem Hay bin Yakzan’in bir “’kendi’’ ya da bir “’ben’’ methumunu
dolayisiyla bir baskalig1 gergeklestirememesidir. O benin ve kendinin ingasi ig¢in s6z
konusu olan toplumsallik ile kusanmamakta ve dolayisiyla ona yonelik bir adlandirma

ve konumlandirma ¢abasi giiclesmektedir.

Bu noktada taklit eyleminin iki pargali insan anlayisinda hangi parcaya 6zgii
kilinacaglr 6nemli bir sorundur. Ruh beden diializminde harekete gegirici parcay1
temsil eden unsuru ruh olarak belirlemek, taklidi baslangic asamasindan terk edilisine
kadar ruh tarafindan gergeklestirilen bir eylem kilmaktadir. Bu durumda taklidin
bedensel varolusun odagindan hareket ederek irdelenmesi fakat bunun ruh tarafindan
sergilenmek zorunda olusu ortaya bir paradoks ¢ikarmaktadir. Ruhun buna zorlandig:
iddias1 ise bedenin pasif bir unsur olarak nitelenmesini zedelemektedir. O halde bu

diializm i¢in taklidin ruh tarafindan agiga ¢ikarildigin1 kabullenmek kacinilmaz

“2 Tbn Sina, Hay bin Yakzan, ¢ev. M. Serefeddin Yaltkaya, Babanzade Resid, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2020, .38.
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olacaktir. Oyleyse taklit bedenin kagimilmaz olarak varolusundan kaynakli bir durum
mudur yoksa ruhun diinyay1 kendisinde algilayabilmek i¢in bir form arayisindan mi1

kaynaklanmaktadir?

Ibn Tufeyl taklidi hem bedenli yasamdan kaynaklanan bir sonu¢ hem de bedenli
yasamin ger¢eklesmesi igin gerekli bir unsur (form) olarak ele alir. O taklidi Hay bin
Yakzan i¢in sonug olarak belirler. Hay’in bedensel yasamdan ve 6tekine bagliliktan
kendisini belli diizeyde soyutlayabilen bir tavirda islenisi, taklidi onun i¢in geride
birakilabilir, asilabilir kilmaktadir. Ada halki i¢in ise taklidin bedenin uysallastirilmasi
noktasinda devreye girisi asil ve gerekli olan bir unsurdur. Bu sebeple taklit ada halki
s6z konusu oldugunda, terk edildigi anda taklit¢inin bir pargasi oldugu saglam
insanin/toplumun yikimina yol agacak zemin olarak isler. Bedensel varolusu bir temel
olarak kurmak zorunda olan avam igin taklit, bedenin yénlendirici unsurudur. Oyleyse
avam sz konusu oldugunda ruh ve beden, Hay bin Yakzan ya da Absal karakterlerinde
oldugu kadar keskin bir ayrimla birbirlerinden uzaklastirilamaz. Ruhun bedenle olan
iligkisi, hem bedensellik/diinyasallik fazlasiyla aciga ¢iktiginda hem de seriatin
taklidiyle ehlilestirildiginde, iki zit parcanin birbirlerini dislayic1 tutumlarini degil
parcalarin kaynasiklifinda olusan bir biitiin seklinde bedensel varolusta beliren insan1
imler. Burada taklit ayn1 anda hem dogru ve asil hem de yanlis ve sahte olarak

nitelenmeye imkan sunan paradoksal bir seyre tabii kilinir.

Ibn Tufeyl’in taklidi nihai amac olan hakikate ulasma noktasinda hem
aracsallastirmas1 hem de bir engel kilis1 ilgi ¢ekicidir. Kendilik ve bireysellik
tizerinden hakikate erisme tek bir ziimrenin vakif olabilecegi bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Diger insanlar i¢in s6z konusu olan durum, bedenin merkezde tutuldugu
pratik bir yasam vasitasiyla gergeklikle iligkiye girmektir. Tek bir hakikatin taklide
yonelme ve taklidi agma seklinde iki farkli hareket tarzinda acgiga ¢ikist ayni hakikatin
farkli tezahiirlerine olanak saglamaktadir. Bu durum Hay bin Yakzan’in sezinledigi bir

gergeklik olarak kitapta su sekilde agiklanir:

“’Hay ve Absal, 0gretiye teslim olan fakat eksiklik ve yanlislardan arinmayan

halk i¢in bagka bir yol olmadigini anlamislardi. Bu yoldan (seriatin belirledigi ¢cerceve)

alinip miisahede doruklarina ¢ikarilmak istenirse sonlar1 cok daha kotii olabilirdi.”” 43

4 Tbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 167.
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Ibn Tufeyl’in taklide has kildig1 avam1 miisahede doruklar1 diye niteledigi mistik
tecriibeden beri kilmasi, Islam felsefe geleneginde hakim olan kamdir. Zira daha dnce
Farabi insanlarin ¢ogunun dogrudan kavrama ve tasavvur etme kudretine sahip
olmadigini sdyler.* Ibn Riisd de tipki Ibn Tufeyl’in Hay’a fark ettirdigi gibi insanlarm
cogunlugunun tabiatinda havasa has akletme, delillendirerek diisiinme yetisinin
olmadigin1 vurgular.*® Ancak Hay bin Yakzan’m kendi 6znel tecriibesi iizerinden
hakikati deneyimledikten sonra seriatin 6gretilerini 6grenmesinde fark ettigimiz gibi
Ibn Riisd’{in seriata yonelik yaklasim1 da havas1 kapsayan bir hitap olarak belirir. Fakat
seriat, havasin seckinligini dikkate almadan herkesi kusatir ve bedenli varolusun
barmdirdig1 imkanlarla ¢evrelenen algilama diizeyine gore bicim alir. Ibn Tufeyl’in
seriati hakikatin kendisini gosterme tarzlarindan birisi olarak degerlendirdigini
diisiiniirsek, hakikatin dogrudan havasi ilgilendirecek sekilde beliren tarzinin aksine
seriatin havasi geri planda tutarak hareket ediyor olusu dikkat ¢ekicidir. Bu noktada
hakikatin bir goriiniimii kendisini tamamen havasa a¢gmakta, bir diger goriiniimii
havasi geri planda tutarak avami merkezilestirmektedir. Ancak havas hakikatin her iki
aciga cikis tarzina da hakim olarak seckin konuma yerlesmektedir. Hay bin Yakzan’in
mistik bir tecriibe ile hakikati deneyimledikten sonra hikayeye dahil olan Absal

araciligiyla pratik tecriibenin de muhatabi olabilmesi bunu kanitlamaktadir.

Ibn Tufeyl hakikat &gretisini iki farkli eyleme tarzinin bir sonucu olarak
olusturmakta ve bu eyleme tarzlarinin odagma beden merkezli ya da ruh merkezli
yasami yerlestirmektedir. Bu durumda iki farkli formda beliren hakikat ayni mi
olmaktadir, yoksa avam-havas ikiliginde oldugu gibi bu ziimrelerin edindikleri
gercekligi de hiyerarsik bir diizende mi ele almamiz gerekir? Hakikatin mahiyetinin
ne oldugu ve ona nasil ulasilacagi sorusuna boyle bir gayeye girisen insanin statiisiine
gore farkli cevaplar veriliyormus gibi goriinse de, bu yondeki agiklamalar hakikati hem
dogrudan bir ve farkli olarak tek basina tecriibe edilebilen hem de agiga ¢ikmak i¢in
bir takim ritiiellere ve toplum i¢inde bir birlige/6zdeslige ihtiya¢ duyan paradoksal bir
yaptiya doniistiirmektedir. Boylesi bir durumda hakikatin aciga ¢ikisi da kendi i¢inde
hiyerarsik bir dagilima sahip olmaktadir. Bu durumda hakikat eksilen ve artan, kimisi
i¢in en nihai oldugu anda bir 6teki i¢in yanilsamanin iiriinii olabilen, belirdigi ana ve

insana gore degeri degisken olan bir tiir zamansal ve mekansal (tarihsel) gerceklige

4 Farabi, Es- Siyaset il — Medeniyye, s. 130.
% Ibn Riisd, Faslu’l Makal, gev. Serkan Cetin, Endiiliis Yaynlari, Istanbul 2021, s. 162.
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doniismektedir. Iki durumda da ortak olan hakikatin agiga ¢ikmak igin bir tiir teklige
ihtiya¢ duymasidir. Bu teklik, farkliligin belirmesine imkan vermeden ayni doktrinin
tagtyiciligini yapan insanlarin olusturdugu topluluk olan bir ve Ozne/bir olarak

beliremeyenin kapsamini genislettigi ilahi 6ziin tekligi olan bir olarak karsimiza ¢ikar.

Biz her ne kadar Hay bin Yakzan’in ilahi 6ze tabii olusuyla birlikte kendilikten
yoksunlastig1 kanaatinde olsak da ibn Tufeyl i¢in Hay, toplumu (bedenin
merkeziligini) hem fiziksel hem de disilinsel silireglerde asarak seckinlesen, bu
baglamda ilahi 6ze karigsarak yoksunlagsan degil kendiligini bu yolla kuran ilahi bir
formdur. Onun bu siireci ‘’yiiksek makamlara erisen ve Allah dostlarina en yakin olan
kimseler ise, biitlin i¢ ve dis giigleriyle benliklerine kars1 savasarak halki geride birakan

»*46 seklinde ifade edisi bu durumu gostermektedir. Ibn Tufeyl’in

onciiler olacaktir
halki (sehri) geride birakan tavrinin aksine Farabi i¢in hakikatin agiga cikisi ve bu
sayede insanin mutluluga ulasmasi ancak sehirlerde ve uluslarda gerceklesmektedir.*’
Onun i¢in insanda dogustan bir siginak arama ve tiirdesleriyle bir arada yasama
ozelligi vardir; bu yiizden de insana toplumsal hayvan (canli) denir. * ibn Tufeyl’in
felsefi arka planinda oldukga etkisi olan Ibn Bacce i¢in de insanin siyasi topluluga
katilma zorunlulugunun sebebi, farkli karakterdeki insanlarin bir devlet altinda
toplanmastyla elde edilecek zihinsel miikemmelliktir.*® O farkliliklar {izerine insa
edilecek bir biitiine ya da bir biitiiniin kendisini farkli formlarla ifade edisine imkan
saglayan bir toplum kurgularken, Ibn Tufeyl farkliligin taklit ile torpiilendigi ve aynilik
lizerine insa edilen bir biitiine ya da bir biitiiniin kendisini ayn1 formda stirekli agiga
cikarisina kosullanan bir toplum tasarlar. Bu baglamda Ibn Tufeyl’in aksine ibn
Bacce’de ya da Farabi’de gordiigiimiiz tutum, toplum ile i¢ icelik aninda
saglanabilecek bir tiir zihinsel ya da manevi siyrilista seckinlesen insani bize

sunmaktadir.

Seckinlesen havasin aksine avam i¢in karsilasilacak olan sonug, hakikatin
katigiksiz bir bigcimde kendisini sergilemesi degil, yoneldigi kesimin alg1 ve yetilerine
gore bicimlenen bir tiir kismi/eksik aciga cikista beliren yansimasidir. Burada

hakikatin mutlakligi degil baskalagmasi, yoneldigi insana doniiserek seriat-din

%6 bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 168.

47 Farabi, Es-Siyaset iil-Medeniyye, s. 128.

48 Farabi, Mutlulugun Kazamlmasz, s. 13.

4 {bn Bacce, Kitabu'n-Nefs, cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Bayram Tamtiirk, Elis Yayinlari,
Ankara 2020, s.194.
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formunda belirmesi s6z konusudur. Hakikat kendisini seriat olarak sundugu anda
seriatin muhatab1 olan insanin taklidine doniisiir. Avamin diisiince araliginda agiga
¢ikabilmek i¢in avamin taklidinde avam gibi olmaya evrilir.
Hay bin Yakzan, halkin durumunu, bityiikk gogunlugunun tipki hayvanlar gibi
kavrayistan yoksun oldugunu goriince, Elginin sdylediklerinin, 6gretinin
getirdiklerinin hikmetini anladi. Halk i¢in bundan daha hikmetli ve kurtarici bir

yol miimkiin olamazdi. Onlardan daha fazlasin1 beklemenin, istemenin hicbir

geregi ve anlami yoktu. Isler icin ayr1 ayri insanlar yaratilmist: ve her yaratildig

is i¢in gereken yetenek ve giicle donatﬂmlstl.so

Elginin soyledikleri yani seriat, mutlak kavrayistan yoksun olana hitap ederek
kendi kaynagindan farklilasmasiyla birlikte mistik bir hakikat tecriibesinden daha
asag1 bir seviyeye indirilmekte, ayn1 zamanda da hitap ettigi kesim i¢in tek kurtulus
yolu olmasiyla olumlanarak istiinlesmektedir. O avami taklit ettigi esnada kaynagi
olan hakikatin bir benzerini, hakikat gibi’yi meydana getirir. Bu noktada bir taklit
iriintine doniigmesinin yani sira, taklit edilen olma potansiyelini de kendinde
barindirir. Tipki Hay’1n ilahi olan1 taklit etmeye ve Absal’in onu taklit edisine ayni
anda elverisli olmas1 gibi seriat da hakikati taklit eder ve avam tarafindan taklit
edilerek onlara hakikat gibi’yi sunar. Kaynagindan baskalasmis ve avamlasmis bir
yap1 olarak seriat, muhatap aldigi avami taklidin 6zdeslesme boyutunda tutarak
bagkalastirir. Baskalagsma siirecinde avam da seriat da hem taklit eden hem de
edilendir. Bu durumda seriat ve avam iletisiminde birinin 6tekine gore sekil almasini
saglayan referans noktasinin nasil belirlenecegi dnemli bir sorundur. Avam ve seriatin
arasinda vuku bulan baskalagsma hali, baslaticis1 ve baslaticiya tabii olan1 belli olan
dogrusal ya da hiyerarsik bir baglantinin degil, Ogelerinin tam olarak
derecelendirilemedigi ve konumlandirilamadigi bu nedenle de iliskinin dinamiklerine

dair kesin bir yarginin ¢ikarilamadigi dongiisel bir iligskinin sonucudur.

Avamin seriata yonelme ile faal bir tavir sergileyisi fakat bir yandan da eksik bir
0zne/kendiligin yadsindigi bir parga olarak kurgulanisi, onun bu eylemi bilincli bir
egilimle gergeklestirip gergeklestirmedigi sorusunu agiga ¢ikarir. Derrida’nin ritiiele
katilan i¢in se¢im, ayirt etme ve ayrima gitme gibi iradeye doniik eylemleri gerekli
goriisiinde ve onu elestirel bir yaklasima sahip olmasiyla katilimci kilisinda® oldugu

gibi sadece yonelme noktasinda degil eylemin isleyis siirecinde de iradenin devrede

% {bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s.167.
51 Derrida, Cile, s. 15.

22



oldugu bir etkin katilim1 Ibn Tufeyl’de bicimlenen avam anlatisinda gérememekteyiz.
Onun i¢in avamin seriat ile olan iligkisi aktif degil zorunludur ve tipki Hay’in ilk
baslarda adada kendisini buldugu basindan beri zaten yonelmis olma halindeki gibi
pasif bir katilimla kurulmaktadir. Bu durumda avamin kendi bedeninde baskasinin
varligina, dzellikle seriat dolayimiyla tanrisal giice katilim1 mimesisin dini rittellerde
aciga cikan cifte-anlaminda belirir. Asina kildig1 gerceklikler baglaminda mimesis
basit¢e bir temsil veya taklidi isaret etmekten Once, yabanci olana katilmak, diger
deyisle insanin kendi bedeninde yabancinin-seriatin vekilligini {istlenmesi (baskasi

olarak kendisi) anlamina gelmektedir.>?

Bu noktada bagkas1 olarak kendi olma durumunu seriat ile degil hakikatin saf
tezahiirlinde kuran Hay bin Yakzan’in neden seriatin ritiiellerini 6§renme ¢abasina
giristigi 6nemli bir sorudur.>® Hakikat iki farkli tezahiir bicimini havasa sunabiliyor
olsa da, Hay’in hakikatin seriatta beliren kismi agiga c¢ikigini dikkate almasi ilgi
¢ekicidir. Onun, dogrulugu zamansal ve mekansal bir agkinlikta inang temelli birikimle
kuvvetlendirilen bir 6gretiyi glindemde tutmak zorunda olusu, ifade edilmesi zor olan
ve ileride de deginecegimiz lizere bilingsizlik halinde belirdigi iddia edilen 6znel

mistik tecriibenin giivenilirligini sorgulatmaktadir.

Ibn Tufeyl’in felsefesinde havas diisiinme {izerine insa edilen sezgiden, yani
tamamuyla kendisinde olan idrak kuvvetinden (igeriden) hareketle hakikate yonelir. Bu
icten hareket Hay bin Yakzan i¢in “’ithtiya¢ duyulan’’ bir sey olarak islenmektedir.
Hay ve onun temsilinde havas bu ihtiyaci nasil hissetmektedir? Gazali bu durumu
“inayet’’ ile aciklayarak kisinin kendisinden bagimsiz zorunlu bir sahiplenis olarak
gorur.>* Bu durum Farabi’nin faal akil ile ittisal teorisini inayet ile agiklamasina
benzetilebilir. Zira O, fitrat ve bu fitrata gore sekillenen yasama bigimi sebebi ile kimi
insanlarin hakikate dogrudan erisemeyecegini kimisinin de bunu kavramsal-zihinsel
diizeyde tahayyiil edebilecek noktada oldugunu sdyler.”® O, tipki ibn Tufeyl gibi
dogustan sahip olunan potansiyel iizerinden ({istiin/seckin insan kategorisini

sekillendirir.

2Servet Giindogdu, Mimesis, Ifade ve Gosterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu, Hece
Yayinlari, Ankara 2021, ss. 54-55.

58 ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 163.

% Gazali, el-Munkiz min-ed Dalal, s. 12.

%5 Farabi, Mutlulugun Kazanilmas, s. 31.
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Zorunlu sahiplenmeyle birlikte farklilig1 agiga g¢ikaracak sebebin kendilikten
bagimsiz bir sekilde insana yliklenmesi kanaatimizce bir sorun teskil etmektedir.
Seckin insana has olan hakikate ulasma tarzinin seckin 6znenin farkinda olmadan onda
vuku bulmasi sorununu Hay bin Yakzan’da gordiigiimiiz bir tiir 6n hazirlik safhasi ile
¢ozmek de sikintili goziikkmektedir. Boylesi bir ¢oziimiin kabulii, bu durumun segilmis
bir kesimin gerceklestirebilecegi bir asama olmasi ile sonuglanir. Sorunumuz
kendiligin kendilikten bagimsiz bir sekilde ele verilisinden kendilik potansiyelinin ve
Hay bin Yakzan’in gecirdigi asamalarda da gordiigiimiiz gibi bu potansiyelin agiga
cikarildigi 6n hazirlik ¢abasinin iradeden bagimsiz bir sekilde belli bir sinifa has

kilimisina evrilir ya da ayn1 sorun baska bir agidan genisletilerek dile getirilmis olur.

Hakikatin tezahiiriine yonelik hiyerarsinin ruhlarin ve bedenlerin birlikteliginin
olusturdugu biitiinler olarak insanlar aras1 kiyasla olusturulmasindan ziyade, statiiniin
sadece ruh ve beden Uzerinden gergeklestiriliyor olmasi da durumu
karmagiklastirmaktadir. S6z gelimi ikinci adadaki insanlar daha ¢ok Salaman
ismindeki bir karakter iizerinden islenmekte ve Salaman’in diger bir avamdan insan
olarak farkliligina deginilmemektedir. Burada bedensel yasama tabii olanlar olarak
biitiin bir ada halk: tek potada degerlendirilmektedir. Bir biitiin olarak insanlarin idrak
giiclerinin ve hakikate ulasabilme potansiyellerinin kiyaslanmasindan ziyade, bedenin
baskin oldugu insanlar ve ruhun baskin oldugu insanlar ayrimi iizerinden hareket
edilmektedir. Avam ve ruhun kendisini daha ¢ok hissettirerek bedeni baskilamasiyla
hareket eden havas ile birlikte olusturulan zit kutuplasmada ruh, avam i¢in kendisini
aci1ga ¢ikarmayan degil bedenden dolay1 agiga ¢ikaramayan olarak sunar. Bu sebeple
ruh agiga ¢ikma islevini sorunsuz yerine getirdigi havas i¢in kendi disinda olana
ithtiya¢c duymamaktadir. Ancak bedenin kendisini yogun olarak hissettirdigi avam séz
konusu oldugunda ruhun ihtiyaci, kendi disinda olana yonelerek bedeni uysallasmaya
yoneltmektir. Hay bin Yakzan’in kurgusunda ve Islam diisiincesinde kendisine dis
(zahir) olarak yer bulan seriat, bedenli varolusa doniik ehlilestirme-terbiye etme

faaliyeti ile kendisini sunmaktadir.

Bu ehlilestirmenin gerekcesi bedenin Hay bin Yakzan’a ilk olarak Gteki
tizerinden kesfettirilisinde ve kesfedilenin hayvan bedeni olusunda hissedilir. Beden
ve taklit merkezli yasamin hayvansal yasam/kavrayis ile iliskilendirildigi bu
imlemenin vurgusunu sadece Ibn Tufeyl’in gériislerinde degil, Islam diisiincesinin

genel fikri katmaninda da hissetmekteyiz. Nitekim Kindi insana ait algilarn ikiye
24



ayirirken beden ile agiga ¢ikan algilar tiim hayvanlardaki genel canliliga atif yaparak
aciklar.®® Sézgelimi Ibn Sina’ya gére dengeli davramis yetisi, ruhun bedene itaat
etmekten kurtulup aklin bu arzulara egemen olmasi ve bedensel arzulardan soyunmay1
saglayan yapinin olusmasiyla birlikte kendi asli yapisini korumasi ve safligi ile
{istiinliigiinii gdstermesidir.>” Ruhun bedene olan bu {istiinliigii Hay bin Yakzan’mn da
fark ettigi gibi pratik yasantiya miidahil olan seriat aracilifiyla saglanir. Farabi’nin
toplumsal hayvan ya da siyasal hayvan ifadesi ile insanin hayvansal yoniinii ikinci
plana atan toplumsallik ise Ibn Tufeyl i¢in onun hayvani-bedeni yoniiniin merkezde

olmasi1 demektir.

Bedenin merkezde olmasi, Hay’in aday1 kendisine zemin teskil ederek hareket
ettigi asamalara ve genel olarak avamin varolus tarzina isaret etmektedir. Bu baglamda
Platon’un yasadigimiz diinyay1 asil gercekligin kopyasi/taklidi olarak isleyisi, bu
dinyada gergeklestirilen ve bir anlam araligina sahip her eylemin, taklidin taklidi
tizerinden agiga c¢ikisina yol agmaktadir. Bu noktada ada halkinin hakikat ile olan
iligkisi de taklidin taklidi iizerinden okunabilir. Farabi de asil ger¢ekligin bunlari taklit
eden seyler lizerinden hayal edilecegini ve asil gercekligi tahayyiil edisin onun
taklidini tasavvur etmek oldugunu sdyler.>® Bu yonde bir vurguyu Hay’mn adasindaki
hayvanlarin bedensel pratiklerinde ve bu pratiklerin agiga ¢ikardigi anlam diinyasinin
sahteliginde de gérmekteyiz. Karsilastigimiz ikinci adada ise ibn Tufeyl bu durumu
insanlarin bedensel pratiklerinde ve seriatin ¢erceveledigi anlam diinyasinin Hay i¢in
bir sahtelige doniismesinde isler. Bu noktada iki ada arasinda ortak nokta hayvanligin

ve insanligin pratik-ylizeysel sahteliginin beden ile kesistirilmesidir.

Adalar, Hay i¢in bir tiir kopya olarak islerken adada gerceklesen ve uyum
saglama gilidiisiinde beliren ve bu sebeple adaya doniik bir anlamsalliga sahip olan
eylemler de taklidin taklidi olarak islemektedir. Kitabin ana vurgusu olan bireysel
mistik tecriibe, Plotinus’ta gordiigiimiiz sekliyle ilahi olanin bir benzerini/taklidini ya
da onun ile kastedilen seyin ne oldugunu anlamak igin gerekli olan estetik tecriibeyi°®

yadstyarak bir engele doniistiirmektedir. Bedensel faaliyetler ile olusacak estetik bakis,

% Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2018, s. 131

57 Fatih Toktas, Ibn Sina’min “Risale fi ‘Ilmi’I-Ahlak Risalesinin Takdim, Tahkik ve Cevirisi, Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, S. 43, s. 52.

%8 Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 130.

% Ayse Taskent, Giizelin Pesinde: Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd 'de Estetik, Klasik Yayinlar1, Istanbul
2012, s. 40.

25



Hay bin Yakzan’in hikayesinde gormezden gelinmektedir. Onun eylemleri bir sarkag
gibi sabit bir noktadan hareket etmeden siirekli ileri ve geri ikiliginde ilerlemekte
ancak dengesizlik hali ilerinin ve gerinin mahiyetini bulaniklastirmaktadir. Ada i¢inde
adadan kaginma cabasi ve ilahi mekanda (saf ruhsallikta) uzun siire kalamayisi®,
Hay’in ada ve ada iistiinii mukayese ederek anlamlandirma cabasinda saglam bir
referans noktasmnin olusturulamamasina yol acar. Bu sebeple onun adadan
farklilasma/yabancilagsma ve ada iistiiyle 6zdeslesme/yakinlagsma seriiveni temelsiz ve

felsefi arka plani tam olarak doldurulamayan inan¢ odakli bir dogmaya doniistir.

bn Tufeyl’in bedensel varolusun mahali olarak ‘’ada’> mekanlar tasarlamasi
ilgi ¢ekicidir. Deleuze ayrilma ve yeniden yaratma egilimlerinde diisledigimiz adalarin
aslinda insanlardan ve kitalardan uzakta ayri olusumuzun diislenmesi oldugundan
bahseder. Burada s6z konusu olanin artik kitadan ayrilmis olan ada degil, adada oldugu
icin diinyadan ayr1 kalmis insan oldugunu vurgular.?! ibn Tufeyl de ilk aday1 kendi
diisiince diinyasi ile bi¢im verdigi Hay i¢in ayrilmanin mekani olarak var eder.
Salaman’in adasi ise onun i¢in Deleuze’un bahsettigi ayri kalmighigin giindeme
gelebildigi bir ada degildir, bu yiizden Hay bu adada uzun siire barinamaz. Ancak
kendi yasadig1 ada da burada gerceklesecek bir yeniden yaratma egilimine sahiplik
yapmaz. Burast diger adadan ve ilahi mekandan ayrilmanin-yabancilasmanin
mekanidir. Hay’in adas1 amag olarak degil arag olarak diger insanlara ve adaya
yabancilasmayi saglar. Ciinkii bu ada da asil mekana ulagmak/onu yeniden yaratmak
i¢in yabancilasacag, ayrilacagi bir adadir. Burada ilgi ¢ekici olan durum ibn Tufeyl’in
insanin sahteyi asarak hakikate ulagabilmesi i¢in olusturdugu yontemin 1ssiz ve
insanlardan uzakta da olsa bir mekanda yani onun i¢in sahte olanda gerceklesmek

zorunda olmasidir.

Paradoksal goriinen bir diger nokta Hay’1n ilahi olan ile ayni/bir olma halinden
bedeni ile koparilmasi ve sahte/gdlge bir aynilikla 6zdeslesmekten kendi bedenini fark
ederek siyrilisidir. Bu paradoksun kurulusunda temel olarak isleyen bedenin
farkindalig1, onu taklidin mahali olan sahtelikten ayirdig: dl¢iide bir anlam kazanmakta

ve bu noktadan sonra anlik anlamsalligim gercek olan1 temsil eden ruha

60 “En alt diizeye erdirdigi zorunlu bedensel gereksinimlerini gidermenin disinda higbir sey i¢in
makamindan ayrilmaz oldu. Yine de bu kiiclik ayriliklar, iiziintii ve aciya boguyordu Hay’1i. Bu
nedenle, ayriliga neden olan bedeninden biitliniiyle kurtularak sonsuz huzura ve kurtulusa ermeyi
diliyordu.”” ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 154.

®1Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 18.
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devretmektedir. Kanaatimizce Hay 1n tecriibesinde fark edilen estetik bir kopyalama
faaliyetinin, onu yoneldigi varliklara benzesemeyecegi bilincine erdirmesidir. Bu
dogrultuda adaya uyum saglama ya da adaya donlisme giidiisli, ada ile uyumlu bir
kimlik insasina degil statii olarak adanin iizerinde konum alan metafizik sahaya uyum
saglama/donlisme beklentisine evrilir. Ancak bu durum onu hem kendinde 6zerklige
sahip bir biitiin hem de metafizik 6teki ile 6zdeslesen parca olarak ele alan celisik bir

anlatida islenir.

Taklit, Hay bin Yakzan i¢in ait olma giidiisiiniin yonelttigi ve farkinda olmadan
kendisini i¢inde buldugu bir eyleme bigimidir. Farkliliga dair bilincin devreye
girmesiyle birlikte Hay, adaya yonelik bir taklit eyleminden kendisini
uzaklastirabilmektedir. Ancak o, her ne kadar her iki adaya yonelik bir taklitten
styrilmaya cabalasa da kendi adas1 metafizik sahanin kesfi ile birlikte tekrar taklidin

mekani olarak belirmektedir.
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2.2 Y0n ve Yonelmenin Nesnesi Olarak Beden

Ibn Tufeyl Hay bin Yakzan’i bedenli varolusun devam ettigi siire boyunca
bedenin hissedilebilirligini ve islevselligini en aza indirgeyecek bir yasam dongiisiinde
sikigtirir. Bu noktada yasamin kendisinin beden ve bedenli ruhu temsil edisi, onun bu
cabasinin neyi amacladigindan ¢ok neyi ortaya ¢ikardigina dikkat cekmemizi saglar.
Zira Hay’mn bedeni agmaya calistigi her an bedenli olmak zorunda olusu ile
karsilagsmaktayiz. Bu zorunluluk sebebiyle yasamin olmayisini agiga ¢ikaracak oliimii
(bosluk) ve 6liim sonrasin1 Hay iizerinden sunulan bir gerceklik olarak degil, 6tekinin
oliimiinde ve Hay’in taklidinde belirecek olan 0lu gibi olma halinde ele alinan bir
durum olarak okuruz. Olii bedene sahitlik bir taklit seckisi olarak Hay’in adaya doniik
eylemlerinin yonuni kendisine gevirir ve okuyucuyu yeni bir 6zdeslesme deneyimi ile
kars1 karsiya birakir. Ibn Tufeyl’in Hay iizerinden sunmak istedigi yasarken bedeni
asma beklentisi burada bir paradoks aciga c¢ikararak bedeni arka planda

merkezilestirmektedir.

Hay’in 6liim ile karsilasmadan ve 6liim ile karsilastiktan sonraki yasantilarinda
ortak olan durum onun yonelen bir 6zne olmak zorunda olusudur. O daima bir taklit
eylemi ile kusatilir ve bu taklit esnasinda her an adada konumlanmak ve adayi
mekansallastirirken kendisini de mekansal kilmak zorundadir. Onun mekansal
varolusu, Farabi’nin viicud kelimesini baglangic itibariyle mekanli ve somut bir seye
delalet eden seklinde tanimlamasiyla agiklanabilir. Farabi’ye gore bu kelime ile
nitelenen bir sey bulunan, yeri bilinen ve ulasilabilir olandir. O mevcud kelimesini ise
bir failin bagka faile ya da baska nesneye yonelmesini, onu bulmasini ve tanimasini
bildiren seklinde agiklar.%? O halde bir seyin var oldugunu sdylemek her haliikarda ona
yonelmeyi gerektirecektir. Bu dogrultuda Hay bin Yakzan hem yoénelen hem de
yonelmenin nesnesi olabilmek i¢in, bir baska deyisle varliginin farkindalik alaninda
goriiniir olabilmesi i¢in somut ve mekanlidir. Beden somut ve mekanli olusun temsili
olarak Hay’i yoOnelen 6zne ve yonelmenin nesnesi seklinde gbren ve gorunur
kilmalidir. Kendisi de goriiniir olarak, géren gordiigiinii ele gegirmez: Ona yalnizca
bakis ile yaklasir, diinyaya agilir. ® Gériiniir ya da farkinda olunmak nasil bir 6znenin

insana yonelmesi ile saglanmaktadir? Burada bizim bakisimizin karsida olani

62 Omer Turker, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, Klasik Yaynlari, Istanbul 2020, s.
198-199.
63 Maurice Merleau-Ponty, G6z ve Tin, gev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlari, istanbul 2019, s. 32.
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kusatmasinda oldugu gibi bize doniik bilingli bir yonelis s6z konusu olmalidir. Ancak
Hay bin Yakzan, Absal karakteri ile tanigana kadar dmriiniin cogunu bilingli bir gérme
faaliyeti ile kusatilmadan gegirir. Onun ceylan i¢in goriiniir olusu, ceylanin goriiniir
olarak kendi bedenini anlamlandirmadig1 bu ylizden de yoksun bir géren olarak disa
yoneldigi anda gerceklesir. Agamben’in de vurguladigi gibi bir hayvan olarak ceylan
icin varlik aciktir, ama ulasilabilir degildir; o bir nevi iliskisizlik halindedir. Ceylan
disarinin salt uzayma girmeden, agiklikta hareket etmektedir.% Bu sebeple Hay
hayvanlari ya da ceylani taklidi esnasinda bilingli bir géren olarak kendi ¢ikarimlarinin
sadece onun icin anlamli olacag: eksik bir iliskide kendisine yer edinir.®® Bu yiizden
aday1 kendisinde kilmak ve ona agilmak yerine adaya onun igerisindeyken mesafe
koyar. Kanaatimizce onun adaya ydnelik mesafeli tavrinin sebebi Ibn Tufeyl’in onda
aciga ¢ikarmaya calistig1 havas kimliginin yani sira géren/yonelen/ele gegiren olarak

tek yonli hareket edisidir.

Kindi somut ve mekanli olusa olumsuz yaklasarak bunu mekani alt, {ist, sag, sol
gibi farkli ve ¢oklu perspektiflerde algilamamiza baglar. O mekani salt kendinde degil,
onda yer tutan ile mekan olarak ele aldig1 ve yer tutanlarin coklugu da saf ilahi olanin
birligine uymadig1 igin olumsuzlar.®® ibn Tufeyl icin de ikinci ada yer tutanlarin
coklugunda hor goriiliirken birinci ada ve beden Hay’i yer tutmaya ve coklu
perspektiflere mecbur edisinde olumsuzlanir. Hay bedeni yliziinden birden fazla
perspektife gecis saglayarak ada icinde ada ile i¢ ice ge¢gmis mekanlarda bulunur.
Ancak fiziksel olarak adadan cikip tek bir perspektifle onu kusatarak ada otesinde
bulunamaz. Hay siirekli ada i¢cinde olmakta ama her bir ada i¢i mekaninin/bedeninin

disinda bulunmak ve zorunlu olarak onlara yonelmek zorundadir.

[lahi olanin tek tek varliklara tasmasi onun dista seylesmesi, ayn1 zamanda bir
gercekligin tezahiirii ve var olmasi demektir.%” Bu seylesme ve seyleserek bir kimlige
biliriinme beden ile gercekleseceginden beden hep dista belirmekte ve bir gdsterge
olmaktadir. Ancak bedene bir gosterge olarak yaklasmak 6tekinin bedeni hakkinda

konusuldugunda dogrulugu kesinlesecek bir durumdur. Insanin kendisi s6z konusu

64 Giorgio Agamben, A¢iklik: Insan ve Hayvan, gev. Meryem Mine Cilingioglu, Yap1 Kredi Yaymnlari,
Istanbul 2012, ss. 58-60.

65 Ceylanin Hay’1 kendi yavrusu sanarak hareket edisi, aslinda Hay’m bu yonelisi annelik ile
bagdastirmasi ile agiklanabilir. fbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 91.

% Kindi, Felsefi Risaleler, s. 156.

87 Omer Turker, Varlik Nedir?, s. 57.
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oldugunda bir i¢-dis ikiligine gidebilmesi, dolayisiyla dista aciga ¢ikan ama ige ait olan
bir gercekligi tasarlayabilmesi i¢in kendi bedenine hem igkin hem de zihnen askin
olabilmesi gerekir. Hay’in bedene tam anlamiyla yabancilasmay1 hedefleyen

seriiveninde elde edebildigi ancak budur.

Onun kendi bedenine benzer bir bedenle karsilasmasi ise Absal karakteri
sayesinde gergeklesir. Hay, ona kendi bedeniyle olan benzerligini dikkate almadan
kesfedilecek bir nesne olarak yaklasir. Absal’1 onun dis1 yani bedeni ile muhatap olarak
kesfetmekte ve bu kesif esnasinda bedenini diger insanlar gibi kullanmay1
ogrenmektedir.®® Ancak Hay’m bedenine yénelik olumsuz tutumu buna ragmen
degismemektedir. Buradaki paradoks onun Absal’in kendisine Absal’in bedeni
lizerinden yonelmesine ragmen hikayede bedenin kendiligin/ruhun agiga cikisinda
dislasan/mekansallasan seklinde degil kendiligin/ruhun zitt1 seklinde dis olarak yer
almasidir. Bedende agiga ¢ikan ruh ya da bedenli bir varolus 6rnegi olarak Absal,
Hay’in karsisina yerlesmekte ancak hikaye Absal’1 Hay’a yonelen ruh (ruhu bedenini

baskilayan bagka bir havas temsili) olarak kurgulamaktadir.

Beden, Absal ve Hay etkilesiminde de vurguladigimiz gibi bizim var olma
bigimimiz ve var oldugumuz gergegi ile karsilasma mekanimizdir. Insan bir viicut ve
bir ruh degil, bir viicut ile ruhtur. Disimizdaki her varliga ancak ve ancak viicudumuz
izerinden erisebiliriz; disimizdaki her varlik da boylelikle insan 6zelliklerine biiriiniip
bir ruh ve viicut karisimi haline gelir.®® Beden ile yasam arasindaki bu iliski ruh beden
diializminde etkisizlestirilir ya da dolayli bir etkilesim ile a¢iklanir. Burada agiga ¢ikan
sikintili durum Ibn Tufeyl’in ruhu hem 6z itibari ile yasamin kaynagini teskil edecek
sekilde islemesi hem de ruhun yasami bir beden iizerinden sergiledigini kabul
etmesidir. Onun beden ile olan iligkisi, kendi yetkinlesme siirecinde potansiyel olarak
sahip oldugu yetileri aktiiel diizlemde var edebilmesi i¢in zorunlu olan bir tiir
“’baglanma’’ hali ile agiklanir. Bu zorunlu baglanma ruhun nihai amaci olan kendi
basinaligin tam anlamiyla agiga ¢ikmasini siirlandirmaktadir. Hay bin Yakzan bu
durumu bedeni geri plana atarak agmaya calisir. O zihninde ruha yonelik ilk fikirler

belirmeye basladig1 anda bedeni fazlalik olarak gérmeye baslar.”

8 fon Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 158-163.

6 Maurice Merleau Ponty, Algilanan Diinya, gev. Omer Aygiin, Metis Yayinlari, Istanbul 2020, s.
25.

70 ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 98.
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Burada avami temsil eden Salaman ve ada halki i¢in ise bedeni/dis1 agsmak degil
dontistiirmek s6z konusudur. Bu doniisiim de yine ada halki i¢in dis olan seriatin
bedeni ehlilestirmesi ile saglanir. Seriatin kutsal bir kitaba, bir mekana/bedene tekabill
edisi dikkat c¢ekicidir. Burada havasin tecriibesiyle ickinlesen degil, bedensel/dissal
olmak zorunda olan bir hakikat formu s6z konusudur. ibn Sina bedensel veya hayvani
giiclerin, herhangi bir davranis formunun ifrat, tefrit ve vasat olmak iizere li¢ derecesini
gergeklestirmeye elverisli oldugunu soyler. Vasat yani ucglardan siyrilmis ve
ehlilestirilmis diyebilecegimiz giigler ruha en uyumlu fiillerdir.”* Disin ehlilestirilerek
ice uyumlu hale getirilmesi neden dis ve i¢ kaynasikliginda bigimlenen uyumlu bir
insan anlatisina sebep olmamaktadir? Neden beden hala dis olusu iizerinden
otekilestirilmekte ve kendilik kuraminda séz sahibi olamamaktadir? Burada soz
konusu olan bedenin ise kosulmasi degil kontrol altina alinmasidir. Ada halk: i¢in
seriat, bedenin etkinligini vasat seviyeye getirerek onu dengelemekte ve bedeni ruhun

kismi olarak hakikat ile temasasi i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikarmaktadir.

Kitap 6zne s6z konusu oldugunda hissedilen ve 6teki s6z konusu oldugunda fark
edilen “’yasayan bir beden’’ ile belli bir pozisyonda konumlanma zorunlulugunu
bedenin aragsallastirilmasi ile ¢6zmeye calisir. Diinyada olmanin, ruhun islevi ve
mahiyetinin kapsam alaninda goriilmemesi, daha dogrusu boyle bir durumun ruh i¢in
mutlaklig1 zedeleyen bir fonksiyon olusu, onun diinyada olmaklig1 beden {izerinden
gerceklestirmesi ile bertaraf edilir. ibn Tufeyl’in felsefesinde bu ¢ziim, insan1 beden
ile diinyada olan seklinde degil, beden araciligiyla diinyada olan seklinde tasarlayarak
saglanir. Ruh, dogrudan beden ile biitiinleserek kendi metafiziksel statusini
kaybetmez, beden aracilifiyla bir yoniinii diinyaya 6zgiiler. Bu durum ruhun bir
doniisiim/dislagsma ile ya da oldugu gibi yansitilma/disa aktarilma ile degil mahkum
bir pozisyonda ickin olusunu devam ettirerek diinyada var olmasina yol agar. Ancak
ruhun arada kalmisligin1 onun bedene baglanmak zorunda olusunda dolayisiyla ruhta
degil de bedenin olumsuzlugunda aramak, ruhun bagimsizligini sorgulamamiza neden
olmaktadir. Ruh aktif ve hakim konumdayken beden tarafindan etkilenebilmektedir.
Bu yiizden onun insani canli kilan tek etken olusu sikintili bir iddia olmaktadir. Ancak
Ibn Tufeyl bu iddiasini nihai pasif olma hali olarak nitelenen &liimii sadece bedenin

ifadesizligi seklinde ele alarak saglamlastirmay1 hedefler.

s Omer Turker, [bn Sina’da Metafizik Bilginin Imkani, isam Yayinlar1, Ankara 2019, s. 157.
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Hay bin Yakzan i¢in bedenin maruz birakmanin yaninda mahrum kalisa yol
actigimi da fark etmek, yani onun bir sinir seklinde tavir almasi 6lii bir beden olarak
kendisini sunmasinda gerceklesir.”> Ceylanin eylemleri ile birlikte Hay’a yonelen
beden, ceylanin dliimiiniin bir ifadesine doniistiigli anda onun yoksunlugunun isareti
olarak belirir ve Hay’1t onda agiga ¢ikan gergeklikten mahrum birakir. Hay bin
Yakzan’in bu yoksunlugu ortadan kaldirma gabasi, bedenin maruz birakma ve mahrum
birakma dongiisinde tam olarak niifuz edememenin ve tam olarak
yoksunlagtiramamanin faili olarak anlam kazanmasina sebep olur. Beden mahrum
biraktigt anda maruz birakarak, yoksunlagilan ruhu “’yasayan bir beden’’ken var

etmektedir.

Hay bin Yakzan’in 6liime yonelik anlamlandirma siireci iki asamali olarak
islenir. O oncelikle 6liimii bir son olarak algilamakta ve ceylanin bir biitiin olarak
yoklugunun temsili olarak onu anlamaya ¢alismaktadir. Ancak ikinci asamada ibn
Tufeyl’in Hay’1 ulastirdigi sonug 6liimiin son degil bir gegis hali oldugudur. Bu anlayis
ceylanin yasayan bedenini 6liim ile birlikte bir sinir haline getirir. Hay 6liimiin nihai
son oldugu varsayiminda bedenin kendisinde aciga ¢ikan yasamdan mahrum
birakisina, yani kendisinden mahrum birakisina sahit olur. Ancak bedenin yasam
devam ettigi siirece 6zneyi kendisine maruz birakarak onu ruhtan mahrum biraktigi
yorumuna erisildigi anda 6liim, bedeni 6tekine gegisin ve terk edisin mekani olarak
var eder. Oliimiin bedende ag13a ¢ikardig1 bosluk onu geride birakilan kilar ve 6lii bir
beden ruha yonelisin ilk kirintis1 seklinde sinir1 gecip ilk adimi atmanin imkani olarak

kendisini sunar.

Beden bir sinir olusu sebebi ile iki ucu birbirine baglamaktadir. Onun bir gecis
imkan1 m1 yoksa mahrum kaligin sorumlusu olarak mi1 nitelenecegi, sinir olmasina
yiklenen anlama gore belirlenmektedir. Ibn Tufeyl icin beden yasayan beden
oldugunda simirin bir tarafinda (taklidin mekaninda) kalmay1 ve diger tarafa ait olan
ruhun yine bu tarafta hapsedilmesini simgeler. Olii bir beden oldugu anda sinirsizligin,
sinir ile olusturulan iki tarafli yasamin ortadan kaldirilmasinin temsili haline doniisiir
ve ruhun mutlak bir sekilde aciga cikisina kapi aralar. Beden burada pasif olarak
olumsuz bir tavir sergileyisinde olumlanir. Ancak beden yasayan bir beden oldugunda

0zneyi diinyasalliga, Hay 6zelinde ifade edecek olursak adasalliga maruz birakmakta

72 Ceylanin Oliimii bashig1 igin Bkz: ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ss. 94-95.
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ve kavramsal olarak degil, tecriibe edildigi haliyle bir anlama sahip olmaktadir. O
yasayan beden olarak var olmaya devam ettigi siirece ‘’yasama’’ eyleminden siyrilarak

diistiniilemez.

Hay’in yonelisi sayesinde kendisini ve adayir yasayan/mekansal kilarak
olugmasina yol actigi “’nedir?’’ sorusunun cevabi, onun bedenin agiga ¢ikardigi
gerceklige-canliliga degil 6lim ile sergiledigi bosluga/ifadesizlige maruz kalmasiyla
beraber Onemini yitirir. Bu asamadan sonra Hay’i giidiileyen sey,
mesafe/yabancilasma deneyiminin yonettigi ‘’nasil?’’ sorusunun, adadan ve Hay’dan
bagimsiz ama onlar1 konu edinen cevabi olmaktadir. Bu noktada Agamben'in
Aristoteles'te fark ettigi ‘’nedir?’’e iliskin her sorunun “’bir sey ne araciliiyla baska
bir seye ait olur?”’ seklinde yeniden bicimlendirilme egilimini’® ibn Tufeyl’de de
yakalariz. Hay’in hayvanlan taklitten uzaklasmaya basladigi asamalarda olusmaya
baglayan “’ben neyim?’’ sorusu Oliime taniklikla beraber tam anlamiyla
cevaplanmadan, daha dogrusu cevaplanmasina ihtiyag duyulmadan ‘’beni meydana
getiren ne? ben neydenim? ben nasil olustum?’’ gibi sorulara evrilir. Kanaatimizce Ibn
Tufeyl’in Hay iizerinden gergeklestirebildigi 6zdeslesme/farklilasma geriliminde
beliren bir karakter insas1 degil, 6zdeslesmenin yoniinii degistirmek igin gereken bir
styrilma halini 6lii bir bedene maruz kalma aninda belirginlestirmektir. Farklilagma
eylemi de eylemin kendisiyle ve bir kimlik ingasi ile anlam kazanmaktan ziyade
farklilagilan seyden hareketle 6nem kazanmaktadir. Zira bu eylem bir siire sonra kendi
potansiyelini tam anlamiyla agiga ¢ikaramadan, ben neyim sorusuna cevap veremeden,

yerini tekrar 6zdeslesmeye birakacaktir.

Beden ydnelen ve yonelmenin methumu olan seklinde iki farkl: statiiyli Hay’a
ayni anda Absal ve diger ada halki s6z konusu oldugunda kazandirabilmektedir. Ancak
Hay hikayede nihai amag olan kendilige erisimi, sadece bir yonelen olarak tek basina
oldugu zamanlarda gerceklestirebilmektedir. Ibn Tufeyl’in kanaati bu ydnelisin ruhun
bedeni aragsallagtirmasi ile acia c¢iktig1 yoniindedir. Ancak yonelme eyleminin
kendisi bedenin etkilenimlerinden bagimsiz olarak diistiniilemez. Bu durumda ruhun

beden ile etkilesimini goze alarak hareket etmek kanaatimizce daha dogru olacaktir.,

73 Giorgio Agamben, Agiklik: Insan ve Hayvan, s. 22.
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2.3 Olume Tamkhk: Bedenin Boslugundan Ruhun Kesfine Yolculuk

Ibn Tufeyl ruhu okuyucuya bir agiklik, kesinlik ve siiphe edilemezlik iizerinden
sunar. Ibn Bacce’nin bahsettigi ruhun varligimn acikligi ve bu agikligin tanidiklik ile
degil de bir tiir tanimlama/delillendirme ile ortaya konma ¢abasinin anlamsiz olusu,
hikayenin baslarinda Hay bin Yakzan i¢in de gegerli goriinmektedir. O ruhunu agiga
c¢ikarirken onun ne olduguyla degil nasil diinyaya dokunduguyla ilgilidir. Ceylanin ona
yonelisinde ve kendisinin adaya her yonelisinde ruhu tanimakta fakat onu
tanimlamamaktadir. Onun ruha doniik bilingli ve ayristirict bir diisiinme faaliyeti
ceylanin ruhunu artik hissedemedigi, tanidikligin kayboldugu bir zamanda, ceylanin
6li bir beden olarak ona goriiniir olusunda temellenir.

“Beden goziinde biitiin degerini yitirdi. Degerli olanin bir slre govdede

bulunduktan sonra onu terk eden sey oldugunu anladi.”’ "

Bu pasajda da fark edilecegi iizere Hay bin Yakzan’in 6liime tanikligin ardindan
gelisen siirecte hem bedeni hem de ruhun bedenle olan iligkisini agmaya calistigin
gormekteyiz. O Ibn Bacce’nin deyimiyle tamamen kendine yeter duruma gelip
biitiiniiyle soyut bir varliga doniismeyi amaglar.”® Bu da onun ruha ulasma ¢abasinda
ruhun yetkinligini zedeleyecek sekilde hareket etmesine sebep olur. Ruhun yetkinligi
Hay i¢in ada ile etkilesime olanak saglayarak onun mekansal/adasal bir varlik
olusunda kendisini gdstermektedir. Ancak Hay’in ruha ulasma cabasi onun bu
yetkinligini kisitlamay1 kendisine yontem edinmekte ve ruha ulagma siirecinin kendisi
ruhun islerligini dolayisiyla 6zgiinliigiinii zedelemektedir. Onun saf bir kendinde
olarak aci18a ¢ikis1 da pasif bir maruz kalma tecriibesi olarak okuyucuya sunulmaktadir.
Bu sebeple ruhun yonelen ve insa ederek kendilesen/6zlesen mahiyeti yok olusa

evrilmektedir.

Ruhun bir ‘62" (essence) metafizigi lizerinden ele alinmasi onun “’kendiligin’’
bilincinde olan ve kendi disinin da bilincinde olan (diisiinen ve yonlendiren), tiim bu
faaliyetleri ile hayat veren olarak nitelenmesini saglar. Oz bir seyin 6zii olmakla 6z
olarak nitelenir. Nitekim Hay da ceylanin 6liimiine kalbi dolduran 6ziin kaybinin yol

actigin diisiiniir ve boyle bir 6ziin bedenden iistiin, onun efendisi ve hareket ettiricisi

7 ©Nefs, varlig1 acik olan seylerden birisidir. Nefsin varhiginin agiklanmasmi istemek tabiatin
varligina delil istemek gibidir.”’ ibn Bacce, Kitabu 'n-Nefs, s. 30.

7> bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 98.

76 {bn Bacce, b, s. 183.
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oldugu sonucunu ¢ikartir.”” Ruhu &zsel kilan yasamin kaynag1 olmasi ve yasami beden
tizerinden yasanir hale getirebilmesidir. Ruh bedene ilisen ve onunla ilisikligine kendi
eylemselligi ile yoneldigi icin 6zlesen/6zlesmekte olandir. Ruhu kendinde 6z olarak
tasarlamak onu yasamin olmadig1 bir alanda kendi kendisine ilisikligi ile kendisiyle
0zlesen seklinde ¢elisik bir ifade tizerinden degerlendirmemize sebep olur. Ruhun bir
“’kendi’’ olarak belirebilmesi i¢in kendiligini aksettirecegi bir nesnenin var olmasi
zorunludur. Bu sebeple ruha tekrar geri doniis ¢abasi bedeni devreden ¢ikarmay degil,
onu ruh ile olan iligkisini belirgin kilacak sekilde ise koyarak yeniden ele almay1 ifade

etmelidir.

O kendisini bedensel kilan ruhun yokluguna maruz kaldig1 anda ceylani onun
icin hareket etmeyen, bedenlesmesini devam ettirmeyerek biitiin varligini yitiren 6lii
bir beden-tek bir parca olarak bulur. Bu sebeple Hay &liimii ortadan kaldiracak seyi
bedenin organlarinda, ceylanin parcali biitiiniinde aramaya baslar.”® Burada onu
arayisa giidiileyen sebep, ceylan1 o ana kadar yasayan beden olarak tek parcali bir
biitiin bigiminde deneyimliyor olusudur. Bu siire¢ tipki Ibn Sina’nin insan1 akil/ruh ve
cisim/beden olmak {izere iki varlik tarzinin bir araya geldigi bir birlikte
tanimlamasinda oldugu gibi bir uyum tizerine kuruludur. Ancak asil sorun ruhun beden
tizerinden insana verdigi yasayan olma vasfinin, ileriki siiregte tipki ceylanin
6liimiinde oldugu gibi Hay bin Yakzan tarafindan yasarken terk edilebilen ve terk

edilmesi gereken paradoksal bir varolus bi¢imi olarak sunulmasidir.

Hay bin Yakzan i¢in bedenin fark edilmesiyle ruhun kesfedilisini ele alirken
Farabi’nin tasavvur ve tasdik kavramlar1 arasindaki ayrimimi dikkate alarak hareket
edebiliriz. O tasdik s6z konusu oldugunda dogrulama ve yanlislamanin muhtemel
oldugu goriisiinde iken tasavvurun formu geregi olmasa da dis diinyaya Ortiismesi
dikkate alindiginda dogrulama ya da yanlislamaya muhtemel oldugunu séyler.”® Bu
baglamda ruhun dis diinya ile uyumlu bir dogrulanma ve yanlislanma ihtimalinin
olmasi, ruh ile ilgili degerlendirmelerin tasavvur kavrami odaginda
gerceklestirildigini iddia etmemize olanak saglar. Zira tasavvuru dis diinyaya

dayandiramama problemi Hay’mn ilk etapta ruhu stirekli farkli farkli yerlerde

7 Peter Adamson ve Richard C. Taylor, Islam Felsefesine Giris, cev. M. Ciineyt Kaya, Kiire
Yaynlari, istanbul 2018, s. 186.

78 Tbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ss. 95-98.

9 Omer Turker, Islam’da Metafizik Diigiince, S. 208.
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aramasinda ama higbirinde tatmin olamayisinda karsimiza ¢ikar. Bu yiizden ruh
dogrulanmak i¢in bagka bir mekanda, bilinmeyen ve dolayisiyla yanliglanamayan bir
mekanda aranmak zorundadir ve bu mekanin kendisi de tasavvurun konusu olmak

durumundadir.

Asagidaki pasajdan da anlasilacagi iizere Hay bin Yakzan, ruhu hem diinyadaki
yasamin kaynagi hem de diinyanin karsitina yerlestirilen ilahi mekanin bir pargasi

olarak tasavvur etmektedir.

“’Bedenden biitiin biitiin igrendi, kafasindan silip atti. Anlasiliyordu ki,
kendisine actyan, doyuran, sevecen kucagmna alan beden degildi. Biitiin bu isler,

govdeyi gegici siire yurt edinen ve sonra onu terk eden seyin eseriydi.”’®

Bu durumda yasamin kendisi ruhun sinirli da olsa agiga ¢ikisinda meydana
geldigi i¢in ilahi 6zde ve istiin konumda, bu agiga cikisin bedenlesme araciligiyla
meydana gelisi sebebi ile beseri 6zde ve asagi konumda ayni anda yer alir. Ruh ise
kendi 6zunden yoksunlasarak yeni bir sey insa etmektedir. Bu durum insa ettigi sey
acgisindan olumlu bile olsa ruh i¢in bir zorunluluktur. Ruh burada fedakar bir tutumu
sahipleniyor gibi goriilebilir. Ancak o canliligin saglanmast i¢in kendisini
sinirliyormus gibi lanse edilse de tekrar kendi mekanina donme arzusu, ruhu aslinda
inga ettigi yasamin karsisinda, onu asmaya ve geride birakmaya calisan bir
eylemsellikte var eder. Oliim ile karsilasma Hay bin Yakzan icin geride birakma ve
asma diirtiisiiniin belirdigi anlardan birisidir.

Kindi olimii insan i¢in bir tamamlanma olarak agiklar. Onun igin insan

"81 bn Tufeyl’e gore de 6liim canli/insan/diinyasal

"diistinen, canli, 6liimlii varliktir.
olmanin tamamlanmasi ve saf ruh olarak yola devam etmenin imkanidir. Onun i¢in
beden 6liman ruh ise 6liimsiizliigiin mekanidir. Ibn Sina bu durumu ruhun mutlak
anlamda basit olup boliinmeyi ve bozulmay1 kabul etmeyisinde agiklar. Bu basitligin
onda kalicilig1 ve var olmay1 saglamasiyla ruhun yok olmayacagina dair iddiasinm
temellendirir.8? Platon ruhun nerede olursa olsun oraya hayat getirecegini ifade ederek
onun §liimiin tam karsisinda, onu reddedecek bigimde pozisyon aldigim sdyler. 82 Bu

sebeple Ibn Tufeyl’in ruha dair tasarisinda 6liim oncesinde bedende hissedilen

8 {bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 98.

81 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 310.

8 1bn Sina, Nefsin Halleri, cev. Omer Ali Yildirim, Litera Yayincilik, Istanbul 2020, s. 112.
8 Platon, Phaidon, s.113.
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canliligin, 6lim sonrasinda da hala devam edebilmesine dair temenninin etkisi
biiyiiktiir. Onda bedenin canliligin kaynagi veya gergeklestigi mekan olarak bir tezahiir
alan1 seklinde degil, ruh tarafindan {izerine yiiklenilen canlilik i¢in bir yansitici olarak

kabul gérmesi bu sebepledir.

Ruhun bu canliligi devam ettirisi sadece diinyada degil diinya 6tesinde de onu
daima O6lim karsisinda konumlandirir. Bu durumda ruh olimsiizligii 6ziinde mi

barindirmaktadir yoksa 6liimsiizliik sonradan elde edilen bir yeti midir?

“Ruh 6liim olayiyla bedenden kurtulup soyutlaninca, 6limden dnce bedene
egemen olarak onu kullandigi siirece bu zorunlu Varlik’t hi¢ tanimamis, O’nunla hig

ilgisi olmamis ve O’na dair higbir sey duymamus ise, zorunlu Varlik’a kavusamaz.”’8

Ruhun saf mutlakliginin bir kazanim olarak islenisi bunun herkesin
yapamayacagi bir seriiven oldugunu okuyucuya anlatmak i¢indir. Yukaridaki pasajin
hemen devaminda ilahi olandan yiiz gevirerek bedene yonelen ruhlardan-avamdan
bahsedisi bunu kanitlamaktadir. ibn Tufeyl, Farabi’nin faal aklin ittisali teorisinde
karsilastigimiz gibi ruhun 6liimsiizliiglint ilahi miidahalenin insanlara yiikledigi bir
potansiyel olarak goriir. Avamin bu potansiyeli seriata yoOnelmeden agiga

cikaramamasi ileriki sayfalarda yaradilislarindan kaynakli bir eksiklik olarak aciklanir.

Ibn Tufeyl i¢in 6liim dncesinde beden ile birlikte var olma siireci, bahsettigimiz
potansiyelin 6liim sonrasinda agiga cikabilmesi i¢in ehlilestirilmesi gereken mecburi
bir hazirlik asamasidir. Gazali’nin bu hazirlik asamasinda diinyaya ait igleri dolayisiyla
bedeni kurtulunmasi gereken bir kotiiliik olarak goriisii ve bu kurtulusu yiiz ¢cevirme
ve yonelme eylemlerinde beden ve ruh odakl isleyisi®® yine &liim sonrasinda elde
edilecek kurtulusa isaret eden bir anlayistir. Bu yliz ¢evirme-ydnelme ikiliginde
sunulan ruh ve beden deneyimlerini ve bu deneyimlerin 6liim sonrasina ya da yasarken
gerceklestirilmeye calisilan 6lii gibilige hizmetini ibn Tufeyl’de de gérmekteyiz.% ibn
Sina da tipki1 Ibn Tufeyl’in Hay ile gdstermeye ¢alistif1 gibi nefsi arindirmanin onu
mutluluk sebeplerine aykiri bedensel yapilar kazanmaktan uzaklastiracagini soyler.

Ona gére ruh zatina gok¢a donerse artik bedensel hallerden etkilenmez.®’

8 Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 130.

8 Gazzali, Tehafiitii’l Felasife, cev. Bekir Sadak, Ahsen Yaynlari, Istanbul 2002, s. 227.

8 >*Hayvanlara benzerligin gereklerini en alt diizeyde yerine getirmeye zorlamaliydi kendini.”” bn
Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 138.

87 1bn Bacce, Kitabu'n Nefs, s. 181.

37



Ibn Riisd bedenin dliimiiyle birlikte madde ¢oziiliime ugrayinca ruhun kendisinin
degil aktivitesinin kaybolacagindan bahseder. Ona gore ruhun maddeden ayrik giicii
olan akil, 6liim sonrasinda kendi bilincinde olacak sekilde varligini siirdiirmektedir.®®
Ancak biz Hay bin Yakzan’in 6liim sonrasina uyum g¢abasi boyunca 0l gibi olma
haline tam anlamiyla vakif oldugu asamalarda onu hep bilingsiz bir halde
okumaktayiz. ibn Tufeyl bu an1 uyku haline benzetmektedir. Bu uyku halinde ruhun
kendi bilincinde olacak sekilde varligini stirdiirmesinden ziyade bagka bir bilince
eklemlenerek kendisini bagkaya doniistiirmesine sahit olmaktayiz. Ancak bu ‘’baska’’
biling, okuyucu olarak bizim karsimizda duran ilahi bilince tekabiil eder ve bizim igin
“‘bagka’’ biling olarak var olur. Hay i¢in kendiye has bilincin ortadan kalkmasi onun
bagka bilince yonelik idrakinin de olusmamasini gerektirir. Fakat kitapta o bir biling
olarak yok oldugu anda bu yok olusun sebebi olan ilahi bilinci miisahede
edebilmektedir. Bu bakimdan Hay’in ilahi olan1 miisahedesinde ‘’uyku’’ temsilinde
suursuzlukla nitelenmesi ve kitabin vurgusuyla séyleyecek olursak bu miisahedenin
insanin en suurlu eylemi olarak goriilebilecek ilahi olana vakif olma anin1 tecriibe eden

bir bilince has kilinmasi ¢elisik bir anlat1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Biling her seyden dnce bir seyin bilinci olmak i¢in diinyanin i¢inde var olmak
veya somutlasmak durumundadir. Bunun anlami bilincin bedenle iligki iginde olmak
zorunda olusudur. Bilincin varliga gelmek zorunda oldugu yer bedendir.3® Olumin
varlig1, ona dair bilingli sorgulamalar yapacak olan 6liim sahibinin yoklugu anlamina
geldigi i¢in, 6limiin birbirine zit bu iki islevi ancak baskasmin 6liimii s6z konusu
oldugunda tartismaya acilabilir. °© Oliim, 6liim sahibinin yoklugunda meydana geldigi
icin, Hay bin Yakzan’in kendi tecriibesinden hareketle ifade edebilecegi bir durum
degildir. Ancak ceylanin 6liimiiyle lizerine yogunlagabildigi ve ¢ikarim yapabildigi bir
sahit olma ve etkilenme tecriibesidir. Levinas’in da ifade ettigi gibi 6liimden etkilenme
duygulanimdir, edilgenliktir, Olgiisiizliik tarafindan etkilenmedir; mevcut olanin

mevcut olmayan tarafindan etkilenmesidir. %

8 Ahmet Capku, /bn Sina, Gazali ve Ibn Riisd te Eskatoloji, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii flahiyat Anabilim Dal1 Islam Felsefesi Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 334.

8 M. Zeynep Esenyel, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau Ponty, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1 Doktora Tezi, 2016, Bursa, s. 19.
0yigit Siimbiil ve Cevriye Demir Giines,  'Baskasi 'min Oliimii ve Tragedyanin Kathartik Boyutu:
Levinas¢i Bir Okuma’’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, S. 28, s. 18.

" Emmanuel Levinas, Olim ve Zaman, ¢ev. Nami Baser, Ayrmt1 Yayinlar1, Istanbul 2014, s. 19.
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Oliimii bedenli varolusun sonu ve ilahi-ruhani varolusa ulastiran bir gegis
deneyimi, 6lii bedeni de bir gecis noktasi olarak yorumlayan Ibn Tufeyl’in tutumunun
aksine, Oliimiin bedensel varolusa dair bir son olarak algilanmadigi dini ve felsefi
dgretilerde insan bir biitiin olarak degerlendirilir. Oliim sonras1 asamada ruhun bedeni
tamamiyla asarak yola tek basina devam etmesi degil yeni bir beden ile yeni bir
asamaya gecisi soz konusudur. Platon bu durumu, yasayan insanlarin oliilerden
dogmasi olarak agiklar. % Hint mitolojisinde ve diisiince sisteminde 6liim ile ilgili
olarak 6n plana ¢ikan karma yasasina gore de insanlarin 6ldiikten sonra bedenlerini
terk eden ruhlari, o kisinin bu hayatinda ve dnceki hayatlarinda yaptiklarina gore

yeniden sekillenmekte/bedenlenmektedir. %

Bu 6gretilerde 6liimiin bir son olarak degil ayn1 anda ayni ézne igin hem son hem
de baslangic olarak islenisi ile karsilasmaktayiz. Fakat Hay bin Yakzan dzelinde Islam
geleneginde yogun olan tutuma bakacak olursak, 6liim 6znenin bedenli varolusunu
nihai sona erdiren bir gegis noktasi olarak belirmektedir. Oliimiin bu sekilde ele alinist
kitapta sadece Hay ile temsil edilen islam gelenegine has bir yorumun izahi olarak
degil evrensel bir gerceklik olarak islenmektedir. Hikaye boyunca art alani farkli bir
dini, kiiltiirel ya da felsefi gelenek temelinde sekillenen ve giincel entelektiel birikimi
de bu dogrultuda seyir alan, bu sebeple de Hay’in 6liime yonelik yorumuna karsi
cikabilen bir &teki ile karsilasiimamaktadir. Ciinkii Tatar’mn da ifade ettigi gibi Ibn
Tufeyl ve Islam diisiiniirleri icin Islam’in evrenselligi anlayisi, bu evrensellik
anlayisini sinirlayacak bir “’6teki’’ne ya da otekini gercek bicimde konumlandiracak

harici bir mekan anlayisina izin vermemektedir.%*

Burada ilgi ¢ekici olan bir diger nokta, Hay bin Yakzan’in higbir fikri temele
sahip olmadan sadece kendi ¢ikarimlarindan hareketle 6liime yonelik bu anlayisi
olusturmasidir. Bir kimsenin ¢alismasi ne kadar ciddi ve yogun olursa olsun, zaman
olarak kendisini kat kat asan bu birikimi hayati boyunca elde etmesi miimkiin
degildir.®® Hay’in kendi gozlemleri ve diisinme siireciyle edindigi birikimi 6liim
Otesine yonelik bir kanaat i¢in kurucu unsur olarak ele almak, diisiinsel, dini ya da

kiiltiirel bir agkinligin hikayede okuyucuya sunulmamasi, 6lime doniik bu alginin

92 pPlaton, Phaidon, s. 61.

9 Gokhan Akmaz, ’Hint Mitolojisinde Oliim ve Oliim Sonrast’’, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 2020, S. 69, s.706.

% Burhanettin Tatar, Islam Diisiincesine Giris, Dem Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 67.

% Kindi, Felsefi Risaleler, s. 128.
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kendisini zemin kilmakta ve temel doktrin olarak islemektedir. Ibn Tufeyl, 6liim
hakkindaki hakiki bilginin ancak kendi medeniyet ya da kiiltiiriiniin temsil ettigi
kiiresel zihin alani i¢inde dogdugunu kurgulamakta, diinyay1 ve diinya oOtesini
anlamlandiran evrensel bir zihin alani tasarlamaktadir. ° Buna gore 61iim, en temelsiz
diistinsel faaliyetlerde bile tipki Hay bin Yakzan’in algiladigi dogrultuda

sekillenecektir.

Oliimiin tek basina yasayan bir insan i¢in bile bu sekilde anlam kazanmasi, bu
yorumun evrensel bir diizleme yerlestirildiginin bir baska gostergesidir. Islami
gelenekle yetisen kisi i¢in gelenek dis1 bir karakterin kaniksanmig 6liim yorumunu
tasdikleyen bir sonuca ulagmasi, bu yorumun evrensel bir Ogreti olarak kabul
goriilmesini saglayabilir. Fakat buradaki paradoks bu yontemde sunulan yorumun
ancak bu yoruma maruz kalmis bir okuyucu igin evrensellesebilecegidir. Boyle bir
yorum, yorumcunun hem kendi tarihi, toplumu, dili, kultri ve psikolojisinin hem de
icinde yer aldig1 paradigmanin ilke ve kavramlarinin yonlendirdigi, belirledigi ve
biinyesindeki diger unsurlarla uyumlu olarak yer alabilmesi i¢in doniistiirdiigii salt bir
kurgudan 6teye gecemez, dolayisiyla daima bir varsayim olarak kalir.®” Hay’in 6liim
sonrasinda bedensiz yasama ulasma ¢abasi zaten bu varsayimi kabullenmek
noktasinda Ibn Tufeyl ile aym dogrultuda olan birisi icin saglam temellere
oturtulmadan ilerlese bile absiirt bir seriiven olarak goriilmeyecektir. Fakat bu anlati,
6limii ruhun yeni bedenli yasamina baglangi¢ olarak anlamlandiran bir insan igin
evrensellik iddiasim1  karsilayan saglam argiimanlara dayali bir temelde
kurulmamaktadir. Bu sebeple Ibn Tufeyl evrensel bir gergek olarak sundugu &liim
algisini, sadece hitap ettigi yerellik i¢in her mekan ve zamanda gegerli kilabilir. Onun
kendi yerelini evrensellestirme cabasi, yerelligi asmasina engel olmaktadir. Bu
noktada Ibn Tufeyl’in yaklasimi referans noktasi olarak kendi yerel paradigmasi

dikkate alindiginda dogrulugu gegerli olan bir yoruma doniismektedir.

Burada aciga cikan asil sorun Hay bin Yakzan’in bu paradigmanin bir
yiiklenicisi olarak tasarlanmasidir. O tipki bir makine gibi alimlama tercihine
basvurmadan kendisini onda bastan beri var olan bir paradigma ile kusatilmis

bulmaktadir. Ibn Tufeyl’in Hay’1 segime yonelttigi ya da iki farkli goriis arasinda

% Burhanettin Tatar, Dogu ve Bati'nin Otesinde: Merkezi Hakikat Tasarmmumn Bir Elestirisi,
Muhafazakar Diisiir_lce Dergisi, 2015, S. 4_3, S. 9
% Hasan Akkanat, Ibn Sina ve Gazali’de Ilahi Irade Kurgusu, Fecr Yaymlari, Ankara 2020, s. 27.
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kararsiz biraktig1 konular da Islam gelenegine has olan yorum farkliliklar1 iizerinden
islenir. Bu farkliliklar kaynaklarinin ayni olusundan (6teki olmayisindan) dolay1
elenmeden glindemde tutulabilmektedir. Bu sebeple Hay bir paradigma tesis etmekten
ziyade bir paradigmanin temsili olarak okuyucuya sunulur. Ancak paradigmanin onda
nasil aciga ¢iktig1 sorusu bir probleme isaret etmektedir. Insa etmedigi ya da maruz
kalmadig1 bir diisiince sisteminin odaginda hareket edisi, Hay’in eylemlerinin
arkasinda yer alan iradenin saglamligimi ve sunulan paradigmanin asilligini

zedelemektedir.

Hay i¢in ruhun ontik kesinligi gézlemleri sonucunda ona disaridan eklemlenen
bir gergeklik olarak sunulurken, ada halk i¢in seriat araciligiyla disaridan bildirilen
bir obje olarak islemektedir. Burada sorun teskil eden durum Ibn Tufeyl’in inang
merkezli bir kesinligi felsefi bir eksende ele almasidir. Hikaye, seriatin ruha yonelik
aciklayict ve agiga gikarici tavrini inang odakli biz diizleme oturturken, Hay bin
Yakzan s6z konusu oldugunda ruhu akilsal bir ¢ikarimla sunmaya calisir. Ancak Ibn
Tufeyl’in anlatis1 bu noktada oldukca kisith kalmakta, Hay 6liim sonrasina doniik
beklentisi esliginde bir takim tasarilar {izerinden ruh fikrine ulagsmaktadir. Burada
karsilagilan durum onun dolayli yoldan elde ettigi fikirleri ceylanin canliligina dair
beklentisi ile harmanlamasi ve Ibn Tufeyl’in ruhun bedenden ayrisik bir sekilde
Oliimsiizliigl kendisinde barimdirdigina dair inang temelli yaklasimini Hay’in zihinsel
stireglerine dogrudan yerlestirmesidir. Tam bu noktada inang ve felsefi temellendirme
birbirine karigmaktadir. Disaridan verilen bir kavram olarak 6liimsiizliigli, mahiyeti
arastirilan obje olarak ruhta var saymak bir inang¢ iken, Oliimsiizligliin belirli bir
paradigma ile insa edilmis zihinde anlam bulmasi, onun arastirilan objedeki/ruhtaki
asil hakikatinden bagimsiz olma ihtimalini her zaman tasiyan bir yorumdur.%

ibn Tufeyl igin bosluk *’bir seyin yer tutmadigi mekan’*%

nitelemesiyle ayni
dogrultuda anlam kazanir. Oliim boslugu a¢13a ¢ikardigi i¢in Hay bin Yakzan’da hem
yoklugun bir ifadesi hem de anlamin kesfine yonelik bir 6nsezinin imkani1 olarak isler.
Bu yiizden bosluk sadece yer tutmayan olarak hicligin temsili degil, agia ¢ikacak
olanin kendisine yer bulmasi, yer tutmaya baslamasidir. Olii bir bedene maruz kalma

durumunu Hay i¢in bosluk tecriibesi olarak nitelememiz, ne oldugunu bilmedigi ve

yoklugunu 6lii bir beden tlizerinden ifade eden ruhun, ona bir nevi baski kurarak agiga

9 Hasan Akkanat, /bn Sina ve Gazali’de Ilahi Irade Kurgusu, s. 22.
9 Kindi, Felsefi Risaleler, s. 133.
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¢ikmak i¢in ugrasan bir gerceklik olmasidir. Bosluk Hay i¢in hem o6tekinde ona tanidik
geleni yabancilagtirmakta hem de onu tekrar tanima ve i¢ igelik haline sokma arzusunu
tutusturmaktadir. Ancak bu durum daha 6nceden tanidik olani artik tanimin nesnesine
dontstiiriir ve Hay disa katigarak tanidigir ruhu disa yonelerek aramaya baslar. Bu
sebeple dltime taniklik, ayni tecriibe deneyiminde hem yikima hem insaya imkan veren
paradoksal bir seyirde gergeklesmektedir. Buradaki yikim bir tiir yeni asamaya-anlama
gecise imkan veren bir ortadan kaldirmadan ziyade, asil asamaya gecmek icin
yikilmasi gereken taklit agamasinin (bedenli varolusun) ortadan kaldirilmasidir. Ancak
asil anlamin kirintilarinin belirmesinden dnce 6liimiin onda yarattig1 ilk etkinin bir tiir
dehset hali olmas ilgi ¢ekicidir. Bu dehset hali kendi yasaminda eksilen par¢aya doniik
bir serzenis olarak goriilebilir. ilk baslarda onun icin 6limii korkung hale getiren
organizmanin yok olusudur. Ciinkii bu gercekte kendisini beden olarak gdsteren
iradedir. 1 Bu sebeple 6liim bir bosluk deneyimi olarak ona bir sonu-nihai yikimi

ifade etmekte daha sonrasinda ise asil yapiya (ilahi olana) kap1 aralamaktadir.

Oliimiin bu kap1 aralayismin Hay’1 o kapidan gegmeye, kendisini konu edinen
bir 6liim tasarisina neden yoneltmedigi dikkat gekici bir sorudur. Oliimiin onda bir ruh
fikrini uyandirigt bedenli bir 6zne olusu sayesinde, hala yasamaya devam edisinde
gerceklesmektedir. Bu sebeple ruhun yasamin devamliligi beklentisinde belirip
yasamin asil kaynagina evrilis siirecinde Hay’1in bedenli olmaya devam etmek zorunda
olusu, onun Sliimii kendisinde gergeklesebilecek bir deneyim olarak tasarlamasina
engel olmaktadir. Onun Oliimle tamligina kavusmasi, Heidegger’in de ifadesiyle
surada varligim da kaybetmesi demektir.}%! Surada varlikta beliren ruha ulasma cabast,
cabanin devamlilig1 i¢in surada varlik olarak bedenli Hay’a muhtagtir. Hay bin Yakzan
6limlii varlik oldugu icin 6liime oldukca yakin; buna karsin niifuz edemedigi i¢in onun

olduk¢a uzagindadir. Oliim, kendisine dokunulamaz bir sey olarak ona dokunur.1%?

Otekinin 6liimii dokundugu 6zne i¢in sonun ifadesi olarak isledigi anda sonu
asmaya yonelik tasarilarin olugsmasina da imkan vermektedir. Bu yiizden 6liim, ona
yonelen 6znenin alimlama tercihine bagl olarak ya tam anlamiyla bir yok olus olarak

belirecek ve anlamsizligin hiikiim siirdiigili bir ifade ile 6lii bedeni 6zneye sunacak ya

10Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, gev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, Ankara 2012, s. 59.
101 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Kaan H. Okten, Agora Kitapligi Yayinlari, istanbul
2008, s. 252.

102 Burhanettin Tatar, *’Bilinmeyen Alan (Terra Incognita) n Kesfine Bir Vesile Olarak Otekinin
Boslugu’’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, S. 30, s. 6.
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da Hay bin Yakzan i¢in gerceklestigi gibi yok olusu sadece bedene ve bedenli varolusa
yiikleyerek ruhu bagimsiz varolusuna geri dondiiren yeni bir anlamsalliga kapi
aralayacaktir. Heidegger Varlik ve Zaman’da 6liimii diinya-i¢inde-var olmanin “sonu”
olarak belirledigimizde, “6liimden sonra” daha baska, yiice veya diisiik bir varligin
miimkiin olup olmadigi, Dasein’in “yasamaya devam edip etmedigi”, hatta kendi
“yasamini agip” “Oliimstizlesip 6liimsiizlesmedigi” gibi konularda herhangi bir ontik
karara varilamayacagini vurgular.’%® Ancak 6lim Hay icin diinya-iginde-var olmanin
sonu olarak belirmenin yaninda diinya-6tesinin kesfine yonelik ilk adim ve diinya-
Otesine dair tasavvurun insasinda liminallesen bir ara¢ olarak goriildiigii icin varolugun
devamliliginin ya da asil varolusun imkan1 olarak belirmektedir. Bu noktada 6lii bir
bedene taniklik onu dolayli yoldan 6liimiin mahiyetine maruz birakir gibi goriinse de

aslinda Hay’m ve Hay dolaymmiyla ibn Tufeyl’in kendi diisiinsel ger¢evesine gore

6liimii anlamlandirmasina yol agmaktadir.

Oliimiin Hay’in kendisine yénelik bir kurguda beliremeyisi, onun yasarken
kendisi i¢in 6liimii andiracak bir tavri benimsemesine sebep olur. Farabi bu ¢abaya
girisenlerin iki tlir 6liimden bahsettiklerinden ve bu cabalar ile tabii 6liime alternatif
olarak iradi 6lume yoneldiklerinden bahseder.!®* Hay bin Yakzan {izerinden sahit
oldugumuz durum budur. ibn Tufeyl insanin 6zlemini ¢ektigi ilahi olanla birlik halinin
Ote diinyada miimkiin olacagini vurgularken okuyucu ayni zamanda onun birlik halinin
imkanina bu diinyada da yol agmak istedigini fark eder.!% Ancak Hay bin Yakzan’mn
iradi 6liim ¢abas1 bedenin etkisini azaltmaya yonelik bir girisim olsa da bu c¢abay1
devam ettirmek bile bedeni zorunlu olarak devrede tutmaktadir. Ayrica 6liimiin onun
basina gelen bir olay olarak tasarlanmamasi, bedenin tabii 6liim anma kadar iradi

6liime yonelik eforun her aninda var olmaya devam etmesi demektir.

Iradi 6liim cabasi esnasinda amaglanan ruhun as1l/6z olusunu diinyadayken de
baskin kilabilmektir. Bu baglamda 6liim sonrasi siire¢ de ruhun 6z olarak kalmaya
devam etmesi i¢in asil yasama doniis olarak yorumlanmaktadir. Ancak bunun kitapta
tek ve ayniliga, Islam gelenegindeki karsilifiyla ve Plotinus’un tabiriyle Bir’e
donmeyi-doniismeyi karsilamasi, beseri 6ziin nasil var olmaya devam edecegi

sorusunu agiga c¢ikarmaktadir. Beseri diislince “Bir”’in mutlak 6tekiliginin tersine

103 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 263.
104 Farabi, Medinetu’l Fazila, s. 125.
105 peter Adamson ve Richard C. Taylor, islam Felsefesine Giris, s. 189.
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cevrilmis gercekligi seklinde beliren evren i¢inde kendisini yurtsuz bulmaktadir. Bu,
beseri diisiincenin “Bir” karsisinda kendisine bile pozitif bir ger¢eklik ve kimlik
atfedemeyecegini yani kendisine sahip olmadigini ima eder. ' Zira bu dogrultuda
O0lim sonras1 asama i¢in olusturulan ‘’Hayatta kalacak miyim?’’ sorusunu da
“Benimle ayni kisi olacak bir kisi olacak m1?’’ sorusu ile es deger saymamiz

gerekmektedir.%’

Oz olarak 6zne (Hay bin Yakzan) maruz kalacag1 baska bir 6ze tabii olarak 6z
olusunu koruyamaz. Aksine bdyle bir tasarinin dogrulugunda o, asil/ilahi 6ziin
0zlesmesinde diinyadaki bedenin pozisyonu gibi bir nesne olarak belirir. Paul
Ricoeur’un sdyledigi gibi o, var olma ¢abasinin bir zayiflayisi olarak hissedilen eyleme
giiciiniin azalistyla beraber maruz kalmanm diyarina adim atmaktadir.'® Eyleme
giicliniin tezahiir alan1 da bedendir ve var olma ¢abasindan bahsedebiliyor olusumuz
bedenin giindemde olmasini zorunlu kilar. Bu noktada ibn Tufeyl’in bu tasaris1 kendi
kendisini ¢iliriiterek kimligi/asilligi bedenli varolusa mahkum ediyor gibi

gorunmektedir.

Ibn Sina’min burada gordiigii sorun ruhun saf kendi olarak faal oldugu anda
bedenden kaynaklanan her sey tarafindan engellenmesidir.!% Bu problem Ibn Tufeyl
tarafindan bedenin ruhun mutlak bir kendilikte aciga ¢iktigi anda kendisini
hatirlatmasi, ruhu geri ¢agirmasi olarak islenir. Bedenin pasif ve yonetilen oldugu bir
anlayista, geride birakildig1 anda bile kendisini hatirlatarak aktif bir tutum sergilemesi
ortaya bir celiski c¢ikarmaktadir. Bu sebeple ruhun mutlak bir kendilikte aciga
c¢ikisindan ziyade bunun bir yanilsama ya da sani1 oldugu iddia edilebilir. Ciinkii Hay
mistik tecriibesi boyunca 610 gibi’yi sunarken kendisini ne tam 6lii ne de tam biling
sahibi olarak sergileyemez. Bu sebeple Hay’in 61U gibiliginde beden 6lii beden gibi
pozisyon alirken ruh kendisini ancak smirli zamanda ve smirli boyutta aciga
cikarabilir. Onun Islam gelenegindeki tabirle basitleserek kendisini a¢iga ¢ikarmasi
paradoksal bigimde kendinin yoklugunda belirir. Ancak bu siirecte kendiyi yok etme
dongiisii, bedenin kendinin yonelecegi bir nesne olarak varligini hatirlatmasiyla

kesintiye ugrar. Beden bir nevi kendinin yok olusunu engellemek i¢in harekete geger.

1% Burhanettin Tatar, Gercek ile Kurgu Arasinda Oteki, Milel ve Nihal Dergisi, 2005, S. 2, s. 8.

107 Ppaul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, ¢ev. Hakki Unler, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara 2010, s.
183.

108 paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, S. 463.

109 fbn Sina, Nefsin Halleri, s. 96.
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Bu nedenle Hay’in ruha yonelik ¢abasi her seferinde yeniden baglatilan ve ayn1 sekilde

sona eren bir tekrar dongiisiinde taklidin objesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onu yeniden baslamaya sabitleyen geri doniisler, aday1 her seferinde farkli
anlamlandirmasina sebep olur. Hay i¢in adanin anlam aralig1 edinilen deneyimler ile
stirekli genislese de, onu karsilastirmali bir yonde ele almasi ada disi/listii bir mekanin
tecriibesi ile belirir. Bu ada disilik adanin 6teki’ne gore anlamlandirilmasina neden
olurken ada Ustilik adanin konumunu asag: olarak sabitler. Bu sebeple adanin bize
ilk sunulan halinin, olagan versiyonunun degistigini gorliriiz. Hay’in her gecis
deneyimi aday1 ilk deneyimde atfedilen asagi statiisiinde derinlestirmektedir. Bu
yilizden gecis anlarinda ne ada ne de ilahi mekan farkli bir niteleme ile kurgulanmaz.
Ada geri doniildiik¢e daha da asagilasan, ilahi mekan ulasildik¢a daha da yticeltilen bir
anlama oturtulur. Ancak barinilan mekanin Hay’1 da o dogrultuda bigimlendirmesi,
onu gittikce daha fazla alcalan ve gittikce daha fazla yticelen paradoksal bir statiiye
yerlestirecektir. O, ilahi olana ulasma c¢abasmin onu saf ruhsal kildigi fikrine
kapildikca mistik tecriibesini deneyimleme sikligini arttirmaktadir. Bunun sonucunda
bedene donme ve her doniisiinde bedenle i¢ i¢eligi yogun bir sekilde hissetme sikligi
da artmaktadir. Dolayisiyla hem statii hem de anlam olarak yukarida konumlanma

cabasi onu siirekli daha da asagida kilmaktadir.

Onun taklit evresinde ilk yiiklendigi gibi olma hali ceylan (izerinden
gerceklesmektedir. Tam olarak ceylani kendisinde agiga ¢ikaramadigi i¢in kendisini
ceylan gibi’de ag13a ¢ikarmaya ¢alisir. Oykiinme tecriibesi daha sonrasinda ruhun asil
mekan1 olarak vurgulanan ilahi olana yoneldiginde Hay bin Yakzan karsimiza
tanri/ilahi gibi olarak ¢ikar. Bahsettigimiz gegis tecriibelerinde inga ettigi bu gibi olma
halleri onu ne 6ykiindiigii seyde ne de kendisine yonelik tam bir inga siirecinde var
edememektedir. Tim bu gibi olma durumu onu arada konum almaya siriuklemekte,
ada tstii bir varliga doniismeye ¢alisirken adaya da ada {istiine de tam anlamiyla ait

hissedememektedir.

Olii bir bedene taniklik, Hay i¢in taklidin metafizik sahaya yénelisinde bir gegis
noktasi olarak isler. O, oliimiin ifadesine maruz kaldigr anda onu asmaya yonelik
beklentilerinde bir tasari olarak ruh fikrine erisir. Bundan sonraki agamalarda ise uyum
siirecinde konumlandigi ada/beden merkezli hareket etme bigimini terk etmeye

caligarak yeni bir uyum siirecine ve metafizik/ilahi/ruh merkezli bir eyleme tarzina
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kosullanir. ibn Tufeyl igin bedenin yasayan bir beden olarak Hay’1 sarmaladig
diinyasallik, yerini 6lii bir bedenin pasifliginde kurulan yeni bir var olus tarzina birakir.
Ancak bedenin merkeziliginden ka¢inan bu var olus tarzi, “’olus’” kelimesinin de
imledigi gibi bir olma haline/tamamlanmishga degil, siiregen ve donglsel bir
hareketlilige gonderme yapmakta, beden 6lii bir bedeni taklit ettigi her an yasayan
olusundan siyrilamadigi i¢in Hay’in orijin (ilahi olan) ile kurmaya calistig1 birligi

bozarak kendisini hatirlatmaktadir.
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3. BEDENDE OLMA(MA)K: YOK(SUN)LASARAK TAMAMLANMA
CABASI
3.1 Bir-Cok Ikileminde Dilin Krizi ve Otesi

Hay bin Yakzan’in hikayesi tek basina yasayan bir insanin hakikate ulagsma
cabasmin anlatildig1 otodidaktik bir seriivendir. Bu siire¢, onun yoneldigi nesnelere
dair gegmis deneyimlerinin duyumsal izlenimlerini, diisiincede-var etme ile 0 an’a
proje etmesiyle baslar.!’® Burada karsimiza ¢ikan sorun diisiincenin Hay bin

Yakzan’da nasil olustugudur.

Hay anlamin diisiinceden Once varlikta ickin ve bizatihi varlikta sergilenen bir
durum oldugunu fark eder. ibn Tufeyl’in sezgisel/irfani metodu sayesinde kendisiyle
ortak bir paydada yer aldigini iddia edebilecegimiz Siihreverdi, “’nur’’> kavrami
tizerinden yaklastigt ilahi olanin ontik hakikatini, kavramsal kurulumuna
oncelemektedir.!'! Burada adlari asmak sey’in hakikatinin/dogrulugunun admn
kendisinde icerilmedigi anlamma gelir.!*? Bu baglamda o, metafizikte ait olma
(varlik/olus) ile hakikat arasindaki tranzendental iligskiye atifta bulunur ve metafizik
bilgiyi Oncelikle 6znenin aktivitesi olarak degil, varligin/olusun kendi unsuru olarak

kavrar.113

Hay bin Yakzan’da ruh, beden, varlik gibi kavramsal analizlerin olusumunu
temellendirebilmek igin Siihreverdi’nin bu tavrinin Ibn Tufeyl’de de gegerli oldugunu
iddia edebiliriz. Ibn Tufeyl Hay’in ruhu kesfedisini éncelikle tanimlanamayan bir
bilinenin (zaten bilinmekte ve tamidik olanin) fark edilmesi {izerinden
aciklamaktadir.!** Bir sey olarak ruhun fark edilmesi ya da bedenin gézlemlenmesi
anlagilabilir bir olayken ruh, beden ya da tanri {lizerine yapilacak refleksif
diisiinmelerde, kendisini sadece bir gosterge/isaret olarak sunan varliklarin nasil
diisiincenin katmanlanarak gelismesine Onayak olacaklar1 6nemli bir sorudur.

Diisiincenin igerik ve nitelik bakimindan zenginlesmesinde ana unsur olarak

110 <> Yalniz kaldig1 zamanlar hayvanlarin bigim ve imgeleri kafasinda canlanir, {izerlerinde diisiiniir,
hayretlere kimilerine sevgi duydugunu kimilerinden de nefret ettigini kavrardi. Hay zamanla,
hayvanlarla kendisi arasindaki ayrimin bilincine vardi.”” Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 92.

1 Fatma Turgay, [sraki Felsefeye Misal Aleminden Bakmak, Dergah Yayinlari, istanbul 2019, s. 43.
112 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan,

C. Il, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2009, s. 235.

113 Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1l, s. 275.

114 Hay bin Yakzan’m canhlik iizerinden ruhu temellendirdigi kisimlar i¢in Bkz: Ibn Tufeyl, Hay bin
Yakzan, ss. 94-99.
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goriilebilecek dil methumu, hikayenin asla odak noktalarindan birisi olmamaktadir.
Hay bin Yakzan i¢in dilin diisiinceyi var etmesi ve diisiincenin de varligi belirgin kilist
s0z konusu degildir. Varlik ifade edilemez bir hakikat olarak Hay bin Yakzan’a
islenmektedir. Ancak o varligin onda yerlesmesi i¢in giristigi zihinsel siirecleri ya da
varliga dair sorular1 dilden bagimsiz bir sekilde nasil kurmaktadir? Bu durumda Hay’1in
bilingaltina kodlanmais bir felsefi gelenek ve tam da sormasi gereken sorulari sorduran
bir kisi s6z konusu olacaktir. Gergekte Hay diye bir karakter olmadigina gore bu kisi,

fbn Tufeyl ve onun mensup oldugu mistik felsefe gelenegi ve tasavvufi diisiincedir. 1*°

¢ 29

Stihreverdi i¢in “’nur’” kavrami ile agilan hakiki/ilahi varlik her seyden
dolayistyla dilin sinirli anlam araligindan daha belirgin olan bir seydir. Bu yiizden bir
sey her seyden daha apacik/zahir ise onu tanitacak ve onu apagik kilacak bir sey
olmayacaktir.!® Gazali ise apacikligi varligin kendisinde degil, onu idrak eden
merkezinde ele almaktadir. Ona gore bir seyin birine apagik olmasi ile bir bagkasina
gizil olmas1 algrya baghidir.''” Bu durumda ibn Tufeyl’in gerceklestirmeye calistigi
Hay’da dili 6nceleyen bir aciklig1 bir bagkasi olarak okuyucunun algisina yerlestirmek,
gizil olani dil ile dagitmaktir. Ancak Islam teolojisinin mistik denilebilecek ve kendini
alabildigine 6znellik ve metaforik/mecazi/sembolik anlatilar i¢erisine hapsetmeyecek
bir kutsal metin baglaminda gelismesi ve ilahi dilin kendini ve muhataplarini devamli
delilli ve rasyonel konugmaya ¢agirmasi, insanligin kendi tabiatina hangi yaklagimlar
temelinde yaklagmas1 gerektigine dair oldukg¢a garpict bir vizyonla bizi karst karsiya
birakmaktadir.!*® Bu vizyon Ibn Tufeyl i¢in de s6z konusu olacak ki, o irfani
tecriibesinin temelini akli ¢ikarimlarin ve kutsal metnin yonlendirdigi bir zemin
Uzerine bina etmeye calisir.

Oykii, bilginin elde edilis basamaklarmin gittikge yetkinleserek Hay’mn sonunda

119 ibn Sina ve Farabi’de

miisahede diizeyine gelisini amaglayan bir diizen igerir.
gordiigiimiiz sekilde his, hayal ve akli mertebe agsamalarinin sonunda insan aklini faal

akildan kendisine verilecek akli sureti kabul edebilen bir seviyeye getirme!?° cabasi,

115 Hasan Ozalp, *’Isrdki Mektebin Bir Uyesi Olarak Hayy b. Yakzan'in Felsefi ve Dogal Dini
Tecriibe Seriiveni’’, Beytulhikme An International Journal of Philosophy, C. 6, S. 1, s. 216.

116 Fatma Turgay, Israki Felsefeye Misal Aleminden Bakmak, $.35.

17 Fatma Turgay, Israki Felsefeye Misal Aleminden Bakmak, s. 40.

118 fsmail Hanoglu, “’Israki Aydinlanmada Dogal Aklin Irfani Ozle Rasyonel Tekamiilii’’, Islami
Aragtirmalar Dergisi, C. 30, S. 1, s. 61.

119 Mustafa Yildiz, <’fbn Tufeyl’de Insan Dogasimin Fizik ve Metafizik Kaynaklari”, Felsefe
Diinyasi, 2011, C. 1, S. 53 s. 66.

120 Abuzer Diskaya, Aklin Sinirlarinda Metafizik, Ketebe Yaymlari, Istanbul 2021, s. 159.
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hikayenin diizeninde odak noktasi degildir. Hay bin Yakzan i¢in gelinen son nokta
zihinsel faaliyetlerin manevi bir sezgi ile kaynasikliginda ilahi olanin agiga ¢ikmasidir.
O faal akil gibi iistiin bir ilkenin kendisine temasa etmesi igin degil, potansiyel olarak
onda var olan1 aciga cikarmak, kendi kendisini iistiin kilmak i¢in bu asamalar

gecmektedir.

Ibn Tufeyl bu asamalar1 birer motif gibi dizerek hiyerarsik bir anlatiy1 semboller
ile oniimiize serer.*?! O, hakikate ulasmak isteyen insanin seriivenini bize aktarmakla
birlikte hakikatin bireysel akledisin yan1 sira verili olan vahyi bilgiyle de sahip olunan
bir sey oldugunu anlatmaya ve adeta hakikate ulastiran iki yolun birbiri arasindaki
iliskiyi tesis etmeye calisir.!?? Bu durum hakikati kendinde ve kendi disinda herhangi
bir vasita olmadan deneyimleyen Hay bin Yakzan i¢in ne dlgiide gecerli olabilir? Bu
iliskinin tesis edilisi, ayniy1 farkli bir im ile gésterme olarak mi degerlendirilmeli

yoksa bir dogrulama ya da yanliglama tizerinden mi okunmalidir?

Hay’1in deneyimledigi tanrisal olanda yok olma ya da maruz kaldig1 Birlik, ¢esitli
sekillerde yorumlanabilir ve yorumun kendisi bireyin ekinsel ¢evresine ve oncelikli
inanglarina dayamir.'?®> Bu baglamda ibn Tufeyl tipki bir din 6gretisi ortaya koyar gibi
hareket eder ve Hay’in deneyimini kendi Oncelikli inanglar1 ile harmanlayarak
semboller Tlzerinden, Farabi’nin deyimiyle hayal ettirme yolunu kullanarak
sinirlandirir. Ayn1 zamanda bagka bir sinirli/sembolik hakikat anlatis1 olan seriati
kendi anlatis1 i¢in bir denet¢i kilar. O halde burada seriat iist (hakim) anlat1 haline mi

getirilmektedir?

Bu problem onun hakikatin yiizleri olarak sundugu iki farkli tecriibe arasindaki
iliskinin, tecriibelerden birini deneyimlemeyen avam ve Hay icin nasil
yorumlanacagidir. S6zgelimi avam i¢in bir baskasinin deneyimi iizerinden hakkinda
bilgi sahibi olabildigi bireysel mistik bir yasanti, kendisini muhatap alan dini 6greti ile

ayni degere mi sahip olacaktir? Bu iki deneyimi havas acisindan ele alacak olursak,

21 fbn Tufeyl eserin amacim agiklayan giris boliimiinde kitabin geneline serpistirdigi asamali
anlatim1 ve kendi yontemini diger Islam filozoflar1 ile kiyaslayarak 6zetler. ibn Tufeyl, Hay bin
Yakzan, ss. 67-78.

122 Hiiseyin Yiicel, “’Ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzédn indaki Insanin Kékenine ve Alemin Mahiyetine
Dair Ikilemler Uzerine”’, Islami Arastirmalar Dergisi, 2021, S. 31, s. 623.

123 \Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, cev. Abdullatif Ttizer, Insan Yayinlari, istanbul 2004, s.
65.
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her ikisine de erigebiliyor olma yetisi, onlar1 gercekligin farkli yiizleri'** olarak m1
yorumlatacaktir yoksa zamansal bir tanidiklik/aginalik ya da deneyim onceligi bu
gerceklikleri hiyerarsik bir dizilimde mi siralayacaktir? Burada ibn Tufeyl’in hakikatin
diger yiizii tabiri ile Ibn Riisd’iin din ve felsefe arasindaki iliskiyi ayn1 kaynaktan
beslenmeye ya da ayn1 kaynaga yonelmeye atif yapan siitkardes tabirinde actig1 “’gifte
hakikat’’ teorisi arasinda bir bag kurulabilir. *° ibn Riisd’iin din ve felsefeyi
bagdastirma cabasi, Ibn Tufeyl’de din ve felsefe izerine konumlanan sezgisel hareketi
bagdastirma gayesi olarak karsimiza cikar. ibn Riisd’iin cifte hakikat teorisinde dinin
felsefi diislinceye uymadigi anda tevile ihtiyag duymasinin hissettirdigi hiyerarsik
dizilim*?®, ibn Tufeyl icin Kuran’m mistik tecriibeye ya da Hay’m akli ¢ikarimlarina

bir olanak saglayacak sekilde yorumlanmasinda kendisini gosterir.

Bu durumda ortada Ibn Tufeyl’in deyimiyle gercegin iki yiizii ya da ibn Riisd’iin
vurgusuyla cifte hakikat degil hakikat ve hakikate gore yorumlandig: i¢in hakikat
temsilini sunan bir taklit iriinii oldugu iddia edilebilir. Her seyden Once seriatin Hay’in
kendi bireysel deneyimi i¢in bir kontrol mekanizmasi olarak is gdrmesi, onun
zamansal ve mekansal olarak askinliginda ve onceliginde yer almak zorundadir.
Burada Hay’1n hikayesi hitap ettigi kesimin yerel anlatilarini, diyakronik sdylemlerini
ve Ibn Tufeyl’in goriislerini kendisine gizil bir temel olarak insa etmektedir. Ada
icinde yer alan tiim uyaricilar Hay’da agiga ¢ikmak igin ugrasan dini, felsefi ve daha

sonra mistisizme evrilecek olan ibn Tufeyl’e ait bilince isaret eden yonlendiricilerdir.

Farabi bu noktada dinin felsefeden, Ibn Tufeyl’in sisteminde revize edilmis
versiyonuyla felsefe lizerine bina edilmis sezgisel hakikatten derece olarak sonraligina
vurgu yapar. Ona gore din ile felsefede ortaya konan teorik ve pratik seylerin, ikna
etme veya hayal ettirme yoluyla yahut ikisiyle birlikte halkin anlayabilecegi tarzlarda
ogretilmesi amaglanir. Ancak onun i¢in din insani kilindiginda, yani insan Urtnu bir

sey olarak goriildiigiinde zamanca felsefeden sonradir. 1%/

124 ibn Tufeyl Absal, Salaman ve Hay iizerinden iki farkli hakikat tecriibesini agiklar. ibn Tufeyl,
Hay bin Yakzan, ss. 155-168.

125 fbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Fasiu’l Makal el-Kesf an minhaci’l-edille, haz. Sileyman
Uludag, Dergah Yayinlari, istanbul 2018, ss. 121-122.

126 Tbn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l Makal el-Kesf an minhaci’l-edille, s. 85.

127 Farabi, Kitabu 'I-Huruf, cev. Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul 2008, s. 69.
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Dine dair yapilan insani bir fenomen nitelemesi, Islam diisiincesinde bazi
filozoflarin topyekiin dinin sembolik bir yapida oldugunu diisiinmelerinde!?®
karsimiza ¢ikar. Dinin sembolikligi, ilahi anlatinin insanin alg1 diizeyine biiriinerek
aciga ¢cikmasindan kaynaklidir. Beseri ifadenin Tanr1’nin ifadesine nispetle anlatilisi,
Tanr’nin ifadesinin (kelaminin) ikincil bir diizeyde de olsa yeniden dile getirilme
zorunlulugu, seriat1 gercekligin dille tahrif olmus, diismiis bir temsili yapar.!?® Bu
baglamda Ibn Tufeyl tarafindan hakiki tecriibenin (Tanr1’nin ifadesine/Tanr1’ya maruz

kalmak) anlatilarak tahrif edilisi, kendisini dnceleyen baska bir tahrif olmus temsil

olan seriat ile saglama alinmak zorundadir.

Bu durumda beseri ifade hem tanrisal olandan kopusun temsili hem de tanrisal
olani1 belirtme zorunlulugundan kaynakli bir tanrisal im olarak paradoksallagmaktadir.
O ilahilikten diistisiin bir gostergesi ve ona tekrar geri donebilmek i¢in bir egiktir. Fakat
Hay bin Yakzan’in bu liminalligi asabilmesi, seriata ihtiyag duymadan bir geri doniis
deneyimini gergeklestirebilmesi, kutsal metnin Ibn Tufeyl’in seckin insani igin
hakikatin esik boyutundan c¢ok bir diisiise tekabiil ettigini kamitlar niteliktedir. ilgi
¢ekici olan onun Hay’1in deneyimini bir anlatinin/ifadenin konusu haline getirerek bu

diisiise katk1 saglamasidir.

Hakikate dair bir deneyim ya da felsefi bir saptama s6z konusu oldugunda Farabi
ifade edilemezligi kabul etmemektedir. Ibn Sina’ya gore de dile getirilemeyen diisiince
veya bilgi yoktur. Peygamberin yaptigi halkin anlayamayacagi seyleri
sembollestirmektir. Aksi halde dile getirilemeyeni dilsellestirmek degildir. O adeta bir
sanatg1 gibi hakikati sembollerle halka anlatmaktadir.’*® Dil felsefesi (izerine yogun
calismalar1 bulunan Wittgenstein ise tam aksi bir sekilde dilin sinirlarini diinya ile
cizer. Ancak o bu girisimi ile metafizigi yok saymaz; tersine onun yerinin dil
olmadigini savunur.’®! Bu noktada ibn Tufeyl’in hem Wittgenstein gibi metafizigin
dile yerlesemeyecegine vurgu yaptigindan hem de bagl oldugu Islami diisiince
geleneginin ydriingesinde kalarak Ibn Sina’nin sanatgi peygamberi gibi hareket

ettiginden ve metafizigi dile getirmeye calisigindan bahsedebiliriz.**? Aslinda o,

128 | atif Tokat, “’Dinin Sembolik Dili’’, Milel ve Nihal Dergisi, 2009, S. 6, s. 77.

129 Servet Giindogdu, Mimesis Ifade ve Gésterge, s. 86.

130 Farabi, Mutlulugun Kazanilmasz, ss. 90-91.

131 Hiseyin Subhi Erdem, Wittgenstein: Dilin Yériingesinde Felsefe, Koprii Kitap, istanbul 2020, s.

157.

132 0 bu durumu ‘’Duyduklar zevk ve cosku, onlari, durumlarini agiklamaya zorlar,” seklinde
aciklar. ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 68.
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sOzciiliigiinii yaptig1 tecriibenin mistikliginin gerektirdigi sekilde hareket etmektedir.
O tipk1 mistik bir deneyimi tecriibe eden insanlar gibi dili kullanir ama hemen ardindan
kullandig1 sozciiklerin demek istedigi seyi sdylemedigini ve aslinda biitiin sézctiklerin
dogal olarak bunu yapamayacagini bildirir.**® Eserinin basinda okurunun kendisinden
mesriki hikmeti/dogu bilgeligini aciklamasini istemesi lizerine bu ise giristigini ve
bunun kendisinde daha 6nce yasadig1 ve dilin niteleyemedigi, soziin agiklayamadig,
insan aklinin anlamin1 kavrayamadigi, tasavvufta fenafillah adiyla anilan bir durumu
hatirlattigimi belirtir.'** Nitekim fenafillah durumunda Hay cisimsellikten tiimiiyle
uzak bir deneyim yasamaktadir. Oysa dil cisimsel niteliklere ve iligkilere gondermede

bulunur.13®

Whitehead’in da belirttigi gibi metafizik s6z konusu oldugunda kelimeler ve
ifadeler, siradan kullanimlarina yabanci bir genellige dogru genisletilir. Bu durumda
onlar imgesel bir sigrayisa sessizce bagvuran metaforlar olarak kalir.'*® Farabi
Tanr1’nin zat1 hakkinda dile getirilen “haz”, “seving” ve “mutluluk’ gibi hisleri insanin
en yliksek seviyeden idrak ettigi seylerle karsilastirarak anlayabiliriz derken buna
isaret etmektedir. O bizim duydugumuz haz, seving ve mutlulukla ilk Olan’in duydugu
haz, seving ve mutluluk arasinda higbir nisbet olmadigini®*” soyler. Ancak bu durum
“haz’” “’seving’> ve “mutluluk’ gibi kavramlarin, bizim diinyasal/bedensel
deneyimlerimizden bagimsiz saptanamayacagi ve metafizigi kapsayacak sekilde
genisletilemeyecegi gergegini degistirmemektedir. Bu karsilagtirarak anlama durumu,
aslinda yasanan mistik tecriibeye o tecriibe esnasinda miidahale etmekte, bu sebeple

de Hay bin Yakzan beseri tecriibelerinden bagimsiz yaklasarak ilahi olana

erisememektedir.

Ibn Tufeyl icin mistik tecriibe tam olarak anlatilamaz ¢iinkii onun bakis
acisindan ele alindiginda bu tecriibe bir yapinin/gercekligin Hay’da insa olmasi, ona
yerlesmesidir. Ilahi olanin Hay’1 isgal ederek onu yok etmesi/etkisizlestirmesi,

meydana gelen ama agiklanamayan bir seydir. Bu sebeple o kullandigi simgeler ile

133 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 281.

13 Mustafa Yildiz, “’Ibn Tufeyl’de Insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklar:’’, ss. 65-66.

135 Mustafa Yildiz, “’Ibn Tufeyl’de Insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklar1’’, s. 84.

136 Alfred North Whitehead, Streg ve Gergeklik, cev. Kevser Celik, Fol Yaylari, Ankara 2021, s.
41.

137 Farabi, es-Siyaesetii’I-Medeniyye, s. 48.
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simgeledigi gerceklik arasina bir mesafe koyarak kendi sectigi yonteme miidahale

etmektedir.

“’Seni kuskuya diisiiren, kullandigimiz simge ile simgeleneni bir kabul etmen ve
boyle degerlendirmendir. Aslinda boyle bir degerlendirme, olagan konusmalar igin
bile yersiz ve yanlistir. Boyle iken, Tanrisal evrene iliskin bir bilgi aktariminda nasil

diisiiniilebilir?* 138

Tanrisal evrene iligkin bir is hakkinda bilinen sozciiklerle konusmanin gergekdisi
sonuclara gotiirmesine ragmen hala onun mahiyetini tam anlamiyla kapsayamayan
sozctiklerle ilahi olan1 tanitmak olanaksizdir. Bu durumda ister sozciik anlamiyla ister
simgesel olarak kullanilsin herhangi bir dilin kullanim1 hakl1 gosterilemez. Ancak eger
mistik biling saltik olarak anlatilamaz olsaydi, Hay bdyle bir deneyimin bilincinde
olamayacagi i¢in Ibn Tufeyl bunu dile getiremezdi; ya da baska deyisle, asla boyle bir
deneyimi yasamamis olmasi gerekirdi.’*® Ancak ibn Tufeyl bahsettigimiz gibi kendi
anlatisin1 golgeleyen celisik bir tutumla hareket etmekte ve bunu ortaya koyarken de

bu evrene has ikili karsitliklar1 kullanmaktadir.

“Ayrilmak, birlesmek, baskalagsmak gibi nitelikler bu diinya icin gecerlidir.
Tanrisal evrende ne biitiin, ne parca sozciikleri bir sey ifade eder. Tanrisal evrene
iliskin bir is hakkinda bilinen sozciiklerle konusmak gercekdisi sonuglara gotiiriir

insani.”’140

O tiim bu siireci ayrilma-birlesme, 6z ve bagka, birlik ve ¢okluk gibi ikili
gerilimler {izerinden bir anlati haline doniistiirmektedir. Aymi sekilde Bir’in bir
olusunun ifade edilebilirligini Bir olmayan ile sagladigin1 fark etmis olacak ki, bu
zorunluluktan kurtulmak i¢in ikili gerilimleri sadece beseri alana has kilarak ¢oklugun
olmadig: bir alanda birligin de olmayacagini vurgulamakta, bu sebeple de metafizik

alan hakkinda konusulamayacagini belirtmektedir.

Derrida ikili karsitliklar1 belli bir semantik bosluktan dolay1 illiizyon olarak
gormektedir. Ona gore gostergeler kendilerini negatif olarak tanimlayabilmek i¢in
daima Karsitlarina ihtiya¢ duyar. Ibni Arabi de diializme bir mevcudiyeti perdeledigi

icin kizgindir, onun i¢in diialist tavir bir paradoksun mevcudiyetini, Tanri'nin

138 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 153.
139 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, ss. 295-296.
140 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 149.
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diisiiniilemez Birligini perdeler, 6rter.!** Farabi tanrinin dilsel aciliminda yaptigi
sorgulamalarda ibn Tufeyl’in ayrilma ve baskalasma olarak ifade ettigi boliinmenin,
dolayisiyla ikili bir ontolojik diizenegin imkanini tartisir. Ona gore sayet boliinme
varsa analiz siireci bizi sonunda bir seyin varliginin parcasina gotiiriir ve o parga da
mevcut olur, onun bir varligi bulunur. Bu sebeple o bolinmez. Aksi halde bu durum
sonsuza kadar gider ve kesinlikle hicbir seyin mahiyetinin bilgisi elde edilemez.
Boliinmedigi takdirde ise onun varliginin anlami ile mevcut olusunun anlami bir olur.
Onun hakkinda “’mevcuttur ve zat1 onun ta kendisidir" yahut "bizzat mevcut olarak
vardir" denilir.!*? Oyleyse onun varlikla iliskisini boliinme olarak degil, belirme-
tezahiir hadisesi olarak islemek gerekir. Bu yorumda “Tanri’nin belirisleri” tipki ibn
Tufeyl’in de vurguladig1 gibi sonlu seyler diinyasini ifade eder. Bu yiizden Ibn Tufeyl,
okuyucuya “’Bir’” mefthumunu Hay sonlu seyleri yani tanrisal belirisleri asarak birlige
eristigi icin kavratamaz. Aksine okuyucu kendi zamansalligimi ve mekansalligini
Bir’in c¢okluklara sacilmasi olarak kavradigi anda metafizigi “’Bir’” seklinde

kategorize edebilir.

Okuyucunun ya da avamin aksine Hay’1n ya da bir dile sahip olan Absal’1n ilahi
olanla birlesmesi kavramsal bir ifadeye imkan vermez. Onlar kavramsallastirabilecek
higbir farkli 6ge olmadigi icin ayrimlagsmamis birlik igerisinde herhangi bir seyin
kavramina sahip olamaz. Kavramlar ancak ¢oklugun veya hi¢ yoksa ikiligin oldugu
yerde olanaklidir.’*® Ancak Ibn Tufeyl’in hem ilahi olani nasil kavramlastirdigim
¢oziimleme ¢abamiz hem de onun ilahi olanin ya da ona dair bir deneyimin neden dile,
dolayistyla bir kavrama yerlestirilemeyecegini iddia ettigini agiklia kavusturma
gayemiz, onun bu iki tutumu ayni anda isleme sokan paradoksal tavrini ortadan
kaldirmaz. Oyleyse bu durum dilin gergekligi sahiplenememesinden mi yoksa

deneyimin bizatihi kendi paradoksalligindan mi1 kaynaklanir?

Absal’in hikayeye girisi ile birlikte Hay’in dili sahiplendigini ve deneyimi i¢in
hem Absal’a hem de diger ada halkina bir ifade araci kildigim1 gérmekteyiz. O artik
tipk1 Ibn Tufeyl’in hem dile hem de Hay’in deneyimine sahip olmasi gibi hem kendi

deneyimine hem de dile sahiptir. Oyleyse bu iki ayn1 kaynaktan ¢ikan ama aym1 yonde

141 Jan Almond, Ibn Arabi ve Derrida: Tasavvuf ve Yapisokiim, cev. Kadir Filiz, Ayrnt1 Yaymlari,
Istanbul 2012, s. 41.

142 Farabi, Kitabu’I-Huruf, s. 147.

143 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 301.
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ilerlemeyen kendiye hasligi nasil degerlendirmek gerekir? Diisiince ve sezgi
dolayiminda beliren manevi deneyimi ruh-beden diializmi odaginda ¢oziimleyecek
olursak, deneyimin Hay’in ruhani tarafina ilistirildigini, dilin de onun beden ve ruh
etkilesimiyle kurulan bedensel varolusuna degil de sadece bedeni tarafina
yerlestirildigini iddia edebiliriz. Dolayisiyla o taraflardan salt birinin eristigi hakikat
deneyimini onu sahiplenemeyecek olana yerlestirememektedir. Deneyimin kendisi de
onun bilingli bir 6zne (bedenli var olan) olusunu tam anlamiyla ortadan kaldiramadigi
ve ayni zamanda onu birey olarak kabul etmedigi i¢in paradoksal bir deneyim olmak
zorundadir. Bu durumda dil ancak deneyim paradoksal oldugu i¢in paradoksaldir.
Dolayisiyla dil deneyimi dosdogru yansitmaktadir. Ibn Tufeyl, deneyiminin

paradoksalligini anlatilamazlikla karistirmaktadir. 144

Mistik deneyimin ifadesini anlatilamaza indirgeyip metaforik bir islup ile bu
kapalilig1 aralamak, her seyden Once dil/seriat/beden merkezli bir yasantida olani
dislayarak onun vakif olamadigi bir anlam diinyasina karigmanin, o anlama
biiriinmenin bir iistiinliigiinii sunmaktadir. Ibn Tufeyl’in bu isi kendisinden istendigi
izere yapmasi bu durumu degistirmemektedir. Bu baglamda sembolik iislup kismi bir
acikligin saglayicisi ve bir paradoksun tasviri olabilecekken, anlatilamaza vurgu yapan
ek agiklamalarla beraber bir kapaliligin destekleyicisi ve bu kapaliligin deneyimi
yasayana hasliginin bir gostergesi olarak is goriir. Gizi dagitma c¢abasi gizi goriiniir

kilmaya evrilir.

Dil vasitasiyla gerceklik hakkinda konusabiliyorsak buna mukabil gercekligin
dil baglamiin disinda ele alinmasi bizzat yagamin parantez disina itilmesi anlamina
gelir.}* Bu baglamda Ibn Tufeyl’in ¢abasi metafizigin, yasamin-diinyanin smirlarinda
ve dini dil-geriat golgesinde varligini siirdiirmesi olarak goriilebilir. Bu durum, havasin
ayricaliklt konumunun vurgulanmasi ve tecriibenin hem dilde varliga gelerek hem de
dilsel anlatinin baska bir versiyonu olan seriat ile desteklenerek okuyucu tarafindan
gercekligin sinirlarina dahil edilmesi i¢indir. Ibn Tufeyl’in bu tecriibeyi Hay ve Absal
gibi tanrisal 6zelliklere bagkalarindan daha fazla vakif olan insanlara has kilarken onu

anlatmanin mefhumu haline getirerek 6 bireysellikten tasirmasi ve toplumsal kilist,

144 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 309.

145 Hiiseyin Subhi Erdem, Wittgenstein: Dilin Yoriingesinde Felsefe, s. 144.

146 Kitabin yedinci boliimiinde yer alan “’Insanlar Arasinda’ kismi bundan bahseder. Bkz: ibn
Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 163-168.
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bedensel varolusun devingenligini daha fazla hissettirmektedir. Degindigimiz biitiin
nedenler iginde belki de en ©nemlisi bu bedensel devingenlik akisinda dilin
deneyimlenemeyen metafizik Onermelerin yadsinmamasi ig¢in gerekli olusudur.
Heidegger ifadenin belirlemek suretiyle dikkate tasianin birlikte-gorilmesini-
saglama oldugundan bahseder. Var olani baskalari ile paylasmak, onu baskalarina-
sOzli-olarak-nakledilebilir kilmak, soziin tasimaciliginda dikkate tasinanlarin gize
maruz kalmasina ragmen, var olanin/anlatilanin kendisini hedeflemekte ve onu bir
diinya-icinde-var olma ve duyulana-yonelik-varlik kilmaktadir. *#’ Farabi’nin de
sOyledigi gibi bu bir gerekliliktir ve ona gore fizik Gtesi bir deneyimi kavrama
potansiyeline sahip olmayan birisinden aktiiel diizlemde bir mistik yasanti
gerceklestirmesi beklenemez. Bu sebeple bu tecriibenin ilkelerini ve mertebelerini, bu
mertebelerin hiyerarsik siralanigini bu insanlara hayal ettirmek gerekir. Farabi burada
tahayyiiliin asil deneyimi taklit eden seyler ile gerceklesecegini vurgular. 148 Bu
noktada onun dini sembolik bir dilin eseri olarak degerlendirmesi de aciklik kazanir.
Ciinki din, bu seylerin veya onlarin hayallerinin nefislerdeki resimleridir. Farabi’nin
hayal ettirme metodu bir yetinin potansiyel olarak herkese iceriden yerlestirilmesi
tizerine kuruludur, o fizik Gtesini kavranabilir kilmay1 ve bu yolla ilahi olana

yonelebilmenin 6niinii agmay1 hedefler.

Ancak ibn Tufeyl’in bu tecriibeyi dillendirme sebebi, segkin insan kuramini
zedelemeyecek sekilde ilerleyen bir tanitim etkinligi gibidir. Zira hem avamin ona
verili olanla yetinmesi gerektigine dikkat cektigi sayfalar hem de kitabi1 yazma
amacinin ona sorulanlart agikliga kavusturmak oldugunu dile getirmesi bunu kanitlar
niteliktedir. Oyleyse metafizik, sebebi ne olursa olsun bir sekilde dile gelme ihtiyaci
hisseder. O hem bir gizdir hem de sembolik de olsa kismi bir agikliga muhtactir, ¢linkii
bu bir deneyimin disa aktarima tabii olma ihtiyacinin bir sonucudur ve bu ihtiyag¢
insanin sosyal/toplumsal, kisacast bedensel bir varlik olusunda yatar. Heidegger’in de
belirttigi gibi o, kendini “igerideki” olarak disariya kapattig1 i¢in degil, diinya-iginde-
varolma olarak zaten anlayarak “disarida” oldugu igin sdzle dile getirir.2*® Metin
baglamnda Ibn Tufeyl’in disarisi ona sorulan sorularm sahipleri ve kitabi okuyan

biitiin okuyuculardir. Yazi ise onun metafizigi bedensel/diinyasal kildig1 mecradir.

147 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 164.
148 Farabi, es-Siyasetii | Medeniyye, s. 130-132.
149 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 171.
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Ne ki, miisahede makaminda goriilen seyleri geregi gibi anlamanin, ancak
oraya ulagmakla miimkiin olabilecegini gdzden irak tutmaman gerekir. Sana
Hay’in miisahede ettiklerini, dogrudan gergeklerin kapisini ¢alarak degil,

dolayimli olarak gosterecek bir takim gOstergelerle, 6rnekleme yoluyla anlatmaya

gallsacaglm.150

Burada Ibn Tufeyl’in sembolik anlatimi gerceklestirdigi metaforlardan birisi

glinestir. O, giines araciligiyla okuyucunun zihnine dolayimli bir ilinti ile giris yapar.

“’Bagka seylerin varligi, yogun cisimlerde yansiyan ve ilk bakista cisimlerde
ciktig1 sanilan giines 1siklar1 gibidir. Bu 1siklar, yansidigi cisimlerden ¢ikiyor gibi

goriinseler de, gergekte, giinesin 1siklarindan baska bir sey degildirler.”> 1%

Bu bolimu bedenin pasif konumunun bize tekrar hatirlatildigi, giines 1sinlarinin
ise ruhun farkli bedenlere ilismesi seklinde aciklandigi bir pasaj olarak
degerlendirmek, ruh-beden dualizminin temeline ¢okluktaki birlik doktrinini
oturtmaktadir. Yine metaforik bir anlatimda sundugu bir baska hiyerarsik dlzen de
kozmolojik tasavvurdur. Bunun i¢in basvurdugu metafor ise aynadir. Aynalar
Diizenegi bagligini verdigi kisimda en yiice gok katindan diinyaya kadar her bir
katmanin 6ziinii bir digerinden yansiyan ama bu yansimada baskalasan ayr1 birer yap1
olarak ele alir. Bu metafor iizerinden bizce olusturulmas: gereken soru, ilahi olanin
tagsmasi olarak agiklanan yansima esnasinda kisinin tam anlamiyla kendisi olarak mi1
aciga cikacagi yoksa aynada varligini hissettiginin aldatici bir goriintii mii oldugudur.
Ya dailahi olanin kendisi mi aynaya yerlesmektedir? ibn Tufeyl’in bu sorulara cevabu,

anlatilamaz olanin anlatilmasi paradoksunu tekrar giin yiiziine ¢ikarir.'®?

Gilines ve gilines 1sinlarini enerji-form baglaminda semboliklestiren bir diger
diisiiniir de Siihreverdi’dir. O tipki ibn Tufeyl gibi giinesin yayilmasi ile tasma-israk
arasinda bir ilinti kurarak hareket etmekte, 15181 yansidig1 yerlerin ¢ogalmasiyla
giinesin ¢ogalmadigini soyleyerek™® birlik-gokluk gerilimini agikliga kavusturmaya

calismaktadir.

Ibn Tufeyl insan ya da alem, tanrinin tasmasinda vuku bulan her seyi liminal bir

varlik kilar. Varlik bir esik (ayna) ve bir ana kaynak (gilines) birlesiminde agiga ¢ikan

150 fhn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 146.
151 Tbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 147.
152 < Q5yle de anlatabiliriz bunu: Giines, giinesin karsisinda konulmus bir ayna ve giinesin aynada
goriinen suretini diisiin. Aynada goriinen suret nedir? Giines mi? Ayna mi1? Tiimilyle baska bir sey
mi? Higbiri degil.”” Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 150.
153 Fatma Turgay, Israki Felsefeye Misal Aleminden Bakmak, s. 125.
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bir yansimadir. Bu yansima aynada belirmesi bakimindan aynaya (bedene),
kaynaginin giines olmas1 bakimindan ilahi olana (ruha), bu iki bilesimin sonucunda
olusan bir yansima-biitiin (insan) olusu sebebi ile kendiye aittir. Aynm1 anda ti¢ farkl
unsuru iceri davet eden bir karigim olarak bu yansima asla tam olarak ii¢ seyden birisi

olamamaktadir.
Ibn Tufeyl, Hay’in kendi ziinii miisahedesine dair su ciimleleri kurar:

“Eger kendi 0zii sonradan var olmasaydi ve eger Hay’in sonradan olma

bedenine 6zgii olmasaydi, yaratilmamis, baslangigsiz olarak diisiiniilebilirdi.”” >4

Bu noktada o ilgi ¢ekici bir sekilde tanrisal 6z ile kendi 6zii arasindaki ayrimi
kendi 6ziiniin bedene 6zgii olusunu vurgulayarak, “’kendiligi’’ bedensel varolus ile
bagdastirarak yapar. Ibn Sina’nin da vurguladign gibi Hay, bedenlerin farkl
olmasindan dolay1 bireysel bir zata sahip olur. 1 Ancak bedenin hala asilma ¢abasina
maruz kalisi, Hay’1 kendi 6ziinii ortadan kaldirmaya ¢alisan bir dongiide var etmeye

devam eder.

Liminal bir esik olarak insana tekabiil eden aynadaki yansima, onun bedensel
varolusunda hem ruhu hem de bedeni kapsamaktadir. Burada beden ruhun eylemlerini
yansitan, ruh ise saf mutlak ilahiligi eylemlerini bedende sunarak yansitan iki pargadir.
Insanin bir ayna olusu bu diializm iizerinden beden ve ruhun ayr1 ayr1 ayna metaforuyla
islenmesinde ele almabilir. Fakat pasif bir beden kabulii ibn Tufeyl igin
esik/araci/yansitict gorevini ruha tekabiil ettirmekte, ruh hem tanrisalligin hem
baskalagsmanin gerceklestigi mahal olmakta ve baskalasmanin nihai sonucu olarak
bedensel tavri sunmaktadir. Ancak bu noktada tipki aynalar diizenegindeki birden
fazla tasma-yansima i¢in gerekli olan birden fazla liminallik gibi, bedenin de bir ayna-
tasma {iriinii olarak aynalastig1 iddia edilebilir. Ibn Tufeyl’in ya da klasik sudur
teorisinin bahsettigi gibi bedende/maddede son bulan bir tasmadan ziyade, bedenin
kendisinde sunulan eylemler ve tavirlar ile bagska bedensel varoluslar i¢in aynalasarak
bir “’gdsterge’’ araci olmasina imkan saglayan bir tagsma/yansitma siiregenliginden s6z
edilebilir. Ruhun insa ettigi 6zerklik, onun bu 6zerkligin yansitilacagi ayna olarak
bedeni bicimlendirmesinde isler. Ancak Hay bin Yakzan i¢in beden hayatinin ¢ogu

kisminda kendiligini aktaracagi bir tiir yeni ayna (baska beden) ile eslesememektedir.

154 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 151.
155 [bn Sina, Nefsin Halleri, s. 102.
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Absal’in ve kisa bir siireligine de olsa Salaman ve ada halkinin devreye girmesiyle
birlikte, beden ruhun yansimasini tagimak ve Gteki ile olan diyalogta/dilin bedensel bir
fenomen olusunda, ruha yonelisin gerceklestigi diizlem olmak zorundadir. Bu yiizden,
dilin kaynagi itibari ile insani olmasi, insanin diinya i¢inde-olusunun/diinya-igindeki-

varhiginin aslinda lingiiistik olmasi anlamina gelir.®

Ibn Tufeyl’in okuyucu ile gerceklestirdigi *’gizi ifade ile dagitma’’, Absal’in
devreye girisi ile Hay i¢in de bir olanaga doniislir. Dil, Hay’in deneyimini hem
sinirlayan hem de Absal’a agan bir tecriibe olmak zorundadir. Seriat’in bu tecriibe
karsisindaki konumu da kitapta ¢cok net bir tavirla belirtilmektedir. Absal’in seriati
Hay’a sunusu, Hay tarafindan inanilan bir husus degil, “’kendi deneyimleri’’ ile
dogrulanabilen, bireysel mistik tecriibesinin denetimine tabii olan ve bu deneyim ile
uyustugu i¢in kabul edilen bir gerceklik olmak zorundadir.®®” Ciinkii kendi deneyimi
hem zamansal hem de tecriibi olarak seriat1 dnceleyen bir deneyimdir. Onun seriati-
dilin mefhumunu kendi deneyimleri ile Ortlistiigii Ol¢iide onaya tabii tutmas,
hiyerarsinin dil/beden/diinya — ifade edilemeyen/ruh/6te dinya dikotomisinde
diinyasallig1 asagiya yerlestirdiginin bir bagka kanitidir. O seriat1 yeni bir ufuk zemini
olarak kendi bilincine bulamak yerine, kendi bilincine uyan bir parca/asama olarak
anlamlandirmaktadir. Fakat okuyucu i¢in seriatin kendi hayatlarinda daha 6ncelikli
olusu durumu tam tersi kilmalidir. Onlar i¢in mistik tecriibe din ve rasyonel gergeklikle
uyum saglayabildigi 6l¢iide kabul edilebilir bir deneyimdir. Ancak biri ruhsal tavra
digeri de bedensel varolusa has kilinan iki yontemin birbirlerini dogrulayan ve
birbirlerine muhta¢ basamaklar olusu, kitabin ana vurgusunun Hay’in deneyimi ile
sekillendigi gercegini degistirmez. Bu durum Hay bin Yakzan’in okuyucudan
istlinlestigini, disin denetimine tabii olmak yerine kendi igsel eylemlerinin dist
denetleyebildigi bir kontrol mekanizmasina doniistiigiinii iddia edebilmemize olanak

saglar.

Gadamer’in de belirttigi gibi kendisini dogal varligindan kurtararak anlamli
olana (Geistige) yiikselten her tekil birey, mensubu oldugu halkin dilinde, yasalarinda

ve kurumlarinda, konusmay1 6grenirken oldugu gibi, kendisine mal etmesi gereken

1% Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. Il, s. 253.
157 “Hay biitiin anlatilanlar1 dogruladi. Ciinkii bunlar, miisahede ettigi seylerle uyusuyor,
ortiisiiyordu.”” ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 162.
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seyi énceden-mevcut bir yapida bulur.’®® Farabi bu durumu dil tizerinden belli bir
milletin/yerel birikimin kendi aligkanliklarini asamamasi seklinde ele alir ve
aliskanliklarin dilde sabitlesmesi olarak agar.’®® Dolayisiyla herhangi bir tecriibenin
her zaman siljenin dilsel ifadesiyle anlam kazandig1 sGylenebilir. Hi¢ kimse kiiltiirel

olarak belirlenmis bir dilsel gergevenin disina gikarak bu tecriibesini dillendiremez.1°

Burada problem Hay i¢in dil/yasa/kurum gibi kavramlar ekseninde kurulan bir
toplumsalligin saglanmayisidir. Bu sebeple dil daha oOnce deneyimlemedigi,
kendisinde agiga ¢cikmayan ve agiga ¢ikma ihtiyacini hissetmeyen, dolayisiyla Hay i¢in
bir tanidiklik/zamansal Oncelik barindirmayan yeni ve yabanci bir mefhumdur.
Absal’in devreye girisi ile dil onun ada i¢i bir taklide geri doniisiinii, ceylan ile geride
birakilan *’6teki’” methumunun tekrar giindeme gelmesini saglamaktadir. Absal’in ve
Absal dolayimiyla 6grenilen seriatin Hay’a konusmasi ve Hay dolayimiyla ruhani bir
hakikat tecriibesinin Absal’a yerlesmesi, 6teki ve ben dizilimini zorunlu olarak saglar.
Ciinkii dil, hakiki anlamanin ve uzlasmanin iki insan arasinda/i¢inde gerceklestigi

ortamdir. 162

Bu anlama ortaminda Absal anlattig1 seriatin dolayimsiz, dokunulmamis saf
gercekligini mi Hay’a yerlestirmektedir yoksa seriat gergcekligini Absal’a iliserek mi
Hay’da kurmaktadir? Bu durumda onun Hay’da tekrar islenmesi, seriatin Absal’in
yorumu ile tahrif edilmis halinin bir de Hay tarafindan bozulmasi olarak mi1
degerlendirilmelidir? Anlam, Absal’dan ya da Hay’dan bagimsiz bir digsalligin bilince
erisip ona seriat1 yerlestirmesinde ya da seriatin kendi kendine bilinci isgal etmesinde
degil, Absal’in ve Hay’1n kendilerini ona agmalarinda i¢sellesir. Bu sebeple yorumdan
bagimsiz bir anlama olamaz. Hay s6z konusu oldugunda anlam, kendi yorumsalligini
bigimlendiren dzerk tecriibelerin 15131nda ortaya ¢ikar. Oyleyse dil ve seriat genele ait
iki yap1 olarak herkese i¢sel olmalarinda 6znel ve yine herkese askin olmalarinda
nesneldir. Seriatin hem avama hem de havasa hitap edebiliyor olmasi bunu
desteklemektedir. Birbirinden farkli donanimda iki ayr1 bilince hitap edebilmesi, onun

her birine hem askin hem de ickin oldugunu, agkinligini bir 6tekine igkinlestigi anda

158 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, cev. Hiisamettin Arslan, Ismail Yavuzcan,

C. |, Paradigma Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 19.

159 Farabi, Kitabu’I-Huruf, s. 79.

160 Saban Ali Giindiiz, ‘“'Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu’’, Kelam
Aragtirmalar1 Dergisi, 2004, S. 2, s. 37.

161 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. Il, s. 170.
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kurdugunu iddia etmemize olanak saglar. Bu eksende Hay’1n seriat1 ve dili 6grenmesi,
Absal’in yorumunun bir yorumu olarak disa ve genele ait nesnel bir 6genin onda
bireylesmesi, ona ickinlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bunun sebebi bir biling
akisina ait olayin, oldugu haliyle bir bagka biling akisina nakledilememesidir. Ancak
burada yine de bir intikal s6z konusudur. Bir sey bir hayat alanindan bir digerine
nakledilir. Bu bir sey tecriibe edilmislik olarak tecriibe degil, onun anlamidir. Tecriibe
edilmis bir sey olarak tecriibe, yasanmis bir sey olarak tecriibe 6zel kalir, ancak anlama,
yani manasi genel hale gelir.!®? Hay, 6zel tecriibenin mana olarak genellesmesini
Absal araciligiyla gerceklestirir. Ancak deneyiminin anlatis1 ada halkinin yorumsal
artalanina yerlesememektedir. Avam onun anlamini kendinde agiga ¢ikaracak zihinsel
olgunluga sahip degildir. Bu sebeple Hay’1n tecriibesi ona ait, Absal’a bir anlam olarak

ickin ve avama askindir.

Dilin Hay i¢in ada halkindan ve Absal’in devreye girmesiyle bulundugu diyalog
ortamindan bagimsiz bir sekilde ne anlam ifade ettigi hikaye icin dnemli degildir. Zira
burada diisiince ve dil arasinda sahiplenme ve kaynaklik bakimindan bir iliski
kurulmadigim1 gérmekteyiz. Ibn Tufeyl tipki Badiou’nun Platon’dan beri felsefenin
dilden degil bizzat seylerden nasil hareket edecegimizi bilme'®® oldugu kanaatinde
olacak ki dil Hay i¢in seylerin anlama geldigi bir yuva/mahal olarak kendisini onun
bilincinde 6rmez. Seyler (ada ve ada mekanlari), “’ne ve nasil’’a cevap olarak ipucu
barmdiran ve anlami kendilerinde 6ren objelerdir. Bu baglamda Ibn Tufeyl igin dilden
bagimsiz bir varolus olarak varliklarin bu 6zelligi onlarin tanrisalligindan, tanrinin
onlarda agikligindan kaynaklaniyor olabilir. Tlahi olanin seylerden ayri olusunun fark
edilebilmesi ve kavramsal diizlemde onlardan ayrigtirilabilmesi Hay’in zihinsel
stireclerine baglanmakta ancak bu siirecler dil ile etkilesimli bir faaliyet alaninda degil
seylerin birer gosterge olusunda temellenmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken
husus kelimeler alaninin diyalektikle fethinin gergekte kelimeler olmaksizin bilgi diye
bir sey oldugu anlamina gelmedigi, sadece hakikatin/dogrunun yolunu agan seyin

kelime olmadig1 anlamina geldigidir. 64

192 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi: Sylem ve Arti Anlam, gev. Gokhan Yavuz Demir, Paradigma
Yayincilik, Istanbul 2007, s. 6. )

183 Alain Badiou, Gergek Mutlulugun Metafizigi, gev. Murat Ersen, Monokl Yayinlari, Istanbul 2020,
s. 30.

164 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 202.
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Hay flizerinden katildigimiz durum sadece bir farkindalik anina taniklik degil
ayni1 zamanda kavramsal ve kuramsal olarak bir diisiinme pratigini, zihin jimnastigini
gozlemlemektir.’®® Bu boyutta bir kavramsal ¢oziimlemenin dil olmadan nasil
belirecegi problem olusturmaktadir. Ciinkii kavramlar dilin araglaridir ve kavramlar
insan1 sorusturmalar yapmaya gotiiriirler; onun ilgisinin ifadesidirler ve ilgisini
yonlendirirler.!®® Deleuze arzularin ve inamislarin disa vurulmasini saglayan
sozcliklerin oncelikle bu arzular1 ve inaniglar1 imleyici kilan kavramlara ve kavram
icerimlerine génderme yapmalar1 gerektigini, aksi takdirde arzularin ihtiyaglarin
siradan aciliyetinden ayr1 bir beklentiler, hatta ddevler diizeni olusturamayacagini,
inaniglarin siradan kanilardan ayri bir ¢ikarimlar diizeni meydana getiremeyecegini
soyler.’®” Ancak ibn Tufeyl Hay’1 herhangi bir kavramsal ¢oziimlemeden hareketle bir
sistem kurmaya yonlendirmedigi gibi, ceylanin tekrar yagamasina doniik arzusunu ya
da 6liimden sonra ruhun devam ettigine dair inanisini da disa vurmaya yoneltmedigi

icin Hay bu deneyimleri herhangi bir sézcuk ya da ctimle dizilimi ile kanalize etmez.

Hay icin bilgi duyumlar sonucunda olusan kanaatler cer¢evesinde temellenir.
Yine sadece bir ifade araci olarak goriilmesinden kaynakli olacak ki, diisiincenin
dilden bagimmsiz bir sekilde Hay bin Yakzan i¢in bir Oncekine eklemlenerek
katmanlanabilmesi ve gelismesi, dilin Heidegger’in ifadesiyle diislincenin evi olarak
goriilmedigini gostermektedir. Bu baglamda seriatin alt derecede yer alan bir bilgi
kaynagi olugsunun da dilsel bir ifade araci olmasindan ve gercekligin o dilde varliga

tam olarak gelemeyisinden kaynakli oldugu iddia edilebilir.

Dilin 6teki baglaminda agilimi onu bedensel kilan bir unsurdur. Diislincenin disa
vurumunu gerektiren bir 6teki devreye girene kadar Hay bin Yakzan’in dile ihtiyaci
olmamaktadir. Bu baglamda Ibn Tufeyl’in dili, diisiincenin olusmasi igin bedensel
varolusun oteki ve diinya ile birlikteliginde yerlesilen yerel ya da evrensel Oriintiilerin

kusattigi ses, kelime, ciimle (v.s) dizilimlerinin, ruhta ya da zihinde 6tekinden beslenen

165 Kitabin genelinde gorebilecegimiz bu tutum igin bir émek olarak Ugiincii Boliim’iin ilk baslhig:
olan “’Canlilarin Goriinmeyen Birligi’’ kismimin ilk ciimlesini verebiliriz: “’Hay bin Yakzan,
giindelik yasamini belirli bir diizene soktuktan sonra, kuramsal diisiince alanina gegti.”” Tbn Tufeyl,
Hay bin Yakzan, s. 105.

166 |_udwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, Totem Yayincilik, Istanbul 2016,
s. 193.

167 Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, gev. Hakan Yiicefer, Norgunk Yayincilik, Istanbul 2015, s. 33.
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bir kendiye haslik olarak varliga gelmesi seklinde 6zerk bir iglev olarak degil, somut

ve nesnel bir ifade araci olarak degerlendirdigi sdylenebilir.

Dilin diisiinceyi ifade eden/g6sterge haline getiren yapisi tipki bedenin ruhu
yansitmasi ya da ruhun beden {izerinden kendisini sergilemesi gibi bir tiir aragsallik
iligkisinde sabitlenir. Hay bin Yakzan’in gerek hayvanlarla bag kurma noktasinda
cikardig1 sesler, gerekse Absal ile anlasabilmek ve ada halkina hakikati anlatabilmek
icin dili 6grenmesi, dilin bedenselligini/diinyasalligin1 ve baska/6teki merkezligini

gostermektedir.

Eserin baglarinda gegen ¢evresindeki sesleri taklit etme durumu da anlamin dile
cagrilmasindan degil, uyum saglama/adapte olma giidiisiinden kaynaklidir. Ciinkii
Hay’in hayvanlara has fonetigi birebir taklit etmesinin miimkiin olamayacagini bir
kenara birakacak olursak, bu olasiligin gerceklesme halinde bile “’ses’’, hayvanlara
“’anlaml1 bir dizgi’’ olarak gelen kurulumun mahiyet araligina erisemez. Diizensiz
seslerin ve dile gelme bigimlerinin bir “’anlam’’ olusturmasi, duyulani ses olarak degil,
“’anlama sahip bir yap1’’ olarak algilamamizda, sesten 6nce anlama sahip olmamizda
yatar. Ileriki siiregte anlam araligina yerlesebildigi ada halkinin dili ise, kendisini zaten
dil ile kusatilmis bir dongiide bulan ve diisiinceleri bu kelimeler {izerinden sekillenen
insanlarin dilidir. Bu durumda dilin Hay’a sonradan eklenen digsal bir ara¢ olmasi,
onun dili sahiplenmesini-igsellestirmesini ne derece etkiler? Bu soru hikayenin odak
noktasi1 degildir.!%® Hikaye adapte olma ihtiyacinda devreye soktugu sesi, bu sefer
otekiye dontik bir ifadenin araci olarak anlamin yerlestigi bir dil seklinde tekrar Hay’a

acar.

Oteki ile karsilasma onu daha énce fark etmedigi bir ihtiyaca, 6tekini anlamaya-
ona yonelmeye itmekte ve bireysel tecriibe bir anlatma-gosterme ihtiyacina
stiriiklenerek dilin nesnesi haline gelmektedir. Birin mutlak insasini ve insan olmanin
yikimini engelleyen Hay’in bedeni ve 6tekinin ona yonelen bedenidir. Dilin devreye
girisi bu acidan kritiktir. Dil bedenseldir, i¢te olanin disa vurumu i¢in bedenin
kullanilma yontemlerinden birisidir ve rasyonel agidan bir insanin belli bir yastan
sonra bir dil 6grenebilmesinin zorlugunu bir kenara birakacak olursak Hay bin Yakzan

da bu yetiye muhtactir. Saban Ali Glindiiz’iin de belirttigi gibi metafizikten bahsetme

168 < Hay Konugmay1 Ogreniyor’> bashginda Ibn Tufeyl, Absal’n Hay’a kisa siirede dili
ogrettiginden bahseder. Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 161.
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ihtiyac1 bir ispat yontemi degil, varlig1 anlamlandirma cabasi olarak goriilmelidir.'®°
Zira Absal’in da bu mistik tecriibeyi gerceklestirebilmesi, Hay’in bir ispat ¢abasina
girismesinden ziyade ona yon gosterme ve kendi eylemini anlamlandirma giidiisii

olarak ele alinmalidir.

Burada Ibn Tufeyl’in dile yaklasimi baglaminda acilabilecek bir diger konu
basligt Hay bin Yakzan’in deneyimini evrensel bir tecrilbe olarak ele alip
alamayacagimizdir. Bu deneyimin 0zii acgikga Ben’in, yani deneyimleyenin
bireyselliginin sinirsiz varliga dogru yavas yavas yok olmasidir. Deneyim esnasinda
Ben’in sinirlari, onu ilahi olandan ayiran duvarlar parcalanir ve ortadan kaybolur. ilgi
cekici bir sekilde, “yok olur” ve “eriyip kaybolur” minvalinde sozler boylesi bir
deneyimin gergeklestigi farkli cografyalarda, farkli ekinlerde, zamanlarda ve

goriiniirde karsilikl bir etkiden iz tasimayan betimlerde siirekli kendisini gosterir.!’

Dilin dunyasal bir fenomen olarak ele alinisi, onu her 6znenin kendi
diinyasalliginda kendisine has bir {isluba oturtmakta, bu da anlamin ortakliginin
ifadenin 6znelliginde farkli versiyonlarda tekrar tekrar serpilip agilmasina imkan
saglamaktadir. Ancak mistik deneyimin ifade edilemezligi, deneyimin anlam-ifade
iliskisinde oldugu gibi onu tecriibe eden 6zneye aitligini dikkate almamaktadir. Bu
dogrultuda Ibn Tufeyl’in Hay’in tecriibesini onun Islam’a aitligini asarak din-seriat
iistli bir noktada duran kapsayici bir yasant1 olarak ele aldig1 sdylenebilir mi? Tanrisal
olan1 miisahede eden herkes Islam’m kendisini mutlak dogru (Bir) kilmastyla birlikte
baska dinleri dislayan tavrina alternatif olarak evrensel diizlemde kapsayict bir

kategoriye yerlestirilebilir mi?

Hay’in deneyimi sadece tanrty1r ve onun formlarint miisahede etmektir. Zira
hikayenin seriat ve Hay’in deneyimi baglaminda bize sundugu ortaklik, ilahi olanin
birligi gibi smirli  konular {izerinden ilerlemekte, bu da herhangi bir
dini/toplumsal/bedensel doktrinin bittunuyle Hay icin ne anlama gelecegi noktasinda
bir agiklik sunmamaktadir. Hay bin Yakzan’in deneyiminin, seriatin anlam ve
yorumun i¢ i¢eliginde hem genel hem 6zerk, hem agkin hem i¢kin kilinmasinin imkan
verdigi mistik bir yorum ile uyustugu sdylenebilir. Oyleyse Hay’in deneyimi Platon’un

ide-form ve Plotinus’un Bir ve Cokluk gerilimi gibi ikilikler tizerinden ilerleyen biitiin

189 Saban Diizgiin, "Bir Problem Alant Olarak Metafizik ve Metafiziksel Olmayan Bir Teolojinin
Imkam", KADER Kelam Arastirmalar1 Dergisi 1 /2, Ocak 2009, s. 58.
170 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 121.
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mistik Ogretilerle uyusabilir. S6zgelimi mistik bir aydinlama orneginin merkezi
kavrami olan Nirvana, Plotinus’un Bir ile bir olma, Vedantacilar’in Evrensel Ben’le
0zdesligin kavranmasi, Hristiyan birisinin Tanri’yla bir olma dedigi seyin Budist
yorumudur.'’* Bu baglamda Hay bin Yakzan’in tecriibesi de tiim bu &gretilerin ibn

Tufeyl tarafindan yorumlanmis hali olarak goriilebilir.

Walter Stace’in bir yandan mistisizm diger yandan orgiitlii dinler arasi iliskiler
hakkinda ulastig1 genel sonug, mistisizmin bunlarin tamamindan, onlardan herhangi
biri olmadan da var olabilmesi anlaminda, bagimsiz oldugudur. Ancak mistisizm ve
orgutll din genelde bir araya gelmekte ve her ikisi de dunyevi ¢evrenlerin 6tesindekine
baktig1 ve her ikisi de kutsal ve yliceye uygun duygular1 paylastigi i¢in birbirine
baglanmaktadir.12 Farabi dinlerin hepsini bedensel bir kurulum olarak goriiyor olacak
ki onlart taklit ile 6zdeslestirir ve taklidin farkliliginin bedenselin farkli sunumu
oldugunu ifade eder. Ona gore hepsi bir ve ayni olan mutluluga yoneldigi halde, dinleri
farkli olan birtakim erdemli uluslarin ve birtakim erdemli sehirlerin bulunmasi
miimkiindiir. Burada seylerin kendilerinde ve varlikta nasil iseler dylece kavranmasi
halka zor geldigi i¢in, onlarin bagka taklit yollariyla 6gretilmesi amaglanmistir. S6z
konusu seyler, her topluluk veya ulus igin onlarca en iyi bilinen seylerle taklit edilir.*"®
Farabi’nin bakis acisindan yaklasildiginda dinler ifadede farklilasan ama taklit tirlinii
olmalariyla ve ayni 6zl taklit edisleriyle es olan formlar olarak goriilecektir. Bu
noktadan hareket edilirse farkliliklarin ayni hakikati sunduklar1 6l¢iide ritiiele ve
norma dayal1 yapay/bedensel bir farklilik oldugu iddia edilecektir. Mistik tecriibe ise
hakikatin bir dini dil ya da ritiiel biitiinii olarak farkl seriatlarda 6zerklesmesine degil,
din istii bir kurulumda tek tek bireylerde ayninin tekrara karsilik gelmektedir. Bu
sebeple onun bilincin devre dis1 oldugu bir anda ger¢eklesmesi, ifadenin sebep oldugu
ozerklige ve kendiye hasliga hapsedilememektedir. Oyleyse Hay nihai asamaya kadar
deneyimi gergeklestiren 6zne, nihai asamada ise deneyimin kendisinde agiga ¢iktigi
nesne olmaktadir. Deneyim, onun ya da bu deneyimi yasayan baska insanlarin bir 6zne
olarak var olmamalarinda tekellesmektedir. Bu tekellesme, Bir’in/ilahi olanin sadece
nicelik olarak degil nitelik olarak da bir/tek olmasindan ve bu sebeple herkeste ayni

yonde aciga ¢ikmasindan kaynaklidir. Bu yiizden bu dogrultuda gerceklesen her bir

171 Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 202.
172 \Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 347.
173 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 132.
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mistik deneyim, yine epistemolojik ve ontik olarak bu dogrultuda sinirlar ¢izilen bir

tanrisalligin konu edinildigi salt bir evrensel mistikligin imi olarak degerlendirilebilir.

3

Cesitli mistik deneyimlerde karsilasilan “’’ruh yok olur’® minvalinde sozler,
sufilerin “’fena’” admi verdikleri, aym sekilde Ibn Tufeyl’in de Hay i¢in “’yokluga
erdi’’ olarak tabir ettigi deneyimi kapsar. Bu tarz imler mistisizmin her ¢ag, din ve
ekindeki temel benzerligi kanitina kendi hissesini ekler. 1’* Ancak bahsettigimiz gibi
bu ifadeler agiklanamaz olanin agiklanmasinda ifade edilen paradoksal s6zlerdir. Bu
paradoksu asabilecek, genel gecer, zaman ve mekan iistii, herhangi bir baglantisalliga
ihtiya¢ duymadan evrensel kanaatlerin elde edilebilecegi bir sOylem, dil bedenin
konumlandig alan ile diinyasal/adasal oldugu ve bu alanin ¢ercevesine dahil olan her
seye gore sekillendigi icin olusturulamaz. Iste bu sebeple Ibn Tufeyl dile gelmeyene
vurgu yaparak dil iistii bir deneyimi evrensellestirmeye caligir. Ama paradoksal olarak
kendisini onu dile getirmekten alikoyamaz. Ayni sekilde bu istegi Hay’a da yerlestirir.
Ciinkii Ibn Tufeyl toplumsal/bedensel bir varlik olusu yiiziinden evrensel-biitiinciil
bakisa erismeye c¢alistigit esnada yerel bir paradigma tarafindan kusatilmis
bulunmaktadir. Deneyimin ifadede yerellesmesi Ibn Tufeyl’in bagl oldugu din ve
gelenek dolayiminda hareket etmesiyle gerceklesir. Ancak Hay bin Yakzan i¢in belli
bir yerel paradigma s6z konusu degildir. O yiizden Hay, Ibn Tufeyl’in aksine topluma
yOnelerek hakikatin dolayimsizligini tahrif etmez ve sembolik bir anlatida avam ile
ortak bir zemine yerlesmez. Burada ibn Tufeyl onu ¢evreleyen bir paradigma ingasini
kendi kanaatini kullanarak es gecmektedir. Fakat onun adasalligini istese de ortadan
kaldiramamaktadir. Kanaatimizce bu kurgusal da olsa bir insamin daimi

mekansalligina gonderme yapmaktadir.

Sembolik iislup Ibn Tufeyl icin hakikat deneyimini somutlastiran ve
sinirlandiran bir anlatim bi¢imidir. Bu anlatim bi¢imi hakikati tam olarak kusatamadig1
icin Ibn Tufeyl dili nesnel ve deneyimden bagimsiz bir ifade araci olarak isler. Tam
anlami ile niifuz edememe durumu, deneyim sahibi olarak Hay i¢in degil Hay’ in
hikayesine maruz kalan okuyucu (6teki) agisindan gerceklesmektedir. Deneyim ise
anlatilamaz boyutu ile 6zne olarak Hay’in 6zerkligini golgelemekte ve kendisine
mistik deneyimin evrenselliginde bir yer edinebilmektedir. Bu durumda dil, deneyimin

ve deneyimi yasayan 6znenin ger¢ekligine miidahale eden “’ben’’ odakli bir yap1 degil,

174 \Walter T. Stace, Mistisizm ve Felsefe, s. 226.
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“oteki’” odakli ve 6tekinin ihtiyaglarina binaen giindeme gelen nesnel ve kendinde bir
sistem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Hay bin Yakzan’in ileriki
yaslarinda dili ve dil ile temellenen bedensel sistemleri sorunsuzca sahiplenebilmesi,
dilin 6zne ile ickinlesebilmesi i¢in gerekli olan kritik asamalarin, dile yiiklenen
“’nesnel ve kendinde’’ niteligi ile onemsizlestirilmesinden kaynaklidir. Ancak Hay bin
Yakzan’in dmriintin ¢cogunda 6teki ile ¢gevrelenmemesi, onun toplumsal bir karaktere
donlisememesine ve herhangi bir paradigma ile yon alma ihtiyaci hissetmemesine
sebep olmaktadir. Bu baglamda bedenin islerliginde giindeme gelen her yap1 (dil,
toplum, kiiltiir, ilimler...) 6teki glindemde olmadiginda goz ardi edilen, 6teki de mistik
tecriibenin kapsam araligina girmedigi siirece glindemde olamayan pargalar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2 Uyku-Uyanikhik Sarkacinda Ruh ve Beden

Ibn Tufeyl, tabiat-insan iliskisi temelinde tiim etkilerden uzak bir insanin duyu
idrakinden baglayan bir siirecle hakikate nasil ulasabilecegini ve hakikate dair ulastigi
bu sonuglarla vahyi bilginin uygunlugunu gostermek gibi c¢ok ©nemli felsefi
problemleri ele almay1 amaglar.}”> Hay bin Yakzan, hikaye boyunca bu problemler ile
saril1 bir arayis siirecindedir ve ada/tabiat i¢inde yer alan varliklar1 bu siirece hizmet
ettikleri Ol¢lide degerlendirmeye tabii tutar. O merkez nokta/6zne olarak adayi ve
adanin ona sunduklarin1 kendi tecriibelerinin zamansalligiyla paralel olacak sekilde
siralar. Bir yandan da bu siralamayi taraflarin sadece ayni diizlemde olusuna dikkat
ceken yatay bir yakin-uzak dikotomisine degil asagi ve yukart konumlarini da dikkate
alan dikey bir yakin-uzak gerilimine sabitlemektedir. Onun deneyimleri sirasiyla en az
tanrisal olandan en c¢ok tanrisal olana dogru hiyerarsik bir sekilde genislemekte ve
yiikselmektedir. Burada geniglemenin unsurlari olan yatay yakinlik ve uzaklik, Hay’in
hala ada i¢i bir varlik olusunu vurgularken dikey baglamda asag1 (diiskiin) ve yiiksek
(ylice) kademelerini sunan yakinlik ve uzaklik, onun ada disi-listli bir varlik olarak

kendisini adadan ayr1 kildigina isaret etmektedir.

Yakin ve uzak geriliminde Hay’in mistik deneyimi, her daim yaklasmay1
amaclayan ve uzakliktan kaginan bir eyleme tarzini konu edinmektedir. Bu tavir mistik
tecriibenin zamanla sekillenen anlamina da i¢kindir. Mistik tecriibe, Plotinusla birlikte
“biitlin bir hakikat problemine akli ve daha ¢ok sezgiye dayali melekelerle 6zel
bicimde yaklasmak” manasma gelmeye baslamistir.l’® Bu baglamda Ibn Tufeyl,
okuyucuya Hay’ i eristigi diisiinsel ve sezgisel yetkinligi onun zihinsel ve bedensel
gelisimi ile paralel olacak sekilde sirali bir seyirde anlatir. Hiyerarsik bilgi edinme
stireci, zamansal ilerleme baz alinarak Hay’in yasamina serpistirilir. Hikaye, onun
hayatin1 asamali bir sekilde ele alir ve her bir asama kendisinde kazanilmasi beklenen
yetileri Hay’a sagladiktan sonra zamansal bir agkinlik dolayisiyla geride birakilir.
Burada ilgi ¢ekici olan, zamansal agkinligin o siire zarfinda elde edilen yetilere de
uygulanmast ve bu kazanimlarin zamansalligmin ve mekansalligmin simdi’ye

aktarilamamasi1 sebebiyle Hay’in tarihsel varolusunun kurulamamasidir. Bu sebeple

5 Aykut Kiigiikparmak, °Alemin Yaratimas: Problemi: Ibn Tufeyl-Kant Karsilastirmast’’, e-
Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi, 2019, S. 11, s. 528.

176 Tlhan Kutluer, ’Mistisizm’’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Tlrkiye Diyanet
Vakfi Yaynlari, Istanbul 2020, s. 188.
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bu yasantilar Hay’da bir sonraki agama i¢in gerekli olan kazanilmis birer veri deposu
olarak islese de bu etkilenimlerin sonraki tecriibelerde igkin olan gizil tesiri giindeme

getirilmemektedir.

Kozmolojik alem tasavvurlarina, epistemolojik yaklasimlara ve ontolojik
varolus tasarilarina sekil veren bu hiyerarsik diisiince ile baska Islam filozoflarinda da
karsilasmaktay1z. Sozgelimi Ibn Sina varolus tasavvurunu akledilir varliklar ve
akleden varlik/tanr1 arasinda bir dizilis ile kurar. Ona gore akledilirler, ilkede-varlikta
degil ilkeden-varliktan varlik kazanirlar ve akledilirlerin Zorunlu Varlik’a, bir
kismimin digerini 6nceledigi bir dizilise izafetleri vardir.!’” Bu diisiinme tarzi, Hay’1n
tecriibeleri ve diisiinceleri ile zamanla sekil alan bir model degil onun diisiincelerine
taarruz eden, diisiinceyi kendisine dogru yon almaya zorlayan bir modeldir. Bu
dogrultuda ibn Tufeyl’in modelini klasik Islam diisiincesi icerisindeki ‘‘usul’” kavrami
ile agmak bize yardimei olacaktir. Usul kavrami varliktan diisiinceye yonelik bir
“‘etkileme siirecini’’ temsil eder.}’® Hiyerarsik diisinme modeli, <’varliklarin diizeni’’
tasarimina gore sekillendigi i¢in izlemesi gereken yol ya da usuliin yine varliklarin
diizeni icinde gerceklestigini kabul eder. Bir baska deyisle, bu diisiinme modeli,
temelde ontolojik karaktere sahip oldugundan, varliklarla diistince arasindaki engel ya
da perdelerin kaldirilmasi esnasinda zaten diisiincenin varligin 6ziine erisecegini
varsayar.l”® Sorgulamanin ve aragtirmanin gizemini ¢dzdiigii varsayilan 6nceden
varolus ve anamnesis/hatirlama miti burada dini bir kesinlik sunmaktan ziyade formel
argiimanlarin boslugunu ortadan kaldiran bilgi arayan ruhun kesinligine bagldir.® Bu
sebeple Ibn Tufeyl Hay’ in diisiincelerini varlikla mutlak bir birligi tekrar kurma

beklentisine gore yonlendirir.

Ibn Tufeyl, bu siir/engel/perde kaldirimina odakl: diisiinceler ile es zamanli bir
pratik deneyimi gerceklestirmek i¢in Leibniz’in Monadoloji eserindeki tutumu ile
uyusarak Hay’1 diinyada sanki kendisi ve tanr1 disinda higbir sey yokmus gibi hareket

ettirmektedir.’®! Fakat Leibniz icin her sey tanridan ve ona goére oldugu, onun

17 1bn Sina, Kitabu ’s-Sifa: Metafizik, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul
2013, s. 109.

178 Burhanettin Tatar, *’Giiniimiiz llahiyat Fakiiltelerinde Tefsir, Hadis, Ahlak Felsefesi ve Miizik
Derslerinin Anlami Uzerine Notlar>, Siilleyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakultesi Dergisi,
2013, S. 30, s. 85.

179 Burhanettin Tatar, > Giniimiiz flahiyat Fakiiltelerinde Tefsir, Hadis, Ahlak Felsefesi ve Miizik
Derslerinin Anlami Uzerine Notlar’, s. 84.

180 Hans — George Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 117.

181 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, s. 120.
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tarafindan smirlandigr i¢in vardir ve kendiligindenlige sahiptir. Bu baglamda
tanridanlik bir engel teskil etmekten ziyade ilahi 6z ve beseri form arasinda vasita
kuran 6zsel bir niteliktir. Ancak Hay bin Yakzan i¢in her seyin tanrida degil tanridan
olusu, tam olarak niifuz edememe-maruz kalamama gerilimini giin yliziine ¢ikarir ve
varliklarin mutlak tanrisalligina ket vuran bir ilke olarak isler. Bu dogrultuda Hay’in
tanr1 ve kendisinden baska higbir sey yokmus gibi hareket edisi, algisina konu olan her
tiir uyaram1 tanridan saymasi seklinde degil tanrinin eksik bir uzvunun ona
yonelisinden kagmasi olarak goriilebilir. Bu durumda onun iradeli bigimde yoneldigi
tek mefthum kendisi olmaktadir. Hay kendisindeki tanridanligi, mutlak tanrisalligin
onda tam anlamiyla ickinlesmesini engelleyen bedeninden kacarak ve salt tanrisal

olana, tinsel diinyaya yonelerek agsmaya calismaktadir.

Plotinus i¢in s6z konusu tinsel diinya, ben'in goksel alanlarla ayrildigi bir
yeryuzii-otesi yahut kozmik-6tesi mekan degildir. Onun i¢in tinsel diinya en derindeki
benden bagka bir sey degildir. Ona gore insan kendi i¢ine dalarak dogrudan dogruya
tinsel diinyaya ulasabilir.'®? Bu baglamda Hay’in kendi igine dalmasinin sadece
ruha/tanriya yonelmek oldugu sdylenebilir. O bedenini, bedeninden kagtigi bir
eylemselligin aciga c¢iktig1 yer olarak mekansallastirir ve kendisini bu mekansallasma
ve tanrisallasma geriliminde sikisan paradoksal bir varlik olarak aciga ¢ikarir. Pierre
Hadot'un Plotinus'ta karsimiza ¢ikan en biiyiik soru olarak bizi yonelttigi ve Hay bin
Yakzan’in bu paradoksalliginda da fark edebildigimiz karmasa, yukari ile birlik kuran
insanin neden tekrar asagiya, bu diinyaya indigi, nasil yeniden biling sahibi oldugu ve
bedenini yeniden hissettigi, kisacasi nasil yeniden insan oldugudur.!®® Hay, yeniden
asagilya diisiiyorsa bu demektir ki yukarida olmaya dayanamadigi bir asamaya
gelmistir. Ancak asagiya indikten sonra da bu diinyada olmaya artik

dayanamamaktadir. O artik higbir yerde degildir.

Plotinus, bu diinyadan siyrilarak kurulan tanrisalligin sinirsiz deneyimin nesnesi
olamama problemini bu diinya sinirlar1 igerisinde kalarak ¢ozmeye ¢alisir. O tanrisal
bir tavir sergileyerek, erdem ile yogrularak ulasilan ruhsallig1 giindeme getirir. Onun

icin tine yoOnelen dikkat Otekiye, diinyaya ve bedenin kendisine yonelik dikkati

182 pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, gev. Ozcan Dogan, Dogu Bati Yayinlari, Ankara
2020, s. 23.
183 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligt, s. 78.
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dislamaz. Insan ayn1 mevcudiyette, hem tin hem de baskalar1 i¢in mevcuttur.'® Ancak
Ibn Tufeyl i¢in diinyada sergilenecek tanrisal tavir 6tekiye yonelen dikkat sayesinde
degil otekinden kaginarak kazanilabilir. Onun mistik tecriibe aninda eristigi ve higbir
Otekiye imkan vermeyen tanrisalligi, ada i¢inde de baska bir Gtekiye imkan
vermeyecek sekilde davranarak devam ettirmeye calistigi sOylenebilir. Bu sayede
gelinen son nokta, kendinin tanridanliktan ¢ikip bizatihi tanriya doniismesi, kendi
Oziinli bagkalasarak yakalamasi, varliklarin diizenine gore sekillenen yolun ontolojik

bir doniisiimiin ger¢eklesmesine imkan saglamasidir. O bu durumu su sekilde aciklar:

“’Hay, bu yiice Varlik’1 kendi zati, 6zli araciligiyla kavradigini, varliginin
bilgisine ulastigin anladi. Oziiniin yetkinlik ve zevkinin zorunlu Varlik’1 miisahedeye

bagl oldugunu anlayinca, bu miisahedeyi sonsuza degin siirdiirmeye karar verdi.”* &

Ibn Tufeyl burada ilahi olanla karisanin tekrar bedenle kaynasmasinin yarattig
gerilimi gérmezden gelir. Bu sebeple onun baskalar1 icin mevcudiyeti asla s6z konusu
olmamaktadir. Oyleyse bahsettigimiz paradoksalligin géz ardi1 edilmesinin, anlatinin

seyrinin yarattigi geliskiyi golgelemekte oldugu iddia edilebilir.

Hay’1n ilahi/baska olmakliginin ilk niivesi, miisahede aninin dncesinde bile ada
karsisinda ve lstiinde konumlanmasiyla olusturulur. Hay’in nesneyi kendi bilme
kosullar1 ile kavramasi, karsilikli iliskide edilgin nesnenin oOtesine Oznenin
oturtuldugunun bir gdstergesidir. Bu tayin etme siireci sonucunda “varlik igerisinde
insan” olarak o, evrilerek “insan ve diger varliklar” araliginda yer tutar. Bu yapilanma
siirecinde 6z bilincin olusumu dissal varliklardan soyutlanarak ele alinmis, her tiirli
etkilesime kapali oldugu halde yetkinlesebilen bir siiper 6zne tasarimi ortaya
cikmustir.® Tiim bu siire¢ yine ada tarafindan kusatilsa bile Hay, yasayan bir beden
olarak degil adeta bedeni pesinden siiriikleyen bir ruh olarak vurgulandigi i¢in bedenin
etrafinda donen tiim yasanmisliklar ve deneyimler tipki o beden gibi Hay’in

arkasindan stiriklenir.

Ibn Tufeyl i¢in varligin her bir kategorisinin tanridan neset ederek kismi de olsa
ilahilige bulanmis olmasi, varliklarin kendinde yetkinlige sahip ontik birer deger

olarak ele alinmalarina imkan saglamaz. Aksine tanrisalliklar1 Hay onlar1 baglamin

184 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, s. 115.

185 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 128-130.

18 Yakup Kahraman, “Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin Imkani”’,
Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesi Felsefe Dergisi, 2013, S. 21, s. 9.
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hakikatin tecriibesi oldugu bir diizlemde fark ettigi Olgiide agiga ¢ikar. Onlarda
potansiyel olarak ickin olan tanridanligi aktiiellestiren, diger bir ifade ile onlari
tanrisal/ilahi kilan Hay’dir. ibn Tufeyl i¢in tipk1 Plotinus’ta oldugu gibi var olmak,
tanriy1 (Bir) kendinde temsil etme giiciinii sergilemektir. Bu sebeple temsil giiclinii
yitiren varliklar ortadan kalkar.'®” Bu durumda Hay, varliga yonelerek onda temsil
edilenin muhatab1 olmadig1 miiddetce varlik agiga ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla mevcut
olan, karsida duran haline getirilerek varlig1 etkilesim igerisinde karsiliklt anlamanin
onlne gecilmekte, o kendisine gore bir gerceklik tasavvuru ortaya koyarak 6zne
metafiziginin yolunu agmaktadir.'®® Oyleyse Hay’a bir 6zne metafiziginin yiiklenmesi
ve hakiki 6znenin tanri/bir olarak agiklanmasi, Hay merkezinde bir 6z kuramina nasil

yaklagmamiza sebep olacaktir?

Ozne kavraminin kapsam araligini sadece tanri ile sinirlamak ve siirecin
gergeklestiricisi olarak beseri 6zneye has bir bilinci yadsimak, okuyucuyu bu
seriivende gerceklestirilen eylemleri bir yanilsama triinii veya sahtelik olarak
degerlendirmeye ydnlendirebilir. Ancak Ibn Tufeyl’in tutumu eylemlerin hakikiligine
ya da sahteligine degil, eylemlerin yoneldigi sathalarin sahteli§ine vurgu yapar.
Eylemleri yoneldigi nesnelerden ayiran ve onlara bir deger bicen tavir ise bu
eylemlerin paradoksal bir sekilde yoneldikleri mefhumlardan siyrilmaya, onlar
asmaya doniik olusudur. Ancak onun eyledigi, sezinledigi ve diisiindiigii her yarginin
amaci ne olursa olsun bedensel bir sekilde aktiiele gegirilmek zorunda olusu, bir
kendiligi/bireyselligi zorunlu olarak devrede tutmaktadir. O halde ilahi 6z’e alternatif
salt bir bagka kendiligin de okuyucuya sunulmasi ve agilmaya calisilan ikiligin siirekli
devrede olusu, tanrisalligin asilligini ve birligini nasil ele almamiza sebep olacaktir?
Ibn Tufeyl bu sorunu Hay’in bir beser bilinci ile degil, paradigmasiz ya da
paradigmalar Ustl bir paradigma ile hareket etmesinde gidermeye galisir. Ancak bu
tanrt gibilik taklit odakl bir eylemselligi giindemde tutacagi i¢in her sekilde asil ve
kopya diialiterliginde iki farkl1 zneye yer agmaktadir. Oyleyse Hay’in tanr1 merkezli
eylemselligi bir gibi iizerinden degil de salt tanrisal olanin Hay araciligiyla eyleme

geemesi olarak m1 okunmalidir?

187 Burhanettin Tatar, “’Ayrimlarin Esiginde Anlama’’, Giincel Dini Meseleler Birinci Ihtisas
Toplantist 1. Teblig, Ankara, 02-06 Ekim 2002, s. 416. .

188 Yakup Kahraman, “’Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin Imkant’’, s.
12.
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Onun en basindan beri bir tanr: gibi hareket edisi, kusatilmis oldugu engelleri
asmaya calismasindan kaynaklanir. Oyleyse bu hiyerarside asamalarin bedensel
(mekansal/zamansal) bir yonelisin konusu olmalariyla degil, mahiyetleri ve sinirlar
deneyimlendikten ve ‘’ne olduklar’’ (madde/beden/diinya’dan soyutlanmis 6zsel
gerceklikleri/tanridanliklart) anlagildiktan sonra engel olma tehditlerinin ortadan
kalkmasi sayesinde birer vasitaya doniistiikleri sdylenebilir. Diinyanin hem ondan yiiz
cevrilmesi gereken bir sey olarak kdétiilenmesi hem de bir vasita olarak olumlanmasi

bu yaklasimla uzlastirilabilir. '8

Bu etkisizlestirme ¢abasinin giidiimiinde olusturulan hiyerarsi sadece varliklari
degil, bilgi edinme siire¢lerini, Hay’in yasaminin déonemsel sathalarini, kendi adasi ile
avamin adasini ve avam-havas olarak insanlari, daha yakindan daha uzaga, daha
yukaridan daha asagiya, daha tanrisaldan daha az tanrisala seklinde ve tiim bu
seceneklerin tersine gevrilebilecek siirtimleriyle birlikte dogrusal bir derecelemeye
imkan verecek yonde siralar. S6zgelimi avam ve havas’a yonelik daha ¢ok insan
(avam) ve daha ¢ok ilahi (havas) olmak iizere bir azlik ¢okluk diyalektigi ve bu
diyalektik Uzerinden 6lculebilir bir varolugsalligi imleyen nitelemeler yer almaktadir.
Ayni sekilde ruh da kendi icinde siralanarak daha az tanrisaldan daha ¢ok tanrisala
dogru yon alir. *° Bu baglamda bedenle daha ¢ok i¢ i¢e olmasiyla daha az tanrisal olan
ruh; avami, hayvanlar ya da bitkileri kapsarken bedenden ve bedenselden uzaklagan

ruh daha tanrisal olan ruha denk diismektedir.

Her ne kadar birgok asamayi barindirsa da ontolojik bir deger bigme kriteri
olarak iki yonden birisine egilimli olmasi ile hiyerarsi, hep daha az ve daha cok
arasinda bir gerilim iizerine insa edilir. Diializm, birlesmenin gerceklesemedigi ada
igin Ibn Tufeyl’in referanslarindan birisidir ve hikayenin karakteristik yapisinin
ingasinda bir iskele gibi gorev goriir. Ruh-beden, uyku-uyaniklik, yiiksek-asagi, avam-
havas, beseri-ilahi, seriat-bireysel deneyim, birlik-¢cokluk, Hay’in adasi-Salaman’in
adasi gibi ikilikler hem 6n planda vurgulanir hem de satir aralarinda hissedilir. En
tanrisal ve en bedensel/maddi olmak iizere iki ayri ucun farkli formlari olan bu
ikiliklerin arasina ilistirilen birden ¢ok daha olma durumu, hep iki durumdan birine

daha ¢ok digerine daha az meyilli olacak sekilde varliklara i¢kindir.

189 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 153.
190 fhn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 135.
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fbn Sina’nin yerlesen/ruh - yerlesilen/bilinen ayriminda devam ettirdigi bu
ikilik!%! ibn Tufeyl i¢in metafizik sahada gecerligini kaybeder. Bir asila/tama/tanr1’ya
(ergon), bir de ona ilave olana/ikincile/tanridan olan’a (parergon) gonderme yapan
varolus tarzlari, bu diinya s6z konusu oldugunda giindemdedir. Bu baglamda birlik,
Hay’1n adasi, ruh, tanrisal, mistik deneyim, sezgi gibi kavramlar ve imler, karsilarina
yerlesen kavramlar ve imlere gore bir tamlik/eklemlenemezlik sunmaktadir. Ilgi ¢ekici
olan durum, diinyada olmasi nedeniyle eksik/ilave olan Hay’in yasadigi adanin,
avamin adasi ile kiyaslandiginda bir tamliga/yetkinlige has kilinabilmesidir.'%? Soz
konusu Hay’1n sertiveni i¢in gerekli fiziki sartlar oldugunda bu ada bir tamlik/yetkinlik

sunmaktadir.

Ibn Sina zorunlu varlik igin varlig1 tam olan seklinde bir nitelemede bulunur. O
varhigin sirf iyilik ve sirf yetkinlik oldugunu sdyler.!% Ozetle onu tam/ergon kilan,
ek/parergon’a ihtiya¢ duymayisi ve ek i¢in var olmayisidir. Ancak o, varliklarda tecelli
edisi, onlar1 birer ilave kilig1 ve onlar tizerinden ulasilir, sergilenir olusu ile tamdir. Bu
baglamda varliklar var olmalar1 bakimindan bir tam varliga ihtiyag duymalariyla
parergon/ek iken, ilahi varlik da kendisine ek olan varliklar {izerinden tezahiir
etmektedir. Bu vesileyle kendi zatindan ayri olacak sekilde diinya-igi-varligini,

varliklarla etkilesime girerek kurmaktadir.

Ibn Tufeyl “Mutlak ve Tek Varlik>> bashginda Hay’in eristigi bilgileri soyle
aciklar:
Biitiin evren, igindeki gokler, yildizlar ve aralarindaki ve istlerindeki ve
altlarindaki seylerin hepsi, o Ozne’nin eseri ve yarattigidir... Oziine 6zgii

niteliklerin, yarattiklarina 6zgii olanlardan daha yetkin, daha tam ve daha giizel,

daha degerli ve daha siirekli oldugunu, yaratiklara ait olanlarin digerleriyle higbir

sekilde kargilamayacagini kavram1$t1.194

Bu baglamda ilahi olan herhangi bir dis etkiye/miidahaleye kapali, kendinde
yetkin, kendinde zorunlu olan, yine Islam gelenegindeki yogun tabirle ‘’6zii ve

mahiyeti bir/ayn1”’ya karsilik gelendir. Bu baglamda onun birligi bir i¢-dis

191 Omer Turker, /bn Sina’da Metafizik Bilginin Imkani, s. 79.

192 Bu duruma 6rnek olarak adanin Hay’mn tabiat bilgisinde belli noktalarda bir genellige
ulasabilmesine imkan saglayan su yonii 6rnek verilebilir: “’Hay bin Yakzan’in bulundugu ada
Ekvator iizerinde bulundugu igin, s6z konusu biitiin daireler, ufuklar yiizeyinde bulunuyordu.’’ Tbn
Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 118. Yine ayn1 sekilde adanin ona gergeklestirecegi tecriibe igin ihtiyag
duyulan yalnizhig1 saglamasi ya da yirtict hayvanlar1 barindirmamasi gibi giivenligini saglayan
etkenlerden de bahsedilebilir.

193 Tbn Sina, Kitabu's Sifa: Metafizik, ss. 100 — 101.

194 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 124-125.
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dikotomisinde insa olacak tam/ergon - ek/parergon gerilimini ortaya ¢ikarmaz. Zira
fbn Sina tammul viicud tamlamasinin harigte bir seyin kalmadig1 yoniinde ele
alinmasim1 sdyler.!® Bu yiizden onun tamamlanmak igin bekledigi bir seyi
bulunmamaktadir.’® O tam olmak i¢in ortaya ¢ikmaya ihtiyag duymayan, ama
tagsma/feyz esnasinda varliga getirdigi ilavelerle kendisini ortaya c¢ikarandir. Bu
dogrultuda Ibn Sina’min varliklarm Ilk’e bir ilave olarak m1 yoksa ondan ve
hiyerarsideki diger varliklardan ayrik bir sekilde mi var olduklar1 konusunda
sorgulamalara gitmesi 6nemlidir. O her varligin tek bir seyde resmolmus olsalar bile,
yine de sebep-sonug sirasina goére bir kisminin 6nce bir kisminin sonra oldugunu
soyler.?®” Bu baglamda onlari ilave kilan her haliikarda Ilk Varliga bagli ve ona sonrali
olmalaridir. Hay’in gézlemlerinde eristigi gerceklik de sonrali varliklar igerisinden
fiziksel olarak kendi bedenine daha uzak olanin daha tanrisal, ilk Varliga daha yakin
oldugudur. O bedenini sabitleyen, tasiyan ve bedensel varolusunu sergilemesi i¢in bir
sahne olarak kendisini seren yeryliiziine kiyasla bedeninden uzakta olan gokyiiziinii,
sahneledigi goksel varliklari ve sergilenmesine imkan verdigi goksel hareketleri daha
degerli bulur. Kanaatimizce gokyiizii onun bedeninden uzakta bir devinime imkan
verdigi i¢in goksel varliklar dedigi gezegenler ve yildizlarin varolussalliklar: daha az
ilave/eklik vasfi barindirir ve daha ¢ok tanrisal olana karsilik gelir. Onun goksel
varliklar gibi hareket edisi bu baglamda daha cok tanrisal olma cabasi olarak

aciklanabilir.'%

Plotinus i¢in biitiinden daha az biitiin olmak, biitiine varlik olmayisin eklenmesi,
ilave edilmesi ile olur. Varlik olmayisin eklenmesiyle bir "kisi" haline gelinir.!®® Bu
baglamda goksel varlik da tam anlamiyla varlik olmayan, asil varlifa eklenendir.
Ancak tagsma ile varlik olmamanin diizeyi daha da artmaktadir ve ruh bu tagmada
giderek daha kaba ortllere burtnar. Bu Ortulerin sonuncusu da yeryizindeki
bedendir.?®® Daha ortiilii/bedensel olanin daha agik/ruhani olana dykiinmesi de tanri

ile kurulan hiyerarsik mesafeyi asma yollarindan birisi olarak degerlendirilebilir.

195 Hatice Toks0z, /bn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlar:, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 98.

19 {bn Sina, Kitabu’s Sifa: Metafizik, s. 116.

197 {bn Sina, Kitabu’s Sifa: Metafizik, s. 110.

198 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 132-144.

199 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligt, s. 52.

200 pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligt, s. 22.
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Ruh ve bedeni ergon/tam ve parergon/ek diyalektigiyle agmamiz gerekirse,
ruhun canliligl temsil etmesiyle ergon, bedenin ise bu canlilig1 sergilemesiyle bir
cerceve/parergon oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglamda metafizige ait ruh bir 6z
olarak varolusunda bedene ihtiya¢c duymazken, fiziki olanda eyleme ge¢cmek zorunda
kalan ruh kendisini goérunur/realite kilacak bir ¢ergeveye ihtiyag duymaktadir. Bedeni
ruhun bir yansimasi olarak iglemeyen diisiinme bigimlerinde ortak nokta hem ruhun
hem de bedenin bir yansitict (ayna) olarak ozgiilenmesidir. S6zgelimi Spinoza
tarafindan beden ve ruh’un tanri’nin iki esit/tam parcasi olarak goriilmesinde ve kip
(mode) olarak tek bir toziin goriinlimleri olarak sunuluglarinda, ruh ya da beden degil
bu iki kipin birliginde temsil edilen insanin tanrisal dogasi sergilenmektedir.?® Oz
onun i¢in sadece tanrida var olan bir tekillige tekabiil etse de s6z konusu olan kendisini
kiplerle (mode) acan bir tekilliktir. Ozii ilahi olana atifla ele alan ama ruh ve bedeni de
aynt Oziin yansimalar1 olarak igleyen bu yorumun gilidiimiinde kurulan bir
eylemsellikten ziyade karsilastigimiz tecriibe, ruhun 6ze “’geri doniis’’ ya da onu
“’yeniden elde etme’” motivasyonuna yerlestirilmesi ve bedenin bu kuram i¢in islevsel

anlamda ¢uruttlmesi/fesh edilmesidir.

Bu geri doniis/yeniden elde etme, bedensel varolusun zamansalliginda devam
ettigi siirece Hay i¢in daha once degindigimiz suursuzluk aninda/bedene yonelik
farkindaligin yoklugunda belirmeye devam eder. Burada sudur baglaminda islenen
varliga gelmenin varliktan kopma olusu tam tersi bir istikamette tekrar giindeme gelir.
Artik tanrisalliktan kopmayla birlikte insan olarak (tanridan olarak) var olmanin ters
yiiz edilmesi s6z konusudur. Insan olarak var olmanin iptali esnasinda olusan boslugu
salt tanr1 ile doldurmak, varliga gelmenin varliktan kopma olusunun yeni bir
versiyonudur. Ancak bu istenen ve ters yiiz edilen varolus teorisi, tekrar ilk stirlimiine
dondiiriilerek hikaye tarafindan baltalanmaktadir. Bedenin kendisini hatirlatmasi

202

olarak islenen pasajlar®”< aslinda okuyucuya Hay’in bir insan olmaya devam ettigini

hatirlatir ve varliga gelmenin yeni versiyonunun ne kadar kirilgan oldugunu fark ettirir.

201 Naciye Atig, Spinoza Felsefesinde Beden ile Zorunlu Birlik I¢erisindeki Ruhun Giicii, Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, S. 20, s. 148.

22 ibn Tufeyl, “’siirekli diisiinme’ (tefekkiir)’iin bedenin ada tarafindan uyandirilmasi ile
bélinmesinden su sekilde bahseder: ¢’Goziine ¢arpan bir nesne, kulagina gelen bir ses, zihnini ¢elen
aykir1 bir diisiince, dogal gereksinimleri, hastalik, soguk, sicak gibi kimi etkenler, diisiinmesini
engelliyor, kesintiye ugratiyordu.’’ Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 131.

Aynt sekilde miisahede aninin beden tarafindan kesintiye ugratilmasini da “’bu miisahede durumu
uzun strmuyor, cisimsel glgler bastirarak durumunu bozuyor, onu asagilarin asagisi olan eski
durumuna geviriyorlardi.”” seklinde ifade eder. Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 143.
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Onu ister Spinoza gibi tanrisalligi barindiran bir insan, ister ibn Tufeyl gibi ruhu
tanrisal olan bir insan olarak ele alalim, Hay bin Yakzan her haliikarda bedensel bir
varliktir ve kurdugu hiyerarsiyi yikmak zorunda olusu da buradan kaynaklanir. O her
zaman duyulari ile adaya maruz kalmak, adada diisiinmek zorundadir ve irfani bir
bilgiyle eristigi sezgisel/metafiziksel kavrayis bunu degistirememektedir. Bu sebeple
bedensel 6zne dykinin hiyerarsik dogrusalligini dongiisellestirir ve onun ¢abasi ayni

deneyimin stirekli tekrarlanis1 olarak karsimiza cikar.

Karakterin adinin dogrudan bir gonderme tasimasindan dolayi, bu dongiiselligi
uyku-uyamiklik diyalektiginden hareketle ele almak uygun gériinmektedir. Ibn Tufeyl,
Hay bin Yakzan ismini ana karakterine bir yasam bi¢imi/varolus tarzi olarak giydirir.
Hay, diri demektir. Hayati ima eder. Uyanigin oglu, ebedi olan ile baglantisini
(rabitasini1) ifade eder, Platon tarafindan tanimlanan “uyanik/farkinda olma
(wakefullness or awareness)”ya karsilik gelir.?®® Onu uyanik kilan, tanrisalligini fark

edisidir. Burada uyku hali cansizliga-pasiflige gonderme yapmaktadir.

Uyku ve uyaniklig1 hikayedeki baglamin disina ¢ikip giindelik olanin deneyimi
ile analiz etmeye kalkistigimizda sdylememiz gereken ilk sey, bu iki farkli halin
birbirleri ile etkilesimli olduklari, bu etkilesimin tiglincii bir hale imkan veren olaylar
dizinine degil iki yonlii bir siiriiklenise karsilik geldigidir. Ancak Ibn Tufeyl, uyku ve
uyaniklig1 birbirlerinden bagimsiz yasantilar olarak sembollestirir ve bu sembolik

tasviri tek yonlii bir ilerleyisi atfetmeye ¢alistig1 hiyerarsisine giydirir.

[k baslarda yasaminin her anini1 kaplayan fiziki olarak uyanik olma ve uykuda
olma (dongiisel stiriiklenis), ilahi olana kapali olunan dénemin igerisinde gergeklestigi
icin metaforik baglamda topyekiin bir uykuda olma halidir. O bu uykuda olma hali
boyunca Platon’un magarasinda kalan insanlarin yamlsamalarm Ibn Tufeyl’in
adasinda yasamaktadir. Uyanmaya bagladigi ilk an 6lii bir bedene sahitlik tecriibesinde
ruhu kesfettigi andir. Tam olarak uyanmasi ise ’suursuzluk’ aninda gerceklesir.
Dolayisiyla onun en uyanik oldugu an bilingsiz oldugu andir. Hay uyanis-mistik
deneyim aninda kendisi i¢in alisildik olan biling ve diisiince kiplerini asan bir eylem

gerceklestirir. Ancak, bu gecici aydinlanma hallerinin ardindan, kendisini vaktiyle

203 Mehmet Harmanci, Islam Felsefesinde Metaforik Uslup (Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzan Eseri
Ornegi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Felsefesi Bilim Dali Doktora Tezi,
Konya 2007, s. 126.
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oldugu gibi bulmak, kendi bedeni igerisinde, kendisinin bilincinde, yasadiklari {izerine

akil yiiriitiip diisiiniirken bulmak onu alabildigine sasirtir.2%*

Burada uyku ve uyaniklik sirasiyla birbirlerinin yerine gecen durumlar olarak
degil, 6znelerinin degiskenligi sayesinde ayni1 anda var olabilen iki farkli tavir olarak
yer alir. Ibn Tufeyl bu durumu sdyle ifade eder: ‘’Bedensel araglar gereksinen hayal
ve diger giicleri gevsiyor, cisimden arinmis eylemleri giic kazaniyordu.”’ ?® Bir
beden/insan olarak uykuda oldugu anda uyanik olan onun tanrisalligi, bagka bir ifade
ile ilahi olanin onda beliren formudur. Bu noktada tanrisal olanin uykuda oldugu an
ise tanridan kopmanin agiga ¢iktigi diizlem olarak onun insan/beden formunda
belirmesidir. Bilingsiz oldugu anda ilahi olanin saf mutlakligina erisebilme ¢eliskisini

ancak bilingsizligi onun insani boyutuna has kilarak asmak miimkiin géziikmektedir.

Arinma/uyanigin tekrar tekrar deneyimlenmesi de kendi i¢inde bir deneyim
hiyerarsisi olusturur. Nitekim Ibn Sina arinma devam ettik¢e yaratilisin (tanrisal
yoniin) gerektirdigi giiclin daha da artacagindan ve en yliksek dereceye ulasacagindan
bahseder.?®® Bu noktada tecriibenin her tekrarda daha da dogrulanmasi, bu
dogrulamalardan her birinin “’yeni’’ bir tecriibe olmasini engeller. Bu yiizden, tecriibe
geciren bilincin istikameti tersine doner, yani biling kendisine doner. O tecribeye
maruz kalarak tecriibesinin farkina varmistir; Hay "tecriibe sahibidir." Bir seyin onun
icin tecriibe haline gelebilecegi yeni bir ufuk kazanmigtir.2” Ona bu ufugu kazandiran,
uyanis tecriibesini silirekli yenileyecek bilincin tekrar tekrar kendisine donmesidir. Bu
ylizden armmmanin/uyanigin devam etmesi tekrar uykuya, bedensel varolusa geri

doniisii oncelemektedir.

Bu baglamda wuyku ve uyanikhigin gecisliligi/dongiiselligi {izerinden
sorulabilecek soru su olabilir: Hem uyanik hem de uykuda olmak, aym1 anda iki
gercekligin/kimligin tasiyiciligini yapmak anlamina gelmez mi? Bu dogrultuda Hay
hem insan hem de tanr1 olarak iki farkli tamligi/ergonlugu ayni anda nasil yiiklenebilir?
Eserin ilk baslarinda Hay’1n insaniligine génderme yapan anlatim tarzi1 daha sonraki
strecte kendisini hissettirmemektedir. Burada ilahi bir insan ya da insani bir ilah s6z

konusu degildir. Amaglanan miidahaleye/eke kapali bir saltliga ulagmak ya da o saltlig1

204 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, S. 25.

205 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 143.

26 {lhan Kutluer, Yitirilmis Hakikati Ararken, 1z Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 389.
207 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. Il, s. 129.
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bedensel 6znenin ortadan kaldirilmasinda beliren bosluga yerlestirmektir. Ancak Hay,
insan olmay1 ortadan kalkma ile kast ettigimiz 6liimii taklit ediginde yani bilincin
etkisizlestigi metaforik bir uyku esnasinda da birakamaz. Gazali bu c¢eliskiyi
coziimlerken su ifadeleri kullanir: “’fnsan birdenbire bir aynayla karsilasip ona
bakinca aynanin kendisini gormeksizin orada gordiigii kendi suretinin aynanin sureti
oldugunu sanabilir.”®®® Her ne kadar Ibn Tufeyl hayattaki miisahede ile 6liimden
sonraki miisahede arasinda bir kopukluk olmadigini, iki asamada da miisahedeye engel
olan bedensel etkilerin ortadan kalktigimi iddia etse de 2% kendisinin de belirttigi gibi
hayatta iken kurulan mistik tecriibe siirekli bir kesintiye maruz kalmak zorundadir. O
halde onun hikayenin tipik tavrindan siyrilarak bu iki miisahede bi¢imi arasinda
gerceklestirmedigi hiyerarsiyi, sinirsiz bir zamansallia ait olan miisahede

deneyiminin lehine kurmak olasidir.

Tum bu sorulara ve tartismaya imkan veren durum, uykuda olma halinin
uyaniklik karsisinda kesin bir pasifligi/ortadan kalkmay1 yansitmamasidir. Daha dogru
ifade etmek gerekirse uyumak, her zaman uyanmaya isaret eden siirli bir zamansal
deneyim oldugu i¢in 6liim gibi bedene doniik farkindaligin geri dondiiriilemedigi bir
siire¢ degildir. Aym sekilde uykuda olan bir beden hala kendi algilarindan bagimsiz
olarak nesnel bir ontikligi bagkalar1 i¢in kurmaya devam etmektedir. Bu sebeple ibn
Tufeyl’in bu iki durumu bagimsiz birer zamansal hadise olarak imlemesinden ziyade,
uyku ve uyanikligin birbirlerini mutlak anlamda ortadan kaldirmayan ama bir
etkilesim igerisinde birbirlerini sinirlandiran vasiflari iizerinden hareket etmek ve bu
etkilesimi okuyucunun anlamlandirmasina yerlestirecek bir baglant1 yakalamak daha

dogru olacaktir.

Hay’in bilincini kaybetmesiyle yerlestigi uyku aninda zihni ve sezgisel
aydinlanmasi/uyanikligi, bilincin uyanarak tekrar devreye girmesi sebebiyle yeniden
yerini karanliga-uykuya birakacaktir. Kisacasi her ne kadar biitiin varliklar kokensel
olarak ilahi olana atifla ele alinsa da beser ve ilahi olarak iki zit kutba yerlesen varolus
bicimlerinin bu uzlasmazligi, birinin mutlak tezahiirii i¢in digerinin salt ortadan
kalkisin1 gerektirmektedir. Burada avamin bir kismi seriat1 asla muhatap almayarak

ilahi olanin dliimiine/mutlak yok olusuna sebep olurken?'® bir kismi da kendilerinin

208 Gazali, Miskatii’l Envar, cev. Asim Ciineyd Koksal, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2020, s. 34.
209 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 130.
210 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ss. 164-167.
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alg1 diizeylerine gore bir aydinlanmaya/uyanisa tekabiil eden seriatin hitabina dikkat
kesildikleri her an, bedensel olani bastirarak (uyutarak) uyku aninda uyaniklig
yasamaktadirlar.?'* Hay’in tecriibesi ise isminin imledigi gibi mutlak bir uyaniklig
sahiplenmez. O, bilincin uykusunda ilahi olani diriltir, uyandirir ve bilincin
uyanikliginda ilahi olam 8ldiiriir, uyutur. Oyleyse ister bu olay1 rasyonel bir bakisla
ele alarak Hay’1 yanilsama yasayan bir insan olarak degerlendirelim, isterse onu
mistigin ya da sufinin paradoksal tecriibesini sahiplenen bir 6zne olarak gorelim,
burada farkli tecriibeleri farkli baglamlarda aynmi anda yasayan tek bir 6znenin
paradoksal varolusunun s6z konusu oldugunu sdylemek en c¢ikarsanabilir yorum

olacaktir.

Bu durumda sorulabilecek bir diger soru, uyku-uyaniklik sarkacinda her daim
dolayimda tutulan bedenin, hiyerarsinin bagka bir baglamda diizenlenmesini olas1 kilip
kilmayacagidir. Daima geri doniilmesi gereken bir mahal olusu onu, atfedildigi
diiskiin/agag1 yaftasindan farkli bir sekilde ele almamizi mimkiin kilarak ruhu
kendisine baglayan bir gii¢/gerceklik seklinde degerlendirmemize imkan saglayabilir.
Bu yorum tabii ki de hikayenin ana dinamigi olan ikilik s6z konusu oldugunda gecerli
olacaktir. Bu durum, bedeni ya da ruhu bir digerine gére dncelemenin, yasayan bedeni
sadece bedene ait bir gergeklik olarak ifadelendirmenin, ruhu ve bedeni biri salt
maddeye digeri salt tanrisalliga doniik iki zit gergekligin katilimcisi olarak ele almanin

bir sonucudur.

Hay’m bu iki zit gercekligin mahali olarak gordiigii adanin (diinyanin) ve ada
Otesinin (Gte diinyanin) karsilastirmasimi Gazali’de de goriiriiz. Gazali hiyerarsik
yukselisin ancak ¢okluk (asamalarin ¢oklugu) i¢inde tasavvur edileceginden bahseder.
O, hissi alem olarak niteledigi diinya ile akli alem seklinde imledigi metafizik saha
arasinda asil-kopya diyalektigi ve liminal-ana mekan iligkisi kurar. Ona gore hissi alem
akli aleme giden bir merdivendir. Bu yiizden aralarinda hig¢bir bag kurulamazsa akli

aleme yiikselme imkan1 olmayacaktir.??

Bu noktada Ibn Tufeyl’in etkilendigini belirttigi diisiiniirlerden birisi olmasi
nedeniyle Gazali’nin el-Munkiz mine 'd-Dalal adl1 eserinde ele aldig1 hakikat tecriibesi

ile Hay bin Yakzan’in tecriibesini bir arada degerlendirerek karsilagtirmali bir analize

2L« | pgretiye teslim olan fakat eksiklik ve yanhslardan armmayan halk igin baska bir yol

olmadigin1 anlamuslards.”’ Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 167.
212 Gazali, Miskatii’l Envar, s. 37-42.
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girismek bize yardimci olacaktir. Konumuz agisindan dikkat ¢ekici olan ilk fark,
Hay’in 6tekinden kagarak kendisi i¢in bir ¢ikis yolu ararken, Gazali’nin ayni hedefi
otekine agik kalarak gerceklestirmesidir. Hay, eger kendisine sunulu olanlar anlami
baska bir yoruma imkan vermeyecek 6l¢iide kapali bir sekilde ona dayatiliyorsa bu
yegane anlam1 6zlimser. Birden fazla yorumun agiklandigi pasajlarda ise o, karsilastigt
olasiliklarin ¢ok fazla agilmaya imkan vermeyecek Olglide sinirlt olusu sebebiyle
genelde iki segenek arasindan bir se¢im yapar ya da ikisini de olanaksal kilan bir “’ya
da’’nin kiskacinda hareket eder. Hay her zaman igerisine firlatilmis oldugu, yontemi
ve mahiyeti ondan bagimsiz belirlenmis bir zihin jimnastiginde secenekleri kesfeder
ve bunlar arasinda mekik dokur. 2* Gazali ise salt ona verili olan1 degil ondan
gizlenenin kapisini aralar. Bunu da derin bir okyanusun dalgalarinda bogulmak olarak
su sekilde ifade eder:

Gengligimin baharindan bu yana -yani heniiz yirmi yagima girmedigim bulug
cagimdan yagimin elliyi gectigi bugiine kadar hep bu derin okyanusun dalgalariyla
micadele edip durdum. Onun derinliklerine korkak ve ¢ekingen biri gibi degil
cesurca daldim. Korkusuzca her karanliga girdim, her problemin iizerine gittim ve
zorlugun igine atildim. Her firkanin inang esaslarmi inceledim, her grubun
mezhebine ait incelikleri ortaya ¢ikarmaya calistim. Higbir batiniyi onun

batiniliginin; higbir zahiriyi onun zahiriliginin; higbir filozofu da onun felsefesinin
mabhiyetini ve i¢ yliziinii 6grenmeden birakmadim. 14

Gazali tekinsiz bir alanda hakikati ararken mensubu olmadig: diisiince
geleneklerine bir arastirmaci-inceleyici goziiyle istirak eder. Hay ise bilingli 6znelerin
tarthsel deneyimleri ile inga olan ve olmaya devam eden bir devinime/gelenege degil
gostergelere yer veren bir imler sahasina yonelmektedir. Adaya daha sonra dahil olan
Absal, ayninin tekrarinin olanagi olarak oteki acilimma imkan vermez. Hay i¢in
Gazali’nin otekileri ile bagdasabilecek tek 6teki mefhumu ikinci ada halkidir. Ancak
burada da otekini merkeze alan bir yonelisten ziyade Gtekinin bir realite olarak
belirmesi s6z konusudur. Bu baglamda Hay’in ikinci ada halki ile olan iletigimi ile
Gazali’nin kendi tecriibesini dalgalarla miicadele etmeye benzetmesi arasinda bir
baglant1 kuracaksak, onun dalgalarla miicadele etmek yerine dalgalardan kagtigini

sOyleyebiliriz.

213 Dogrudan Hay’i muhatap almasa da, adaya ve diinyaya nasil geldigine yonelik iki varsayim
kitabin birinci béliimiinde islenmektedir. Bkz: Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 79-89. ibn Tufeyl’in
deyimiyle yillarca ikircim i¢inde kaldig1 bagka bir problem de evrenin yoktan mi var edildigi yoksa
sudur/emanation teorisiyle bagdasacak bir sekilde mi meydana geldigidir. Bkz: ibn Tufeyl, Hay bin
Yakzan, s. 120-123.

214 Gazali, el-Miinkizii mine’d Dalal, s. 15.
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Gazali’nin “’derinlik’’ tabirini, inceledigi ilim dallarina bir gonderme olarak
degerlendirmekteyiz. O her biri ile olan deneyimini okyanus metaforu altinda bir araya
getirerek hepsini sonug olarak ayni olumsuzluga tabii kilsa da bu iddiamiz onun daha
sonrasinda inang¢ esaslari, mezhebi incelikler gibi hususlardan bahsederek ele aldigi
sistemlerin birikimine, birbirlerinden farklilagmalarina ve bu sayede 6zerklesmelerine
vurgu yapmast ile desteklenebilir. Fakat Hay icin avam herhangi bir derinlige sahip
degildir. Avam, kendinde bir derinligi/seriat1, yiizeysel bir tavir ile sahiplenir.?*® Hay,
ona sunulu olan 6tekiyi firkalagan/farklilasan ve esaslasan bir sistem olarak gérmez.
Bu durumda Gazali i¢in hakikate yanlis bir yontemle ulagsmaya ¢alisan segkin insan
ziimrelerini kendilerine tabii kilan ilimler, Hay bin Yakzan’in deneyiminde nereye

yerlestirilmelidir?

Eserde Hay’in refleksif diisiince bi¢imi iizerine bina edilen mistik yontemi
disinda Gazali icin diger Islami ilimlerden siyrilip 6rnek olarak kendisine yer
edinebilen kelam, batmilik, felsefe ve tasavvuf gibi alanlarin sahip olabilecegi
herhangi bir metodolojik farklilik vurgulanmamaktadir. Absal, Gazali’nin karsilastig
ilimlerde muhatap olabilecegi insanlar gibi herhangi bir goriisiin savunuculugunu ya
da temsilini Hay’a sunmamaktadir. Bu baglamda tiim bu ilimler ibn Tufeyl igin

bedensel/zahir —batin/ruhani ayriminda,?*®

zahire bagska agilardan yaklasan, bu sebeple
her zaman seriata bagiml diislince sistemleri olacak ki o, Gazali’nin bu ilimlere sonug
itibariyle atfetmedigi degeri bir birikim olarak da tartigmaya agmaz. Bu hususta dikkat
cekmek istedigimiz nokta, ilimlerin, tarihsel 6znelerin bir araya yigisan bedensel
tecriibeleriyle olugmasidir. Ancak bu ilimler bilimsel bir kesinlik/ergon sunma
gayesinde olduklari i¢in belli bir asamadan sonra tecriibeyi artik higbir tarihsel unsur
tasimayacak sekilde objektiflestirir.?’’ Hakikat iddiasmi tasiyan her ilim bir
tamamlanmishiga erdirilse de bu objektifiligin genis bir komiinde kurulmasi,
dolayistyla zeminlerinin bedensel olmas1 gecerliligini yitirmez. Baska bir deyisle bu

ilimler bedeni astiklarini iddia etseler bile bedene/dlinyaya dair bir yontem ¢izen, bu

diinyanin sinirlarinda dolanarak hakikati kurmaya ¢alisan 6gretilerdir.

215 Absal’in Hay 1n tecriibesini 6grendikten sonra onu seriata ve daha 6nce i¢inde bulundugu topluma
ettiklerinin birer simgesi oldugunu gordii. Biitiin bilgileri ger¢cek anlamina kavustu. Ogretinin zahiri
hikamlerinin gerceklik igindeki yeri ve konumu aydinlik kazandi.”> Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s.
162.

216 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 68.

217 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 119.
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Ibn Tufeyl’in birer yontem olarak bu ilim dallar1 ekseninde de elde edilebilecek
bir hakikatin olanakliligin1 ya da imkansizligin1 tartismamasinin sebebi bu olabilir. O,
sOzgelimi Farabi gibi ilimler arasi bir smiflamaya gitmek yerine, tek bir metodun
asamalar1 arasinda en az bedenselden en bedensele dogru yiikselen bir diizenek kurar.
Bu diizenek; taklit etmede islevselligini gorebildigimiz duyu odakli bilgi edinme
stireci, duyularin onda olusturdugu izlenimleri tekrar zihninde canlandirdigi sayfalarda
devreye giren bilingli bir diisiinme faaliyeti ve tiim bu yollarla gelisen birikimin
lizerine yerleserek miisahede ile Hay arasindaki son engeli kaldiran sezgisel bilgi
edinme sathasi arasinda kurulur. Bu baglamda Ibn Tufeyl i¢in Hay’mn gelismis ve
sistemli bir birikimi dista/bedende/ilimlerde degil igte/ruhta/kendinde olusturdugu
iddia edilebilir.

Hay’in bu hiyerarside duyu algilarin1 agmasi ve tekrar dikkate alinacak bir arag
olarak duyularina bagvurmamast onlarin aldaticiligi ile agiklanabilir. Duyularda
kendisini tanitan varligin yani ""realite' nin tiimiiyle bir fenomen, esdeyisle ‘’kendisini
gosteren’’, “’goriinen’’ oldugu kuskusuzdur. O halde realite ona kendisini fenomen
olarak arz etmektedir. Oysa felsefe tarihine baktigimizda bize kendisini fenomen
olarak arz eden bu realite'ye giivenilemeyecegini goriiriiz; ¢linkii realite hakkinda bize
duyularimiz bilgi vermektedir. Duyular ise giivenilmezdir.?!® Duyu bilgisinin bir
asama olarak geride birakilmasinin bir diger sebebi onun bedenselden baska
bedensele/adaya dogru yon alan bir aksiyon olmasidir. Platon’un Theaitetos
diyalogunda bahsettigi gibi Hay’in duyu bilgileri, duyularin kendilerine has islevleri
ile nesnelerin o duyulara yanit verebilecek 6zelliklerinin birbirlerine dogru yon almasi
ile olusur.?!® Algilar ve algilananlar bu ikisinin bir araya gelmeleriyle ortaya ¢cikmakta,
algilanan ve duyumsanan, niteligin tastyicisi olurken Hay ise algilayan olmaktadir.??°
Bu etkilesimde duyularin kesin bir bilgiyi saglayamamasi adanin 6ziine erisemiyor

olmalarindan kaynaklidir. Duyular mutlak gercekligi degil, zamansal ve mekansal

degiskenlikleri, fenomenlerin kendilerini farkli agilardan sunuslarini 6ztimsemektedir.

Bu baglamda Hay’in duyu algilarina konu olan hi¢bir zaman bir olgu/degismez

gerceklik degildir. Duyumsamada kesin bilginin yoklugundan ziyade goriingiliniin

28 Ulker Oktem, Fenomenoloji ve Edmund Husserl'de Apagiklik (Evidenz) Problemi, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 45, S. 1, s. 32.

219 platon, Theaitetos, ¢ev. Birdal Akar, BilgeSu Yaymecilik, Ankara 2016, s. 40.

220 platon, Theaitetos, s. 84.
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cesitliligine gonderme yapilmakta ve 6zii golgeleyen bir isleyis vurgulanmaktadir. Bu
cesitlilik, algilayan bedenselin/Hay’in zamansalligr ve mekansallig: (tarihselligi) ile
algilanan bedenselin/adanin zamansalligi ve mekansalliginin kesismesinde var olur.
Bu kesismenin odaginda bir bilgi kurami insa etmek, nesnenin olan ve 6znenin olandan
bagimsiz bir fail ya da izleyen oldugu kutuplastirici bir ayrima degil 6zne ve nesnenin
daima olus i¢inde bir arada var oldugu ve onlara ytliklenen anlamlarin bilgi olarak kabul
edildigi bir kaynasikliga sebep olur. Ancak ibn Tufeyl igin tipki Platon’un da iddia
ettigi gibi duyumsanan seyin duyumsama bilgisi ile ayni oldugunu ileri siirmek
goreceli ve kanitsiz bir yorumdur.??! Heidegger bu bakis agisiin seyleri, iizerine
eklenmis algilanabilir niteliklere sahip, bilinmeyen bir X olarak tasarimladigini sdyler.
Boyle bir bakis ac¢isiyla, daha baslangicta seyin bir araya toplayici 6ziine ait olan her

sey, dogal olarak, sonradan eklenmis gibi goziikmektedir.???

Platon’un bilgiyi etkilenimlerde degil, onlar iizerine yapilan akil yiiriitmelerinde
bulmasinin, diisiincenin varlik ve hakikate erismek i¢in yegane yol oldugunu, bu yolun

223 [bn Tufeyl, zihinsel siirecleri

da seyin kendisinde kuruldugunu sdylemesinin aksine
ileride kazanilacak olan hakikatin Hay’in kendisine dolayimsiz a¢ilmasina bir hazirlik
olarak goriir. Burada o Platon gibi akil yliriitmenin sadece iistiin yetilere sahip
insanlarda dogru bir sanitya kaynaklik edecegi®?* kanaatinde olsa da yine de diisiince
ya da kitaptaki ifadesi ile tefekkiir, onun i¢in nihai agsamay1 olusturmaz. Diislincenin
olusumu, Oncelikle 6zne ve nesnenin kesigsmesinde simdi’yi yakalayan Hay’in, onu
ileride yeniden kurabilmesi i¢in bellegine kaydetme zorunlulugunu gerektirir. Simdi,
kaydedildigi ve gecmise doniistiigii anda bir referans noktasi haline gelir. Gegmis,
simdiyi ve gelecege dair beklentileri ortak bir ¢izgide birlestirerek diisiincede tekrar
yasatir. Diislince her ne kadar zihinsel bir soyutlamanin sonucunda elde edilmis olsa
da bu sarmal ve katmanli mahiyeti sebebiyle bedensel olanin zamana yayilmasinin bir

sonucudur. Bu sebeple Ibn Tufeyl icin akli ¢ikarimlarin yogun olarak gerceklestirildigi

diisiinme safhasi1 da bir siire sonra geride birakilmaya mahkumdur.

O halde klasik anlay1s bizi bedensel 6zney1 yadsiyan, kendisini sunan (fenomen)

ile hakikati/6zii tam anlamiyla kutuplastiracak yeni bir asamaya, arayisa dogrultur.

221 Platon, Theaitetos, s. 41-42.

222 Martin Heidegger, Insa Etmek Oturmak Diisiinmek, ¢ev. Erdal Yildiz, Kutadgubilig Felsefe -
Bilim Arastirmalar1 Dergisi, S. 6, s. 50.

223 p|aton, Theaitetos, ss. 92-93.

224 p|aton, Theaitetos, s. 108.
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Sozgelimi bu arayis i¢in Gazali, Otekinin 6znel diisiincesinin bagka bir Gtekide
tekrarlanmasiyla anlam araligin1 genisleten ve belli bir diisiince tarzinin sinirlarini
asacak baska bir anlama hadisesine imkan vermeyen sistemlere yonelir. O, insan ve
klltur-gelenck birlikteliginde insa olan genelligin imkanlarindan birisine tutunarak
yabancilagmay1 agar. Onun kurtulusu Hay’da gorebilecegimiz mistik dgelerle uyumlu
bir boyutu da barindiran tasavvufi gelenektedir.??® Ancak Hay icin hakikat onun daimi
yabanci olusunda, herhangi bir sisteme baglanmadan gergekligi kendisine has

kilisinda, deyim yerindeyse kendisine baglanmasinda aciga ¢ikmaktadir.

Hay’in herhangi bir beseri faktdr ile cevrelenmemis olmast onun duyu
organlaria kars1 giristigi rediiksiyonu bu faktorler icin tekrar giindeme getirmez. O
sadece duyularmi ve bedenini askiya alarak Ben’e erisir.??® Ancak bedenin
yanilsamaya agik duyu verilerinin depolandigi mahal olarak alginin yerleskesi
seklinde goriilmesine ragmen Hay higbir zaman algilar ile kaniksadigi ¢ikarimlarin
bilgi nesnesinin bilgide verilmisligine dair bir yanilgiya kaynaklik edebilecegini
diisinmez. Duyumsama her ne kadar geride birakilmaya mahkum ve sonrasina gore
daha az ehemmiyetli bir asama olarak sunulsa da bir yeti olarak Hay’da eksik ya da
yanlis isleyen bir siire¢ degildir. Burada duyumsamanin/bedenin kullaniminin
yanlishigindan ziyade duyuya konu olanin bir olasiliklar dizinine yol agmasina dikkat
cekilir. Duyularin tek muhatabr algiladiklar: bu degisken nesneler oldugu i¢in bedenin
dogru calismast Hay i¢in Onemsizlesir. Onun kendi ¢ikarimlarindan kusku
duymamasinin sebebi ise kendi benliginden asla siiphe etmemesi ve bu benligin
karsisina onu sarsacak bir Otekinin ¢ikmamasidir. Bu baglamda Hay’in adasi tam
anlamiyla 6tekinden arindirilms, insan(lik)siz bir ada olmastyla olumlanir.??” Ada,
ilahi olandan kopusun katmanlanarak insan eliyle devam ettirilmemesiyle ve bu
sebeple hali hazirda mevcut halinden daha fazla bir diisiise acilim saglamamasiyla
onem kazanir. Hay’in bize ada icinde sunulmasi bu durumu degistirmemektedir.
Clnku Hay her ne kadar fiziki olarak bir insan olsa da adaya insani bir bakisla
yonelmez. O insanligin olusturacagi ve insanin da bu olusum igerisinde sekil alacagi
bir genellikle/tinsellikle sarili degildir. Aksine tavirlarinda ve tutumlarinda

kacabilecegi bir ada ile kusatilmistir. Daha 6nceki sayfalarda ortaya koydugumuz

225 Gazali, el-Miinkizii mine’d Dalal, s. 129-175.
226 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ss. 142-145.
221 < Ada tam da diisiindiigii gibiydi. Géniil huzuru icinde tapmabiliyor, diisiiniiyordu. [lgisi
dagilmuyor, diisiinceleri karigmiyordu.”” Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 158.
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iddia, bu kacisin kendisinin bile ada merkezli olusu sebebiyle adaya yonelisin her daim
devrede oldugu yoniinde olsa da adanin yalnizca hakikate ulasmanin gergeklesecegi
uygun sartlar1 tagiyan bir yer olarak kalmayip bilingli bir miidahale sayesinde
mekansalligini gesitlendirebilen bir mahal olmadig1 da aciktir. O halde ibn Tufeyl i¢in
bir tiir doga/tabiat - kiiltiir/gelenek karsithigindan ya da el degmemis doganin beser
dolayiminda sekillenen mekan iizerinde hiyerarsik bir avantajiin séz konusu

oldugundan bahsedilebilir.

Hay, metafizik konularla ilgili akil yiirtitmeye baslamadan 6nce esasl bir doga
bilgisi edinmeye ¢alismaktadir. Dikkat ¢eken husus, diinyayla saglam bir fiziki iligki
kurulmadan metafizik konular hakkinda sdylemde bulunmanin ve ¢aligmalar
yapmanin, taklit durumundan kurtulmay1 saglayamayacagidir.??® Ancak burada
gozlemlenen tikel olaylarin Hay’da ne derece ickinlestigi dnemli bir sorudur. Ibn Sina
tek tek her bir tikel olayin ona yonelen 6zneyi baskalastirmasindan, olay esnasi ile
olaydan onceki hal arasinda bir farkliligin oldugundan bahseder. Bunu da 6znenin
zaman ve ana bagimli olmasindan kaynakli bir vaziyet olarak gériir.??® Bu baskalasim
hikayenin baglarinda daha ¢ok vurgulansa da zaman gegtikce Hay’in gozlemledigi
olaylarin disinda, hikayenin genel atmosferine uygun bir yaklasimla ifade edecek
olursak tizerinde konumlandigini sdyleyebiliriz. Ancak basit bir fiziksel gormenin ¢ok
Otesine giden bir anlama (nous) olaymin gerceklestirilmesi i¢in anlayan/baskalasan
insanin anladig1 seyden bagimsiz bir varlik olarak kalamamasi ve kendisini daima belli
bir aktiiel ortamin aydinlig1 iginde sorunlariyla yiizlesmis olarak bulmasi gerekir. 2*°
Fakat Hay, c¢abasi istemli ve bilingli bir yonelmenin giidiimiine sokuldugu anda
metafizik bilgi icin gecerli olan tabiat bilgisine metafizik bir tavir takinarak, kendisini

onun i¢in belirlenen aktiiel ortami1 olan adadan soyutlayarak yaklasmaktadir.

Bu noktada tabiat bilgisinin metafizik sdylemlere dayanak olmasi, gittikce
gelisen bir farkindalik seviyesi icin yeterli gozilkmemektedir. Bu baglamda Gazali ve
Hay arasindaki karsilagtirmamiza tekrar deginecek olursak, Gazali’nin topluma
acilarak metafizik iizerine sOylemlerini sekillendirdigini ve bu dolayimda hakikatin

bireysel tecriibesini kurdugunu iddia edebiliriz. O hakikati tasavvufi bir birikimde, insa

228 Ali Oncii, ’Goriinme, Gorme, Gosterme: Hay b. Yakzan Cercevesinde Islam Egitim Diisiincesine
Dair Cesitli Miilahazalar’’, Uluslarasi Islam Egitim Kongresi, Istanbul, 12-13 Nisan 2009, s. 82.
229 Tbn Sina, Kitabu's — Sifa: Metafizik, s. 107.
230 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermenotik, Vadi Yaynlari, Istanbul 2021, s. 11.
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olmus ve olmaya devam eden bir kiiltiirel biitiinde kesfeder. Hay ise tam tersi yonde
istikamet alir ve yolculugunu tamamiyla bireysel bir egitim/kendi/i¢c odakli bir dig
kesfiyle stirdiiriir. Bu kesfin her aninda zemini kendinin dolayimlarinda tortulanan
Oznel ve tecriibe odakli bir birikimi insa eder. Gazali ise kiiltiirin ona sundugu
imkanlar1 ve yine kiiltiirle harmanlanan ama ondan styrilabilen 6zerkligini bir arada
ise kosarak hareket eder.

Kiiltiir, Hegel’in “’Ben’’in kendinden bagka “’Ben’’ ile iliskisini kendinin

bilincine ulasilir tek yol gormesinde?!

aciga cikan, benlerin baska benlerle karsilikli
iletigimi arttik¢a ve yayildikca gelismeye devam eden bir devamliliktir. Bu sebeple her
tarld bilimsel ve epistemolojik anlama ¢abasi kendi hayat ve enerjisini insan varliginin
zaman i¢inde doniisiim hadisesinden alir.?®? Kanaatimizce Gazali’nin arastirmaciligi
bu doniisiim hadisesinden beslenen ve yabancilagma ile biitiinlesme/birlesme arasinda
duran farkli bir tavra, agikliga has bir yonelimdir. O, yabancilagsma siirecinin

beraberinde getirilen yanlis anlama durumunu kontrollii yontemsel bir bigcimde agmay1

amaglar. Buna gore onun icin anlama, yanlis anlamadan sakinmaktir.?*3

Kiiltiirtin oldugu ortamda seyin bilgisine degil o seyin hem dogrulamaya hem de
yanlislamaya imkan birakan yorumlarma ulagilir. Ibn Tufeyl i¢in seriatin kritik dnemi,
onun bu iki uca da agik olan olasiliklar dizinini sinirlama ya da ortadan kaldirma
gbrevini {istlenmesinden kaynaklanir.?3* Gazali'nin gerceklestirmeye calistigi ise
seriatin imkan verdigi 6l¢lide hareket eden yorumlarin ¢oklugundan kurtulmak ve tek
bir anlamr/kesinligi sahiplenen netlige erismektir. O seriatin anlam ufkunu sinirlamak
ve kendisi ile hakikat arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak Bir’i tek bir gerceklik
icinde deneyimlemek istemektedir. Gazali de tipk1 Hay gibi kendisini merkezilestirdigi
bir diizlemden hareket ediyor olacak ki hakikatin *’ger¢ek’” anlamina erisebilecegini
diisiinmektedir. Bu nedenle onun deneyimini, dogru sistemi fark eden ve sonrasinda
dogru sisteme dahil olan toplumsal bireyin diger toplumsal {riinler/yapitlar (kelam,

felsefe vs.) karsisinda hiyerarsik olarak {stiinliik saglamasina bir O6rnek olarak

231 Demet Konur ve Salih Toprak, Hegel’in Insan Anlayisi, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
2016,C. 1,S. 2,s. 121.

232 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermenotik, Vadi Yayinlary, s. 23.

233 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermenotik, Vadi Yayinlar, s.11.

234 Hay’in ada halkma onlardan ayrilmadan 6nce tavsiyede bulundugu pasajda sundan bahseder:
“’Onlara, 6gretinin belirledigi ¢cerceve disina ¢ikmamalarini, yiikiimliluklerini yerine getirmelerini,
kitap’taki benzetmeli sozleri oldugu gibi kabul ve iman etmelerini, dine sonradan eklenen diinyevi
istek ve egilimlere uymaktan kaginmalarini, ilk miiminlere uyarak 6gretide bulunmadigi halde
sonradan uydurulan seyleri terk etmelerini 6giitledi.”” Tbn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 167.
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gormekteyiz. Ibn Tufeyl ise Hay’in ¢ikarimlarini seyin bilgisinin bir yorumu olarak
degil, bilginin kendisi/mutlak gercekligi olarak anlamamizi istemekte ve iistiin
yetilerle donatilmis siiper 6zneyi dogru bilgiye dair bir kriter olarak toplum ve
toplumsal yapilar karsisinda {istiinlestirmektedir. Ancak her ne kadar diger yontemsel
anlama seckileri bedensel pratik iizerine insa oldugu icin goz ardi edilse de, Ibn
Tufeyl’in yaptig1 da varolussal giindelik tecriibe/pratik iizerine kurulan anlamay1
yontemsellestirmektir. O halde burada Ibn Tufeyl’in diger yéntemsel anlama tarzlari
gibi bu dlinya odakl1 bir tanrisal diinya hazirliginda kullanilmayan ama salt mistik bir

gayede aracsallastirilan bedensellige acik kap1 biraktig1 goriilecektir.

Oyleyse Ibn Tufeyl icin sézgelimi Gazali ya da Gazali gibi toplumsal bir bireyin
ve Hay’1n tecriibeleri hiyerarsik olarak kiyaslanabilir mi? Bu kiyaslamada yoneldigi
arastirma metodlariin seriat odakli olusu, Gazali’nin metodunu bedensel bir metod
kilmakta midir? Ibn Tufeyl’in Hay icin gerekli gordiigii durum bedensel olan1 bir siire
sonra tamamiyla terk etmektir. O, Hay b. Yakzan’in gozlemlerini otuz bes yasinda
nihayete erdirir. Ciinkii artik ona gore diinyayla ilgili soyut ve somut gozlem iligkisi
yeterlidir. Sirada diinyadan yiiz ¢evirip kendine bakmak vardir.?*® O halde her ne kadar
Hay’in tecriibesinin karsilik bulabilecegi ogretileri barindiran bir metod olsa da,
tasavvufun bir ilim olarak sistemlesmesi onu diinyadan yiiz ¢cevirmedigi i¢in diinyada

insa olan ve dolayisiyla bedensel olan kilacaktir.

Burada Hay disinda iddialarimizi yonlendirecek bir diger kritik karakter
Absal’dir. O toplumsal bir varlik olmasinin yani sira onda agiga ¢ikmak igin tortulanan
belli bir farkindaliga ve 6zerklige de sahiptir. Bu 6zelligi onu daha sonra bir kiiltiirden,
yerlesik bir gelenekten tam anlamiyla siyrilabilen bir insana doniistiiriir. Onun
hakikate erigme siireci Hay’da oldugu sekliyle dis yonlendirmelerden bagimsiz
basamaklarla degil, hem kendisinin hem de Gtekinin direktifi ile anlamlandirilan
asamalarla seyir alir. Absal, siirecin tamamlandig1 nihai asamada sezgisel bilgiye dair
anlamlandirmasini, Hay’1n adasinda, Hay’in yénlendirmeleri ile gerceklestirir.?%® Bu
baglamda o, hem insan etkisinden beri olan Hay’in adasinda salt dogay1 hem de insan

etkisiyle sekil alan avamin adasinda gelenegi tecriibe eder. Onun tabiat bilgisine dair

235 Ali Oncii, “’Goériinme, Goérme, Gosterme: Hayy b. Yakzin Cercevesinde Islam Egitim
Diisiincesine Dair Cesitli Miilahazalar’*, Uluslaras: Islam Egitim Kongresi, s. 83.

236 > Absal hi¢ duraksamadan, zaman yitirmeden Hay bin Yakzan’in hizmetine girdi, ona baglandi.”
Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 162.
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artalan1 direkt doga veya gelenek ile karsi karsiya ya da i¢ ice olusuyla degil,
tecriibesini  kiiltiir, doga ve ben olmak iizere {i¢ degiskenli bir denkleme
yerlestirmesiyle olusur. Ancak bu diizenek hakikatin ¢iplak tecriibesi i¢in sadece doga-
ben diyalektigine doniismek zorundadir. Bu sebeple Hay’1in adasinin asil 6nemi, Hay’a
ya da Absal’a nihai asama icin gerekli olan insan(lik)sizlig1 saglayabilmesidir. Bu
durumda ibn Tufeyl’de havasin yontemini sekillendiren ¢’yalmzlik/yabancilik’” tavri,
Hay ve Absal lzerinden gosterildigi gibi iki farkli sekilde ortaya konabilir. Hay bin
Yakzan’in sahip oldugu gibi zaten yalniz olma halinde beliren secimsiz ve dnceli bir
yalnizlik ile Absal’in gerceklestirdigi gibi gerekli zamanda kendisini hissettiren bir
diirtiiyle baslayan iradeli ve sonrali bir yalnizlik. Her iki durumda da s6z konusu

yabancilagsma bir fert olarak insana degil, kiiltiire ve topluma yabancilagmadir.

Hay ilahi olan ile yabancilagmasini ise bahsettigimiz gibi ilk olarak taklit, duyu
ve akletme sureclerinde epistemolojik dlizeyde asmaya calisir. Ancak siirecin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan tamamiyla ruha has kilinacak ve ontolojik birligi
kuracak bagka bir metod olmak zorundadir. Burada Ibn Tufeyl dogrudan bilme ve
dolayimli olarak bilmenin farkliligina dikkat ¢eker. O, dogrudan gérme olarak tabir
ettigi vasitasizligin, bu gesit gérmeye-bilmeye 6zgii bir “’ara¢’’ ile kazanilacagin
soyler.2” Her ne kadar o bu aracin tam olarak adlandirilamayacagimi soylese de,
kanaatimizce anlik sezgisel bir tavir burada bir yonlendirici olarak dolayimsiz gérme

siirecini baglatir.

Sezgi salt gercekligin kendisini sunusu/miisahede degil, salt gerceklik ile Hay
arasindaki siirin yikimi i¢in gerekli farkindaligin agiga ¢ikisidir. Bu ani kavrayisi
sahiplendigi anlardan birisinde o, goksel varliklarin tanrisal 6zii bir arac1t olmadan
miisahede edebildiklerini fark eder. Goksel varliklarin cisimden uzak olusu yine insan
ve gok cisimleri arasinda kurulan bir hiyerarside agikliga kavusturulur. Onun bundan

sonraki cabas1 gk cisimleri gibi hareket ederek tanrisal 6ze erisebilmektir.?3®

Sezginin mistik bir diizlemde ruha has bir yéntem olusunu ve ibn Tufeyl’in bu
eseri kaleme alirken agikliga kavusturmak istedigi durumlardan birisinin de ibn
Sina’nin felsefesi oldugunu bir arada diisiinerek ilerlemek bu kisimda bize yardime1

olacaktir.?® fbn Sina’nm bir yontem olarak sistemlestirdigi ’mesriki hikmet’’in, yeni

237 1hn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 69.
238 1bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 133.
2% ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, ss. 67-77.

89



bir paradigma sunma girisimi mi yoksa cografi bir saptama ile belli bir gelenegi 6ne
¢tkarma cabast m1 oldugu konumuzun disinda olmakla beraber kanaatimizce Ibn
Tufeyl’in bu 6gretiden faydalanirken ki amaci onu kendi felsefesi ile kaynagtirmaktir.
Kutluer bu iddiamiz1 destekleyen yazisinda ibn Tufeyl’in eserini teorik bilginin
edinilmesinden baslayip sonugta Tanri’da yok olmak gibi mistik bir gayeye yonelen

mesriki hikmet yolculugunun esrarmni ortaya koymak iizere kaleme aldigini sdyler.24

Ibn Sina’nin sezgiyi yeni bir bilgi kaynag1 olarak tasarlamadigi, tam aksine
sezginin rasyonel ve empirik bilgiyi veren orta terimin (sonug) elde edilis hiziyla
alakali gordiigii sdylenebilir.?** O halde Ibn Tufeyl’in eserinde sezginin kullanimim
Ibn Sina’nin yaklasimu ile akli ve tecriibi bilginin bir sentezi olarak degerlendirebilir
miyiz? Oyleyse daha &nceki sayfalarda akil ve duyu arasinda kurdugumuz bagmtinin

bir benzerini salt ruha has kilinan sezgi ve bu iki asama arasinda nasil kurabiliriz?

Gazali’de bilgi hiyerarsisinin en altinda duyular, istiinde akil yetisi, onun
istlinde sezgi ve onun iistiinde de vahiy bulunmaktadir. Bu baglamda onun i¢in
sezginin bir sinir1 oldugu, her seyi bilmeye giiciiniin yetmedigi anlasiimaktadir. ibn
Tufeyl i¢in duyu, akil, sezgi seklinde ilerleyen hiyerarsi, vahiy s6z konusu oldugunda
bu dinamiklerin siralanisini bir bozuma ugratmakta midir? Gazali’de en iistiin bilgi
kaynagi olarak vahiy peygambere has iken Ibn Tufeyl’in anlatiminda géze garpan
peygamberin tipki Hay gibi hakikatin ¢iplak gercekligine vakif olmasina ragmen
sembolik bir anlatinin araciigimi yapmasidir.?*?> Onun tanrisal ve beseri gibi
birbirinden ¢ok farkli iki anlam ve sdylem diizeyi arasinda durmakta olusu, bir yoniiyle
her iki alan arasindaki farkliligi korumasimi sagladigi kadar, diger yoniiyle ona bu
alanlar arasindaki siirekli bir kaynastirmay1 da miimkiin kildirir. Buna gére o farklilik
ve aymlik diyalektiginin olusumunu temsil etmektedir.?*®> Ancak bu diyalektik Tbn
Tufeyl i¢cin avam sz konusu oldugunda bir kaynasiklik temsil eder. Hay i¢in aynilik
ve farklilik diyalektigi salt bir tahrife yol agmaktadir. Kanaatimizce burada filozof ya
da sufi ve peygamber kiyaslamasindan ziyade ayni hakikate maruz kalan ancak bunu

aktarirken tahrif eden bir peygamber ve bunu tahrif etmeden aktaramadigi i¢in bundan

240 Tlhan Kutluer, Yitirilmis Hakikati Ararken, s. 360.

241 Saban Hakh, Ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynag: Olarak Sezgi, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2007, Cilt 1, Say1 11, s. 52.

242 Hay’1n neden peygamberin bdyle bir yolu tercih ettigine dair sorgulamalari igin Bkz: ibn Tufeyl,
Hay bin Yakzan, s. 163.

243 Burhanettin Tatar, 3 Derste Hermentik, ss. 9-10.

90



vazgegen {istiin bir 6zne tasviri vardir. Bu baglamda sezginin ibn Tufeyl i¢in vahiyden
iistlin bir bilgi arac1 oldugu iddia edilebilir. Ciinkii vahiy bedensel olana hitap ettigi
i¢in ruhsal olani/tanrisallig1 sinirlandirir ve bu yiizden onu tahrif ederek ortaya ¢ikarir.
Ancak Hay bin Yakzan’da sezgi, ‘’birdenbire gii¢lii bir sezgiyle gok cisimlerinde
zorunlu Varlik’1 anlayacak cisim dis1 bir seyin varligini anladi. Bu sey, cisim olmadigi

gibi cisme girmis bir sey de degildi.”*?**

ciimlesinden de anlagilabilecegi gibi beden ve
ada arasindaki etkilesimlere degil, salt kendi’ye taarruz eden bir gerceklige, kendinin
kendi’ye miidahalesine tekabiil eder. Bu sebeple bir tahrife ya da smirlamaya degil

sinir yikimina onciiliik eder.

Duyusal bilgi ve diisiinme siirecleri “’6teki’” olarak imleyebilecegimiz dis ile bir
iligki i¢indedir ve bu iligski bedenin merkeziliginde bi¢cim alir. Hay i¢in adaya dair her
anlamlandirma onun bedeni {izerinde biraktig etkilerden hareketle kurulur. Zihni bir
stire¢ olmas1 sebebiyle “’i¢’’e has bir faaliyet olarak kategorize edilebilecek olan
akletme stireci de boslukta tasarlanan ve kurulumunu/merkeziligini kendinden alan bir
asama degildir. Hay 1n biitiin diisiinceleri taklit ve duyu gibi ada ile i¢ igelikte beliren
gercekliklerin bir degerlendirmesidir. Bu baglamda diisiince de bedene/mekana
goredir. O halde sezginin tim bu slreclerden sonra belirebilmesi, onu da
bedensel/mekansal kilarak dnceledigi asamalara bagimli hale mi getirmektedir yoksa

sezgi salt kendinde bir biitiin olarak gercekligin yerleskesi midir?

Sezgi aninda hikayede bedensel 6znenin merkeziligi degil salt ruhsal/tanrisal
olarak nitelenen 6tekinin miidahalesi ya da o6tekiyi zaten kendinde barindiran Hay’1n
kendisine mutlak yonelisi s6z konusudur. Otekinin miidahalesinde sezginin
tastyiciligini yaptigr hakikat, tam anlamiyla ruhsal olanin daha az ruhsal olana
sokulmasina denk gelen ve onun ruhunun aktifliginde degil pasifliginde 1s1yan, bu
sebeple disa has olan ve Hay’1 dislastiran/bagkalagtiran bir paradokstur. Bu baglamda
ruhun tanrisal kilinis1 ve gercek/tam varligin “’Bir’” metafizigi ile ele alinmasi,
“’6teki’” methumuna nasil yaklasmamiza sebep olacaktir? Gergek anlamda bir 6tekiyi
giindemde tutamiyorsak burada karsilasti§imiz durum, kendinin salt kendiligini
genisletmesi, diger bir ifade ile onun kendiligi zedeleyen ve kendiye ait olmayan
bedenden kurtularak baskilanan tanrisalligini mutlak olarak aciga ¢ikarist midir?

Oyleyse burada beserilikten ilahilise dogru yon alan siirecin, daha az ilahiye

244 1bn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 132.
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doniismek/diismek zorunda kalanin tekrar kendi 6ziine yiikselmesi/tam olarak ilahi
olarak aciga ¢ikmasi seklinde revize edilebilecek farkli bir yorumu séz konusudur.
Ancak kanaatimizce sezginin bir miidahale ve zamansal bir hadise olusu 6zne ve nesne
diyalektigini devreye sokmak zorundadir. Bu baglamda Ibn Tufeyl’in Hay’1
konumlandirdig1 hiyerarsik yasant1 silsilesi iki farkli yaklasimda benzer bir sonuca
gotiirecek sekilde ele alabilir. ilk olarak bu deneyim, oteki olarak karsida
konumlanan bir ilahiligin, nihai asamada 6teki ve ben diyalektiginin sebep oldugu
yabancilasmayr ortadan kaldiran anlik bir tecrilbbede igsellestirilmesiyle
tamligin/tekligin Hay’a yerlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu yaklasim, siirecin en
basinda bedeni Hay’a ait bir parga, bir realite olarak kabul eden ve onu yok etmeyi
Hay’in seriiveninin merkezine oturtan bir yorumdur. Bedenin Hay’1 etkileyen ve
kendisine bagiml kilarak onu ilahilikten uzaklastiran tavrinin dikkate alindigi bu
ihtimalde, Bir hem ickin hem askinken bedenin anlik etkisizliginde sadece igkin
olmaktadir. Diger olasilikta odak noktasi 6teki olarak karsida konumlanan Bir degil en
basindan beri Ben’e ickin olan tanrisalliktir ve bu igkinligin Hay’a hi¢bir zaman ait
olmayan beden-madde ile bastirilmasi s6z konusudur. Siirecin sonunda Hay/ruh, fiziki
olarak ortadan kaldiramasa da sinirli bir zamansallikta bedene galip gelerek ickinligin

multak tezahiiriinli gerceklestirir.

Birinci olasilikta ilahilige kendi c¢abasi ile erisen bir beserin son asamada anlik
da olsa beserilikten kurtulabilmesi ve sonra bunu kaybederek bedenine geri doniisii,
digerinde ise en basindan beri ilahi olanin anlik bir sezgisel deneyimde tam anlamiyla
ilahilesmesi ve sonra bunu beden yiiziinden tekrar kaybedisi s6z konusudur.?*® ilk
yorum Hay’1n bir insan olarak eylemlerini anlaml1 kilmakta, onun ¢abas1 burada 6nem
kazanmaktadir. Ikinci yorum ise olmasi gerekenin oldugu, bu baglamda zaten bir

gerekliligi barindirdig1 i¢in 6zgiin degeri olmayan bir ¢abaya isaret etmektedir.

Sezgiyi salt kendinde bir metod olarak ele almak,?*® sezgi-6ncesi siire¢ boyunca
her agsamanin sonrasini onceledigi hiyerarsik isleyisin farkli bir boyuta evrilmesini
temellendiren yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyacaktir. Bu noktada dikkat c¢ekilmesi

gereken sorun, Hay’1n nasil sezgiye agik hale geldiginin net bir sekilde agiklanamadigi

245 ©*Olagan durumunda iken kalbine sunlar dogdu: Kendine 6zgii 6z, gergek Varlik’in 6ziinden ayri
bir gerceklik tasimamaktadir. Oziiniin gergekligi Tanri’nin dziidiir. Salt kendine 6zgii bir 6z sandig
seyin ayr1 bir gergekligi yoktu.”” ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 147.
246 Thn Tufeyl, Hay bin Yakzan, s. 71.
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gibi bilgi edinme asamalar1 arasindaki gegislilige dair muglakligin da
dagitilamamasidir. Ayni sekilde taklit, duyu ve diisiinme gibi siirecleri salt beden
merkezli bir siire¢ olarak degerlendirmek de problemin bir diger yiiziidiir. Burada
sorun, bedenin ilk ihtimalde isaret edildigi iizere Hay’a ait bir parca ya da ikinci
ihtimalde vurgulandig: gibi ona zorla dayatilan ama ona ait olmayan bir par¢a olmasi,
yani Hay dendiginde bununla kastedilenin onun bedensel varolusu olmamasidir. Onu
bedensel varolus olarak ele almak, sezginin de bedensel olusuna sebep olacaktir. Bu
ihtimal ayn1 zamanda hem bedenselligin hem de ruhaniligin (ilahiligin) bahsettigimiz
kutuplastirici ve asla uzlagsmayan tavra nail olan konumlarini zedeleyecegi i¢in dikkate

alinmamaktadir.

Hiyerarsik deneyimin ilk defa nihayete erdirilmesiyle tamamlanan dogrusal bir
hakikat tecriibesi, dogrusal olanin tekrar1 yiiziinden dongiisel bir hakikat tecriibesine
evrilir. Duyu, gozlem, taklit, diisiince/akil vs. (beden) odakli ilerleyis ve ardindan
sezgi’nin (ruh) mutlak hakimiyeti ayn1 yonde siirekli tekrarlanmak zorundadir.
Bedenin sahiplendigi asamalar her bir tekrarda maruz kalma onceliine gore yer
degistirme ihtimaline ac¢ik olsa da, dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta bu silsilenin
bedenden ruha dogru her defasinda yasanmak zorunda olusu, bedensel varolusun Ibn

Tufeyl’in gerceklestirmek ve sunmak istedigi dogrusalligi dongiisellestirmesidir.

Bedensel varolus ibaresi ile vurgulamaya calistiimiz beden ve ruh
kaynasikliginda gerceklesecek bir ontik kurulum, buatin bilgi edinme sureclerini
kabullenecek bir sistemi daha kolay ve gerceke¢i kilmaktadir. Bu durumda bedeni
onceleyen salt ruhani bir hal olarak sezginin agiklanamayan bagimsizlig bir problem

alan1 olusturmayacaktir.

Hiyerarsik diistinme, Hay’in eylemlerine en basindan beri i¢kin olan ve siireci
yonlendiren ana yaklasimdir. Hay bu hiyerarsiyi dongiisellikten kurtarip dogrusal ve
tek yonlii bir siirece evirmek istese bile, bedene geri donmek zorunda olusu onu her
daim yeniden baslama noktasina siirgiilemektedir. Bu baglamda uyku-uyaniklik
dikotomisi ruh ve bedenin birbirlerine gore eyleme bigimlerini ve surekli i¢ ice olma
zorundaliklari1  imlemektedir. Hikayenin ana yontem olarak hiyerarside
istiinlestirdigi sezgi de yine bu dikotomi ve kurulan diger ikili gerilimler baglaminda
ele alindiginda karsisinda ve altinda konumlandirilan bedensel eyleme metodlarina

bagimli, ruh ya da bedene degil bedensel varolusa ait bir yontem seklinde goriilecektir.
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4. SONUC

Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzan adli eserini kaleme alirken gayesi orijin olarak
kendinde tam bir 6znenin, 6ziine yabancilagsmasiyla olusan eksikligi asma c¢abasini
sembolik bir islup ile anlatmaktir. Bu baglamda o karakterini tarihsel (beseri)
baglamindan koparmak i¢in ilk olarak onu ‘’6teki’” mefthumuna yabancilastirmakta,
ada i¢inde adadan beri bir yasam tarzin1 Hay’a ickinlestirmektedir. Burada kritik
nokta, adaya ve barindirdiklarina yonelik taklidin 6zdeslesmenin kirilmasi ile terk
edilmesi ve onun adadan eksik oldugunu fark etmesiyle beraber aslinda kendisinin
tam/listlin oldugunu hissetmeye baglamasidir. Bu {stiinliik, beser olmanin da bir
eksiklige tekabiil edisinden kaynakli olacak ki, insani bir tutumda devam ettirilmek
yerine metafizige, ada disina yonelerek siirdiiriiliir. Bu baglamda o farklilig1 ada i¢inde
kurarak hem adasal hem de adadan ayr1 durus alan bir tavir ile eyleme gegmek yerine,
kendi farklilagmasini ada disina/listiine Ozgiileyerek hareket eder. Ancak bu
yonelmenin mefhumu olan salt ruhsal/ilahi alan, herhangi bir 6teki’ye miisaade
etmeyecegi icin farklilasma giidiisii 6zdeslesmenin bagka bir boyutuna sebep olmaya
baslar. Eger ada insanligin tahakkiimiinde ya da i¢ igeliginde bigimlenen bir mekan
olsaydi, Hay’in hem adasal hem de ada dis1 bir varlik olabilmesi yerine onun hem
toplumsal hem de bireysel olusunun imkansallig1 tartismaya agilabilirdi. Ancak Ibn
Tufeyl beden odakli herhangi bir kiimelenmeyi kendi 6gretisi icin gegersiz kilarak
bedensel/toplumsal sayesinde niivelenen bir farklilasmayi/bireysellesmeyi degil,
kendiye/ruha yOnelerek bi¢imlenecek bir karakter ingasini1 sunmaya ¢aligmaktadir. O
bunu yaparken, mutlak kendiligi ilahi olana has kilar ve Hay’1 6zerk bir kimlikte degil,
onceden kurulu bir kimligin/kendiligin yiiklenicisi olarak var eder. Bu baglamda Hay
bin Yakzan bir karakter ingasin1 ve gelisimini okuyucuya sunmaktan ziyade kendi
eylemleri, diislinsel siirecleri ve mistik tecriibesinden 6nce ona igkin olan bir
ilahiligi/ruhaniligi kesfeder. Dolayisiyla o kurucu bir 6zne degil, zaten oldugu halin

(super-iist 6zne) farkindalik alanina sokulmasini saglayan bir kasiftir.

Olii bir bedene maruz kalma bu kesfin ruha déniik boyutunun ilk tetikleyicisi
olarak isler. Bu durum aslinda kusatildigi bedenselligin, ceylanin ona ydnelisinin
devamliligina dair bir istencin sonucu olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Daha sonra bu
siire¢ Oliimii yeni bir agsamaya ait bir baslatict kilmakta ve 6liim salt ruhsal olanla
0zdesligin kurulabilmesi ic¢in gerekecek eyleme bi¢imini Hay’a gdsteren bir igarete

doniismektedir. Oliim taklidin y&niinii adadan uzaklastirarak Hay’1 artik ada disi
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olanin statikligine yoneltmektedir. Ada i¢i varliklarla arasindaki ayrimi fark ederek
kurdugu farklilagsma yerini tekrar 6zdeslesmenin yeni bir versiyonuna birakmaktadir.
Ancak bu dzdeslesme Ibn Tufeyl tarafindan ileriki siiregte yeni bir dteki’ye yonelerek
baskalagma ve kendiligin yitimi olarak degil, kendinin saltligina biiriinme, onu tekrar
elde etme olarak islenecektir. Bu baglamda 6liimiin bedensel varolusa dair bu smnir
yikici tavri, hikayede herhangi bir farkli ¢ikarima imkan verecek epistemolojik bir
©’6teki’’nin kurulumuna imkan vermemekte, bu yorum okuyucu i¢in elde edilecek ve

Ozdeslesilecek tek anlam olarak sunulmaktadir.

[k olarak 6liime dair anlamlandirmada hissettirilen bu vurgu, daha sonraki
asamalarda Hay’in akli ¢ikarimlarinda ve mistik tecriibenin meydana gelis sekli
konusunda da kendisini hissettirir. Bu baglamda bir realite ya da ide olarak 6tekine ve
onun eyleme bicimine ihtiyac duymayan Hay, zemini salt kendisinden hareketle
kurulu varolus bigimi igin Otekini devrede tutacak dil mefhumuna da ihtiyag
duymamaktadir. Dil sadece bir ifade araci olarak is gordiigii icin gercekligin
kurulumunda degil onun agiklanma zorunlulugu ya da istegi devreye girdiginde is
goren bir fenomendir. Bu sebeple Hay’in Absal ve ada halki s6z konusu oldugunda
ihtiya¢ duydugu dil, Ibn Tufeyl igin yazinsal diizlemde okuyucu ile girilen iletisimi
sekillendirmek icin gereklidir. Ancak dilin diisiinceye degil diislincenin agilimina ev
sahipligi yaptig1 bu diizlemde, mistik tecriibe aklin sinirlarin1 asan yapisi yiiziinden
onun sembollerle/insani (bedensel) yorumlarla tahrif olmus versiyonuna siginir. Ayni
zamanda bu tahrif iriinii bireysel mistik tecriibe anlatisinin rasyonel ve dini
baglamlarda da onaylanmak zorunda olusu, onun hiyerarsik olarak seriata olan
{istiinliigiine dair bir ¢eliski uyandirtyormus gibi goziikse de bu zorunluluk sadece Ibn
Tufeyl’in hitap ettigi kesim i¢in yani seriat ile 6ncelenmis okuyucu i¢in gegerlidir.
Okuyucu bagli oldugu bu zorunlulugu kendi eksikligini g6z dnilinde bulundurarak ele
almak zorunda ve gergeklestirmedigi mistik tecriibenin mutlak dstiinligiini
kabullenmelidir. Bu kabullenis, Hay’1n salt ruhani bir agilimla yaklastigi bu sebeple
de avama/beden merkezli hareket eden insanlara aktaramadig1 bireysel deneyimi, Ibn
Tufeyl’in kiiltiirel kodlara (sembol) bulayarak kismi de olsa agik kilabildigine dair 6n

kabulln bir sonucudur.

Ancak Hay bin Yakzan bedensel bir yapi olan dil ile sarmalanmadigi, onu
sonradan kendisine eklemlenen bir 6greti olarak yiiklendigi icin bu sembolik {islubu

benimseyemez ve ada halkini seriatin sembolik tavrinda beliren hakikat gibi (taklidi)
95



ile bas basa birakir. O hiyerarsik bir tutumun her parcasina sigradigi hakikat tecriibesini

sadece kendisine ve onun yoluna agik olan Absal’a igkinlestirebilir.

Hiyerarsi daha yetkin ve tam olandan daha eksik olana dogru yon alarak her bir
varlik katmaninin tanriyla olan baglantisin1 yakin-uzak gerilimine ilistirir. Bu
baglamda bu gerilimin uzak boyutunu sahiplenen bedeni etkisizlestirmek, ruh i¢in de
yakin olma vasfini ortadan kaldirir ve onun salt tanrisal boyutta kendisine erismesini
saglar. Bu siire¢ Hay’1n tarihselligini giindeme alan bir anlama hadisesi olarak degil,
tekrar elde edilen ontolojik bir kazanim seklinde ele alinir. Dista yer edinen her varlikla
disa gore anlam kazanan bilgi edinme siiregleri tekrar dikkate alinmamak tizere geride
birakilir ve ige ait bir yontem olan sezgi miisahede anina dair son smirin yikimini
gerceklestirir. Ancak bu sezgisel aydinlanmaya salt ruhani/ilahi olanin kendi kendisini
aydinlatmasi olarak yaklasmak, bilgi edinme siireclerini birbirlerine dnceli ve sonrali
asamalar halinde ele almay1 zorlagtirmaktadir. Bu baglamda ruh (ilahi) ve beden
(maddi) dializminde kutuplastirilarak iki farkli varolus bi¢ciminin kapsam araligina
yerlestirilen varliklar ve deneyimler, Hay’in ada (diinya) i¢i bir varlik olarak sunulmast
ile degil, ada’da mahkum yetkin bir varligin (ruh) kendisine dayatilan bir ilave (beden)
ile cevrelenip smirlandirilmasi tizerinden ele alinir. Ancak Hay bin Yakzan ada dis1
(ruhani) bir varlik olusunu ada (beden) i¢inde kesfetmekte ve bu tahrifi telafi etmek
icin geride birakacagi bedeni, ruha dair her tiirli tamamlama ¢abasinda
merkezilestirerek  tekrar giindemde tutmakta, bedensel varolusunu asla

go6lgeleyememektedir.

96



KAYNAKCA

Adamson, Peter ve Richard Taylor, Islam Felsefesine Girig, M. Ciineyt Kaya (cev.),
Kiire Yayinlari, Istanbul 2018.

Agamben, Giorgio, A¢iklik: Insan ve Hayvan, Meryem Mine Cilingioglu (¢ev.), Yap1
Kredi Yayinlari, istanbul 2012.

Akkanat, Hasan, Ibn Sina ve Gazali’de Ilahi Irade Kurgusu, Fecr Yaymlari, Ankara
2020.

Akmaz, Gokhan, “’Hint Mitolojisinde Oliim ve Oliim Sonrasi1”’, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2020, S. 69 ss. 704-711.

Almond, lan, Ibn Arabi ve Derrida: Tasavvuf ve Yapisokiim, gev. Kadir Filiz, Ayrint1
Yaynlari, istanbul 2012.

Atis, Naciye, “’Spinoza Felsefesinde Beden ile Zorunlu Birlik Igerisindeki Ruhun
Giicii”’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, S. 20, ss. 134-160.

Badiou, Alain, Ger¢ek Mutlulugun Metafizigi, ¢ev. Murat Ersen, Monokl Yayinlari,
[stanbul 2020.

Capku, Ahmet, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd te Eskatoloji, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ilahiyat Anabilim Dal1 Islam Felsefesi Bilim Dali Doktora
Tezi, Istanbul 2007.

Deleuze, Gilles, Anlamin Mantig, ¢ev. Hakan Yiicefer, Norgunk Yayincilik, Istanbul
2015.

, Issiz Ada ve Diger Metinler, ¢ev. Ferhat Taylan, Hakan Yiicefer,
Baglam Yayinlari, Ankara 2009.

Derrida, Jacques, Cile, ¢ev. Melih Basaran, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2008.

Diskaya, Abuzer, Aklin Sinirlarinda Metafizik, Ketebe Yayinlari, Istanbul 2021.

Diizgiin, Saban Ali, "Bir Problem Alani1 Olarak Metafizik ve Metafiziksel Olmayan Bir
Teolojinin Imkam", KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi, Cilt 1, Say1 2, 2003,
s. 57-80.

Diizgiin, Saban Ali, “’Tecriibe, Dil ve Teoloji: Dini Tecriibenin Teolojik Yorumu’’,
KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi, 2004, Cilt 2, Say1 1, s. 27-46.

Erdem, Hiiseyin Subhi, Wittgenstein: Dilin Yoriingesinde Felsefe, Koprii Kitap, Istanbul
2020.

Esenyel, M. Zeynep, Fenomenolojide Beden Problemi: Husserl, Sartre ve Merleau
Ponty, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1
Doktora Tezi, Bursa 2016.

Farabi, el-Medinetu’l Fazila, gev. Besir Giines, Cagdas Kitap Yayinlari, Istanbul 2021.
. Mutlulugun Kazanmilmasi, ¢ev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, istanbul 2021.

, €s-Siyasetii'I-Medeniyye, ¢ev. Yagar Aydinl, Litera Yaymcilik, Istanbul 2020.

, Kitabu’I-Huruf, cev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2008.

Foucault, Michel, Kendini Bilmek, ¢ev. James Cem Yapicioglu, Profil Kitap Yayinlari,
Istanbul 2020.

Gadamer, Hans Georg, Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin Arslan & Ismail Yavuzcan,
C. II, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2009.

, Hakikat ve Yontem, ¢ev. Hiisamettin Arslan, ismail Yavuzcan,
C. Paradigma Yayncilik, Istanbul 2008.

Gasset y, Ortega, Insan ve “’Herkes’, cev. Giil Isik, Metis Yayinlari, Istanbul 2019.

Gazali, EI-Munkiz min-Ed-Dalal, ¢ev. Osman Arpacukuru, Beyan Yayinlar, Istanbul
2020.
, Miskatii’l Envar, ¢ev. Asim Ciineyd Koksal, Ketebe Yaynlari, Istanbul 2020.

97




, Tehafiitii’l Felasife, gev. Bekir Sadak, Ahsen Yayinlari, Istanbul 2002.

Gokyaran, Erdem, ‘’Baskas1 ve Askinlik’’, Diinyamin Teni, haz. Zeynep Direk, Metis
Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 74-110.

Giindogdu, Servet, Mimesis, Ifade ve Gosterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika
Sorunu, Hece Yayinlari, Ankara 2021.

Hadot, Pierre, Plotinos ya da Bakisin Safligi, cev. Ozcan Dogan, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara 2020.

Hakli, Saban, “’Ibn Sina Epistemolojisinde Bir Bilgi Kaynag Olarak Sezgi’’, Hitit
Universitesi jlahiyat Faliiltesi Dergisi, 2007, C. 6, S. 11, ss. 35-52.

Hanoglu, Ismail, ¢’ israki Aydinlanmada Dogal Akl Irfani Ozle Rasyonel Tekamiilii’’,
Islami Arastirmalar Dergisi, C. 30, S. 1, s. 58-66.

Harmanci, Mehmet, Islam Felsefesinde Metaforik Uslup (Ibn Tufeyl’in Hay bin Yakzan
Eseri Ornegi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam Felsefesi
Bilim Dal1 Doktora Tezi, Konya 2007.

Heidegger, Martin, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1 Yayimnlar,
[stanbul 2008.

, “Insa Etmek Oturmak Diisiinmek’’, ¢ev. Erdal Yildiz,
Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: Dergisi, 2004, S. 6, s. 45-55.

Ibn Bacce, Kitabu 'n-Nefs, cev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Bayram Tamtiirk, Elis
Yayinlari, Ankara 2020.

, Tedbirdl Mitevahhid, ¢ev. Mevliit Uyanik, Aygiin Akyol, Elis Yaynlari,
Ankara 2017.

Ibn Riisd, Faslu’l Makal, ¢ev. Serkan Cetin, Endiiliis Yaynlari, istanbul 2021.

, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l Makal el-Kesf an minhaci’l-edille, haz.
Siileyman Uludag, Dergah Yayinlar1, Istanbul 2018.

Ibn Sina, Nefsin Halleri, cev. Omer Ali Yildirim, Litera Yayincilik, Istanbul 2020.

, Ruh Uzerine Bir Ozet, ¢ev. Yagiz Gemicioglu, Gece Kitapligi Yayinlari,

Ankara 2019. )
, Kitabu ’s-Sifa: Metafizik, gev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yayincilik,
Istanbul 2013.

Ibn Tufeyl, Hay bin Yakzan, cev. M. Serefeddin Yaltkaya, Babanzade Resid, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2020.

Kahraman, Yakup, ’Hiyerarsik Varlik Algisindan Ontolojik Varlik Algisina Gegisin
Imkant’’, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi,
2013, say1 21, s. 7-18.

Kindi, Felsefi Risaleler, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2018.

Konur, Demet ve Salih Toprak, ‘’Hegel’in Insan Anlayisi’’, ETU Sosyal Bilimler
Enstitst Dergisi, 2016, Cilt 1, Say1 2, s. 117-130.

Kutluer, iThan, “’Mistisizm”’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 30, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul 2005.

, Yitirilmis Hakikati Ararken, 1z Yaymecilik, Istanbul 2017.

Kiiciikparmak, Aykut, “’Alemin Yaratilmasi Problemi: Ibn Tufeyl-Kant
Karsilastirmasi’’, e-Sarkiyat Iimi Arastirmalar Dergisi, 2019, cilt 11, say1 2, s.
526-542.

Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadoloji: Metafizik Uzerine Konusma, Gev. Atakan
Altiérs, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari, Istanbul 2019.

Levinas, Emmanuel, Olim ve Zaman, ¢ev. Nami Baser, Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul
2014.

Mengiisoglu, Takiyettin, Felsefi Antropoloji: Insamn Varlik Yapisi ve Nitelikleri,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1971.

Merleau Ponty, Maurice, Algilanan Diinya, cev. Omer Aygiin, Metis Yayinlari, Istanbul
2020.

, Maurice, Goz ve Tin, ¢ev. Ahmet Soysal, Metis Yaynlar1, Istanbul

2019.
98



, Maurice, Algimin Fenomenolojisi, ¢ev. Emine Sarikartal ve Eylem
Hacimuratoglu, ithaki Yayinlari, Istanbul 2016.

Oktem, Ulker, ’Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apagiklik (Evidenz) Problemi’’,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 45, S. 1,
S. 27-55.

Oncii, Ali, <’ Goriinme, Gérme, Gosterme: Hayy b. Yakzéan Cercevesinde Islam Egitim
Diisiincesine Dair Cesitli Miilahazalar”’, Uluslaras: Islam Egitim Kongresi
Bildiriler Kitabt icinde?, Istanbul, 12-13 Nisan 2009, s. 75-90.

Ozalp, Hasan, “’Israki Mektebin Bir Uyesi Olarak Hayy b. Yakzan'n Felsefi ve Dogal
Dini Tecriibe Seriiveni’” Beytulhikme An International Journal of Philosophy, C.
6,S.1,s.211-234.

Platon, Theaitetos, ¢ev. Birdal Akar, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2016.

, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yaynlari, istanbul 2015.

Ricoeur, Paul, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Unler, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara
2010.

, Yorum Teorisi: Soylem ve Arti Anlam, cev. GOkhan Yavuz Demir,
Paradigma Yayincilik, istanbul 2007.

Schopenhauer, Arthur, Oliimiin Anlami, gev. Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Ankara
2012.

Stace, Walter, Mistisizm ve Felsefe, cev. Abdiillatif Tuzer, Insan Yaymlari, Istanbul
2004.

Siimbiil, Yigit ve Cevriye Demir Giines, ’Baskas1’nm Oliimii ve Tragedyanin Kathartik
Boyutu: Levinas¢i Bir Okuma’’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28, ss. 17-
33.

Tamtirk, Bayram, Messai Gelenek ve Ibn Bacce 'nin Nefs Anlayisi —Insan Psikolojisi
Ile Igili Goriislerinin  “Kitabu'n-Nefs” Baglaminda Incelenmesi, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Doktora Tezi, Corum 2020.

Taskent, Ayse, Giizelin Pesinde: Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’de Estetik, Klasik
Yayinlari, istanbul 2012.

Tatar, Burhanettin, 3 Derste Hermen6tik, Vadi Yaynlar1, Istanbul 2021.

, “’Bilinmeyen Alan (Terra Incognita)’in Kesfine Bir Vesile Olarak

Otekinin Boslugu’’, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, S. 30, ss. 1-16.

, Islam Diisiincesine Giris, Dem Yayinlari, Istanbul 2016.

,"Dogu ve Batr’'min Otesinde: Merkezi Hakikat Tasariminin Bir

Elestirisi’’, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 2015, S. 43, ss. 5-13.

, ’Glinlimiiz Hahiyat Fakiiltelerinde Tefsir, Hadis, Ahlak Felsefesi

ve Miizik Derslerinin Anlami Uzerine Notlar>’, Siileyman Demirel Universitesi

jlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, S. 30, ss. 83-96.

, “’Gergek ile Kurgu Arasinda Oteki’’, Milel ve Nihal Dergisi, 2005,

S. 2,ss.18.

, “’Ayrimlarin Esiginde Anlama’’, Guncel Dini Meseleler Birinci
Ihtisas Toplantisi 1. Teblig, Ankara, 02-06 Ekim 2002, ss. 413-438.

Todorov, Tzvetan, Aydmlanma Zihniyeti, ¢ev. A. Niivit Bingol, Bgst Yaymlari,
Istanbul 2019.

Tokat, Latif, “’Dinin Sembolik Dili’’, Milel ve Nihal Dergisi, 2009, C. 6, S. 1, ss. 75-
98.

Toksoz, Hatice, Ibn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlar:, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii [lahiyat Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Istanbul 2010.

Toktas, Fatih, “Risale fi ‘Ilmi’l-Ahlak Risalesinin Takdim, Tahkik ve Cevirisi’’> Dokuz
Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, say1 43, s. 7-52.

Turgay, Fatma, Israki Felsefeye Misal Aleminden Bakmak, Dergah Yayinlari, istanbul
20109.

Turker, Omer, Varlik Nedir?, Ketebe Yaymlari, Istanbul 2021.

99




, Islam’da Metafizik Diisiince: Kindi ve Farabi, Klasik Yayinlar1, Istanbul
2020.
, Ibn Sina’da Metafizik Bilginin Imkant, isam Yayinlar1, Istanbul 2019.
, “Hay bin Yakzan: Insanlik Adasinda Yalniz Bir Hakikat Yolcusu’’,
Sosyoloji Dergisi, 2009, C. 3, S. 18, ss. 195-204.
Uludag, Siileyman, ’Avam”’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 4, Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul 1991.
Yildiz, Mustafa, “’ibn Tufeyl’de Insan Dogasinin Fizik ve Metafizik Kaynaklari’
Felsefe Diinyas1, 2011, C. 1, S. 53, ss. 65-91.
Yiicel, Huseyin, ’Ibn Tufeyl’in Hay b. Yakzan’indaki Insanin K&kenine ve Alemin
Mahiyetine Dair ikilemler Uzerine”’, Islami Arastirmalar Dergisi, 2020, C. 31,
S. 3, ss. 622-637.
Whitehead, Alfred North, Siire¢ ve Gergeklik, cev. Kevser Celik, Fol Yaylari, Ankara
2021.
Wittgenstein, Ludwig, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Totem Yayincilik,
[stanbul 2016.

100



OZ GECMIS

Mihriyenur Mancar Zonguldak Anadolu imam Hatip Lisesi’ni bitirdikten sonra
Ondokuz May1s Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nden 2019 yilinda mezun oldu. 2019
yilinda OMU LEE Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans programina
girdi. Mezuniyetinden bu yana 6gretmen olarak gérev yapan Mihriyenur Mancar, orta
derecede Ingilizce ve Arapga bilmektedir (YDS:80, vb).

Mletisim Bilgileri
ORCID NO: 0000-0001-5453-8859

Yayimlanmis Calismalar
1. Mancar, Mihriyenur, <> Hasan AKKANAT. Ibn Sina ve Gazali’de Ilahi Irade

Kurgusu -Elestirel Bir Yaklasim-*’, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2022/2, C.11, S. 22, ss. 693-700.

101



102






