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OZET

SURDURULEBILIRLIK BALANS SKOR KART YONTEMI ILE PERFORMANS
OLCUMU: DIS HEKIMLIGI FAKULTESINDE UYGULAMA

Ayse AYDIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dali
Doktora, Ocak/2021
Danisman: Dog. Dr. idris VARICI

Siirdiiriilebilirlik zamaninin en 6nemli miicadelelerinden ve zorluklarindan biri
olmaktadir. Siirdiiriilebilirlik bilesenlerini dikkate alan skor kart yaklagimi kullanmak,
isletme performansini degerlendirmek i¢in giiclii ve yararli bir yontemdir.

Bu ¢alismanin amaci, Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart (SBSK)’1n bes boyutlu
formunu bir saglik kurumu olan Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde uygulamaktir. Bu amaca
yonelik olarak, kuruma ait bes boyutlu SBSK strateji haritasi olusturulmustur.
Boyutlar; “stirdiiriilebilirlik”, “finansal”, “miisteri (hasta)”, “i¢ siirecler”, “6grenme ve
gelisme” boyutlaridir. Ardindan her bir boyutun performansini 6lgmede kullanilacak
stratejik ama¢ ve degerlendirme Olgiitleri belirlenmistir. Daha sonra, boyutlarin
performansi belirlenen stratejik amag¢ ve degerlendirme Olgiitleri kapsaminda
incelenmis ve aciklanmaya ¢alisilmistir. Son olarak SBSK sonuglari, 6zet olarak tablo
halinde raporlanmistir. Boyutlarin incelenmesi sirasinda gerekli verilerin elde
edilmesinde, hem nitel hem de nicel veri toplama tekniklerinden faydalanilmistir. Nitel
verilerin elde edilmesinde miilakat caligmasi yapilmistir. Nicel verilerin elde
edilmesinde ise, anket c¢alismasi yapilmis ayrica kurumun 2017-2018 yillarina ait
bilango, gelir tablosu ve faaliyet raporlarindan yararlanilmistir.

Sonug¢ olarak kurumun, siirdiiriilebilirlik boyutunda kismen basarili oldugu,
finansal boyutta pozitif degerlere sahip oldugu ve gelisim gosterdigi, miisteri
boyutunda ve i¢ siirecler boyutlarinda genel olarak basarili oldugu, 6grenme ve
gelisme boyutunda ise c¢alisanlar kapsaminda basarisiz oldugu tespit edilmistir.
Toplamda ise, belirlenen 17 stratejik amactan 6’sinda basarisiz oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Performans, Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart, Dis Hekimligi
Fakiiltesi.



ABSTRACT

PERFORMANCE MEASUREMENT BY THE SUSTAINABILITY BALANCED
SCORECARD METHOD: APPLICATION IN THE FACULTY OF DENTISTRY

Ayse AYDIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Business Administration
Ph.D., January/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. idris VARICI

Sustainability is one of the most important challenges and difficulties of its time.
Using a scorecard approach that takes sustainability components into account is a
powerful and useful method for evaluating the performance of the business.

The purpose of this study is to apply the five-dimensional form of the
Sustainability Balanced Scorecard in a health institution, Faculty of Dentistry. For this
purpose, a five-dimensional SBSK strategy map of the institution was created.
Dimensions on the map are “sustainability”, “financial”, “customer (patient)”,
“internal processes”, “learning and development”. Afterwards, the strategic purpose
and evaluation criteria to be used in measuring the performance of each dimension
were determined. Then, the performance of the dimensions was examined and
explained within the scope of the determined strategic purpose and evaluation criteria.
Finally, results of SBSK were reported as a chart. Both qualitative and quantitative
data collection techniques were used in obtaining the required data during the
examination of the dimensions. An interview study was conducted to obtain qualitative
data. As to obtaining gquantitative data, a survey was conducted and additively, the
government agency’s balance sheets, income statement and activity reports for 2017-
2018 were used.

As a result, it has been determined that the institution is partially successful in
the sustainability dimension, has made progress and has positive values in the financial
dimension and has improved, been successful in the customer and the internal
processes dimensions, and failed in the learning and development dimension within
the scope of the employees. In total, it was concluded that 6 out of the 17 determined
strategic goals failed.

Keywords: Performance, Sustainability Balanced Scorecard, Faculty of Dentistry.
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GIRIS

1. Calismanin Amaci

Kiiresellesme ile birlikte rekabet kosullarinin hem boyutu siddetlenmis hem de
kosullarinda degisiklikler ortaya ¢cikmistir. Gliniimiiz isletmelerinin kar elde etmesi,
basarili olmasi1 ve devamliliklarini siirdiirebilmesi siirekli degisen rekabet kosullarina
uyum saglamakla miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle isletmeler, faaliyet alanlari ile
ilgili finansal ve finansal olmayan faktorleri dikkate almak ve analiz etmek zorundadir.
Analiz noktasinda performans Ol¢limii 6nemli olmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
cesitli performans Ol¢iim yontemleri gelistirilmistir. Ancak gelistirilen performans
Ol¢iim yontemleri genellikle igletmeleri yalnizca finansal agidan ele almakta ve
performans degerlendirmesinde daha ¢ok sayisal verilere dayanmaktadir. Yoneticiler
gelistirilen yOntemlerin sadece finansal performansi Olctiigiinii, dolayisiyla
muhasebeye dayali finansal verilerle yapilan performans dl¢limlerinin gereksinimleri
karsilamada yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Oysaki finansal veriler kadar, finansal
olmayan verilerin de dikkate alinarak performans 6l¢limiiniin daha kapsamli yapilmasi
onemli olmaktadir. Balans skor kart (BSK) yontemi, gereksinimleri karsilamada

yetersiz kalinan hususlara ¢oziim getirmek amaciyla gelistirilmistir.

BSK yontemi, isletme performansini hem finansal gostergeleri hem de uzun
vadede performansi etkileyecek miisteri memnuniyeti, kalite, islevsellik gibi finansal
olmayan gostergeleri dikkate alarak Olcen ¢ok boyutlu bir performans ol¢iim

yontemidir.

BSK yontemi, finansal ve finansal olmayan performansin es zamanli olarak
tanimlanmasina, iyilestirilmesine ve yonetilmesine yardimci olmaktadir. Ancak
yontem, performans Olglimiinde siirdiiriilebilirligin 6nemli yonlerini goz ardi
etmektedir. Oysaki siirdiiriilebilirlik zamaninin en Onemli miicadelelerinden,
zorluklarindan biri olmaktadir. Bu nedenden otiirii yontem gozden gegirilip,
stirdiiriilebilirlik bilesenlerini kapsayacak sekilde genisletilmis ve Siirdiiriilebilirlik

Balans Skor Kart (SBSK) olarak adlandirilan yeni bir yontem gelistirilmistir.

SBSK yontemi, kdkenini geleneksel BSK'den almakta ve ekonomik, sosyal ve
cevresel stirdiriilebilirlik bilesenlerini birlestirerek farkli bir igerik ve mimari

sunmaktadir. SBSK yontemi, hem performans 6l¢iimiine olanak saglamakta hem de



stirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve ¢evresel bilesenlerinin {igiinii de is stratejisine

dahil ederek kurumsal siirdiiriilebilirligi tesvik etmektedir.

Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda, SBSK yonteminin teorisi ve pratigi
hakkinda yararh bilgiler saglayan uluslararasi ¢alismalar bulunmakla birlikte, ulusal
yazinda konuyu yalnizca teorik acidan ele alan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bununla
birlikte yontemin, gerek uluslararast gerek ulusal yazinda, saglik kurumunda
uygulandig1 herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada, hem performans
Olclimiiniin daha kapsamli yapilmasi hem de kurumsal siirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesi i¢in siirdiiriilebilirligin i stratejisine dahil edildigi bes boyutlu SBSK
modelinin saglik kurumunda uygulanmasi ile, bilgi tabanindaki s6z konusu boslugun
doldurulmasi1 amaglanmistir. Ayrica uygulayicilart motive edecek, yol gosterici bir

uygulama hedeflenmistir.

Bu ¢alismanin amaci; kurumsal siirdiiriilebilirlik stratejilerini destekleyebilecek
iki siirdiiriilebilirlik bilesenin (sosyal, g¢evresel) besinci boyut olarak skor karta
eklendigi 6zel, kapsamli bir SBSK modelini bir saglik kurumu olan Dis Hekimligi

Fakiiltesi’nde uygulamaktir.
Calismanin diger amaglart ise su sekildedir:

e Ekonomik, sosyal ve gevresel performansin biitiinciil olarak ele alinmasini

saglamak,
e Sosyal ve ¢evresel konulara performans 6l¢iimiinde dikkat ¢ekmek,

e Sosyal ve cevresel konularin skor kartla nasil biitiinlestirilecegi yoniinde

netligin kazanilmasina katki saglamak,
e Kurumsal siirdiiriilebilirligi tesvik etmek,

e Saglik kurumlarinin performanslarini 6lgme ve degerlendirme noktasinda,
kendi yapilara uyarlayarak kullanabilecekleri, bes boyutlu SBSK model

onerisinde bulunmaktir.
2. Calismanin Icerigi

Calisma tli¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; siirdiiriilebilirlik kavrami
ve kurumsal siirdiiriilebilirlik hakkinda bilgilere yer verilmistir. Oncelikle
siirdiiriilebilirlik kavrami tamimlanarak, ardindan isletmeler agisindan ele alinip,

incelenmistir. Daha sonra konu oOzele indirgenerek, saglik isletmelerinde



strdiiriilebilirlik ~ ve  siirdiiriilebilirligin ~ muhasebeye yansimast  konularma
deginilmistir.

Ikinci béliimiinde; geleneksel BSK ve SBSK yontemleri ile ilgili teorik konulara
yer verilmistir. Oncelikle BSK ydntemin gerekliligi, yontem ve yontem ile ilgili temel
kavramlar agiklanmigtir. Ardindan yontemin temel dort boyutu, strateji haritasi,
faydalar1 ve yontemin tartisilan yonlerine deginilmistir. Son olarak SBSK yonteminin
gerekliligi, yapisi, yontemin olusturulmasi, faydalar1 ve tartisilan yonleri basliklarina

yer verilmistir.

Uciincii béliimde; 6rmek olay ¢alismasi yontemi kullanilarak Dis Hekimligi
Fakiiltesi’ne yonelik bes boyutlu SBSK caligsmasi yapilmistir. Ardindan arastirma

sonuclar1 degerlendirilmistir.

Calismanin son boliimiinde sonu¢ ve Onerilere yer verilerek calisma

tamamlanmaistir.
3. Calismanin Onemi

Yapilan detayli literatiir taramasi ile bilimsel yazinin mevcut durumu arastirilmis
ve eksiklikler belirlenmistir. Yazin taramasinin sonuglari, geleneksel BSK yonteminin
akademik ve is ¢evrelerinde oldukga popiiler bir konu oldugunu, yonteme iliskin ¢esitli
alanlarda ve sektorlerde ¢ok sayida calismanin yapildigini gostermistir. Geleneksel
BSK yontemine iliskin cesitli alanlarda ve sektorlerde ¢ok sayida g¢alisma olmasina
karsin, SBSK yoOntemine yonelik az sayida caligmaya rastlanilmistir. Bu konuda
uygulayicilara yol gosterici standart SBSK uygulamasinin olmadig: tespit edilmistir
(Journeault, 2016). Bu durumun uygulayicilarin SBSK calismasini yapmalari
konusundaki motivasyonlarini azaltacag: diigiiniilmektedir. SBSK yonteminin teorisi
ve pratigi hakkinda yararli bilgiler saglayan yabanci ¢alismalar bulunmakla birlikte,
ulusal yazinda yontemi yalnizca teorik agidan ele alan calismalar bulunmaktadir.
SBSK yonteminin hem teorisi hem de pratigi hakkinda bilgi saglayan bu ¢alisma, bu

yoniiyle bir 1lk olma 6zelligine sahiptir.

Bes boyutlu SBSK ¢aligmasinin ilgili kuruma, sektore ve iilke ekonomisine
onemli katkilar saglayacagi diistinlilmektedir. Calisma, kurumun birden fazla boyutta
performansi hakkinda bilgiye ulagsmasina imkan tanirken, siirdiiriilebilir olma
noktasinda da kendini sorgulamasina ve yonetim stratejilerini degisen kosullara uygun

hale getirmesine yardime1 olacaktir.



Bir iilkenin ekonomisi sektorlerden, sektorler de isletmelerden olusmaktadir.
Isletme diizeyinde siirdiiriilebilirligin saglanmas ile elde edilen mikro boyuttaki basari
bir yandan baska isletmeler i¢in 6rnek teskil edecek, diger yandan kismen de olsa,
makroekonomik performansa daha fazla katki saglayacaktir. Dolayisiyla siirekliligini
saglayabilen kurumlarin sayica fazlaligi, makroekonomik ag¢idan saglikli bir

ekonominin stirekliligine katki saglayacaktir.
4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada &rnek olay ydntemi kullanilmistir. Ornek olay yontemi, maliyet ve
yonetim muhasebesi ¢aligmalarinda kullanilan ve bir gesit alan temeline dayali 6zel
bir durumun veya Ornegin sistematik olarak arastirmasini yapan yontem olarak

aciklanmaktadir (Polat, 2008: 68).

Verilerin elde edilmesinde hem nitel hem de nicel veri toplama tekniklerinden
faydalanilmistir. Nitel verilerin elde edilmesinde miilakat ¢aligmasi yapilmistir. Nicel
verilerin elde edilmesinde ise, anket ¢alismasi yapilmis! ayrica kurumun 2017-2018

yillarina ait bilanco, gelir tablosu ve faaliyet raporlarindan yararlanilmistir.

Saglik Bakanligi’nin 2015 yilinda yayimladigt Memnuniyet Anketleri
Uygulama Rehberi’'nde bulunan “Agiz Dis Saghigi Merkezi (ADSM) Hasta
Memnuniyet Anketi” hastalara, “Calisan Memnuniyet Anketi” ise c¢alisanlara
uygulanmistir. Ankette 5°li Likert ol¢egi (1; Kesinlikle Katilmiyorum,....,5;
Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmig ve cevaplayicilardan sorulan her bir ifadeye ne

derecede katilip/katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Saglik Bakanligi’nin anket uygulama rehberinde belirtilen hususlar dikkate
alinarak, anket yapilacak hasta ve calisan sayis1 belirlenmistir. Rehberde ki “21 ve
{izeri dis iiniti? bulunan béliimlerde 25 hastaya anket uygulanmahdir” ifadesi dikkate
alinmig ve alt1 boliimde, 21 {izeri {init oldugundan her bdliimiin 25 hastasina olmak
lizere toplamda 150 hastaya anket yapilmistir. Anket sorulari, arastirmaci tarafindan
okunarak hastalarin verdikleri cevaplar dogrultusunda siklar isaretlenmistir.

Aragtirmacinin ydnettigi® yiiz yiize bir anket calismas1 yapilmustir.

! Miisteri (Hasta) Memnuniyet Anketi, Calisan Memnuniyet Anketi.

2 Dis tiniti, dis hekimlerinin hastalarina dis tedavisi uygulamak i¢in kullandiklari, iizerine bagli birgok
makine ve aletten olusan, ¢ok fonksiyonlu hasta koltugudur.

3 Anket formunun anketor tarafindan dolduruldugu anket tiiriidiir (Altunisik vd., 2007: 71).



Calisanlara yonelik ankette her boliime formlar birakilmis ve calisanlarin
cevaplamalari rica edilmistir. Bir hafta sonra formlar takip edilerek alinmistir. Yeterli
sayida formun dolmamasi halinde bir hafta daha siire verilerek yeterli sayiya
ulasilmistir. Toplam 100 calisan ile cevaplayicinin yonettigi* anket galismasi

yapilmustir.
5. Arastirma Verilerinin Analizi

Stirdiiriilebilirlik boyutu; fakiilte sekreteri ve baghemsire ile miilakat yapilarak
analiz edilmistir. Finansal boyut; oran analizi yonteminden likidite oranlari, faaliyet
oranlar1 ve karlilik oranlar ile analiz edilmistir. Miisteri (hasta) boyutu; hasta
memnuniyet anketi ile analiz edilmistir. I¢ siirecler boyutu; kalite birimi sorumlusu ile
miilakat yapilarak, faaliyet raporlari, bilanco ve gelir tablosu verileri incelenerek analiz
edilmistir. Ogrenme ve gelisme boyutu; bilgi islem birim sorumlusu ile miilakat ve

calisan memnuniyet anketi ile analiz edilmistir.
Anket verilerinin analizinde;

1) Degiskenler arasindaki muhtemel iliskinin agiklanmasi amaciyla agiklayici

faktor analizi yapilmstir.

2) Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve degiskenlere iligkin frekans analizi

gerceklestirilmistir.

3) Yas, cinsiyet ve egitim agisindan farklilik olup olmadigi; cinsiyet agisindan
t-testi, yas ve egitim agisindan tek yonlii varyans ANOVA ile analiz

edilmistir.

4) Tanimlayici istatistikler ile katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamalari

alinarak, stratejik amaglarin basarist agiklanmastir.

Anket verilerinin analizinde, SPSS 23 (Statistical Programme for Social

Sciences) istatistiksel paket programi kullanilmigtir.
6. Arastirmanin Kapsami ve Sinirlan

Arastirma, Dis Hekimligi Fakiiltesi (DHF)’nin 2019 yil1 performansini 6lgmeye

yoneliktir. Performans c¢aligmasi yalnizca “Tedavi edici hizmetler ve koruyucu

4 Anketin doldurulmasinda inisiyatifin cevaplayiciya birakildig1 anket tiiriidiir (Altumgik vd., 2007: 70).



hekimlik uygulamalar’” ni1 kapsamaktadir. Bu baglamda arastirmanin kapsami

asagidaki gibi siirlandirilmastir.
1. Kurumun, “Egitim Ogretim Hizmetleri” alan1 kapsam dis1 birakilmustir.

2. Kurumun, “Bilimsel Calismalar ve Arastirma Faaliyetleri” alan1 kapsam dis1

birakilmistir.

3. Saghk Bakanligi’nin, anket uygulama rehberinde belirtilen, “Hasta
memnuniyet anketleri, 16 yasindan biiyiik hastalara uygulanmalidir”, hususu dikkate
alimarak anket ¢alismalar1 yapilmistir. Dolayisiyla hasta memnuniyet anket
calismasinda, ¢ocuklarin tedavi aldig1 “pedodonti” boliimii kapsam dis1 birakilmustir.
Ayni sekilde “ortodonti” boliimiinde tedavi alan 16 yasin altindaki hastalar da

calismaya dahil edilmemistir.

4. Hastalara yonelik anketler, teshis ve tedavi islemlerinden sonra uygulamasi
gerektiginden; ilk teshis isleminin yapildigi Oral Diagnoz ve ¢ocuk hastalarin tedavi
aldig1 Pedodonti Boliimii kapsam diginda tutularak diger alti boliimiin hastalarina

anket calismas1 yapilmistir.

5. Calisanlara yonelik anket calismasinda, kurum performansina dogrudan etkisi
olan bagka bir ifade ile hastalar ile dogrudan iletisimi olan anahtar personel dikkate
alinmis (hekim, asistan, klinik elemani, sekreter), idari personel kapsam dis1

birakilmustir.
7. Literatiir Taramasi

SBSK yontemi yeni gelistirilen bir yontem olmasindan 6tiirti, hem ulusal hem
de uluslararasi literatiirde konuyla ilgili fazla akademik caligma bulunmamaktadir.
Asagida literatiir taramasinda sadece SBSK calismalar1 dikkate alinmis, yurtiginde ve
yurtdisinda yapilan ¢calismalar ayr1 basliklar halinde belirtilmistir. Geleneksel BSK ile
ilgili caligmalara ise EK-1 ve EK-2’de yer verilmistir.

7.1. Yurtdis: Literatiir

Araujo et al., (2020), Brezilya'daki bir tarim ve hayvancilik sirketi i¢cin bir SBSK
modeli olusturmuslardir. Modelde boyutlar; finansal, miisteri, i¢ siire¢, 0grenme ve
gelisme ve siirdiiriilebilirlik olarak belirlenmistir. Siirdiiriilebilirligin bilesenleri olan

sosyal ve ¢cevresel konular besinci boyut olarak eklenen “siirdiiriilebilirlik” boyutunda



ele alinmistir. Bu ¢ercevede siirdiiriilebilirligin, sirketin stratejik yonetimi ile uyumlu

hale getirilebilecegi sonucuna varilmstir.

Hristov et al., (2019), ¢alismalarinda 113 italyan sirket yoneticisiyle yaptiklari
anket ve goriismelerden elde edilen bilgiler sayesinde, isletmelerin yeni bir bakis acisi
ile degerlendirilmesine olanak taniyan, kritik perspektif adi verilen ayarlanmis bir
stirdiiriilebilirlik balans skor kart modeli olusturmuslardir. Olusturulan model bes
boyutta (kavramsal, yapisal, ¢cevresel, sosyal ve ekonomik) gelistirilmistir. Calisma
sonucunda, sirketlerin siirdiiriilebilirlik ve ekonomik basar1 elde etmek i¢in SBSK

olusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir.

Junior et al., (2018), yapmis olduklari calismada literatiire dayali olarak BSK'nin
dort perspektifini siirdiiriilebilirligin {i¢ boyutuyla iligkilendiren, “siirdiiriilebilirlik
degerlendirme modeli” olarak adlandirdiklar1 bir model Onermislerdir. Modelde
siirdiiriilebilirlik bilesenleri BSK’nin dért boyutu igerisine dahil edilmistir. Onerilen
model, Brezilya’da yiyecek ve igecek pazarindaki bir {ireticiye uygulanmustir.
Uygulama sonucunda, siirdiiriilebilirlik X BSK matrisinin 12 korelasyonunun,
stirdiiriilebilirlik bilesenlerini ve BSK boyutlarini igerdigini ve her korelasyon i¢in
gostergelerin tanimlanmasini sagladigini, olusturulan modelin bir imalat sisteminin

kapsamli ve ayrintili degerlendirilmesine izin verdigini vurgulamislardir.

Tsang Lu et al., (2018), yapmis olduklar1 calismada siirdiiriilebilir gelismeyi
saglamak ve uluslararas1 havalimanlarinin performanslarint degerlendirmek i¢in
stirdiirtilebilirlik balans skor kart model 6nerisinde bulunmuslardir. Modelde boyutlar;
finansal, dahili is siireci, 6grenme ve biiylime, g¢evresel, sosyal boyut olarak
belirlenmistir. Onerilen model, vaka ¢alismas1 olarak Tayvan’daki ii¢ uluslararasi
havalimaninda  uygulanmistir.  Calisma  sonucunda  imajin, performans
degerlendirmesinde en Onemli faktér oldugu, dolayisiyla siirdiiriilebilirlik
bilesenlerinden sosyal perspektifin performans lizerinde en yiiksek derecede ve net

etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Giannouku & Beneki (2018), yapmis olduklari ¢alismada turizm alaninda

SBSK’ye dayali kavramsal bir ¢ergeve dnermislerdir.

Hansen & Schaltegger (2017), calismalarinda SBSK’nin tasarimi, uygulanmasi,
kullanimi1 ve gelisimi siirecine teorik agidan yaklagsmislardir. Teorik agidan yapilacak

olan ¢alismalarin, arastirma hakkinda bos noktalar1 belirlemek ve arastirmacilar1 bu



alanlar1 incelemeye tesvik etmek konusunda katki sagladigini belirtmisglerdir. Calisma
sonucunda; SBSK mimari tartismalarinin hala devam ettigi ve ¢ok az sayida deneysel
caligmalarin oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, konu hakkinda yapilacak
tartismalarin  daha yiiksek bir seviyeye tasinmast ve SBSK’yi kurumsal
stirdiiriilebilirligi gelistirme potansiyeline sahip diger bircok “ara¢” dan yalnizca biri

olarak incelemenin 6nemini vurgulamiglardir.

Journeault (2016) ¢alismasinda, isletmelerin sosyal ve ¢evresel sorumluluklarini
igeren bir siirdiiriilebilirlik stratejisi gelistirmelerinin énem ve faydalarinin giderek
daha fazla kabul ettigini belirtmistir. Calismada SBSK’yi, isletmelerin
stirdiirtilebilirlik stratejilerini desteklemelerine yardimeir olacak en umut verici
araglardan biri olarak tanimlamistir. Ge¢mis arastirmalarin net olmayan, eksik, hatta
celiskili stirdiiriilebilirlik balans skor kart gerceveleri sundugunu iddia etmistir.
Ardindan siirdiiriilebilirlik performansinin {i¢ slitununu (ekonomik, sosyal ve ¢evresel)
geleneksel BSK’nin dort boyutu igerisinde biitiinlestiren 6zel bir siirdiiriilebilirlik
balans skor kart modeli Onermistir. “Entegre Karnesi” olarak tanimladigi model;
stirdiiriilebilirlik boyutu, dis paydaslar boyutu, i¢ siire¢ boyutu ve 6grenme ve gelisme
boyutu olarak dort boyuttan olugmaktadir. Siirdiiriilebilirligin ekonomik bilesenini
stirdiiriilebilirlik boyutu igerisinde; sosyal ve ¢evresel bilesenlerini ise dis paydaslar

boyutu icerisinde ele almistir.

Journeault (2016) c¢alismasinda, sosyal ve cevresel konulara atifta bulunan
SBSK iizerine yapilan aragtirma bulgular1 ve yayinlara genel bir bakis agis1 sunmayi
amaclamistir. Yazar, 69 ilgili makaleyi igeren sistematik bir literatiir taramasina dayali
tematik bir analiz yiirlitmiistiir. Caligmanin, SBSK literatiiriiniin kapsamli bir sentezini
sagladigi, SBSK hakkindaki bilgilerin pekistirilmesine katkida bulundugu ve

gelecekteki aragtirmalar igin genisletilmis bir glindem sagladigini vurgulamistir.

Gadenne et al, (2016) calismasinda, dort boyutlu SBSK modeli
olusturmuslardir. Boyutlar; finansal, miisteri, i¢ silire¢ler ve 6grenme ve gelisme
boyutlaridir. Siirdiiriilebilirligin sosyal ve cevresel bilesenlerini, inovasyon ile birlikte
i¢ siiregler boyutunda ele almistir. Avustralya’daki biiyiik sirketlerin {ist yonetimine
ve orta diizey yoneticilerine yonelik anket ¢alismasi yapmis ve modeldeki boyutlarin

birbiri ile olan iligkisini deneysel olarak agiklamistir.



Falle et al., (2016), Avusturya’da orta 6lcekli bir bira fabrikasinda SBSK'nin
gelistirilmesi amaciyla vaka caligmas1 yapmiglardir. Calismada, SBSK olusturmada
kullanilan mevcut yontemlerden dort boyutlu skor kart segenegi tercih edilmis,

cevresel konu i¢ siiregler boyutunda dikkate alinmistir.

Kang et al., (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada Kurumsal Sosyal Sorumlulugun
(KSS) aile igletmesi otellerine sagladigi faydalar1 desteklemek i¢in ampirik ¢aligma
yapmiglardir. Calismada SBSK, bes boyutta olusturulmustur; KSS (piyasa dist
perspektif), finansal, miisteri, i¢ slireg, 6grenme ve gelisme boyutlaridir. Piyasa dis
perspektif bu calismada KSS’dir. Puket/Tayland’da aile otellerinin {i¢ paydasindan
(200 miisteri, 70 ¢alisan ve 30 yonetici) olusan 6rneklemde, kismi en kiiciik kareler
regresyonu sonuglar;; KSS’nin SBSK boyutlar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu, KSS ile amaglar arasinda dnemli bir iliskinin oldugunu ve boyutlarin

birbirleri arasinda nedensel iligkinin oldugu bulgularini ortaya koymustur.

Rabbani et al., (2014), yapmis olduklar1 calismada Iran’daki petrol iireten
sirketlerin performansini degerlendirmek icin siirdiiriilebilirlik dengeli puan karti
(SBSK) ve c¢ok kriterli karar verme yaklasimlarina dayali yeni bir yaklagim
gelistirmislerdir. Yaklasimda SBSK bes boyut tizerinden olusturulmustur. Boyutlar;
ekonomik, sosyal, ¢evresel, i¢ siirecler, 6grenme ve gelisme boyutlaridir. Olusturulan

modelde siirdiiriilebilirligin her bir bileseni ayr1 bir boyut olarak ele alinmistir.

Elijido & Tjan (2014), Avustralya’nin halka acik en biiyiik isletmeleri hakkinda

konu ile ilgili deneysel bir ¢aligma yapmiglardir.

Jiangtao & Pin (2010), yapmis olduklari ¢alismada SBSK’ye dahil edilen
cevresel verilerin yatirim kararlarini degistirip degistirmedigini, ¢evresel verilerin
sunumunun yatirim kararlarimi etkileyip etkilemedigini ve bu faktorlerin neden farkli
sonuclar tirettigini aragtirmislardir. Elde edilen veriler, ¢evresel veriler besinci boyut
olarak eklendiginde sirketlerin daha ¢evre dostu yatirim segenegini sectigini, ancak
veriler dort boyuta gomiildiigiinde bunu segmedigini gostermistir. Kisaca, ¢evresel
veriler geleneksel dort boyutta gomiilii olmak yerine, bagimsiz bir besinci boyutta

sunuldugunda sirketlerin yatirim kararlarini farkl etkileyebilecegini vurgulamislardir.
7.2. Yurtici Literatiir

Yilmaz (2018) tez calismasinda, geleneksel skor kartin boyutlar ile

stirdiiriilebilirligin bilesenlerini kesistirerek “stirdiiriilebilirlik dengeli performans



karnesi” olusturulmasma yonelik sezgisel yontem caligmasi yapmustir. Calismada
bankacilik sektoriinde siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayan 2015 yili i¢in 7, 2016 yili
icin ise 6 bankanin siirdiiriilebilirlik raporunu incelemistir. Incelemede, 110 adet
gosterge degerlendirmis ve kategorize etmistir. Siirdiiriilebilirlik raporlarinda yer alan
gostergelerden her bankada ortak olan 20 adet anahtar performans gostergesi se¢mistir.
Ardindan olusturdugu siirdiiriilebilirlik dengeli performans karnesi modeli ile
bankalarin siirdiiriilebilirlik performanslar1 ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden

TOPSIS ile siralamastir.

Kalender ve Vayvay (2016), yapmis olduklar1 c¢alismada siirdiiriilebilirlik
konusunun igletmelerin stratejilerine ve yonetimine dahil edilmesinin 6nemine vurgu
yapmis, bunun nasil uygulanacagina dair bir netligin saglanmadigini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda finansal ve finansal olmayan konular1 kapsamli bir performans 6l¢iim
sistemi i¢inde birlestiren geleneksel skor karta, besinci boyut olarak “siirdiiriilebilirlik”

in eklenmesini teorik agidan ele almislardir.

Ozgelik (2013) ¢alismasinda, siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve cevresel
bilesenlerinin geleneksel performans karnesi (balans skor kart) ile biitiinlestirilmesi
konusunu teorik agidan ele almistir. Sirdirilebilirlik konusunun geleneksel
performans karnesine entegre edilmesi i¢in ¢esitli yaklagimlar tanitmistir. Birincisi,
stirdiiriilebilirlik bilesenlerinin balans skor kartin dort boyutuna ilave edilmesidir.
Ikincisi, siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin balans skor karta besinci boyut olarak
eklenmesidir. Sonuncu olarak ise, O6zel bir sosyal ve ¢evresel puan kartinin
hazirlanmasidir. Siirdiiriilebilirlik performans karnesinin formiile edilme siirecini ele
aldigi ¢alismada; sonuncu yaklagimin biitiinlestirme noktasinda alternatif olmadigi,

diger iki yaklagimin uzantis1 oldugunu da vurgulamistir.

Gerek yurtici gerekse yurtdisi ¢aligsmalarda farkli mimaride SBSK uygulamalari
bulunmakla birlikte, standart bir kilavuz seklinde SBSK modeli gelistirilmemistir.
Nitekim (Journeault, 2016) c¢alismasinda buna benzer bir goriis belirtmektedir.

Dolayistyla bu ¢aligmanin bu agidan uygulamaya katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL SURDURULEBILIRLIK

1.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Ingilizce ~ “sustainability”  sozciigiinin  karsiligi  olarak  kullanilan
siirdiiriilebilirlik  kelimesinin etimolojik kokii Latince “sustenere” siirdiirmek
kelimesine dayanmaktadir (Aksoy, 2013: 10). Ingilizcede kelimenin ifade ettigi anlam;
bir seyin belli bir seviyede veya oranda korunma kabiliyetidir. Kelime, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan yayimlanan Tiirk¢e sozliikte ise “siireklilik” olarak yer almakta
olup, siirekli olma, kesintisiz olarak siiriip gitme durumu, devamlilik anlamlarinda

kullanilmaktadir.

Kelime anlami olarak bir seyin belli bir seviyede veya oranda korunma kabiliyeti
olan stirdiiriilebilirlik kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, kavramin ilk kez
1949 yilinda Leopol Aldo tarafindan kullanildigi, 1960’larin sonunda uluslararasi
politika ve ¢evre literatiiriine girmis oldugu, literatiire dahil olan bu kavrama 1970’li

yillarda agirlik verilmeye baslandigi goriilmektedir (Ceylan, 2010: 5).

Siirdiiriilebilirlik kavraminin literatiirde kendine yer bularak agirlikli olarak
kullanilmaya baglanmasinda, kiiresellesme ile sekillenen yeni hayat diizenin getirdigi
firsatlar ve ihtiyaglarin etkili oldugu ifade edilmektedir (Sahin, 2017: 4). Yeni hayat
diizeni pek cok alanda degisimlere sahne olmustur (Unal, 2013: 37). Degisimin
beraberinde getirdigi teknolojik gelismeler, yasam kalitesi, refah seviyesi, sanayilesme
karst konulamaz sekilde siirdiiriilebilir olma diisiince ve anlayisinin gelismesine

yardime1 olmustur (Ozkan vd., 2018: 563).

19. yiizyilin baglarinda literatiirde kendini fazlaca géstermeye baglayan bu
kavram ilk olarak ormancilik, tarim ve balik¢ilik alanlarinda kullanilmistir (Aksoy,
2013: 10). 1970’11 yillarin basinda kaynak sorununun yeniden 6énem kazanmasi ile
sanayi alan1 basta olmak iizere diger alanlarda da kullanim bulmustur (Ozer, 2015: 11).
Siirdiiriilebilir yasam, siirdiiriilebilir gezegen, siirdiiriilebilir sehirler, siirdiiriilebilir
tarim, strdirilebilir turizm, siurdiiriilebilir mimari, siirdirilebilir ekonomi,
siirdiiriilebilir isletme derken, kavram sik¢a karsimiza ¢ikar olmustur. Iginde
bulundugumuz yiizyilin tiim faaliyet alanlarina girerek birgok bilim dalinda

kullanilmaya baslanmis, diinya giindemini olduk¢a etkilemistir.



Tarimda, turizmde, mimaride, ekonomide, isletmede ve diger alanlarda sik¢a
karsimiza cikan stirdiiriilebilirlik; kaynaklarin tiimiiniin ihtiyatli kullanimint 6neren
katilimet bir siirec olarak tanimlanmaktadir. insan gelecegini konu alan kavram, hangi
alanda olursa olsun kullanilan kaynaklarin korunmasi temelinde, ilgili alandaki
faaliyetlerin  kesintiye ugramadan, devam ettirilebilme yetenegi olarak
tanmimlanmaktadir (Ozer, 2015: 11). Hayatin neredeyse her alaninda karsi karsiya
kalabilecegimiz nitelikte olan ve bir varlik, ¢iktt ya da siirecin zaman iginde
kapasitesinin devamlilig1 seklinde de tanimlanan siirdiiriilebilirlik genel olarak {i¢ esas

ile baglantili olmaktadir (Arslan, 2017: 5):
e Koruma (kaynaklarin ihtiyatli kullanimzi),
o Esitlik (ekonomik faydalarin simdiki ve gelecek nesiller aras1 adil paylasimi),

e Devamlilik (slireclerin veya sistemlerin varligint devam ettirmesini

saglamak).

Yukaridaki tanimlar ve ifade edilen esaslar dikkate alindiginda siirdiirtilebilirlik
kavramu, ilgili alandaki kaynaklarin simdi ve gelecek nesiller arasinda esit dagilimini
saglayacak sekilde korunmasi ve mevcut siire¢ veya sistemlerin varliklarinin devamli
olmasi seklinde 6zetlenebilmektedir. Mevcut siire¢ veya sistemler, faaliyetlerini uzun
vadeli olarak yerine getirebilme yetenegine sahip oldugu siirece de siirdiiriilebilir

olarak kabul edilmektedir.

Siirdiiriilebilirlik hayatin her alaninda kendine yer bulmus ve giiniimiiziin en

popliler kavramlarindan biri haline gelmistir.

Bu asamadan sonra, isletme yazininda kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak
kullanim yeri bulan kavramin, isletmeler acgisindan ele alinip incelenmesinin
calismanin  biitlinlinlin daha 1iyi anlasilabilmesi ag¢isindan faydali olacagi

diistilmektedir.
1.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik

Kiiresel ekonomik faaliyetler ve siirekli gelisme halinde olan teknoloji, is
diinyasinda siirdiiriilebilirlik anlayisin1 gerekli kilmis, kurumsal siirdiirtilebilirlik
kavramini 6n plana ¢ikarmistir (Kestane, 2016: 51). Kurumsal siirdiiriilebilirlik,

geleneksel biiylime ve kari en iist diizeye ¢ikarma modeline alternatif olarak ortaya
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cikan ve gelismekte olan bir yonetim yaklasimi olarak ifade edilmektedir (Atalig,

2014: 17).

Son yillarda 6nem kazanan kurumsal siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya
ctkmasina zemin teskil eden iki gelisme bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Diinya
Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayimladigi; kaynaklarin rasyonel kullanimi
ile gelecek nesillere yasanabilecek dogal ve sosyal ¢evre birakilmasi igin ekonomik,
sosyal ve cevresel politikalarin birlikte ele alinmasini zorunlu kilan, “Ortak

Gelecegimiz” raporu olarak bilinen Brundtland Raporu’dur.

Digeri ise, 1997°de Elkington tarafindan one stiriilen, “Triple Bottom Line”
olarak isimlendirilen “Uglii Performans” kavramidir. Kavram; siirdiiriilebilir gelisme
hedefinde, ekonomik performansin kisa vadede etkili olabilecegini, uzun vadede tek
basia yeterli olamayacagini, bu sebepten Otiirii ekonomik, sosyal ve cevresel

performansin biitiinciil olarak ele alinmasinin gerekliligini savunmaktadir.

Kurumsal
Surdiiriilebilirlik
Ekonomik Sosyal Cevresel
Siirdiiralebilirlik Siirdiirilebilirlik Siirdiiriilebilirlik

Sekil 1.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik (Kaymak, 2019: 17)

Isletme seviyesindeki siirdiiriilebilirlik, kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda kurumsal siirdiiriilebilirlik; hem  giliniimiiz
kusaklarinin ihtiyaclarimin karsilanmasi hem de gelecek kusaklarin ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢in kaynaklarin korunmasi adina gelistirilen stratejiler ve faaliyetler
(toplumsal hak adaletin saglanmasi, calisan haklari, cevreye zarar vermeme ve
benzeri.) olarak tanimlanmaktadir. Dow Jones’a gore ise kurumsal siirdiiriilebilirlik,
“uzun dénemde hisse kazanci elde edecek / deger yaratabilecek sekilde firsatlar iyi
kullanarak ekonomik, sosyal ve c¢evresel performansin saglanmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Dow Jones Sustainability Index, 2016). Kuckertz and Wagner
(2010)’a gore, “stirdiiriilebilirlik davranisi yada kisaca siirdiiriilebilirlik, giiniimiiziin
cevresel ve toplumsal sorunlarina ¢oziim gelistirmek i¢in referans noktasi olarak

isleyen bir paradigma (model)” olarak ifade edilmektedir.
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Baska bir tanima gore; “kurumsal stirdiiriilebilirlik, isletmelerde uzun dénemli
deger yaratmak i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel faktorlerin kurumsal yonetim
ilkeleri ile beraber isletme operasyonlarina ve karar siireglerine uyarlanarak ortaya
cikabilecek risklerin yoOnetilmesidir” (Aytekin ve Erol, 2018: 870). Kurumsal
stirdiiriilebilirlik, isletmelerin siirdiiriilebilir olabilmeleri i¢in kurumsal biiyiime ve
karliligin 6nemini kabul ederken, ayni zamanda isletmelerin sosyal ve cevresel

konularda da gelisme gostermesinin gerekliligini savunmaktadir (Tiim, 2014: 59).
1.2.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Anlayisinin Benimsenmesi

Modern is diinyasinda isletmeler, paydaslarinin ihtiyagc ve beklentilerini
karsilamak, faaliyetleri ve meydana gelen kari dogrulamak icin artan bir baski ile
karsilagmaktadir (Orazalin and Mahmood, 2018: 70). Toplumun beklentilerden biri
isletmelerin, toplumu daha ileriye tasimasi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in gerekli

davraniglarini sergilemesidir (Rodriguez et al., 2020: 1).

2010 yilinda BM Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi biinyesinde, diinyanin cesitli
bolgelerinde bulunan 766 isletmenin CEO’su ile yiiriitiilen arastirmanin sonuglarina
gore isletmeleri kurumsal siirdiiriilebilirlik anlayisini benimsemislerdir. Bu hedef i¢in
politikalar yapmaya tesvik eden en etkin faktorler; artan marka degeri, giiven,
isletmelerin karliligin1 arttirmasi, personel motivasyonunu arttirarak kar marjlarinin
yiikselmesi, isletmeninin itibarinin artmas: ile kalifiye isgiicii istihdaminin
kolaylagmasi, toplum nazarinda kazanilan mesruiyet sayesinde rakiplere karsi rekabet
Uistiinliigiiniin elde edilmesi, uluslararasi sorumlu yatirim sirketlerinden finansal destek
saglama imkanlarin1 kolaylastirmasi ve biling diizeyi artan tiiketicilerin degisen

isletme talepleri seklinde siralanmaktadir (Kusat, 2012: 230).

Stirdiiriilebilir  bilginin  detaylandirilarak acgiklanmasi  yoluyla isletmeler
seffafliklarin1 daha fazla arttirabilir, kurumsal itibarlarini yiikseltebilir, marka degerini
tyilestirebilir, asimetrik bilgiyi azaltabilir, yonetimi ve ¢alisanlar1 motive edebilir,
kurumsal imaj1 1yilestirebilir. Bu noktada strdiiriilebilirligin kural koyucular,
uygulayicilar ve akademisyenler arasinda giderek daha fazla dikkat ¢ekmesi sasirtict

olmamaktadir (Orazalin and Mahmood, 2018: 70).

Isletmelere rekabet avantaji saglama noktasinda ©Onemli araglar sunan
sirdiiriilebilirlik  konusunda, Tirkiye’deki isletmelere yol gOstermek ve

stirdiiriilebilirlik politikalarmi paydaslar arasinda yayginlastirmak amaciyla, 2010
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yilinda Tiirk Is Diinyas1 ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Dernegi ile isbirligi igerisinde
“BIST Siirdiirtilebilirlik Endeksi” projesi baslatilmistir. Proje kapsaminda Tiirkiye’de
faaliyet gosteren isletmelerin siirdiirtilebilirlik konusundaki farkindalik diizeyleri
belirlenmeye ¢alisilmis ve anket ¢alismasi yapilmistir. Ankete katilan 215 isletmenin
%095°1 faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik ile yakindan ilgili oldugunu belirtmistir. Bu
tarihten itibaren BIST te islem goren 26 sirketin siirdiiriilebilirlik raporu yayimlayarak
siirece aktif katki sagladiklar1 ifade edilmektedir (Oztiirk, 2014: 15). Endekste
siirdiiriilebilirlik performanslar1 en iist seviyede olan sirketler yer almakta ve bu
sitketlerin ~ sayist 2020 yili itibari ile 61 olarak  aciklanmaktadir

(www.borsaistanbul.com).

Isletmeler siirdiiriilebilirlik girisimlerini artan i¢ ve dis baskilara bir cevap olarak
sans eseri uyguladiklarinda, stirdiiriilebilirlik endekslerinin 6nemli uygulamalarda

kirilganliga maruz kaldig ifade edilmektedir. (Junior et al., 2018: 84).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklasimi ekonomik yapida benimsenmistir. Avrupa
ilkeleri artik ticaret yaptigi isletmelerin ¢evreye zarar vermeden iiretim yapmasini,
calisanlarina insan onuruna yakisir calisma sartlarini saglamasini istemektedir.
Bununla birlikte uluslararasi finans kuruluslari, isletmelere kredi kullandirirken

“cevreye sayg1” Olciitiine de bakmaktadir (Atalig, 2014: 17).

Ozellikle uluslararas1 faaliyette bulunan isletmeler arasinda siirdiiriilebilirlik
kavraminin benimsenip, isletme politikalarinda dikkate alinmasi zorunluluk haline
gelirken; ulusal anlamda isletmelerin kismen kendi kararlari, kismen yatirimer ve
kamuoyu baskisi, kismen de diizenlemelerin yonlendirmesiyle, siirdiirtilebilirlik
konusundaki faaliyetlerini kendi operasyonlarinda, tedarik zincirleri ile iligkilerinde ve
yatirim kararlarinda 6n plana ¢ikarmaya basladiklart bilinmektedir. (EceCokmutlu,
2019: 54). Rusya’da petrol ve gaz endiistrileri ilizerinde yapilan g¢alisma, yabanci
ortaklar1 olan isletmelerin siirdiiriilebilirlik ile 1ilgili bilgi beyaninda yerel
yatinmcilarin hak sahibi oldugu isletmelere gore daha seffaf olduklarimi ifade

etmektedir (Orazalin and Mahmood, 2018: 70).

Tiim bunlarla birlikte, isletmeler tarafindan ister zorunlu, ister goniillii olarak
benimsenip yoOnetim politikalarinda uygulanma alan1 bulan siirdiriilebilirlik
anlayisinin ilgili sektor icinde bir katma deger artis1 yaratmasi, ekonomik gelismeyi

tetikleyecegi bilinmektedir. Ciinkii siirekliligini saglayabilen isletmelerin sayica
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fazlalig1, makroekonomik agidan saglikli bir ekonominin isareti olmaktadir (Oztiirk,

2014: 16).

Tablo 1.1. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Ekonomik Sisteme Sagladig1 Faydalar (Oztiirk, 2014: 17)

Ekonomik Kalkinma

Issizlikte Azalma

Ekonomik Istikrar ve iktisadi Politikalarm Uygulanabilirligi

Diger Ekonomik Gostergelerde Iyilesme

Tablo 1.1°de, siirdiiriilebilirlik anlayisinin ekonomik kalkinma, issizlikte
azalma, ekonomik istikrarin saglanmasi ve iktisadi politikalarin uygulanabilirligi ve
diger ekonomik gostergelerde iyilesme seklinde ekonomik sisteme fayda sagladigi

goriilmektedir.

Bu baglamda, kurumsal siirdiiriilebilirligin bir kiiltiir olarak isletmelerce
benimsenmesi, isletme yasam siiresinin uzatilmasina etki edecek ve artan isletme
Oomiirleri sektor iginde bir katma deger artis1 yaratarak, {ilke ekonomisinde olumlu bir
yansima gosterecektir (Kusat, 2012: 239). Ciinkii bir sektor isletmelerden ve iilke
ekonomisi de sektorlerden olugsmaktadir. Eger isletme siirdiiriilebilirligi saglarsa sektor
stirdiiriilebilirligi ve dolayisiyla iilke ve diinya siirdiiriilebilirligi saglanmis olacaktir.
Isletme diizeyinde siirdiiriilebilirligin saglanmas1 ile elde edilen mikro boyuttaki

basar1, makro neticeyi de etkileyecektir (Es, 2008: 25).

Kisaca ozetlemek gerekirse kurumsal siirdiiriilebilirlik, ekonomi ile birlikte
sosyal ve ¢evresel konularin biitiinlestirilerek yonetilmesidir. Uzun donemde basariya
ulasma amaci1 olan isletmelerin belirtilen li¢ noktada yapilacak olan uygulamalar: bir
yiik olarak gérmemesi gerekmektedir. Isletme politikasinda karlilik ve biiyiime gibi
hedeflerin olmasinin yani sira sosyal ve ¢evresel hedeflerin de olmasi gerekliligi

unutulmamalidir.

Son olarak, siirdiiriilebilir bir yapidan s6z edebilmek i¢in isletmenin ekonomik,
sosyal ve c¢evresel faaliyetlerinde gelecek kusaklar1 diisiinerek ¢aba sarf etmesi temel

bir zorunluluktur.

16



1.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Unsurlar:

Kurumsal siirdiiriilebilirligin, geleneksel biiylime ve kar maksimizasyonu
modeline alternatif olarak ortaya ¢iktig1 ve gelismekte olan bir yonetim yaklagimi

oldugu bilinmektedir.

Kurumsal yonetim adi altinda karsimiza ¢ikan bu yeni yonetim yaklasimi,
Enron, WorldCom & Parmalat gibi halka acik sirketlerde bas goOsteren finansal
skandallar sonrasi tartisilir hale gelmistir ve adillik, seffaflik, hesap verebilirlik,

sorumluluk olmak iizere dort ilkeye dayanmaktadir (Kaymak, 2019: 10).

Kurumsal siirdiirtilebilirligi blinyesinde barindiran kurumsal yonetim yaklasimu,
yoneticilerin aldig1 kararlarin, gerceklestirdigi faaliyetlerin sorgulanmasina ve
degerlendirilmesine imkan taniyarak kamuoyunun aydinlatilmasini ifade etmektedir.
Kurumsal yonetim yaklasiminda, gerceklestirilen faaliyetler neticesinde devlet,
yatirimceilar, miisteriler ve isletmenin iliskili oldugu diger paydaslara, seffaf ve dogru
bilgi verilmesi amaglanmaktadir. Tim bunlarla birlikte bu yonetim yaklagiminin,
yapilan faaliyetler neticesinde, isletme ile ilgili tiim paydaslara dogru, tam ve esit

bilgilendirilmeye katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Kaymak, 2019: 10).

Isletme ile paydaslar arasindaki uyumu saglayan kurumsal yonetim ilkeleri,
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan dort baglik altinda tanimlanmaktadir

(Oztiirk, 2014: 33):

o Adillik (esitlik): Paydaslarin haklarinin korunmasi ve esit muamele

yapilmasi,

e Seffafhk: Yonetimin; faaliyet Oncesi, sirast ve sonrasindaki bilgileri

kamuoyuna dogru, agik ve karsilastirabilir sekilde paylagmasi, aydinlatmasi,

e Hesap Verebilirlik: Faaliyet sonrasina iligkin bilgilerin paydaslarin

haklarinin korunmas1 amacuiyla seffaf sekilde paylasilmasi,

e Sorumluluk: Isletmeye deger yaratacak, toplumsal degerleri yansitan kanun
ve diizenlemelere uyum gosterecek sekilde faaliyetlerin gerceklestirilmesini

ifade etmektedir.

Isletmelerin kurumsal olarak siirdiiriilebilir kimlige sahip olup olmadiklar ise,
kurumsal yonetim ilkelerini uygulama dereceleri ile kabul goérmektedir. Bu a¢idan

kurumsal siirdiiriilebilirlik kavramimin gelisiminde, kurumsal yonetim ilkelerinin
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Oonemli etkisinin oldugu sdylenebilir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik unsurlarinin,
kurumsal yonetim ilkeleri ile 6nemli 6l¢iide Ortiistiigii ifade edilmekte ve mevcut

unsurlar su sekilde siralanmaktadir (Oztiirk, 2014: 36):
1) Siirdiiriilebilir Gelisme,
2) Kurumsal Sosyal Sorumluluk,
3) Sosyal Paydas Teorisi,

4) Kurumsal Hesap Verebilirlik

TUnsurlar:

T ]

‘ Surdiralebilir J\ Kurumsal Sosyal [ Sosyal Paydas 1 Kurumsal Hesap J

{ Kurumsal Siirdiirilebilirlilk

Gelisme Sorumluluk Teorisi WVerebilirlik

| Ekonomik Stirdiiriilebilirlik |

[ Sosyal Stirdrilebilirlik ]

[ Cevresel Sardurilebilicik ]

Sekil 1.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Unsurlar1

Goriiliilyor ki, kurumsal siirdiiriilebilirlikten s6z edebilmek igin; isletmenin
ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda siirdiiriilebilir gelisme saglamasi, kurumsal
sosyal sorumluluk bilincinde hareket ederek tiim paydaslarin haklarimi gézetmesi ve

faaliyet sonuclarin1 dogru, acik ve karsilagtirabilir sekilde sunmas1 gerekmektedir.

Kurumsal siirdiirtilebilirligin teorik unsurlari, izleyen basliklarda sirasi ile ele

alimmaktadir.
1.3.1. Siirdiiriilebilir Gelisme

Kurumsal = stirdiiriilebilirligin  teorik alt yapisim1  olusturan ilk unsur,

stirdiiriilebilir geligsmedir.

Siirdiiriilebilir gelisme, isletmelerin faaliyetlerini devam ettirebilmesi icin yeterli
kar rakamina ulagabilmesi ve bu kar siirdiirebilmek i¢in gerekli olan ekonomik
bliylime ihtiyacini, sosyal esitlikle ve g¢evresel koruma ile dengelemesi olarak

tanimlanmaktadir. Sosyal ve g¢evresel konulardaki zarar, uzun dénemde ekonomik
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bliyiimenin saglanmasini olumsuz yonde etkilemektedir, dolayisiyla ekonomik
bliylimenin siirdiriilebilir olabilmesi i¢in, sosyal ve c¢evresel konularda olumlu
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Siirdiiriilebilir gelisme, is modellerinde
ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik ihtiyacina vurgu yapmaktadir

(Rodriguez et al., 2019: 79).

Siirdiiriilebilir gelismeye katki saglayan ekonomik, sosyal ve ¢evresel konularin
bir arada degerlendirildigi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi geregini ifade eden
yaklasim “Uclii Performans” olarak adlandirilmaktadir. Uglii Performans, isletmelerin
her ii¢ alanda denge kurarak performanslarini yiiksek tutmalar1 halinde siirdiiriilebilir
bir gelismeyi saglayabileceklerini, dolayisiyla kurumsal siirdiirtilebilirlik hedeflerine
ulagabileceklerini ifade etmektedir (Aksoy, 2013: 20). Ayrica isletmelerin
stirdiiriilebilir bir gelisme saglayabilmesi icin belirtilen {i¢ alandaki uygulamalarini

aktif olarak takip etmesi geregine vurgu yapilmaktadir (Rodriguez et al., 2019: 79).

< :souwu.
GELIsiM

KORUMA gsomm”!

Sekil 1.3. Siirdiirtilebilirligin Bilesenleri (Ekolojist.net, 2019)

Kisaca oOzetlemek gerekirse, uzun vadede siirdiiriilebilir gelismenin elde
edilebilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve cevresel bilesenlerin birbirleri ile etkilesim
icinde oldugu kabul edilmeli ve bu bilesenlere dengeli agirlik verilmelidir (Oztiirk,
2014: 36).

Siirdiiriilebilir gelisme i¢in gerekli olan ii¢ bilesen; ekonomik siirdiiriilebilirlik,
sosyal siirdiiriilebilirlik  ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik  ilerleyen  kisimda

incelenmektedir.
1.3.1.1. Ekonomik Siuirdiiriilebilirlik

Isletmelerin var olma anlayisinin temelinde kar elde etme amaci bulunmaktadir.

Bu amaca yonelik olarak isletmeler, kar elde etmek ve uzun donem karim
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stirdiriilebilir  kilmak, biyliyerek varliklarini siirdiirmek ve devam ettirmek
istemektedir. Temel amaci kar elde etmek olan ve rasyonel hareket eden isletmelerin
kar elde edememeleri durumunda, kar1 engelleyen faaliyetlere son vermesi
gerekmektedir. Ciinkii kar, temel amag¢ olmanin yani sira, isletmelerin uzun omiirlii
olabilmesi i¢in gereken finansman kaynaklarinin en 6nemlisi olmaktadir. Bu noktada
isletme yonetimi agisindan, kar yaratict faaliyetlerde bulunmak ve bu karin

devamliligin1 saglamak oldukg¢a nemli olmaktadir (Oztiirk, 2014: 48).

KARLILIK
\L saglanmasi ile
BUYUME
J/ saglikl, dinamik bir sistemin
kurulmasi ile
SUREKLILIK

Sekil 1.4. Ekonomik Siireklilik (Oztiirk, 2014: 19)

Sekil 1.4’te goriildiigii tizere, isletme yapmis oldugu faaliyetler neticesinde kar
elde etmeli ve bu kart biiylime hedefleri i¢in kullanmalidir. Biiyiime hedeflerini
gerceklestiren isletme saglikli ve dinamik bir sistem kurmali ve sistemi varligini uzun
donem koruyabilme amaci i¢in kullanmalidir. Ancak bu sekilde isletme ekonomik

olarak siirdiiriilebilir olabilmektedir.

Bir isletmenin sirdiiriilebilir diizeyde kar elde etmesi biiylime amacina
ulagabilmesi i¢in 6nemli bir gereksinim iken, sayet elde edilen kar, isletmenin
biiyiimesi i¢in kullanilmiyor ve bunun yerine ortaklara kar pay1 olarak dagitiliyorsa,
isletmenin biliylime ve siirdiiriilebilirlik  ihtimalinin azalmaya baslayacag:
belirtilmektedir. Clinkii kar pay1 dagitimi kisa vadede ortaklarin refahini arttirirken,

uzun vadede isletmenin finansman kaynaklarini kisitlamaktadir (Oztiirk, 2014: 49).

Portekiz’de yapilan bir ¢alisma karlilik ile siirdiiriilebilirlik arasinda pozitif bir
baglantinin oldugunu one siirmektedir. Ayrica karli isletmelerin daha seffaf ve
giivenilir bilgi sagladigt ve yoneticilerinin daha goniillii bilgi agikladiklar

belirtilmektedir (Orazalin and Mahmood, 2018: 72).
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Ekonomik siirdiiriilebilirligin degerlendirilmesinde “kar” haricinde dikkate
alinmasi gereken diger Olgiitler ise, yatirimlar, maddi varliklar, istihdamin arttirilmast,
isgiicli verimliligi, vergiler, ek gelir ve ticretler olmaktadir (Kestane, 2016: 57). Kritik
bir 6neme sahip olan ekonomik siirdiiriilebilirlik, elde edilen gelirler ile giderlerin

karsilanabilmesi dl¢iitii ile de degerlendirilebilmektedir (Ozer, 2015: 28).

Ekonomik stirdiiriilebilirligi saglamak adina isletmelerin basar1 gostermeleri

gereken bazi hususlar asagida 6zetlenmektedir (Tuna ve Besler, 2015: 175):
e Kaynaklarmn etkin yonetimi ile isletme giderlerinin azaltilmasi,
e s yapma maliyetlerinin azaltilmas,
e Yeni isler i¢in pazar arastirilmast,
e (Calisan motivasyonu yoluyla verimliligin saglanmasi,
e Yeni yatirimcilarin isletmeye ¢ekilmesi,

Yukaridaki hususlar kisaca 6zetlemek gerekirse; kaynaklarin etkin kullanimi
faaliyetlerde verimlilige, artan verimlilik ise gelirlerin artmasina katki saglayacaktir.
Gelirlerin isletmeye katma deger yaratacak faaliyetlerde kullanilmasi ile yeni pazarlara
ulasgim imkani saglanacak, dolayisiyla yeni yatirimcilar veya yeni miisteriler elde
edilecektir. Kisaca, kaynaklarin dogru yonetimi, isletmelerin ekonomik

stirdiirtilebilirligine olumlu katk: saglamaktadir.
1.3.1.2. Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Sosyal stirdiiriilebilirlik, sosyal performansin yiiksek olmasi demektir. Sosyal
performans, iki sermaye cesidine bagli olmaktadir. Bunlar beseri ve toplumsal

sermayedir.

Beseri sermaye denilince akla insan unsuru gelmektedir. Isletmede ¢alisanlarin
yetenekleri, tecriibeleri, bilgi donanimlari, istekleri ve sadakatleri beseri sermaye
olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal sermaye ise, isletme tarafindan topluma sunulan

altyap1, egitim, kiiltiirel tesvikler olarak ifade edilmektedir (Aksoy, 2013: 22).

Calisanlarin yetenekleri, tecriibeleri, bilgi donanimlari, istek ve sadakatleri
olarak tanimlanan insan sermayesi bir defa kullanilip tiikenen sermayeler degildir.

Aksine kullanildik¢a degeri artan ve uzun donemde fayda saglayan bir sermaye
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cesididir. Bu acidan sosyal siirdiiriilebilirlik isteniyor ise, insan sermayesinden elde

edilecek faydanin en iist diizeye ¢ikarilmasi gerekmektedir (Es, 2008: 23).

Yiiksek yeteneklere sahip bir calisan, isletmenin mevcut piyasa degerini
arttirmakta ve sosyal strdiriilebilirligine olumlu katki saglamaktadir. Ciinki
calisanlar, rekabet ortaminda yaptiklar isler ile fark yaratarak o igletmeye istiinliik
kazandirirlar. Bu anlamda ¢alisanlar1 sadece bir varlik veya is goren olarak gérmek
yerine “yatirimc1” gibi diisiinmek daha dogru olmaktadir. Ciinkii ¢alisanlar zaman,
tecriibe, bilgi ve isteklerini bulunduklar isletmeye yatirmak suretiyle o isletmenin bir

pargasi olmaktadirlar (Erol, 2016: 12).

Isletmelerin sosyal anlamda siirdiiriilebilir olabilmesi igin yapabilecekleri bazi

strateji ve uygulamalar sdyle siralanmaktadir (Es, 2008: 24).

e isletme calisanlarina kendi gelisim ve kariyer calismalarinda yardimci olmak,
onlara i glivenligi bakimindan emniyetli ortamlar sunmak, ticret ve terfi gibi
alanlarda ayrim yapmamak (cinsiyet, 1k, din, dil), saglik gilivencesi

saglamak,

e Hissedarlarla iletisim halinde olmak, karar verme siireclerinde ve bilgi
aliminda seffaflik saglamak ve her yilin sonunda faaliyet raporlarimi

yayimlamak,

e SA 8000 (Social Accountability) Sosyal Sorumluluk Standard:® gibi evrensel

ilkelerin gelismesine katki saglamak.

Yukaridaki maddeler incelendiginde, sosyal siirdiiriilebilirligin niceliksel

verilerden ¢ok niteliksel veriler iistiinde durdugu goriilmektedir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik, ekonomik performansa etki etmektedir. Soyle ki,
kendisine her tiirlii ¢alisma ortami saglanmis ve motive olan bir ¢alisandan elde
edilecek fayda, faaliyetlerde verimlilik artisi yaratacaktir. Calisma kosullarindan
memnun olan ¢alisanin isletmeye duydugu sadakat ise, insan kaynaklar1 maliyetini
azaltacaktir. Bu etki ilk bakista goriilmese de, yadsinamaz bir gercekliktedir (Es, 2008:

24). Bowen, “Is adamlarmin sosyal sorumluluklari” isimli kitabinda, isletmelerin

> SA 8000 Sosyal Sorumluluk standardi, diinya genelinde isletmeler i¢in kabul gormiis bir kurumsal
sosyal sorumluluk standardidir. Bu standart; ¢ocuk iscilik, zorla calisgtirma, saglik ve giivenlik,
orglitlenme 0zgiirliigi, disiplin uygulamalari, ayrimcilik, calisma saatleri ve iicretlendirme konularinda
asgari gartlar1 belirlemektedir.
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sosyal sorumluluk bilincinde hareket etmelerinin ekonomik amaglara ulagmada katk1

saglayacagini ifade etmektedir (Onder, 2019: 183).

Ozetle, sosyal performansin kaynagi insan ve toplumdur. Calisanlarin gelisimine
katkida bulunan, toplumun ihtiyaglarina cevap verebilen isletmeler sosyal agidan
stirdiiriilebilir olmaktadir. Sosyal performansi iyi olan isletmeler beseri ve toplumsal
sermayeye daha fazla katki saglayabilecektir. Neticesinde ¢alisanin isletmeye,
isletmenin de ¢alisan ve topluma katki saglayacagi bir dongii olusacaktir. Bu dongii

isletmenin mevcut degerini, imajin1 arttiracak ve yeni miisteriler kazandiracaktir.

Kisaca, beseri ve toplumsal sermayesini kullanarak hem kendisine hem de

topluma deger katan isletmeler sosyal agidan siirdiiriilebilir olmaktadir.
1.3.1.3. Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel stirdiiriilebilirlik, isletmenin ¢evresel performansinin yiiksek olmast

demektir. Cevresel performans, dogal sermayeye bagli olmaktadir.

En genel itibariyle dogal sermeye, ¢evrenin tamami olarak kabul edilmektedir.
Ozele inildiginde ise, kendi igerisinde yenilenebilir ve yenilenemeyen kaynaklar
olarak gruplanmaktadir. Bu iki grup dikkate alindiginda dogal sermaye, insanlar
tarafindan kullanilan su, hava, toprak, ormanlar, okyanuslar, yesil alanlar, petrol,
baliklar, vb. olarak tanimlamaktadir. Kisaca insan yasamini destekleyen, ¢evreyle ilgili

sistemlerin toplami dogal sermaye olarak adlandirilmaktadir (Es, 2008: 18).

Yukarida paragrafta bahsi gecen yenilenebilir kaynaklar, ¢evresel (ekolojik)
dongii i¢inde yerine konulabilen kaynaklari; yenilenemez kaynaklar ise ¢evresel dongii
i¢cinde, kisa siirede, yerine konulamayan kaynaklari ifade etmektedir (EceCokmutlu,
2019: 58). Cevrede bulunan ve cevresel dongii icerisinde yerine konulabilen agac,
toprak, su, hava gibi kaynaklar yenilenebilir kaynaklara 6rnek olarak gosterilmektedir.
Buna karsin her kullanimda tiikenen ve yenilenme kabiliyeti olmayan komiir, altin,
demir gibi madenler, fosil yakitlar ve yeralt1 sular1 yenilenemeyen kaynaklara 6rnek

gosterilmektedir (Sahin, 2017: 11).

Isletmelerin siirdiiriilebilir olabilmeleri i¢in ekonomik performansin yani sira
cevresel performansinda olumlu olmasi gerekmektedir. Olumlu g¢evresel performans,
isletmelerin faaliyetleri neticesinde, ¢cevreye yonelik ortaya ¢ikabilecek kotii durumlari

onlemesi, gerekli tedbirleri almasi seklinde ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2018: 7).
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Son birka¢ yilda isletmeler ¢cevre dostu uygulamalari benimsemeleri yoniinde
paydaslar tarafindan baski ile karsilagsmaktadir (Mousa and Othman, 2019: 1).
Cevresel performansi 6l¢gme noktasinda bir takim degerlendirme olgiitleri, gostergeleri
bulunmaktadir. Bunlar genellikle; enerji, su, geri donilisim, sera gazi emisyonu,
atiklardir. Belirtilen ¢evresel performans gostergelerine dikkat eden ve diger
isletmelere nazaran gostergelerini iyi diizeyde tutabilen isletmelerin ¢evresel anlamda
stirdiiriilebilirliginin iyi konumda oldugundan s6z edilmektedir (Yilmaz, 2018: 7).
Baska bir ifadeyle, sonraki nesillerin yagamini idame ettirecegi ¢evresel kaynaklar
riske atmayacak calismalar yapan, ekosistemin istikrarli sekilde devam etmesi, dogal
sermayenin etkili ve verimli kullanilmas1 gibi hususlara dikkat eden ve 6nem veren
isletmelerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik noktasinda basarili olduklar1 kabul edilmektedir
(Menekse, 2019: 53). Dolaysiyla cevresel siirdiiriilebilirlik, yenilenebilir ve
yenilenemez kaynaklar olan dogal sermayeyi hassasiyetle kullanmay1, ¢evresel zarar

ve olumsuz etkilerden olabildigince kaginmayi gerektirmektedir (Kestane, 2016: 53).

Isletmelerin dogal sermayeyi koruma noktasinda asagida belirtilen ilke ve

prensiplere dikkat etmesi gerekmektedir (Es, 2008: 19; YildizCankaya, 2015: 18);

e Agag, toprak, hava, su gibi yenilenebilen dogal kaynaklarin tiiketilme orani

yenilenme oranindan yiiksek olmamalidir.

e KOmiir, demir, yeralti sulari gibi her kullanimda tiikenen ve kendini
yenileyemeyen kaynaklarin yerine, ayni islevi saglayan yenilenebilir

kaynaklar kullanilmalidir.

e Atiklarin gevreye daha az zarar verecek sekilde imha edilmesi, Kirlilik

kontrollerinin yapilmasi gerekmektedir.

e Yeni teknolojiler ya da siirecler yoluyla atiklarin azaltilmasi ya da tamamen

ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
e Temiz teknoloji (rlizgar ve glines enerjisi) kullanimi gereklidir.
e (evresel sorunlar ile ilgili biling diizeyi arttirilmalidir.

Belirtilen ilke ve prensiplerden hareketle goriiliiyor ki, cevresel agidan
stirdiiriilebilirliklerini saglamak isteyen isletmelerin; faaliyetlerini gerceklestirirken
kaynak kullanimina, iiretim sonrasi olusan atik ve kirleticilerin ortadan kaldirilmasina

ve ¢evre bilincini arttirmasi gibi hususlara dikkat etmesi gerekmektedir.
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Portekiz’de yapilan ve belirtilen prensiplerin siirdiiriilebilirlik noktasinda
etkinligini 6lgen bir arastirmada, ¢evre konusunda belirtilen ilke ve prensipleri
uygulayan isletmelerin %60’1inda hava, su ve toprak kirliligine yonelik olumsuz
etkilerin azaldig1 goriilmiistiir (Es, 2008: 20). Filistin’de saglik kurumunda yapilan bir
calismada cevresel (yesil) uygulamalarin siirdiiriilebilir performans tizerinde olumlu
bir etkisinin oldugu agiga ¢ikmustir. Ancak bu uygulamalarin gelismekte olan

iilkelerde hala sinirli sayida oldugu belirtilmektedir (Mousa and Othman, 2019: 1).

Ozetle, isletmeler faaliyetlerini gerceklestiritken dogal sermayeyi de
kullanmaktadir. Dogal sermayenin kotiiye kullanimi cevresel degerlerin tahrip
edilmesine neden olurken, isletmelerin gevresel siirdiiriilebilirlik anlayisina hizmet
etmemektedir. Bundan 6tiirii, yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar1 daha bilingli ve
sorumluluk duygusuyla kullanmayr amaglayan ve cevresel olumsuzlari miimkiin
oldugu olgiide en aza indirgeyen isletmelerin siirdiiriilebilirlik anlayisina sahip

oldugundan s6z edilmektedir.

Yukarida siirdiiriilebilir gelisme baslig1 altinda anlatilanlar 6zetlendiginde;
isletmelerin ekonomik, sosyal ve c¢evresel bilesenlerde iyi olmalar1 halinde
stirdiriilebilir bir gelisme saglayabileceginden s6z edilmektedir. Sdyle ki, uzun
donemde kar elde etmek, c¢alisanlarin memnuniyeti ve sadakatlerini saglamak,
toplumda istthdam artis1 yaratmak, faaliyet sonrasi ortaya ¢ikan atiklarin yonetilmesi
gibi birgok noktada gosterilen olumlu performans, siirdiiriilebilir gelismeye katki

saglamakta ve kurumsal siirdiiriilebilirlik seviyesini de {list noktaya tasimaktadir.
1.3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal stirdiiriilebilirligin teorik alt yapisini olugturan ikinci unsur, kurumsal

sosyal sorumluktur.

Tarihin ilk donemlerinden itibaren kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
kendisine yer edinmistir. Sosyal sorumluluk ilk olarak, din olgusu ile ortaya ¢ikmistir.
Tim semavi dinler bireylere, toplumlara, toplum igindeki gruplara gesitli gorev ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Ornegin; Islam dininde, bireysel veya gesitli kuruluslar
vasitasi ile zekat verme anlayisi gelismis; boylece fakirlere, yardima muhtag olanlara

kars1 toplum sorumlu tutulmustur (Keskin, 2020: 15).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin kendi menfaatleri yaninda toplumun

menfaatlerini gbzetmesi, temel gorevlerinin yami sira toplumsal sorunlara ¢oziim
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aramasl, toplumsal ihtiyaglara cevap vermesi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir
tanimda ise, isletmelerin toplumu daha iyi yasam standartlarina kavusturmak amaciyla

gontlli olarak siirdiirdiikleri faaliyetler olarak ifade edilmektedir (Kestane, 2016: 46).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletme faaliyetlerinin toplum tizerindeki olumsuz
etkilerini en aza indiren, olumlu etkilerini en iist diizeye ¢ikarmay1 saglayan yonetim
uygulamalarinin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu unsur isletmelerin
topluma kars1 ekonomik, hukuki, etik ve goniillii olmak tizere dort sorumlulugunun

oldugu fikrine dayanmaktadir. (Tiim, 2014: 62).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin goérevlerinin sadece mal veya hizmet
tiretmek degil, icinde yasadig1r ve faaliyet gosterdigi topluma karst da bir takim
sorumluluklart oldugu fikrini ©6ne c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda giliniimiizde
isletmelerin mal ve hizmet {liretmelerinin yani sira sosyal konulara yonelmeleri ve
toplumun bu yondeki taleplerine karsilik vermeleri gerekmektedir (Es, 2008: 26).
Topluma kars1 sosyal sorumluluktan bahseden ilk diistiniirlerden Eflatun; “toplumun
menfaati, ekonomik c¢ikarlarin {izerinde tutmahdir” diyerek sosyal sorumlulugun
onemine dikkat ¢cekmistir (Keskin, 2020: 15).

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina bakis agilar1 dort sekilde
olmaktadir ve bu bakis acilar1 bir piramit yardimiyla Sekil 1.5 iizerinde

gosterilmektedir.

Haywrseverlik
"Iyi Bir Vatandag Ol1"

Ahlaki sorumluluk
"Etik O1"

Yasal sorumluluk
"Yasaya Uy"

Ekonomik sorumluluk
"Karlh OI"

Sekil 1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi (Keskin, 2020: 40)

Sekil 1.5 incelendiginde isletmeler, ilk kurulduklar1 donemde sorumluluklarini

yalnizca ekonomik yoniiyle goriirler ¢linkii karlilik onlar i¢in en 6nemli unsurdur.
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Biraz zaman gegtikten sonra sorumluluk anlayislar1 kanunlara uygun, yasal yonii agir
basan bir yapiya biirinmeye baglar. Olgunlagsmaya baslayan isletmeler, etik,
diiriistliigii ve adilligi 6n plana ¢ikaran ahlaki sorumluluk anlayisina gecer. Isletme tam
anlamda olgunlastiginda ise, buraya kadar sosyal sorumluluk olan anlayisi, artik
hayirseverlik yonlii kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina doniisiir (Kusat, 2012:
237). Yani sosyal sorumluluk anlayisindan, kurumsal sosyal sorumluluk anlayisina

gecilmis olur.

“Sosyal sorumluluk” ve “Kurumsal sosyal sorumluluk™ kavramlarina burada
deginmenin faydali olacag: diisliniilmektedir. Sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal
sorumluluk kavramlari birbirinden farkli anlamlar icermektedir. Sosyal sorumluluk,
muhasebe uygulamalarinin yiiriitilmesinde ve mali tablolarin diizenlenmesi ve
sunulmasinda belli kisi veya gruplarin degil, tiim ¢ikar gruplarinin menfaatlerinin
gozetilmesi, dolayisiyla tarafsiz davranilmasi geregini ifade etmektedir. Sosyal

sorumluluk, bir zorunluluktur.

Kurumsal sosyal sorumluluk ise, isletmelerin paydaslarina karsi
sorumluluklarinda goniillii sekilde c¢aligmalarini ve istekli olmalarimi 6n plana

cikarmaktadir. Kisaca biri zorunluluk, digeri ise goniillii eylemler olmaktadir.
1.3.3. Sosyal Paydas Teorisi

Kurumsal siirdiirtilebilirligin teorik alt yapisini olusturan ti¢lincii unsur, paydas

teorisidir.

Bu teoriye gore, isletmelerin sadece hissedarlarinin ¢ikarlarim1 degil, tim

paydaslarin mesru ¢ikarlarini esit 6l¢iide dikkate almasi gerekmektedir.

Paydas teorisinde, tiim paydas gruplar1 isletmeler icin birer gergek deger olarak
kabul edilmekte ve isletmenin basarisi paydaslari ile olan iligkilerini nasil yonettigine
bagli olarak degerlendirilmektedir (Tiim, 2014: 62). Paydas, “isletmenin hedeflerine
ulagsmasini etkileyebilen ve hedeflere ulagilmasindan etkilenen bireyler veya gruplar”

olarak tanimlanmaktadir.

Isletme paydaslar birincil ve ikincil paydaslar veya i¢ ve dis paydaslar seklinde
simniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Birincil paydaslar; hissedarlar, ortaklar
yoneticiler, caligsanlar, tedarikgiler, miisteriler ikincil paydaslar; hiikiimet, sivil toplum
kuruluglari, sosyal baski gruplari, diger ticari kurulus ve rakiplerdir. Bunun yani sira

i¢ paydaslar; isletme sahip ve calisanlar dis paydaslar; miisteriler, sendikalar,
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tedarikgiler, hiikiimet olmaktadir (Kusat, 2012: 235). Ayni zamanda paydaslar,
“finansal tablo bilgisine erisim kolayligi ve bilgileri kullanma dereceleri” dikkate
alinarak isletme i¢indekiler; isletme sahibi (kurucusu), list diizey yonetim (yOneticiler)
isletme disindakiler; calisanlar, miisteriler, tedarikgiler, mevcut ve potansiyel
yatinmcilar, bor¢ verenler, hiikiimet vb. seklinde bir siniflandirmaya tabi

tutulmaktadir.

Hangi tiir paydas siiflandirmasi kabul edilirse edilsin, isletmelerin paydaslari
oldukca biiyiik bir grubu olusturmakta ve isletmelerin her bir paydasma karsi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Cilinkii paydaslar, isletme faaliyetlerinde dogrudan
veya dolayli olarak iliski i¢inde olan ve faaliyetlerden pozitif veya negatif olarak
etkilenen kisi veya kurumlar olmaktadir. Oyle ki, isletmenin iyi yonetilmesinde yarar

saglamakta, kotii yonetilmesinde ise zarar gormektedirler (Kaymak, 2019: 20).

. Kredi
Miisteriler Calisanlar / Verenler
4 '
Tedarikgiler [€ ISLETME 2 Devlet
-~
Isletme S Kamu
Sahipleri Sendikalar (Toplum)

Sekil 1.6. Isletme Paydaslar1 (Seyyah, 2020: 23)

Sekil 1.6’da isletmelerin paydaslar1 genis bir cer¢evede ele alinmistir.
Isletmenin, burada yer alan tiim paydaslarina karsi az ya da ¢ok sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu sorumluklarin farkina varilmasi ve tiim paydaslarin ¢ikarlarinin
korunmasi, paydas teorisinin bir geregi olmakla birlikte, isletmenin siirdiirtilebilirligi

i¢cin son derece dnemlidir.

Tablo 1.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Paydaslara Sagladigi Faydalar (Oztiirk, 2014: 17).

Devlet i¢in ' D Vergi Kaynagi
Isletme igin - > I¢ Kaynak
Ortaklar i¢in L > Kar

Calisanlar i¢cin ¢ D> Gelir Kaynagi
Toplum i¢in - > Sosyal Fayda
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Ozetle, paydas teorisini benimseyip tiim paydaslar1 bir deger olarak kabul eden,
tiim paydaslarin ihtiya¢ ve mesru cikarlarini esit dlgiide dikkate alan, paydaslari ile
olan iligkilerini basarili bir sekilde yonetebilen isletmeler, siirdiiriilebilirliklerine

olumlu katki saglayabilmektedir.

1.3.4. Kurumsal Hesap Verebilirlik

Kurumsal siirdiiriilebilirligin teorik alt yapisini olusturan son unsur, kurumsal

hesap verebilirliktir.

Hesap verebilirlik, bir kimsenin yaptiklar: veya yapmadiklarindan dolay: baska
bir otoriteye agiklamada bulunmas: olarak tanimlanmaktadir (Keskin, 2020: 13).
Kurumsal hesap verebilirlik, herhangi bir isin ya da ylikiimliligiin yerine getirilip
getirilmediginin aragtirllmasina odaklanmaktadir. Hesap verebilirlik, blinyesinde iki
taraf bulundurmaktadir. Bunlar hesap veren ve hesap soranlardir. S6z konusu iki
taraftan kim kime nasil hesap verecek, iistlenilen yiikiimliilik yerine getirilmez ise

yaptirimlar neler olacak gibi konular ile ilgilenmektedir.

Hesap verebilirlik, isletme tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin sonuglarinin
ve bu faaliyetlerin etkilerinin, isletme dis1 paydaslara raporlanmasini ifade etmektedir.
Baska bir anlatimla, isletmenin toplumun ¢ikarlari dogrultusunda hareket ettigini
gostermek icin sorusturma ve arastirmaya agik olmasi ve kamuoyuna faaliyetlerini
diizenli olarak agiklamasidir (Keskin, 2020: 13). Raporlama noktasinda, isletmelerin
sadece finansal performanslarini degil, cevresel ve sosyal performanslarini da
raporlamalar1 gerektigi konusuna dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii isletmeler faaliyetleri
siiresince ¢evreyi etkilemekte ve ayni sekilde ¢evreden etkilenmektedir (Ttim, 2014:
63).

Kurumsal hesap verebilirlik geregince, {iistlenilen bir ylkiimliiliigi yerine
getirmeyen taraf (birey, isletme vb.) hesap vermemesinin nedenini aciklamak ve
sonucunda olabilecek eylemlere katlanmak zorundadir. Clinkii hesap verebilirligin
olmadig1 bir ortam, yalnizca belli bir taraf adina kararlarin alindig1, yetersiz ve etkili
olmayan bir sistem dogurmaktadir. Yalnizca belirli bir taraf adina alinan kararlar, s6z
konusu tarafin uzun vadede haksiz yere zenginlesmesine yol agmakta, diger tarafin ise

magduriyetine sebebiyet vermektedir (Kestane, 2016: 50).

Bir isletmenin tiim paydaslarina hesap verme sorumlulugu bulunmaktadir. Etkili

bir hesap verebilirlik i¢in, igsletmenin kendi i¢inde ve disindaki tiim paydaslarina karsi
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oldukca seffaf bir politika izlemesi gerekmektedir. Hesap verebilirligin basarili
olabilmesi i¢in isletmenin hesap verme noktasinda, paydaslarin ise hesap sorma
noktasinda istekli olmalari, hukuki ve yasal zeminin saglam olmasi ve ihtiyag duyulan

diizenlemelerin yeterli diizeyde olmas1 gerekmektedir (Menekse, 2019: 50).

Hesap verebilirlik konusunda karli igletmelerin daha seffaf ve giivenilir bilgi
sagladiklar1 ifade edilmektedir (Orazalin and Mahmood, 2018: 72). Yapilan farkl bir
caligmada siirdiiriilebilirlik raporlarinda artan standardizasyona ragmen, raporlarda yer
alan yonetici ifadelerinin hesap verebilirlikten ziyade, yalnizca yonetimin varliginin
bir gdstergesi olarak kaldig: belirtilmektedir (Barkemeyer et al., 2014: 241). Sahin ve
Cankaya (2018)’ de yapmis olduklar1 ¢aligma ile siirdiiriilebilirlik raporlarinda strateji
ve profil aciklamalarinin yonetim yaklasimi ve performans gosterge agiklamalarindan

daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida ifade edildigi iizere hukuki ve yasal zeminin olusturulup, hesap verme
sorumlulugunun belli kurallara baglanmasi halinde, isletme tiim paydaslarin haklarini
korumaktadir, dolayisiyla paydaslarin tek tek kendi haklarin1 korumasi

gerekmemektedir. (Kaymak, 2019: 21).

Ozetle hesap verebilirlik, isletmelerin faaliyetleri siiresince icinde bulunduklari
biiyiik bir sosyal agin {iyesi oldugunu, bu sosyal agin tamamina karst sorumlu
oldugunu ve bu sorumluluk bilincinde seffaf bir raporlama yapmasi gerektigini ifade

etmektedir.
1.4. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Muhasebeye Yansimalari

Kurumsal stirdiirtilebilirlik, hem isletmeleri hem de isletme yoneticilerini belli
noktalarda zorlamaktadir. Isletmeleri belli bir siirdiiriilebilirlik stratejisi secmeye
zorlamakta, isletme yOnetimini ise siirdiiriilebilirlik ile ilgili konularda karar almasina

kolaylik saglayacak bir muhasebe bilgi sistemine sahip olmaya zorlamaktadir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik hakkinda bilgi saglama noktasinda, geleneksel
muhasebe sisteminin yalnizca parasal verilere odaklanarak yetersiz kalmasi, sosyal ve
cevresel faktorleri goz onlinde bulunduran yeni bir muhasebe yaklagiminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu yaklasimlar; ¢evre muhasebesi, ii¢ boyutlu muhasebe
(liclii raporlama) ve siirdiiriilebilirlik balans skor kart (performans karnesi) gibi arag
ve yontemler olmaktadir. Isletmeler tiim bu ydntem ve araglara, is siireglerini

ekonomik olarak uygulanabilir, sosyal agidan sorumlu ve cevreye duyarli hale
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getirmek ve uzun vadede kar1 en tist diizeye ¢ikarmak amaciyla basvurmaktadir (Tiim,

2014; 66).

Cevre muhasebesi, isletmenin hem ekonomik performansinin iyilestirilmesinde
hem de ¢evresel performansinin gelistirilmesinde kullanilabilecek bir ara¢ olarak
tanimlanmaktadir. Geleneksel muhasebeden farki ise, isletmenin faaliyetleri
neticesinde ¢evreye yonelik etkilerini analiz edip, raporlamasidir. Ug boyutlu
muhasebe (li¢lii raporlama), isletmenin faaliyetleri boyunca ekonomik, sosyal ve
cevresel sorumluluklarinin bulundugu ve bunlar arasinda bir denge kurarak tiim bu
hususlarda raporlama yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Kisaca bu yaklasim; bir
isletmenin faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerini agik¢a dikkate
almasimi ve bu etkileri raporlamasi gerektigini ifade etmektedir (Tiim, 2014: 66).
Stirdiiriilebilirlik balans skor kart (performans karnesi) ise, isletmenin hem is hem de
stirdiriilebilirlik performansinin es zamanli olarak Olclilmesini ifade etmektedir

(Jassem et al., 2018: 3).

Hem finansal hem de finansal olmayan bilgilerin dogru sekilde 6l¢iilmesi ve
raporlanmasi, muhasebe fonksiyonunun 6nemini daha da arttirmistir. Bu noktada
belge toplama, kaydetme, siniflandirma, raporlama fonksiyonlar1 olan geleneksel
muhasebenin roll, tim bunlarin &tesinde siirdiiriilebilirligin saglanmasi ile ilgili
bilgilerin raporlanmasi olarak degismis, slirdiiriilebilirlik muhasebesi ortaya ¢ikmistir

(Senal ve Aslantas Ates, 2012: 88).

Ogzetle siirdiiriilebilirlik, ¢ok kapsamli bir anlayis olmaktadir. Bu anlayisin
ithtiyact olan bilgilerin dogru sekilde oOlgiilmesi ve raporlanmasi, ancak bunlar
saglayabilecek bir muhasebe sistemi araciligi ile miimkiin olmaktadir. Glinlimiizde
kapsamli muhasebe ve raporlama noktasinda gelinen en iist nokta, siirdiiriilebilirlik
muhasebesi olarak adlandirilmaktadir. Bir sonraki baslikta siirdiiriilebilirlik

muhasebesi, diger muhasebe yaklagimlari ile karsilastirilarak ele alinmaktadir.
1.4.1. Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi

Muhasebe bilgisi, bir isletmenin ekonomik faaliyetlerine iliskin finansal
bilgilerini 6lgmek ve kullanicilara raporlamak amaciyla kullanilmaktadir. Geleneksel
muhasebedeki bu yapiin kurumsal siirdiiriilebilirlie bilgi saglamada yetersiz

kalmasi, son yillarda sosyal ve g¢evresel hususlari géz Oniinde bulunduran yeni
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muhasebe yaklasimi olan siirdiiriilebilirlik muhasebesinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (TarakciogluAltinay, 2016: 60).

Stirdiiriilebilirlik muhasebesi; isletme faaliyetlerini ekonomik, sosyal ve ¢evresel
yonleriyle biitiinciil olarak ele alan ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini kaydeden,

analiz eden ve raporlayan bir muhasebe alt dal1 olarak tanimlanmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik muhasebesinin, geleneksel muhasebe sisteminde oldugu gibi
oncelikle tist yonetimin bilgi ihtiyacim karsilamasi gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda siirdiiriilebilirlik muhasebesinin temel islevi; isletmenin ekonomik,
sosyal ve g¢evresel performansiyla ilgili bilgileri toplayarak, bunlar iist yonetime

raporlamaktir (Ttim, 2014: 68).

Siirdiiriilebilirlik muhasebesi, geleneksel ve ¢evre muhasebesinden farkliliklar

gostermektedir. Farklar asagida tablo 1.3’°te agiklanmaktadir.

Tablo 1.3. Geleneksel, Cevre ve Siirdiiriilebilirlik Muhasebesinin Karsilagtirilmasi (Tiim, 2014: 69)

Karsilastirma Geleneksel . s . Siirdiiriilebilirlik
Kriterleri Muhasebe Sistemi Cevre Muhasebesi Sistemi Muhasebesi Sistemi
Isletme faaliyetlerinin
Bakis Acisi Isletmenin finansal Isletme faaliyetleri ve cevre ekonomik, sosyal ve
durumu arasindaki iligkiler cevresel etkilerinin
biitiinlestirilmesi
Finansal durumun Cev'resel yﬁkﬁmlﬁlﬁklerin ve Stirdiiriilebilirlik
Hedef sunulmast, maliyetlerin sunulmasi, performansinin

Maliyet yonetimi

Cevre performansinin

sunulmasi (ekonomik,

sunulmasi sosyal ve cevresel)
. . . Stirdiiriilebilirlik
Finansal Muhasebe Finansal Cevre Muhasebesi, Muhasebesi
Temel Alanlar Maliyet ve Yonetim | Cevre Yonetim Muhasebesi, B
muhasebesi I¢ ve D1s Ekolojik Muhasebe Surdur.ulc.ablhrhk .
Yo6netimi Muhasebesi
Degerlendirme g?gﬁ::g;{;g?nsm Siirdiiriilebilirlik
Yontem Siiregleri, & ; Performans Karnesi

Maliyet Analizleri

Yagsam Dongiisti Analizi,
Cevresel Maliyetlerin Analizi

(Balans Skor Kart)

. .. | Finansal ve Maliyet Stirdiiriilebilirlik
Raporlama Tiirii Raporlan Cevresel Raporlar Raporlari
Diizenlemelerdeki | y,qy, Géniilli Géniilli
Zorunluluk

Tablo 1.3’te, siirdiiriilebilirlik muhasebesinin gerek bakis acisi, gerekse de
kullanilan yontem ve raporlama acisindan geleneksel muhasebe ve c¢evre
muhasebesinden 6nemli farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Geleneksel ve
cevresel muhasebenin isletme faaliyetlerinde “sosyal” etkileri dikkate almamasi,

kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunda en temel eksiklikler olarak dikkat ¢ekmektedir.

32



Buna istinaden siirdiiriilebilirlik muhasebesinde isletme faaliyetlerinde ekonomik,
sosyal ve ¢evresel hususlarin tiimiiniin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda
siirdiiriilebilirlik muhasebesinde raporlama tiirli, ekonomik, sosyal ve c¢evresel
bilgilerin raporlanmasina olanak saglayan siirdiiriilebilirlik raporlar1 araciligi ile
yapilmaktadir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik muhasebesi uygulamasinin, goniilliik

esasina dayali oldugu goriilmektedir.
1.5. Saghk isletmelerinde Siirdiiriilebilirlik

Saglik isletmeleri, glinlimiiziin en karmasik ve en yiiksek uzmanlagmaya sahip
organizasyonlaridir. Teshis, tedavi ve tibbi bakim sunan, yonetim ve organizasyon
ilkelerine uygun faaliyet gosteren, ¢esitli bilimsel ve teknolojik araclari kullanan, bilgi
ve kiiltliriinii gelistiren, tibbi arastirma ve egitim gorevlerini birlikte yliriiten, ¢ok

yapili, karmasik organizasyonlar olarak tanimlanmaktadir (Atalig, 2014: 36).

Saglik isletmeleri, kamu ve 06zel olmak {izere iki farkli sekilde
gruplandirilmaktadir.  Yapilan gruplandirma, saglik isletmelerinin  yOnetim
siireclerinde belirsizlige neden olmaktadir. Belirsizlikler ise, sosyal ve karlilik
amaglariin birbirine karigmasidir. Bu ylizden saglik isletmelerinin faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde yapilandirilmasi ve kontrol mekanizmalarinin kurularak
standartlarin  olusturulmasi 6nemli olmaktadir. Ciinkii saglik isletmelerinde
olusturulacak bdyle bir mekanizma, saglik ekonomisinin gelismesine, dolayisiyla iilke
kalkinmasinda 6nemli rol oynayacaktir (Toker ve Cinar, 2018: 48). Daha agik bir ifade
ile saglik isletmelerinin ekonomik, sosyal ve ¢evresel acidan siirdiiriilebilir politikalara
sahip olmasi ve bu politikalar1 uygulamasi saglik sektoriiniin gelismesine etki edecek,

tilke ekonomisi ve toplum refah ytikselecektir.

Sagligin ekonomik, sosyal ve potansiyel problemlerin dahil edildigi 6nemli bir
alan oldugu belirtilmektedir (Rodriguez et al., 2020: 1). Saglik sektoriinde yasanan
bliylik problemlerin sadece kisa vadeli kar elde etmeye odaklanarak {iistesinden
gelinemeyecegi agikardir. Ozellikle tibbr atiklarin gevreye verdigi zarar ve ortadan
kaldirma maliyetlerinin yiiksek olmasi sebebiyle, saglik isletmelerinde kullanilan her
kaynagin rasyonel bir sekilde tiiketilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle saglik
isletmelerinde ¢evresel faktorlerin de siirekli incelenmesi gerekmektedir. Bunun ig¢in,
uzun vadede ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorlerin tiimiinii dikkate alan entegre bir

yaklasim sergilenmelidir. Diger isletmeler gibi saglik isletmeleri de karlilik
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gozetirken, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel gereklilikleri de yerine getirmelidir. Bu
baglamda, siirdiiriilebilirligin bir program olarak tasarlanip saglik isletmelerinin alt
yapilarinda kullanilmasi zorunlu olmaktadir (Atalig, 2014: 44). Bu zorunlulugu su
sekilde agiklamak miimkiindiir; saglik isletmelerinin temel amaci halkin sagligini
korumak ve yiikseltmektir. Bu amaca ulasilabilmesi i¢in verilen saglik hizmetinin tim
vatandaslarca erisilebilir, hakkaniyetli, kaliteli ve bunlarin da 6tesinde “siirdiiriilebilir”
olmas1 gerekmektedir. Iste bu noktada verilen hizmetin kesintiye ugramamasi i¢in

siirdiiriilebilirlik, saglik isletmeleri agisindan &nem arz etmektedir (Ozer, 2015: 10).

Saglik sektoriinde kritik amag¢ yalnizca saglik hizmetinin verilmesi ve
izlenilmesi degil ayn1 zamanda onu siirdiiriilebilir yapmak, devamli kilmaktir. Bir
saglik isletmesinin siirdiiriilebilir oldugundan s6z edebilmek i¢in, toplumun saglik
ithtiyaglarini karsilamasinda tistlenecegi rolii uzun vadede yerine getirebiliyor olmasi
gerekmektedir. Saglik sektoriinde siirdiirtilebilirligin  varlig1 iizerine odaklanan
aragtirmalar mevcut olmakla birlikte, kamu saglik isletmelerinde siirdiiriilebilir

performans iizerine sinirli sayida arastirmanin oldugu belirtilmektedir (Rodriguez et

al., 2020: 1).

Herhangi bir saglik isletmesinin uzun vadede siirdiiriilebilirliginin temini igin
hizmetler, ihtiyaglar ve kaynaklar olmak {izere {i¢ temel hususun ele alinmasi
gerekmektedir. Burada ifade edilmek istenen, dncelikle toplumun saglik ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gerekli “saglik hizmetlerinin” bulunabilir olmasi gerekmektedir.
Sunulan hizmetler zamaninda erisilebilir ve yiiksek kalitede olmalidir. Saglik isletmesi
“toplumun 1htiyaclarin1” karsilamali yani yalnizca bireysel degil, topluma yonelik
pozitif yonlii ciktilar iiretmelidir. Baska bir ifade ile ihtiyaglarin hakkaniyetli
karsilanmasi gerekmektedir. “Kaynaklar” ise, finansal kaynaklar, insan kaynaklari,
teknolojik kaynaklar ve hizmetlerin sunulmasi i¢in gerekli olan fiziksel kaynaklar

icermektedir (Ozer, 2015: 23).

Kisaca oOzetlemek gerekirse, saglik isletmelerinde siirdiiriilebilirligin
saglanabilmesi i¢in; ekonomik, sosyal ve ¢evresel bir mekanizmanin olusturulmast, bu
mekanizma igerisinde toplumun saglik ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik gerekli
hizmetlerin yerine getirilmesi, hizmetleri sunacak kaynaklarin olmasi1 ve hizmetin

toplumun tamamu i¢in hakkaniyetli olacak sekilde verilmesi gerekmektedir.
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Birinci boliimde edinilen bilgiler dogrultusunda, siirdiiriilebilirligin glinlimiiziin
popiiler kavramlarindan biri oldugu ve her alanda kendine yer buldugunu sdylemek
miimkiindiir. Isletme yazininda kurumsal siirdiiriilebilirlik olarak adlandirilan
stirdiiriilebilirlik anlayisi, etkisini ve dnemini saglik alaninda oldugu gibi muhasebe
alaninda da gostermistir. Artik isletmeler faaliyetlerinde yalnizca ekonomik degil,
sosyal ve ¢evresel hususlart da dikkate almak zorunda kalmigtir. Gerek performans
Olctimiinde, gerekse raporlamada ii¢ bilesenin (ekonomik, sosyal, ¢evresel) yoneticiler
tarafindan dikkate alinmasi ve yOnetim stratejisine dahil edilmesi kag¢inilmaz bir

gereklilik olmustur.

Bu nedenden dolayr calismanin arastirma kisminda, performans Ol¢limiinde
kurumsal siirdiiriilebilirlik  bilesenlerinin ~ dikkate alinmasini tesvik eden
stirdiiriilebilirlik balans skor kart yontemi ile performans caligmasi yapilmistir. Bu
sebepten oOtiirli izleyen kisimda oncelikle geleneksel balans skor kart, ardindan
calismanin ana bashigin1 olusturan siirdiiriilebilirlik balans skor kart yontemleri

hakkinda bilgilere yer verilecektir.
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IKiNCi BOLUM
BALANS SKOR KART VE SURDURULEBILIRLIK BALANS
SKOR KART YONTEMLERI

2.1. Balans Skor Kart Yontemi (BSK)

Bu baglik altinda BSK ele alinarak; yontemin gerekliligi, tanimi, temel
kavramlari, boyutlari, faydalar1 ve yonteme yoneltilen elestiriler konularinda bilgilere

yer verilecektir,
2.1.1. Balans Skor Kart Yonteminin Gerekliligi

Performans, tanimlanmasi ve Olg¢iilmesi glic olan ve buna bagli olarak
arastirmacilar tarafindan farkli bakis agilartyla ele alinan bir kavramdir. Bu farkli bakis
acilarindan yola ¢ikarak genel anlami ile performans, “amagli ve planlanmig bir
etkinlik sonucunda elde edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavram” olarak
tanimlanmaktadir. Bir igletmenin performansi ise, belirli bir zaman dilimi sonucunda,
yapilan faaliyetler neticesinde, o isletmeden elde edilen ¢ikt1 ya da ¢alisma sonucu
olarak tanimlanmaktadir. Calisma sonucu, isletmenin belirledigi amag ve hedeflerinin

yerine getirilme derecesi, yani isletmenin basarisi olarak algilanmaktadir. (Yildiz vd.,

2013: 92).

Performans 6l¢iimii, ya mevcut bir sistemi kontrol altina almak ya da bir sistem
gelistirmek/iyilestirmek i¢in kullanilmaktadir. Performans o6l¢limii, isletmenin
faaliyetleri neticesinde amaglarina ne derece ulasabildigini belirlemenin yani sira,
isletmenin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymakta ve gelecekle ilgili hedefler
belirlemesine yardimci olmaktadir. Performans 6lgiimiiyle su sorulara yanit verilmeye
calisilmaktadir: “Neredeyiz?”, “Nerede olabilirdik ya da ne kadar iyi olabilirdik?” ve
“Nerede olmaliy1z?”. Bu sorularin yanitlari1 bulmak i¢in isletmenin mevcut
durumunu saptamasi, planlananla simdiki durumunu kiyaslayarak gelecege iliskin
karar almasi gerekmektedir. Bunun i¢in yoneticilerin bazi gostergelere ihtiyaci
olmaktadir. Bu dogrultuda, isletme yonetimi 6nem verdigi alanlari, bu alanlara yonelik
amaglar1 ve degerlendirme gostergelerini belirler, performans ol¢limiinii yapar,

belirtilen {i¢ sorunun cevabini vermeye c¢alisir (Yildiz vd., 2013: 93).



Geleneksel performans Ol¢limleri, maliyet ve muhasebe sistemlerine gore
gelistirilmistir. Geleneksel performans Olgiimleri tek boyutlu olup, biinyesinde
finansal gostergeleri barindirmaktadir. Isletmelerin performansini dlgme noktasinda
genellikle “karlilik” ve “biiyiime” gibi daha ¢ok niceliksel (sayisal) gostergeleri
kullanmaktadir (Agca ve Tunger, 2006: 176). Asagida tabloda giiniimiize kadar

gelistirilen performans 6l¢iim yontemleri gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Tarihsel Siireg Icerisinde Kullanilan Performans Degerlendirme Modelleri (Alacahan, 2016:
6)

Hedef

Aktif karliligs (ROA) ve Ozsermaye karlihigini (ROE)

1920’ler 6lgen Dupont Modeli

Finansal performans

Hisse basina kazang
1970’ler | Fiyat kazang oran1 (F/K) Finansal performans
Piyasa degeri/Defter degeri oran1 (PD/DD)
Oz sermaye karliligi (ROE)

1980’ler | Yatirimin karlilig: (ROI) Finansal performans
Hisse deger analizi (SVA)
Ekonomik katma deger (EVA)

1990°1 Pazar katma deger (MVA) Finansal performans
A | Faiz vergi amortisman dncesi kar (EBITDA) ¢arpanlari,
Toplam hissedar kazanci (TSR)
Yatirimdan elde edilen nakit akisi (CFROI)
2000 ler Balanced scorecard (Performans karnesi) Finansal ve finansal olmayan

Sustainability balanced scorecard (Siirdiiriilebilirlik

k boyutl fi
performans karnesi) (gok boyutlu) performans

Yukarida Tablo 2.4’te belirtilen geleneksel yontemler gliniimiizde birgok
isletmede kullanilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, finansal verilerin kesinlesmis
olmasidir (Alacahan, 2016: 6). Ancak tamamen finansal verilere bagli olmanin sayisiz
elestirisi bulunmaktadir. Ornegin, finansal veriler gecikmeli gdstergelerdir ve bu
nedenle Oongoriicti nitelikten yoksundur. Gelecegi finansal verilerden tahmin etmek,
herhangi bir egilimin devam edecegi varsayimini igermektedir ve hizli degisen bir
ortamda bu varsayim tehlikeli olmaktadir (Malina and Selto, 2001: 51). Ayrica
finansal gostergeler, bir isletmenin sahip oldugu veya yaratabilecegi maddi olmayan
degerlerin ¢ogunu yakalayamamaktadir yani ifade edememektedir. Bununla birlikte
degisen is ortaminda performans Ol¢iimii icin sadece finansal gostergelerin
kullanilmasinin memnuniyetsizlige neden oldugu ifade edilmektedir (Sodenberg,

2006: 1).
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Malina and Selto (2001), performans 6l¢iimii i¢in sadece finansal gostergelerin
kullanilmasiin kisa vadeli, miyop karar vermeyi destekledigini belirtmektedirler.
“Organizasyonlarin mantikli ve belki de en uygun sekilde yonetim kararlarinin ve
cabalarinin  ¢esitliligini  yansitmak i¢in farkli performans yoOntemleri seti

kullanabileceklerini” 6ne stirmektedirler.

Geleneksel  yontemler  performanst  kismen  6lgmekte,  performans
degerlendirmesini genis boyutlu ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Bu durum
isletmenin kritik alanlara odaklanmasini engellemektedir. Ornegin sadece karlilikla
ilgili amaglarin ele alinmasi, finansal performans hakkinda bilgiler vermekte, ancak
miisteri memnuniyeti, ¢alisanlarin memnuniyeti, i¢ siireg, orgiitsel gelisim hakkinda
bilgileri igermemektedir (Kugu ve Kirli, 2013: 303). Oysa ki, isletmelerin ¢evrelerini
yeterince analiz edip uzun vadeli hedefler gelistirebilmeleri i¢in sadece sayisal veriler
yeterli olmamaktadir. Ciinkii isletmelerin fiziki varligi hissedilmeyen, hesaplanmasi
zor olan; ¢alisanlarin kabiliyeti, miisteri sadakati, kalite, bilgi gibi stratejik agidan
onemli olan diger degerleri de bulunmaktadir ve bunlar dikkate alinmalidir.
Performans degerlendirmesine geleneksel bakis acisiyla bakildiginda isletme kar elde
ediyor ve satiglart da artis gosteriyor ise, isletmede her hangi bir sorun olmadig
kanaatine varilmaktadir. Fakat bu durum isletmelerin sadece bugiinkii durumunu
gostermektedir. Yani uzun vadeli durumu hakkinda bilgi saglamamaktadir. Toplam
kalite yonetimi yaklagim Onciilerinden Dr. William Edwards Deming’in sozleri bu

durumu agiklayici niteliktedir (Agca ve Tunger, 2006: 176);

“Kara bakarak bir firmay1 yonetmek dikiz aynasina bakarak araba kullanmaya

benzer. Dikiz aynasi nerede oldugunuzu gosterir, ancak nereye gittiginizi gostermez”.

Kisa donem ve cari durumu yansitan finansal gostergeler araciligi ile yapilan
performans Ol¢limleri, yonetimin ihtiyaci olan gelecegi yonlendirme fonksiyonunu
yerine getirmede yetersiz kalmaktadir (Yildiz vd., 2013: 93). Oysa ki performans
Olctimleri isletmelere sadece bugiin hakkinda degil, gelecegi hakkinda da bilgi
vermelidir. Gelecege iliskin bilgilerin saglanmasinda finansal olmayan veriler 6nem
arz etmektedir. Ciinkii 20. yiizyilin son 25 yil1 “bilgi ¢cag1” olarak adlandirilmakta ve
bilgi giiniimiiziin isletmeleri i¢in artik rekabetgi faktor olmaktadir. Is ortaminda, maddi
olmayan varliklar isletmeler i¢in deger yaratirken, geleneksel maddi varliklar daha az

onem kazanmaktadir (Sodenberg, 2006: 1). Bu nedenle, finansal performans
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gostergeleri kadar, finansal olmayan performans gostergeleri de belirlenerek,

isletmelerin performans dl¢ltimlerinin daha kapsamli yapilmasi 6nemli olmaktadir.
2.1.2. Balans Skor Kart Yontemi Hakkinda Bilgi

Performans Olgiimiinde, finansal verileri dikkate alan geleneksel yaklasim,
yukarida belirtildigi gibi sadece cari durumu ve kisa donemi yansitmaktadir.
Isletmelerin ihtiyaci olan gelecegi yonlendirme noktasinda ihtiyaci olan finansal
olmayan bilgileri sunmada yetersiz kalmaktadir. BSK yontemi yetersiz kalinan bu
noktalar1 tamamlamak amaci ile gelistirilmis bir yontemdir. BSK, isletmenin
muhasebe sisteminden ve finansal tablolarindan elde edilen finansal verilerle, finansal
olmayan verileri degerlendirme Olgiitleri araciligiyla dlgen, her iki tiir veri kaynagi
arasinda (finansal ve finansal olmayan) denge ve biitiinlesmeyi saglayan, veriden
stratejiye ulasan ve stratejiyi kullanilabilir kilmay: amaglayan bir yontem olarak kabul
edilmektedir (Kugu ve Kirli, 2013: 302).

Yontemin gelistirilmesi Kaplan ve Norton tarafindan 1990 yilinda
gerceklestirilen, bir yil siiren ve bir¢ok sirketi kapsayan “Measuring Performance in
the Organization of Future” (Gelecegin Organizasyonlarinda Performans Olgiimii) adl
arastirmaya dayanmaktadir. Bu calismanin temelinde agirlikli olarak finansal
muhasebe Olglimlerine dayanan performans 6l¢iim yontemlerinin artik eskidigi ve
gecerliligini kaybettigi fikri yatmaktadir. Arastirmaya katilanlar, sadece finansal
Olgiitlere agirlik verilmesinin, isletmelerin gelecekte ekonomik deger yaratmasin

engelledigine inanmaktadir.

Kaplan ve Norton’un (1993) “Putting the Balanced Scorecard to Work™ (Balans
Skor Kart’t Uygulama) ve (1996) “Using Balanced Scorecard as a Strategic
Management System” (Balans Skor Karti Stratejik Yonetim Sistemi Olarak Kullanma)
adli makaleleri ile performans 6l¢iim yontemi olan skor kart, popiiler bir stratejik
yonetim araci olarak da kabul gérmeye baslamistir (Kiling vd., 2008: 3). BSK bir
yonetim aracidir; isletmelerin performanslarini degerlendirmek ve kararlari analiz
etmek i¢in bir mekanizma saglarken, isletmenin vizyonuna ve stratejik hedeflerine
odaklanir (Jiangtao and Pin: 2010: 112). Chan and Ho (2000), balans skor kartin
yaygin olarak bilinen bir yonetim araci haline geldigini ve son arastirmalarda birgok

isletmenin yontemi kullandigini ve kullanmay: diistindiigiinii belirtmektedirler.
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Balans skor kart yontemi, igletme performansinin sadece finansal gostergelere
dayanarak ol¢iilmemesini, ayni zamanda uzun vadede isletme performansini
etkileyecek ¢alisan memnuniyeti, miisteri memnuniyeti, kalite, islevsellik gibi finansal
olmayan gostergelerin de dikkate alinmasini1 savunmaktadir. Yontem, geleneksel hali
ile dort boyuttan olugmaktadir. Bunlar; finansal boyut, miisteri boyutu, i¢ siiregler
boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutlaridir. “Balans” kelimesi, boyutlara dengeli
agirhik verilmesini ifade etmektedir (Uygur, 2009: 149). Bir isletme performansinin
daha “dengeli” bir goriiniimiinii saglamak i¢in performansi1 dort boyutta 6lgmeyi onerir
(Kang et al., 2015: 126). Her boyut isletmenin hayatta kalmas1 i¢in hayati 6nem tasir
(Jiangtao and Pin, 2010: 112).

Yontemde her boyutta stratejik amaglar ve bu amaglart Slgmeye yonelik
performans degerlendirme Olgiitleri (gostergeleri) belirlenmektedir. Performans
degerlendirme Olgiitleri ardil ve onciil olgiit olmak {izere iki bashk altinda
toplanmaktadir. Finansal Olgiitler, genellikle geg¢mis kararlarin  sonuglarinm
yansittiklarindan ardil 8lgiit olarak adlandirilmaktadir. Isletmenin rekabetci pozisyonu
ya da piyasalardaki konumu hakkinda bilgi veren sonuglar ise, isletmenin gelecegi
hakkinda fikir verdiginden onciil dlgiitler olarak tanimlanmaktadir. Ardil ve onciil
Olgiitlerin bir arada kullanilmasi yontemdeki denge unsurlarindan biri olmaktadir
(Giiner, 2008: 256). Skor kartta yer alan oOlciit tiirleri (6rnegin, ardil ve Onciil
gostergeler, finansal ve finansal olmayan gdstergeler ve nicel ve nitel gostergeler)

acisindan denge onerilmektedir (Sodenberg, 2006: 10).

Kaplan ve Norton, yontemi bir ucagin pilot kabinindeki gostergelerine
benzetmektedir. Bir ugagin yonlendirilmesi ve ugurulmast igin pilotlarin ugusun pek
cok yontine iliskin ayrintili bilgilere gereksinimleri vardir. Yakit, hiz, yiikseklik, varis
noktasi, var olan ve ongoriilen ortamin durumunu o6zetleyen bilgiler gibi gesitli
bilgilere ihtiyag duyulmaktadir. Yalmzca tek bir gostergeye giivenerek ugusun
gerceklestirilmesi 6limciil sonuglar dogurabilmektedir. Pilotlar gibi isletmelerinde
rotayr milkemmel ufuklara dogru devam ettirebilmeleri i¢in performanslarint birgok
degisik acidan Olgmeleri gerekmekte ve Olcen araglara ihtiyaglari bulunmaktadir

(Kaplan and Norton, 1996: 2).

Performans etkinligini saglikli degerlendirmek i¢in hem finansal hem de finansal
olmayan gostergelerin gerekli oldugu; finansal olmayan gdstergelerin, finansal

gostergelere kiyasla uzun vadeli hedeflerle daha fazla iliskili oldugu ifade edilmektedir

40



(Sodenberg, 2006: 9). Bu agidan bakildiginda, finansal performans gostergeleri kadar,
finansal olmayan performans gostergelerine de yer verilerek, isletmelerin performans
Ol¢timlerinin bu dogrultuda yapilmasi 6nemli olmaktadir. Balans skor kart yontemi

tim bunlara imkan tanimaktadir.

BSK, diger performans ol¢iim yontemlerinden farklidir, yalnizca finansal ve
finansal olmayan gostergelerin bir araya geldigi bir koleksiyon degildir. Boyutlar
arasinda denge vardir, amagclar nedensel olarak birbirleri ile baglantilidir (Sodenberg,
2006: 11). Yontemin benzersiz bir 6zelligi, bir strateji haritasina gémiilii boyutlar

arasindaki nedensel iliskinin olmasidir (Kang et al., 2015: 126).

Is diinyas: bu performans o6lciim yontemi ile 1990’11 yillarin baslarinda
tanismistir. 1996 yilinda sayil birkag isletme tarafindan kullanilir iken, 2006 yillarina
gelindiginde kullanim oranmin % 54 artis gosterdigi ve bir¢ok isletme tarafindan
kullanildig ifade edilmektedir (Yildiz vd., 2013: 91). Balans skor kart hakkinda ¢ok
fazla arastirma yapilmis olsa da, ¢ogu calisma Amerika Birlesik Devletleri ve

Avrupa'daki isletmeleri igermektedir (Sodenberg, 2006: 2).

Diinyadaki gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de BSK yontemine gerek is
diinyas1 gerek akademik diinya ilgi goOstermis ve Ozellikle sanayi sektoriinde
uygulamalar yapilmistir (Coskun, 2006: 91). Y6ntemin yayginlagsmasina paralel olarak
kavramin Tiirk¢e karsiliginda farkliliklar ortaya cikmistir. Bazi arastirmacilar
kavramin orijinal hali olan “Balanced Scorecard” terimini kullanmay1 tercih ederken,
bazilar1 kavrama karsilik olarak asagida belirtilen ifadelerin kullanimini tercih

etmistir:

e Denge Kontrol Paneli (Ornek, 2000),

e Strateji Karnesi (Yavuz, 2000),

e Dengeli Skor Kart1 (Yoriiker vd., 2001),
e Dengeli Puan Kart1 (Kasnakli, 2002),

e Dengeli Puan Cetveli (Tarim, 2004),

e Performans Karnesi (Coskun, 2005),

e Olciim Kart1 Teknigi (Kaygusuz, 2005),

e Dengeli Basar1 Gostergesi (Uygur, 2009),
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e Kurumsal Karne (Bardak, 2011),
e Balans Skor Kart (Ozdemir vd., 2016).
Bu calismada “Balans Skor Kart” karsiliginin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ozetle BSK yontemi, diger performans olgiim ydntemlerinden farkli olarak
performans Ol¢imiinde hem finansal hem de finansal olmayan gostergeleri bir arada
kullanarak, dengeli ve neden-sonug iliskisi i¢inde ¢ok boyutlu bir performans

Ol¢iimiine imkan tanimaktadir.
2.1.3. Balans Skor Kartin Temel Kavramlari

BSK yontemi, ¢ok boyutlu bir performans 6l¢iim yontemidir. Misyon, vizyon,
temel degerler ve strateji kavramlar1 yontemin temelini olusturmaktadir. Yontemin

uygulanabilmesi i¢in bu kavramlarin tanimlanmis olmasi gerekmektedir (Ozdemir vd.,

2016: 33).
2.1.3.1. Misyon

Misyon, bir isletmenin faaliyet gostermeyi planladigi isi ve hizmet vermeyi
diisiindiigii miisterileri belirtir (Kang et al., 2015: 127). Isletmenin en temel var olus
nedeni ve strateji olusturma silirecinin O6nemli bir baslangi¢c noktasidir. Ciinkdi,
isletmenin stratejileri hazirlanirken, mevcut misyon stratejilere yol gosterecektir.
Misyon igletmenin kendisini tanimlamasi ile ilgilidir. Misyon ile isletmenin, kendisini
ne tiir bir igletme olarak gormek istedigi a¢iklanir. Tanimlanmis bir misyona sahip olan
isletmede c¢aligsanlar nigin, nasil ve ne sekilde calisacaklarini kavrayarak, isletmenin

ana gayesi hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Dogru yazilan bir misyon ciimlesi asagida belirtilen sorulara cevap vermektedir

(Keser Ozmantar, 2011, 26):
e Kurum olarak biz kimiz?
e Neden variz?
e Burada ne yapmak i¢in variz?
e Kimlere hizmet ederiz?

Misyon belli bir zaman dilimini igermez, isletmenin sonsuza kadar var olus

sebebini agiklar. Bu agidan bakildiginda, bir igletme baska bir isletmeye doniismedigi
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siirece misyonu degismemektedir (Keser Ozmantar, 2011, 26). Bir misyonun etkili

sekilde tanimlanabilmesi i¢in (Bekmezci, 2008: 97);

e Kolaylikla anlasilabilir olmali: Tanimlanan misyon karmasik olmamali,

akilda kalmal1 ve tiim caliganlar tarafindan rahatlikla anlasilabilmelidir.

e Uzun vadeli olmalidir: Uzun bir siireyi kapsamalidir. Zaman igerisinde
isletmenin uyguladig: strateji ve plan degisiklik gosterebilir, ancak misyon

faaliyetlerin temel bir dayanak noktasi olarak varligini siirdiirmelidir.

e Degisime ilham vermelidir: Misyon degismedigi halde isletmede biiyiik

degisimlere ilham vermelidir.
2.1.3.2. Vizyon

Vizyon kavrami, misyon kavrami ile siklikla karistirilmaktadir. Ancak vizyon
kelimesi misyona oranla daha dar kapsamli olup, yenilenebilir ve degistirilebilir
igerige sahiptir. Vizyon, isletmenin gelecekte olmay:1 arzuladigi pozisyon olarak
tanimlanmakta ve igerisinde basar1 kavramini barindirmaktadir. Vizyonun igerigi
“Nereye ulagmak istiyoruz?” sorusuna cevap vermektedir (KeserOzmantar, 2011: 26).
Bagka bir tanima gore vizyon, bir isletmenin gelecekte ne olmak istediginin resmidir
(Kang et al., 2015: 127). Basarili bir vizyon tanimlamasindan séz edebilmek icin

vizyon (Aksu, 2008: 30);
e Kisa ve 6z olmall,
e Kurumun tiim kademeleri ile iliskili olmali,
e Misyon ve degerleri ile tutarli olmali,
e Uygulanabilir olmalidir.

Vizyon ile bir kurumun heniiz netlesmemis, ancak hedeflerini basarmak istedigi
bir gelecekten bahsedilmektedir. Temel amag, insanlart bu hedef dogrultusunda
birlestirmektir. Vizyonun, isletmenin gelecek vaat ettigini ima eden bir mesaj oldugu
ve bu sayede isletme paydaslarina da giiven verdigi diistiniilmektedir (Tas vd., 2019:
549).

2.1.3.3. Temel Degerler

Temel degerler, isletme i¢in neyin 6nemli oldugunu vurgulayan ve degismeyen

prensipler olarak tanimlanmaktadir (S6nmez Tabak, 2016: 5). Isletmenin vizyonuna
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ulagmasi yolunda, calisanlarinin gérevlerini yerine getirirken esas alinmasi gereken
degerleri ve davranis kurallarim1 ifade eder. Degerler, toplum tarafindan en iyi, en
yararli, en faydali, en dogru olarak kabul edilen seylerdir. Bunlar insanlarin kisisel
istekleri ya da begenileri olmayip, toplumun kabul ettigi, herkes i¢in iyi olan ve
arzulanan 6zellige sahiptir ve toplumlararasi gegerlidir (Bekmezci, 2008: 99). “Esitlik,
adalet, kalite, caliskanlik, sayginlik, giivenilirlik, ¢6ziim odaklilik, miisteri
memnuniyeti, sosyal sorumluluk, siirekli gelisim,” vb. degerler 6rnek olarak

gosterilebilir (Ozdemir vd., 2016: 36; KeserOzmantar, 2011: 27).

Temel degerler, vizyonun asli unsurlarindan biridir. Vizyonun hangi temel
lizerine kurulacagi, nasil ayakta kalacagi ya da yasatilacagini gostermektedir. Bir
isletme BSK ¢alismas1 yapacak ise, isletme degerlerini gdzden gecirmelidir. Isletme
degerleri dikkate alinarak olusturulan BSK modeli, en alt seviyeden en list seviyede
calisana kadar yapilan isin nasil bir deger olusturdugunu ve isletmeye nasil bir fayda

sagladigini gosterecektir (Bekmezci, 2008: 99).
2.1.3.4. Strateji

Strateji kelimesi, isletmenin uzun donem gelecegi ile ilgilenmekte, amag ve
hedeflere nasil ulasilacaginin cevabini vermektedir. Strateji, bir isletmenin uzun
donemli hedeflerini belirleyip, bunlara ulagsmak i¢in gerekli eylem setini

benimsemesidir (Bekmezci, 2008: 101).

Strateji kavrami, balans skor kart yonteminde 6nemli bir kavramdir ve vizyonun
gergeklestirilmesi igin gidilmesi gereken yol olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir vd.,
2016: 36). Yonetim alaninda kavram “bir orgiitiin hedef ve amacina erisebilmek icin
takip ettigi yollar” anlaminda kullanilmaktadir. Siirdiiriilebilir rekabet ve gii¢lii bir
konumlanma i¢in isletmeler, her gecen giin daha da Onemli hale gelen stratejik
planlamaya odaklanmaya baslamaktadir. Isletmelerin, ¢evresinde meydana gelen
gelismeler ve belirsizlikler karsisinda kendini cevreyle uyumlastirmak ve risk
faktorlerini en aza indirmek icin belli donemleri kapsayan stratejisini belirlemesi

gerekmektedir.
e Olmak istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

e Gelismemize yonelik yol haritamizi nasil belirleyebiliriz? sorularimi
cevaplamaya calismaktadir. Iyi tasarlanmis bir stratejinin isletmeleri

gelecekte kendilerini gérmek istedigi noktaya tasiyacagi ifade edilmektedir
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(Tas vd., 2019: 550). Sorulardan da anlasildig1 {lizere strateji kavraminin
igeriginde, uzun donemli diigiinme yer almaktadir. Kisaca, stratejiden soz
edildiginde vizyona ulastiracak, gelecege yonelmis, ama¢ ve hedeflerden

olusan, planlanmis yol ve yontem anlasilmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra BSK yonteminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yontemin

boyutlari, ardindan strateji haritasi hakkinda bilgiler ele alinacaktir.
2.1.4. Balans Skor Kart Yonteminin Boyutlarn

BSK, Kaplan ve Norton’un gelistirdigi ilk haliyle dort boyuttan olugmaktadir.
Bunlar finansal, miisteri, i¢ siiregler, 6grenme ve gelisme boyutlaridir. Yontem,
isletmelerin olmak istedikleri yere nasil gidilecegini dort agidan ele alarak, strateji
olusturulurken dort boyutun dikkate alinmasini ve buna gore plan yapilmasini tesvik

eder. Yontemde boyutlarin birbirleri ile olan iligkileri bir agaca benzetilmektedir.

Sekil 2.1. Balans Skor Kart Aga¢ Modeli (Korkmaz, 2011: 126)

Sekilde, balans skor kartin 6grenme ve gelisme boyutu agacin koklerine, i¢
stirecler boyutu agacin govdesine, miisteri boyutu agacin dallarina ve finansal boyut
agacin yapraklarina benzetilmistir. YoOntemde, boyutlarin dongiisii su sekilde
aciklanmaktadir. Diisen yapraklar kok kisminda (6grenme ve gelisme boyutu) giibre
etkisi yaratmakta, giibre agacin govdesinin dayanikli olmasini, dayanikli bir gévde (i¢
stirecler boyutu) dallarin daha serpilmesini, ¢cogalmasini, artan ve ¢ogalan dal sayist
(misteri boyutu) yaprak sayisinin artmasini saglamaktadir. Her bir boyut diger
boyutlarin olusumuna etki etmektedir (Korkmaz, 2011: 126). Yontemde nihai hedef;
istiin ve uzun vadeli finansal sonuclara ulagmaktir. Nihai hedefe giden yolda yontemin

boyutlart arasinda neden-sonug iligkileri bulunmaktadir (Sodenberg, 2006: 2).
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Sekil 2.2. Balans Skor Kartin Ana Cergevesi (Yiikgi, 2014: 625)

Sekil 2.2°de goriildiigii lizere, 6grenme ve gelisme boyutu diger boyutlara esas
ve ikincil etki yapmaktadir. Ayni sekilde i¢ siirecler boyutu da nihai hedefe giden yolda
esas ve ikincil etkiye sahiptir. Ornek ile aciklamak gerekirse; 6grenme ve gelisme
boyutunda personelin yeteneklerini arttiracak egitimin verilmesi, sikayetlerinin
giderilmesi, ¢alisma  ortamlarimin  iyilestirilmesi  personelde = memnuniyet
olusturacaktir. Memnuniyeti saglanan personel, kaliteli tiriin tireterek ve hizli teslim
saglayarak i¢ siiregler boyutuna olumlu bir etki (esas), finansal boyuta da ikincil
(dolayli) etki yapacaktir. Kaliteli iiriin tiretimi ve hizli teslim miisteri memnuniyetini
saglayacak ve dolayisiyla i¢ siirecler boyutu miisteri boyutuna dogrudan, finansal
boyuta ise dolayli etki yapacaktir. Miisteri memnuniyeti de satiglari, dolayisiyla

karlilig: arttirarak finansal boyuta dogrudan etki edecektir.

Malina and Selto (2001), 25.000'den fazla ¢alisan1 olan bir ABD Fortune 500
sirketi ile ilgili yaptiklar1 saha calismasinda, isletmenin olusturdugu skor kartin
boyutlar1 arasinda bir¢ok nedensel iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Yontemi
boyutlar arasinda nedensel baglantilar1 dikkate alarak uygulayan isletmelerin, dikkate
almayanlardan daha basarili oldugu acgiklanmaktadir. Ornegin, Ittner and Larcker
(2003), inceledikleri isletmelerin sadece % 23'iniin nedensel etki baglantilarina sahip
skor kartlar gelistirdiklerini belirtmektedirler. Bu isletmelerin nedensel skor kart
kullanmayan isletmelere gore % 5,14 daha yiiksek yatirim getirisi elde ettikleri ifade
edilmektedir.
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Ancak, Norreklit (2000), nedensel iligkiler kavramini reddetmektedir. Bunun
yerine bunlari karsilikli bagimlilik iliskileri oldugunu savunmaktadir. Ornegin; artan
arastirmalar karin artmasina neden olabilir, ancak aragtirmaya baslamak i¢in de tatmin
edici Kkarlara ihtiya¢ vardir. Bu durumda nedensellik yonii belirlenememektedir

seklinde agiklamaktadir.

Yontemin her bir boyutunda, o boyutun basarili olmasina yonelik amaclar
belirlenir. Her bir boyutun icermesi gereken amaclarin sayisi ile ilgili bir kural yoktur,
ancak cok fazla amac¢ dikkat dagitici olabilir ve dikkati vizyondan uzaklastirabilir
(Kalender ve Vayvay, 2016: 83). Gergekci olmayan ve kontrol edilemeyen amaglar
boyutlarda yer almamalidir (Biiyiik, 2009: 174). Boyutlarda belirlenen amaglarin
bazilar1 da, aralarinda nedensel etki baglantilarina sahip olabilir. Ornegin, bir isletme
O0grenme ve gelisme boyutunda calisan memnuniyetinin ve calisan sadakatinin
saglanmas1 amagclarini belirleyebilir. Calisanlarin sadakati ¢alisanlarin memnuniyeti
ile iligkilendirilebilir. Yani ¢alisan memnun oldugu icin sadakatlidir sonucuna
ulagilabilir. Ancak bu baglantilar agik ve test edilebilir olmalidir (Sodenberg, 2006:
11).

Kaplan ve Norton yontemde “boyutlarin dikilmis ve giyilmeye hazir bir ceket
olarak degil, bir kalip veya sablon olarak degerlendirilmesinin geregini”
vurgulamaktadir (Kaplan and Norton, 1996: 44). Ancak isletmeler, biiytikliikleri ve
calisanlar1 agisindan farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar stratejilerine yansiyacak
olup, boyutlarin belirlenmesinde 6nem tasiyacaktir (Trotta et al., 2012: 199). Bu
acidan bakildiginda isletmelerin stratejilerine gore yukarida ifade edilen dort boyut
farklilagabilmektedir. Bazilar1 faaliyet yapilarina, kurulus amaclaria, bulunduklar
sektore ve uygulamalarina gére boyut sayisini arttirabilmekte veya azaltabilmektedir
(Bardak, 2011: 26). Dort boyuttan farkli boyutlar kullanan isletmelerin; 6zellikle kar
amaci olmayan isletmeler, kamu isletmeleri ve ¢ok uluslu isletmeler olduklar1 ifade

9% e

edilmektedir. Kullanilan boyutlar arasinda “uluslararasi boyut”, “iiriin akis1 boyutu”,
insan kaynaklar1 boyutu”, “y6netim boyutu”, “kamu yarar1 boyutu”, “bilgi boyutu”,
“misyon boyutu” gibi farkli boyutlar yer almaktadir (Coskun, 2005a: 97). Yapilan baz1
calismalar boyutlarin isimlerinde de degisiklikler yapildigini gdstermektedir. Ornegin
saglik sektoriinde miisteri boyutunun isminin degistirilerek “hasta boyutu” olarak

adlandirildig1 belirtilmektedir (Bardak, 2011: 26).
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Yukarida yontemin boyutlar1 hakkinda genel bilgi verilmistir. Alt basliklarda
dort boyut ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.1.4.1. Finansal Boyut

Finansal boyut, isletmenin “hissedarlarina/ortaklarina/yonetime ne sekilde

goriinmesi gerektigi” sorusuna cevap aramaktadir.

Giliniimiizde isletmeler, performanslarin1 degerlendirirken finansal olmayan
gostergelere daha fazla ragbet gostermeye baslamislardir, ancak bu durum finansal
gostergelerin 6nem ve degerini yitirdigi anlamina gelmemektedir (Alacahan, 2016:
36). Gegmiste yapilan faaliyetlerin ve bu faaliyetlerle ilgili ekonomik sonuglari
Ozetlemede finansal gostergeler ¢ok faydali oldugundan yontem, finansal boyutu

oldugu sekilde korumaktadir (Fasal, 2019: 29).

Finansal boyut, diger boyutlarin tim amaclar1 i¢cin odak noktasi niteliginde
olmaktadir (Dilmag, 2011: 29). Boyuttaki bilgiler, genellikle muhasebe verilerine
dayanir, tarihsel (gecikmeli) bilgileri igerir. Diger ti¢ boyut, nihayetinde finansal
sonuglar doguracagi i¢in finansal boyut, BSK hiyerarsisinde en tepede yer almaktadir
(Bento et al., 2013: 51). Boyutta isletmenin yapis1 dikkate alinarak uzun vadeli hedefe
hizmet edecek amaglar ve amaglarin degerlendirilmesinde kullanilacak
performans/degerlendirme Olgiitleri belirlenir. Finansal boyutta belirlenen amaglar ve
kullanilabilecek performans/degerlendirme Olgiitlerine ornekler asagida tabloda

gosterilmektedir.

Tablo 2.2. Finansal Boyutta Kullamlan Amaglar ve Performans/Degerlendirme Olgiitleri (Coskun,
2005a: 91; Kaplan and Norton, 1996)

Amaclar Performans/Degerlendirme Olciitleri
Gelir art v Net kar v’ Karin toplam varliklara orani
clirartist v Gelirler v Karin satiglara orani
. . v’ Faaliyet kar1 v Karin ¢alisan sayisina orani
Giderlerin azaltilmast | v' Gelir artis oram v Katma degerin ¢aligan
v’ Piyasaya yeni siriilen tiriinlerden sayisina orant
Nakit doniis siiresi elde edilen kar v’ Birlesik biiylime oranlar1
v' Briit kar v’ Dagitilan kar paylar
“ g v' Briit kar orani v’ Pazar paylari
Borgl o . 1zar paylar
orglarin 6denmesi v’ Kilit boliimlerde ulasilan maliyet v’ Hisse senedi fiyatlari
o azalmalar1 v’ Nakit akist
Aktiflerin kullanim v’ Ekonomik katma deger v’ Toplam maliyetler
Birim maliyetlerinin j Piyasa katma degeri “; Borglar
diisiiriilmesi Yatirimlarin getirisi Borg oran o
v’ Sermaye getirisi v Alacaklarin doniisiim orani
Karlilig1 arttirmak v’ Toplam varliklarin getirisi v" Borglarin ortalama 6denme
v’ Toplam varliklar stiresi '
Satiglart arttirmak v Ir(;;;lllam varliklarin ¢aligan sayisina | v* Stoklarin devir hizi
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Tablo 2.2°de finansal boyutta belirlenebilecek genel amaglar ve degerlendirme
Olgiitlerine yonelik ornekler verilmistir. Ancak bu genellemenin yani sira her bir
isletme, biiyiikliigiine, faaliyette bulundugu sektore ve kendi kosullarina gore farkli

amag ve Olctitler belirleyebilir.

Isletmelerin finansal boyutta belirleyecegi ama¢ ve degerlendirme olgiitleri
isletmenin yasam dongiisiiniin (biiylime, tutundurma, olgunluk gibi) hangi asamasinda
bulunduguna bagli olarak da farklilik gosterebilmektedir. Heniiz tutundurma
asamasinda bulunan bir isletme i¢in satiglarin durumu ve nakit akis1 gibi finansal
amaglar 6nemli iken, olgunluk déneminde faaliyet gosteren bir isletme i¢in karllik,

net gelir vb. amagclar daha 6nemli olabilmektedir (Giiner, 2008: 254).

Biiyiime, tutundurma ve olgunluk donemleri olarak 6zetlenebilecek donemlerde

isletmelerin belirleyecekleri {i¢ temel finansal amag¢ bulunmaktadir (Fasal, 2019: 31):
o Gelir artisi,
e Maliyetin diisiiriilmesi / verimlilik artisi,
e Varliklarin (aktiflerin) degerlendirilmesi/yatirim stratejisi.

Finansal boyut, yapilacak olan performans Ol¢limiinde isletmeler i¢in dnemli
olmaktadir. Ancak saglik kurumlarinda durum 6zel sektdrde oldugundan biraz daha
farklidir. Finansal boyut saglik kurumlarinda bir amag degil, aractir. Ciinkii nihai
hedef, hizmet verilen kitlenin beklentisinin karsilanmasi ve memnun edilmesidir. Bu
durum, finansal boyutun saglik kurumlarinda onemsiz degil, ancak geri planda
diisiiniilmesini gerektirmektedir (Aydin, 2019: 46). Ozel sektor igin, finansal boyut
isletme sahipleri ve paydaslar1 arasinda hesap verilebilirlik ¢iktis1 sagladigi igin skor
kartin basinda yer almaktadir. Saglik kurumlari i¢in ise, kurumun misyonu, kurum ve
varliginin nedeni olan toplum arasinda hesap verilebilirligi gosterir. Bu ylizden saglik
kurumlarinda, finansal boyut yerine, misyon balans skor kartin baginda yer almalidir

(Karsavuran, 2013: 83).
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Sekil 2.3. Saglik Kurumlari I¢in Balans Skor Kart Cergevesi

Sekil 2.3’ta belirtildigi tizere, saglik kurumlarinda finansal boyut hedef olmaktan
ziyade hedefe giden bir aractir (Chelariu, 2017: 82). Ciinkii saglik kurumlarinda
finansal basaridan daha 6nemli olan, misyonun yerine getirilmesidir. (Dilmag, 2011:

57).

Ozetle isletmeler, faaliyette bulunduklari sektdr ve kendilerine 6zgii kosullara
gore yukarida belirtilen veya benzeri amag¢ ve degerlendirme Olgiitlerini kullanarak

finansal boyutu olusturabilirler.
2.1.4.2. Miisteri Boyutu

Miisteri boyutu, isletmenin “miisterilerine nasil gériinmesi gerektigi” sorusuna

cevap aramaktadir.

Miisteri boyutunda oncelikle isletmenin mevcut veya potansiyel olmak iizere
hedef miisteri kitlesini tespit etmesi gerekmektedir. Ciinkii bu boyut, miisteri
memnuniyetine odaklanarak finansal boyutta olumlu sonuglar elde etmeyi
hedeflemektedir (Giiner, 2008: 254). Bu boyutta basariy1 arttirmanin en iyi yolu,
mevcut misterileri korumaya caligmaktir. Eger miisteriler satin aldiklar1 mal veya
hizmetten tamamiyla veya miikemmel bir sekilde memnun olduklarini belirtirlerse,
isletme bu miisterilerin satin almaya devam edeceklerine giivenmektedir (Kaplan and
Norton, 1996: 90). Bu nedenle isletme mevcut miisteriyi her kosulda tatmin etmek,
tatmin olan miisteriyi isletmeye sadik ve onun iiriinlerini tekrar satin alan haline

getirmeyi amaglamalidir. Memnun kalmig bir miisteri isletme hakkinda giizel seyler
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sOyler, tekrar ayni isletmeyi tercih eder ve isletmenin diger hizmetlerinden de
faydalanir. Isletmenin bu konuda basar1 saglayabilmesi i¢in, miisterilerini yakindan
tanimasi gerekmektedir. Miisterileri yakindan tanimak demek; i¢inde bulunulan sektor
icin pazar arastirmasinin okunulup gecilmesi demek degildir. Aksine, miisterileri
dinlemek, anlamak, onlarin yeni ortaya ¢ikan gereksinimlerini ve degisen
beklentilerini 6zgilin ve yaratict bir bigimde yanitlamak i¢in zaman ayirmak demektir.
Miisteriyi yakindan tanimak demek; isletmede her diizeydeki ¢alisanin, miisterilerle
gorlisiip onlar1 dinlemesi, onlardan bir seyler O0grenmek i¢in gerekli zamam
yaratabilmesi ve bunlar1 yaparken de miisteriye odaklanmasi demektir (Aydin, 2011:

18).

Miisteri boyutunda, belirlenen hedef miisteri kitlesini etkilemek, bu kitleyi
elinde tutmak ve bu kitleyle iligkileri derinlestirmek gibi bir takim amagclar
belirlenmektedir (Bento et al., 2013: 51). Miisteri memnuniyeti ile gelecekteki gelirler
arasinda iligkisel bag bulunmaktadir bu nedenle miisteri boyutunda belirlenecek
amaglarin finansal boyutta ulasilmasi arzu edilen sonucu destekleyecek nitelikte

olmasi gerekmektedir (Chen, 2015: 69).

Miisteri boyutunda belirlenen amagclar ve kullanilabilecek performans/

degerlendirme ol¢iitlerine ornekler asagida tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Miisteri Boyutunda Kullamlan Amaglar ve Performans/Degerlendirme Olgiitleri (Coskun,
2005a: 93; Kaplan & Norton, 1996)

Amaglar Performans/Degerlendirme Olgiitleri
A 4 S
Miisterilerin v i/?i?ireﬁar}gemnuni o v’ Miisterilerin toplam sayisi
beklentilerini ugter! nty v’ Miisteri basina yillik satis
v’ Miisteri sadakati .
karsilamak v Miisteri sikavetleri miktari
uytert stkayetiert v Sonuglanan satiglarin
v’ Miisteri isteklerini yerine baslantilarina orant
Miisteri memuniyetini getirme zamant v Mlgigsterilerin isyerini ziyaret
arttirmak v’ Satis miktari sayisi Y Y
¥ Ik goriigmede gziilen sikayet v Her bir miisterinin karlilig
e sayist .. v" Miisteri bagina diisen
Mevcut miisterilerin v" Satis iadelerinin orani miisteri hizmetleri gideri
devamlihigmt saglamak | " Uriin/hizmet fiyat v Versilen reklam ilan%armm
v" Uriiniin/hizmetin miigteriye sayis1
S tO[.).Iam .miill}/etl - v' Markalarin taninmisligi
Yeni miisteriler v’ Miisteri goriismelerinin ortalama .o ..
Vel v Miisterilerle gegirilen zaman
zamani | . v Calisan basina diigen
v Kaybedilen miisteri sayisi miisteri sayisi
v .
De:vam' eden misteri say1st, v’ Her bir satig biriminin satis
. < miisteri elde etme orani .
Miisteri karlilig: . . mikari
v Yeni miisterilerden elde edilen v Satis islem savisi
gelirin yilizdesi 31 Y

51



Ozetle, miisteri boyutunda basar1 igin rekabetin yogun oldugu giiniimiizde
misterinin “kral” oldugu unutulmadan memnuniyet en iist diizeyde saglanmalidir
(Aydm, 2011: 19). Miisterilerin memnun edilmesi, beklentilerinin karsilanmasi,
devamliliklarinin saglanmasi amaglanmalidir. Tiim bunlar miisterilerin istek ve
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile miimkiin olmaktadir. Isletmeler bir taraftan mevcut
miisterilerini elde tutmaya ¢aligirken, diger taraftan da yeni miisteriler kazanmak icin
caligmalar yapmalidir. Yeni misterilerin kazanilmasi isletmenin pazar paymin

bliylimesini saglayacaktir (Fasal, 2019: 33).

2.1.4.3. i¢ Siirecler Boyutu

=19

I¢ siiregler boyutu, isletmenin “i¢ siireglerinde nelerin yapilabilecegi” sorusuna

cevap aramaktadir (Yildiz vd., 2013: 95).

Yoneticiler, i¢ siireclerden hangilerinin isletme i¢in 6nemli oldugunu ve bunlari
nasil gelistirerek mitkemmel bir hale getirilebilecegini belirlemektedirler. I¢ siiregler
boyutunda bulunan amagclar (verimlilik, yenilik¢i teknoloji, kalite vb.) daha ¢ok
miisteri tatmini ve isletmenin finansal basariya ulasmasini saglayacak olan ic isleyis
siirecleri {izerine yogunlagmaktadir (Fasal, 2019: 36). Isletmenin deger yaratmak icin
cesitli araglart nasil kullandigini inceler ve kismen yeni liriin veya hizmetlerin

gelistirilmesini tesvik eder (Chelariu et al., 2017: 79).

I¢ siiregler boyutu; miisteri boyutu ve akabinde finansal boyutta belirlenen
amaglar1 basarmak i¢in gerekli olan islerin belirlenmesine odaklanir (Giiner, 2008:
255). Miisteri memnuniyetini ve miisteri sadakatini saglayabilmek i¢in i¢ siirecler
boyutu oldukca 6neme sahiptir. Y 6neticiler bu amagclar1 gergeklestirebilmek i¢in hangi

stirecleri iyilestirmeleri gerektigini i¢ siiregler boyutunda belirler (Aydin, 2019: 49).

I¢ siirecler boyutu, isletmelerin gerceklestirmek zorunda olduklari temel is
stireclerini kapsar (Bento et al., 2013: 50). Bir isletmede yenileme, operasyonlar ve
satig sonrasi hizmetler olmak tizere {i¢ halkadan olusan is siireci mevcuttur (Dilmag,

2011: 31).

Yenileme Operasyonlar Satis Sonrasi
] Siireci Siireci Hizmet Siireci
i\ii_s_teri Pazann Mal/Hizmet Uriin/Hizmet | Uriin/Hizmet Musteriye ™ I :\-Iii.s;_teri
T fya clmm Tammlanmas: | Teklifinin Uretilmesi Sunumu Hizmet j:-Ihtl} acmin
ammlanma st Varatdmas: Verilmesi | Karsilanmas:

Sekil 2.4. i¢ Siire¢ Boyutunun Isleyisi — Genel Deger Zinciri (Kaplan and Norton, 1996: 121)
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Yenileme siirecinde, isletme miisterilerin yeni gelisen ve heniiz ortaya ¢ikmamis
ihtiyaglarini arastirip bu ihtiyaclar1 karsilayacak iiriin ve hizmetler yaratilir. Deger
zincirinin ikinci 6nemli basamagini olusturan operasyonlar siireci, mevcut Uriin ve
hizmetlerin iretildigi ve misteriye ulastirildigi asamalardir. Operasyonlar, eskiden
beri birgok isletmenin performans Ol¢liimiinde en fazla odaklandigi islemlerdir.
Operasyonlar siirecinde isletmeler, mevcut mal veya hizmetlerini miisterilere ulastirir.
Deger zincirinin iigiincii halkasi ise, satistan ve teslimattan sonra miisteriye sunulan

hizmetlerdir (Kaplan and Norton, 1996: 120).

Yenileme siireci, uzun déonemli bir deger yaratma siireci iken, operasyonlar kisa
donemli bir deger yaratma siirecidir. Satis sonrasi hizmet, deger zincirinin son
asamasini olusturur. Garanti ve tamir islemleri, ariza ve iadeler, kredi kart1 ile yapilan
satiglarin tahsilati gibi islemler satis sonrast hizmetler kapsamindandir. Satig sonrasi
hizmetin bir diger yonii de faturalama ve tahsilat igslemidir (Kaplan and Norton, 1996:

132).

Her isletme, miisterilerini memnun etmek akabinde olumlu finansal sonuclar
elde edebilmek icin is siirecinde farkli bir dizi islem uygulamaktadir. Fakat biitiin
isletmeler i¢in ortak olan nokta, siirecin miisteri ihtiyacinin tanimlanmasi ile baslayip,

miisteri ihtiyacinin karsilanmasi ile bitmesidir (Bardak, 2011: 31).

I¢ siirecler boyutunda belirlenen amaglar ve kullanilabilecek performans/

degerlendirme 6lgiitlerine 6rnekler agagida Tablo 2.4’te gosterilmektedir.

Tablo 2.4. I¢ Siiregler Boyutunda Kullanilan Amaglar ve Performans/Degerlendirme Olgiitleri (Coskun,
2005a: 94; Kaplan and Norton, 1996)

Amacglar Performans /Degerlendirme Olgiitleri
Yeni iiriinler v" Uriinlerin/hizmetlerin miisterilere | v Kusurlu iiriin oran
gelistirmek ulastirilma siiresi v Yeniden islenen iiriin sayis1
- v' Zamaninda ulasan teslimatlarin v Kurulum zamanlari
Uretim siiresini v Qiirekl ivi
kisaltmak oram T Surekhnl}.f.llesrpe .

v' Sipariglerin ortalama iiretim siiresi | v' Hatali {iriinlerin tamir veya
Mal veya hizmetleri | v Miisteri tekliflerine cevap verme degistirme siiresi
zamaninda teslim stiresi v Uriiniin kullanim1 konusunda

etmek v' Miisteri bilgi sisteminin olup miisterilere verilen egitim siiresi

- olmayist v’ Garanti taahhiitleri
Verimlilik v' Stoklarin devir hizi v' Yoldaki tirlinler/hizmetler
v' Toplam teklifler igindeki yeni v' Yeni projelerin ig getiri orani
Kalite gelistirme iiriin/hizmet sayist, v’ Kapasite kullanim oranlari
v lsgiicii kullanim orani v Alim iadelerinin siklig1
Satig sonrasi v' Yeni iirlin ve hizmet sayisi v’ Makinelerin bog duruduklari
hizmetlerde miisteri | v' Yeni iiriin/hizmet gelistirme siiresi zaman

tatmini saglamak
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Ozetle, isletmelerin miisterilerine miikemmel {iriin veya hizmetleri
ulastirabilmesi igin i¢ siireclerinde basarili olmas1 gerekmektedir. I¢ siirecte yeni
iriinlerin gelistirilmesi, kalite, liretim siliresinin kisaltilmasi, mal veya hizmetlerin
zamaninda teslimi gibi amaglar basarildikca, isletme bulundugu sektérde de rekabet

istiinliigii saglayacaktir.
2.1.4.4. Ogrenme ve Gelisme Boyutu

Ogrenme ve gelisme boyutu, isletmenin “gelisim ve deger yaratma yeteneklerini

nasil stirdiirebilecegi” sorusuna cevap aramaktadir.

Isletmenin stratejik amag ve hedeflerine ulasabilmesi, uzun vadede basar1 ve
gelisim saglayabilmesi i¢in olmasi gereken alt yap1 6grenme ve gelisme boyutunda
olusturulur (Fasal, 2019: 37). Ogrenme ve gelisme boyutunda belirlenen amaglar,
sirast ile i¢ slirecler, miisteri ve finansal boyutta belirlenen amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in gereken altyapiyi saglar. Yani bu boyutta belirlenen amaglar,
diger boyutlarda milkemmel sonuglar elde etmeyi saglayacak girisimler olmaktadir

(Kaplan and Norton, 1996: 153).

Belirlenecek olan amaclar insan sermayesi ve bilgi sermayesi ile ilgili olmalidir.
Insan sermayesi; calisanlarin egitimleri, yetenekleri ve bilgi diizeyleri, vb. olarak
tanimlanmaktadir. Bilgi sermayesi; teknoloji, bilgi sistemleri, bilgisayar aglar1 ve veri
tabami vb. olarak tanimlanmaktadir (Erzurumlu, 2012: 24). Ogrenme ve gelisme
boyutunda, ¢alisanlarin memnuniyeti, bilgi teknolojilerinin entegrasyonu ve yasam
boyu 6grenme ile ilgili amaglar belirlenerek diger ii¢c boyutun tiimii desteklemelidir

(Chelariu et al., 2017: 82).

Alt yap1 noktasinda c¢alisan becerilerinin isletme stratejisinin basaril bir sekilde
uygulanmasi i¢in kritik olacagi ifade edilmektedir (Chen, 2015: 69). Calisanlar ve
sistemler i¢in gergeklestirilecek yatirimlarin yetersizliginin doguracagi sonuglar kisa
donemde goriilmeyecektir. Yoneticiler uzun dénemde olumsuz sonuglar gormeye
basladig1 zaman sorumlulugun kendilerine degil, baskasina ait olacagini diistinebilir.
Isletmeler, uzun dénemde yiiksek seviyede finansal biiyiime ve basari elde etmeyi
hedefliyorlarsa alt yapilarina, yani c¢alisanlarina ve sistemlerine yatirim yapmalari
gerekmektedir (Kaplan and Norton, 1996: 154). Calisan becerilerinin ve 6grenmenin
zamanla artmasi, bunlara yonelik yatirimlarin finansal performansa doniismesini daha

olast hale getirmektedir (Chen, 2015: 70). Calisanlar ile olan iyi iliski, isletmenin iistiin
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finansal performansa sahip olmasina yardimeci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
dezavantajli durumlardan daha c¢abuk kurtulmasina yardimei olur (Diizer ve Once,

2018: 97).

Calisanlar, miisteri boyutunda yer alan amaglar1 gergeklestirmek i¢in cok 6nemli
bir etken olsa da, tek basina yeterli degildir. Gilinlimiiziin rekabet¢i i ortaminda
calisanlarin etkili olabilmeleri, islemleri gergeklestirebilmeleri i¢in mitkemmel bilgi
sistemlerine gereksinimleri bulunmaktadir (Kaplan and Norton, 1996: 165). Aym
zamanda miisteri boyutunda basarili olmak i¢in c¢alisanlarin mutlu olmasi1 gerektigi
unutulmamalidir. G.W. Marriot’un ifade ettigi lizere “ hizmet isletmeciliginde,

miisterilerinizi mutsuz ¢alisanlarla mutlu edemezsiniz” (Aydin, 2011: 19).

Ogrenme ve gelisme boyutunda belirlenen amaglar ve kullanilabilecek

performans/degerlendirme olgiitlerine 6rnekler asagida Tablo 2.5’te gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Ogrenme ve Gelisme Boyutunda Kullamlan Performans/Degerlendirme Olgiitleri (Coskun,
2005a: 95; Niven, 2002: 140)

Amaclar Performans/Degerlendirme (")lg:iitleri
v Caliganlarin mesleki dernek ve v' Caliganlarin memnuniyeti
Calisanlarin tatmini kuruluslara tiyelikleri v Isletmenin hisse sahibi
v' Egitim yatirimlarin miisteri yapma programina
sayisina orant calisanlarin katilimi
_____|Y Calisanlarn ortalama hizmet v' s kazalarinda kaybolan
Calisanlarin verimliligi siireleri zaman
v Yiiksek seviyede ¢aliganlarin v" Calisan basina diisen katma
orant deger
Calisanlarin kalicihigt v Kendi bilgisayari olan ¢aligan v' 15 bagvurulart
sayist v' Calisma ortaminin kalitesi
v Birden fazla islev igin egitim v’ Ig iletisim oranlari
o . almis calisan say1si v Egitim i¢in harcanan zaman
Bilgi sistemlerinin v Ise gelmeme sayisi v" Rapor edilen is kazalari
yeterliligi v Caliganlarin 6neriler v Etik ihlalleri
v Kullanilan yazilim

Gecmis donemlerde calisanlarin sadece fiziki gii¢lerinden yararlanilmakta iken,
giiniimiizde ise artik calisanlarin fikir lretme, diislinme ve yaratict olma gibi
ozelliklerinden de faydalanilmaktadir. Isletmelerin, ¢alisanlarin yaratic1 yeteneklerini
kendi ama¢ ve hedefleri dogrultusunda harekete gecirebilmesi i¢in onlar1 egitmesi
gerekmektedir. Yukarida goriildiigii lizere c¢alisanlar ile ilgili temel amaglar;

calisanlarin tatmini, calisanlarin verimliligi ve kaliciligidir.
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Calisan tatmini, ¢alisanlarin ise ve gérevlerine uyum saglama derecesini ortaya
koyan bir ¢esit gosterge olup, ¢alisan siirekliliginin saglanmasi noktasinda énemli rol
oynamaktadir. Calisanlarin stirekliliginin saglanmasi, isletmenin uzun dénemli ilgi
duydugu baska bir ifade ile uzun siire birlikte ¢calismak istedigi ¢alisanlarin isletmede
tutulmasina yonelik bir amagtir. Isletmenin calisanlarina uzun vadeli yatirimlar
yapmast ve kisilerin beklenmeyen bir sekilde ayrilmasi igletme igin bir kayip olarak

degerlendirildiginden bu 6l¢iim isletmeler acisindan 6nemli olmaktadir (Fasal, 2019:
40).

Ogrenme ve gelisme boyutunda belirlenen bir diger dénemli amag ise, bilgi
sistemlerinin yeterliligidir. Gilinlimiiziin rekabet ortaminda isletmelerin biitiin
kademelerindeki calisanlarinin etkin ve verimli olabilmeleri i¢in miikkemmel seviyede
dogru ve hizlh bilgiye ulagmalar1 gerekmektedir. Bilgi cagi ile birlikte, liretim ve
hizmet isletmelerinin basariya ulasabilmeleri ve rekabet giiclerini arttirabilmeleri i¢in
bilgi sistemlerini kurmalari, gelistirmeleri ve zaman i¢inde bu sistemlerin yeterliligini

sorgulamalar1 gerekmektedir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, isletmelerin varliklarini uzun siire devam
ettirebilmeleri, gelisimlerini siirdiirlip pazar paymni artirabilmeleri i¢in 6grenme ve
gelisme boyutu ¢ok dnemlidir. Ogrenme ve gelisme boyutunun temel hedefi, diger
boyutlarin hedeflerini gergeklestirebilmektir. Buna yonelik olarak 6grenme ve gelisme
boyutunda gerekli alt yapinin olusturulmasi ve girisimlerin yapilmasi gerekmektedir.

Boyut, bu noktada da calisanlar ve bilgi sistemleri lizerine yogunlagsmaktadir.
2.1.5. Balans Skor Kart Yonteminde Strateji Haritasi

BSK yonteminde, boyutlar ve boyutlarin birbirleriyle olan baglantisini, neden-
sonug iliskilerini orta koyan gorsel tablolar “strateji haritalar1” olarak

adlandirilmaktadir (Gengbay, 2010: 54).

Strateji haritasi, isletmenin basarisinda énemli rol oynayan faktorleri gorsel bir
bakis agis1 icinde sunmakta ve her bir boyut igerisindeki sonuglarin birbirleri ile nasil
baglantili oldugunu agiklamaktadir (Korkmaz, 2011: 109). “Strateji haritalar1” isletme
stratejisini tanimlamak i¢in mantikli ve kapsamli bir yapt meydana getirmektedir
(Gengbay, 2010: 54). Isletmeyi ¢esitli boyutlar1 ile kapsayan bir sistem diisiincesinin
acik gostergesi olmaktadir (Costa-Oliveira, 2014: 45).
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Strateji haritas1 ¢ikarmanin en iyi yolu yukarindan asagiya dogru ¢aligmaktir.
Bunun i¢in oncelikle varilacak yeri saptamak ve oraya giden yollar1 buna gore ¢izmek
gerekmektedir (Kaplan and Norton, 1996: 82; Erzurumlu, 2012: 30). Strateji
haritasinin en tist kisminda finansal boyut yer almaktadir. Finansal boyutta yer alan
amaglar, miisteri boyutundaki amaglar ile desteklenmelidir. Miisteri boyutundaki
amaglar, i¢ siireler boyutundaki amaglar ile desteklenmelidir. i¢ siirecler boyutunda
ki amaglar ise, 6grenme ve gelisme boyutundaki amaglar ile desteklenmelidir. Strateji
haritas1 vasitasiyla takip edilen bu siirecin tamami, isletmenin uzun vadede misyonunu

yerine getirebilmek ve vizyonunu gerceklestirebilmesi i¢indir.

Yontemde performans 6l¢iimii i¢in strateji haritasinin olusturulmasi gereklidir.
Strateji haritas1 ile, yapilacaklar ve takip edilecek yol gorsellestirilir. Ancak her
isletmenin strateji haritasi, dahil oldugu sektorii ve kendine 6zel sartlar1 yansittigindan
bir digerinden farkli olacaktir. Dolayistyla tiim isletmeleri kapsayan tek bir tip strateji
haritasindan s6z edilememektedir (Norreklit, 2000: 70).

Asagida balans skor kartin dort boyutu temel alinarak hazirlanan, 6rnek bir

strateji haritas1 gosterilmektedir.

4 ™
_ SERMAYE
FINANSAL KARLILIK ORANI
L. & vy
f '
Miisteri Sadakati
MUSTERI \ £ )
' u ™\
Zamaninda Teslimat
L. A A
ic Ll |
SURECLER r
[ Operasyon Kalitesi ] [ Operasyon Siiresi ]
7N 7S
OGRENME |
ve. [ Personelin Yetenekleri ]
GELISME

Sekil 2.5. Balans Skor Kart - Strateji Haritas1 Ornegi (Fasal, 2019: 23)

Sekil 2.5°te goriildligli lizere, strateji haritast ile isletmenin performans

Ol¢iimiinde takip edecegi yol gorsellestirilmistir. Strateji haritasinda, 6grenme ve
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gelisme boyutundan finansal boyuta kadar yani; baslangi¢ noktasindan bitis noktasina
kadar olan akis neden-sonug¢ zinciri dahilinde tablo haline getirilmistir. Strateji
haritasi, bir boyut igerisindeki amacin diger boyutun performansiyla nasil bir iliski
igerisinde oldugunu gostermistir. Daha agik bir ifade ile, 6grenme ve gelisme
boyutunda belirlenmis olan personel yeteneklerine yonelik amag¢ saglandiginda,
boyutta ger¢eklesecek etkin performans miikemmel i¢ siireclerin olusmasina katkida
bulunacaktir. I¢ siireglerde operasyonlarin kalitesinin yiikselmesi ve operasyon
siiresinin  kisalmas1 yOniinde belirlenen amaglar gerceklestirilmis olacaktir.
Miikemmel i¢ siirecler, zamaninda teslimat ve miisteri sadakatinin saglanmasi
amaglaria hizmet edecektir. Miisteri sadakati ise finansal getiriye katki sunacaktir.
Dort boyut boyunca gergeklesecek olan olumlu dongii ise, uzun vadede isletme

degerini arttiracaktir.

Isletmedeki tiim taraflar, strateji haritasina bakarak amaclarin neler oldugunu ve
bu amagclara ulagsma noktasinda nelerin yapilmasi gerektigini mantikli ve kapsamli
olarak anlama imkani bulurlar. Boylelikle strateji haritasi vasitasiyla BSK yontemi,
calisanlar ve isletme birimleri dahil olmak iizere tiim organizasyon i¢in stratejik bir

iletigsim araci1 haline gelir (Araujo et al., 2020: 2).
2.1.6. Balans Skor Kart Yonteminin Faydalar: ve Tartisilan Yonleri

Cok boyutlu performans 6l¢iim yontemi olan balans skor kart, isletmelere birgok
fayda saglamaktadir. Bunun yani sira ydnteme yonelik bazi elestiriler de

bulunmaktadir.

Kaplan and Norton performans oOl¢limiiniin 6nemini “Eger o6l¢emezseniz
yonetemezsiniz” sdzleri ile vurgulamaktadirlar (Erzurumlu, 2012: 28). isletmeler,
bilgi ¢aginda yasamlarini devam ettirmek ve zenginlesmek istiyorlarsa, kendi strateji
ve yeteneklerine gore belirlenen olgiim ve yonetim sistemlerini kullanmalidir. Bu
amaca yonelik olarak gelistirilen balans skor kart yontemi igletmelere ¢esitli faydalar

beraberinde getirmektedir. S6z konusu faydalar su sekilde siralanmaktadir:

e BSK, finansal ve finansal olmayan géstergelerin bir arada kullanilmasi
sebebiyle kar amaci giitmeyen kuruluslar dahil olmak tizere farkl: sektorlerde

ve farkl isletmelerde uygulama alan: bulabilmektedir (Erzurumlu, 2012: 29).

e BSK, karar vericilere kullanacaklar: bilgileri, daha anlasilir, sade ve 6zet
olarak sunmaktadir (Coskun, 2006b: 42).
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e BSK, isletmenin bir¢ok birimindeki raporlar: tek bir yonetim raporu haline
doniistiirmekte ve bu sayede yoneticiler isletmenin performansina hizli ve

ayn1 zamanda kapsamli sekilde ulasabilmektedir (Coskun, 2006b: 42

e Isletmeler siirekli degisim ve 6grenim siireci icindedir. BSK’nin dogasi statik
degildir ve bu 0zelligi ile isletmenin 6grenen bir organizasyon olmasina

yardime1 olmaktadir (CostaOliveira, 2014: 53).

e BSK, strateji uygulamanin bir yolu hatta ileriye doniik bir kontrol araci

olmaktadir (CostaOliveira, 2014: 45).

e Performans 6l¢lim ve planlanmasinda etkili bir aragtir (CostaOliveira, 2014:

47).

e BSK, stratejik performans 6l¢iim sistemlerinde dnemli bir yenilik olmustur

ve halen 6nemli bir yeniliktir (Chelariu et al., 2017:79).

BSK’nin isletmelere fayda saglayabilmesi icin Oncelikle, iist yonetim ve
calisanlar tarafindan Oneminin benimsenmesi, kabul edilmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir. Skor kartin bagarili olmasinda en biiyiik faktor, {ist yonetimin katilimi
olmaktadir. Onlarin destegi olmadan, BSK projelerinin ¢ogunun basarisiz oldugu

belirtilmektedir (Sodenberg, 2006: 12).

Gelistirilen yontemin faydalarmin yani sira bir takim elestiriler ve tartisilan

yonleri de mevcut olmaktadir. S6z konusu elestiriler asagida belirtilmektedir:

e Isletme Onceliklerini bir siraya koymak ve performans &l¢iimiinii ona gore

yapmak igletmenin dinamik yapisina ters diigebilir (Asa, 2011: 150).

e Isletmenin sahip oldugu “bilgilerin yasam siiresi” c¢abuk eskiyebilir.
Dolayistyla stratejilerin de bu degisime ayak uydurmasi yani giincellenmesi

gerekmektedir (Asa, 2011: 150).

e Ilk baslangicta planlanan strateji ne kadar iyi niyetle ve ne kadar mevcut
bilgiye dayanilarak hazirlanmis olursa olsun, degisen sartlar karsisinda

gegerliligini yitirebilir (Kaplan and Norton, 1996: 306).

e Agin bilgi yliklenmesi biiylik bir problem olabilir. BSK’nin faydasini azaltir
(CostaOliveira, 2014: 53)
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e BSK’yi uygulamak isteyen isletmeler degisime uyum saglamada sorunlar
yasayabilecekleri gibi isletme i¢i direngle de Karsilasabilir (Giiner, 2008:
259).

e BSK’nin sik sik gozden gegirilerek eksikliklerin diizeltilmemesi sorunlar

yasanmasina neden olabilir (Asa, 2011: 149).

e BSK kavraminin sadeligi goriindiigli kadar kolay degildir (CostaOliveira,
2014: 45).

e BSK gelistirilmesi uzun zaman almaktadir (Ozdemir vd., 2016: 70).

o Fazlasayida ¢alisani ve karmasik siiregleri olan isletmelerin BSK kullanimina
uygun oldugu, ancak uygulamanin ¢ok zor oldugu ve uzun zaman gerektirdigi

ileri siiriilmektedir (Giiner, 2008: 259).

e Zayif BSK olusturulmasinin isletmelere fayda saglamayacagi yoniinde
goriisler bulunmaktadir (Sodenberg, 2006: 47).

Sonu¢ olarak, BSK’ den istenilen faydanin elde edilebilmesi i¢in; teorik
gergevesinin  giiclii  olusturulmast  ve neden-sonug iliskisi tizerinde detayh
incelemelerin ve tartismalarin yapilmasi, sik sik gozden gegirilerek eksikliklerin

diizeltilmesi ve glincellemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Performans 6l¢limiinde gelir tablolari, bilangolar ve diger geleneksel muhasebe
raporlartyla yalnizca finansal verilerin 6lgiimii ¢ok sinirli bir uygulama olmaktadir.
Finansal dlgiimler yalnizca ge¢misteki eylemlere odaklanarak performans: kismen
6l¢mekte ve performans degerlendirmesini genis boyutlu ortaya koymakta yetersiz
kalmaktadir. Bu durum igletmenin kritik alanlara odaklanmasini engellemektedir. Bu
sebeplerden otlirti, finansal 6lgiimlerin eksikligini gidermek amaciyla, BSK yontemi
gelistirilmistir. BSK  yontemi, yoneticilerin stratejik planlarin1 ve eylemlerin
etkinligini degerlendirmesine olanak taniyan, kurumsal siirecte finansal ve finansal
olmayan gostergeleri birlestiren ¢cok boyutlu performans Ol¢iim yontemidir. Ayni
zamanda BSK, yoneticilere genis bir isletme goriiniimii saglayan bir yonetim aracidir.
Ancak bu yontem, performans degerlendirme siirecinde siirdiiriilebilirligin 6nemli
yonlerini goz ardi etmektedir. Siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin dikkate alinmasi ihtiyaci
yontemin gelistirilerek SBSK adi verilen yeni bir performans 6l¢iim yonteminin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Performans 6l¢iimii yapmak ve karar verme noktasinda en
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ist faydaya ulagsmak i¢in biinyesinde siirdiiriilebilirlik yaklagimini da iceren SBSK
yontemi gelistirilmistir. Ilerleyen kisimda ¢alismanin ana bashigini olusturan SBSK

yontemi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.
2.2. Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart Yontemi (SBSK)

Bu baglik altinda SBSK ele alinarak; yontemin gerekliligi, tanimi, olusturulmast,

faydalar1 ve yonteme yoneltilen elestiriler konularinda bilgilere yer verilecektir.
2.2.1. Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart Yonteminin Gerekliligi

Geleneksel BSK, ¢ok boyutlu performans 6l¢iim yontemi ve yonetim aracidir.
Yontemde sadece finansal parametreler dikkate alinmaz, ayni zamanda finansal
olmayan gostergeler de dikkate alinir. Ancak bu yontem, performans degerlendirme
stirecinde siirdiiriilebilirligin 6nemli yonlerini goz ardi etmektedir. Siirdiiriilebilirlik
zamaninin en 6nemli miicadelelerinden, zorluklarindan biri olmaktadir (Silvius, 2017:
1479). Bugiin ¢ok fazla kurumda siirdiiriilebilirlik, isletmenin merkezi bir unsuru,
vizyonu ve kiiltliriiniin tamamlayic1 bir pargasidir (Rodriguez et al., 2020: 1).
Stirdiirtilebilirlik ile ilgili, “isletmelerin is yapma seklini biiyiik dl¢iide degistirdi”
ifadesi kullanilmaktadir (Linnenluecne and Griffiths, 2013: 382).

1995'ten beri akademisyenler, siirdiiriilebilir olmayan is uygulamalarinin
degistirilmesi gerektigini kabul ederek kurumsal siirdiiriilebilirlik {izerine ¢alismaya
baglamistir. Ancak, faydalar yalnizca organizasyonel diizeye odaklandigindan, birgok
isletme siirdiiriilebilirlik yonetimini yanlis temsil ettigi icin elestirilmistir. Bu tiir
uygulamalar1 operasyonel olarak destekleyecek arac eksikligi olsa da, kurumsal bir
hedef olarak siirdiiriilebilir kalkinmayi arayan herkesin er ya da geg, siirdiiriilebilirligi
islevsel hale getirmek i¢in Olgiitlerle ve iletisimleriyle ilgili sorunlarla karsilasacagi

belirtilmistir (Araujo et al., 2020: 2).

BSK’nin kurumsal siirdiiriilebilirligi yonetmek i¢in uygun bir ara¢ olabilecegi
ifade edilmis ve bu eksikligi gidermek amaciyla BSK’ye dayali yeni bir yontem
gelistirmek icin calismalar baslatilmistir. Liineburg Universitesi ve St. Gallen
tarafindan gerceklestirilen iki yillik bir arastirma projesi olan “SBSK yontemi”,
kurumsal siirdiiriilebilirligi islevsel hale getirmek i¢in Alman Federal Bilim ve Egitim

Bakanlig1 tarafindan finanse edilmistir (Rabbani et al., 2014: 7316).

Son zamanlarda yapilan birka¢ ankete gore, yoneticiler siirdiiriilebilirlik

uygulamalarinin gerekli ve isletme misyonu i¢in 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
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Yoneticiler i¢in sosyal ve ¢evresel sorunlari ele almak rekabet avantaji saglamakta ve
uzun vadeli deger yaratma kaynagi olmaktadir. Bu nedenle artan sayida isletme,
cevresel ve sosyal sorumluluklari igeren bir strateji olusturmanin Onemini ve
faydalarii kabul etmektedir (Journeault, 2016: 215). Ayni1 zamanda yatirim kararlar
icin ¢evresel maliyetler ve faydalar giderek daha 6nemli hale gelmektedir. 1990’1
yillarin baglarinda yapilan bir arastirmada, Amoco Yorktown rafinerisindeki
yonetimden, c¢evresel maliyetlerinin genel isletme maliyetlerinin bir yiizdesi olarak
tahmin etmesi istenmistir. Yonetim tahminini %3 olarak agiklamistir. Ancak saha
calismasi sonuglari, ¢evresel maliyetlerin isletme maliyetlerinin %22’si oldugunu
ortaya ¢ikarmigtir. Cevresel veriler daha 6nemli hale geldikce, yoneticilerin yatirim
karar1 verirken bu verileri kullanmalar1 da dnemli olmaktadir (Jiangtao and Pin, 2010:

111).

Geleneksel BSK’nin bir avantaji, finansal olmayan verileri is degerlendirme
siirecine dahil edebilmesidir. SBSK’in avantaji ise, sosyal ve c¢evresel verileri
geleneksel skor karta dahil etmesidir (Jiangtao and Pin, 2010: 113). SBSK ydntemi,
sosyal ve cevresel konular1 is degerlendirme siirecine dahil ederek siirdiiriilebilirlik
konularmi dikkate almaktadir (Tsang Lu et al., 2018: 9). Burada zorluk artik
stirdiiriilebilirlik stratejisinin uygulanip uygulanmayacag degil, nasil uygulanacagidir.
Bu zorluklarla yiizlesmek icin bazi arastirmacilar, sosyal ve g¢evresel yonleri bir
isletmenin temel is yaklasimi ile biitiinlestiren stratejik araglarin gelistirilmesinin
onemine deginmistir. SBSK yontemi, bu kapsamda isletmelere yardimei olmak i¢in en

umut verici stratejik araglardan biri olarak belirlenmistir (Journeault, 2016: 215).

Gecmiste yapilan birgok c¢alisma, SBSK’nin kurumsal siirdiiriilebilirlik
stratejilerini desteklemedeki ilgisini ve faydalarini kabul etmistir. Bu yontem, sadece
isletmelerde siirdiiriilebilirlik konularini olgunlastirmak igin degil, toplumda da
anlaml bir etki yaratmak icin bir baslangi¢ noktasi olmaktadir (Araujo et al., 2020:
10).

Arastirmacilarin iki nedenden 6tiirii, SBSK adi altinda genisletilmis puan karti

gelistirdikleri ifade edilmektedir. Bunlar (Jassem et al., 2018: 3):

1. Yonetimin ekonomik, sosyal ve cevresel yonleri es zamanli ele alip,

stirdiiriilebilirligin her {ic boyutunda da hedefleri ele almasina izin vermek,
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2. Bu ii¢ boyutu, paralel bir sistem yerine, tek bir yonetim sisteminde

biitiinlestirmek.

Kisaca isletmeler, sosyal ve ¢evresel sorumluluklari i¢eren bir siirdiirtilebilirlik
stratejisi gelistirmenin énemini ve faydalarmi giderek daha fazla kabul etmektedir.
Bununla birlikte ekonomik, sosyal ve ¢evresel yonlerin es zamanli entegrasyonu,
isletmeler i¢in Onemli 1ilgi olmaya devam etmektedir. SBSK, isletmelerin
stirdiiriilebilirlik stratejilerini desteklemelerine yardimci olacak en umut verici

stratejik araclardan birini temsil etmektedir (Journeault, 2016: 214).
2.2.2. Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart Yontemi Hakkinda Bilgi

Isletmelerin uzun dmiirlii olabilmesi igin ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler gibi
paydaslar ile olan iliskilerini, nitel ve nicel gdstergeler aracilig ile, siirekli olarak

Olcmesi ve degerlendirmesi gerekmektedir.

Siirdiiriilebilirlik  “ekonomik faaliyetlerine ek olarak, sosyal ve c¢evresel
konularla siki bir iliski kurmay1 ifade eder”. Diger bir ifade ile siirdiiriilebilir olma,
kurumsal biiyiime ve karliligin 6nemli oldugunu kabul ederken, aynm1 zamanda
isletmelerin ¢evre koruma, sosyal adalet ve esitlik gibi sosyal ve ¢evresel hedefler
pesinde kosmasini gerektirir. BSK’nin yapist geregi nicel ve nitel amaglar
belirlemesinden 6tiirii daha fazlasini da vaat edebilecegi, kalic1 bir rekabet avantajinin
kazanimma yonelik ilgili tiim hususlarin (sosyal ve ¢evresel) dahil edilebilecegi
sOylenmistir (Hristov et al., 2019: 4). Son zamanlarda siirdiiriilebilirlik dlglimlerinin
BSK’ye dahil edilmesi i¢in ¢agrilar yapilmis ve sosyal sorumluluk ve ¢evresel hususlar
skor karta dahil edilmistir (Jiangtao and Pin, 2010: 111). Baz1 aragtirmacilar BSK’ye
sosyal ve gevresel yonleri igeren “piyasa dist bakis agist (non-market perspective)”’nin
veya “gelecege hazirlik (future readiness)” ad1 altinda besinci bir boyutun eklenmesini
Oonermistir ve bu daha kapsamli yaklasima Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart

(Sustainability Balanced Scorecard) ad1 verilmistir (Kang et al., 2015: 126).

Stirdiriilebilirlik verilerini skor karta dahil etme ¢abalar stirdiiriilebilirlik balans
skor kart olarak adlandirilir (Jiangtao and Pin, 2010: 111). Sosyal ve ¢evresel konulari
acikca dikkate alan ve geleneksel BSK’de yapilan degisiklikler ile gelistirilen yontem
stirdiiriilebilirlik balans skor kart olarak adlandirilmaktadir. SBSK, is performansinin
kalict 1yilestirilmesi i¢in  siirdiiriilebilirlik  konseptinin  temel gerekliligini

karsilamaktadir (Hristov et al., 2019: 2). SBSK, siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin
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geleneksel skor karta dahil edilmesini tesvik etmektedir (Gadenne et al., 2016: 155).
SBSK, kokenini geleneksel BSK'den almakta ve ti¢ siirdiiriilebilirlik bilesenini
birlestirerek farkli bir icerik ve mimari sunmaktadir. Bu nedenle, SBSK'nin
uygulanabilmesi i¢in kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in ekonomik, sosyal ve ¢evresel

amaglarin tanimlanmasi gerekli ve cok dnemlidir (Araujo et al., 2020: 2).

SBSK, bir igletmenin finansal basarisini 6nemli Olgiide etkileyen parasal
olmayan stratejik basar1 faktorlerinin hesaba katilmasini miimkiin kilmaktadir. SBSK,
isletmelere performanslarini toplum ve gezegen (piyasa disi, siirdiiriilebilirlik vb.),
finans, miisteri, i¢ siirecler, 6grenme ve gelisme hususlarinda degerlendirmelerini
saglar (Rae et al., 2015: 44). Sirdirilebilirlik, SBSK’nin besinci ayagidir.
Stirdiiriilebilirlik, olusturulan strateji haritasinda herhangi bir boyut i¢in oncii veya
ardil gosterge degildir, ancak diger tiim boyutlar i¢in 6ncii (lider) veya ardil (sonug)

gostergesi olarak hareket etmektedir (Kang et al., 2015: 126).

SBSK, bir yonetim aract olarak da kurumsal siirdiiriilebilirlikte 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin Kanada’da kar amaci giiden hazir yiyecek satan bir sirketin
stratejisine goz atildiginda; yilda 4 milyon dolarlik gelir elde eden bu sirketin son
zamanlarda pazarlarda cevre ve politika sorunlari ile karsilastigi gorilmiistiir.
Tiiketicilerin talebi ise, daha saglikli gida, gida giivenligi sertifikasi, atik su
diizenlemeleri olmustur. Karsilagilan bu zorluklar ve istekler sirket stratejisinin iddiali
bir siirdiiriilebilirligi benimsemesine yol a¢mustir. Sirket, yeni pazar firsatlarim
yakalamak i¢in bu 6nemli stratejik konular1 ele alarak mevcut stratejisini sosyal ve
cevresel hususlar entegre etmek icin gzden gegirmeye karar vermistir. Neticesinde,
stratejisini  bir SBSK ile uygulanabilir hale getirmistir. SBSK mimarileri,
stirdiiriilebilirligin strateji olugturma siirecinin ayrilmaz bir par¢asini olusturdugunu ve
bu nedenle geleneksel skor karttan izole edilemez oldugunu ifade etmislerdir (Hansen
and Schaltegger, 2017: 940).

Kim et al., (2019) iyi bir ticari itibar kazanmak, daha fazla potansiyel miisteri
cekmek icin yoneticilerin islerinde siirdiiriilebilirlik ile ilgili uygulamalar
benimsemelerinin énemli oldugunu ifade etmektedirler. ispanya’da otellere yonelik
yapilan bir ¢alismada, yiiksek diizeyde siirdiirtilebilirlik faaliyetlerine sahip otellerin
daha yiiksek mali getirilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ispanyada yapilan baska bir

caligmada siirdiiriilebilirlik faaliyet duyurusunun hisse senedi fiyati iizerindeki etkisi
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analiz edilmis, siirdiiriilebilirlik ve finansal performans arasinda pozitif bir iligki

oldugu tespit edilmistir (Kang et al., 2015: 125).

SBSK yontemi ile hem performans Ol¢limii yapilmakta hem de
stirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve ¢evresel bilesenlerinin {igii de is stratejisine
dahil edilerek kurumsal siirdiiriilebilirlik tesvik edilmektedir (Rabbani et al., 2014:
7317).

SBSK’nin bir igletmenin siirdiiriilebilirlik stratejisinin 6nemini iletmek icin
kullanilabilecegi ve bdylelikle st diizey yoneticilerin  siirdiriilebilirlik
performanslarint  ve  kurumsal imajlarin1  yeniden  konumlandirmalarina,
iyilestirmelerine yardimci olacagi belirtilmektedir. Literatiir sonuglari, SBSK’yi
uygulamaya odaklanan igletmelerin sayisinin son yillarda arttigini gostermektedir
(Hristov et al., 2019: 2).

2.2.3. Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kartin Olusturulmasi

Zamanin en onemli miicadelelerinden olan siirdiiriilebilirlik konusunun nigin
isletmelere dahil olmasi gerektigi konusunda ¢ok fazla teorik calisma yapilmistir.
Ancak isletmelerin siirdiiriilebilirlik degerlendirmesini, kontroliinii ve raporlamasini
nasil birlestirerek yapacaklarina yonelik nispeten daha az g¢alisma bulunmaktadir
(Maas et al., 2016: 237). Bu konuda SBSK’yi, performans Ol¢limiiniin yani sira
kurumsal siirdiiriilebilirligi gelistirme potansiyeline sahip “ara¢” olarak incelemenin
onemine dikkat ¢ekilerek, hakkindaki tartigmalarin daha yiiksek seviyelere tagimacag:

vurgulanmaktadir (Hansen and Schaltegger, 2017: 950).

SBSK yonteminin, uygulandigi uluslararas1 g¢alismalar mevcut olmaktadir.
SBSK strateji haritas1 olusturulmasinda siirdiiriilebilirlik bilesenlerinin, geleneksel

skor karta dahil edilmesi &nerilmektedir (Ozgelik, 2013: 4998).

Nasil dahil edilmesi gerektigi hususunda ise; bu bilesenlerin (sosyal ve ¢evresel)
bir organizasyonun yonetim aract mimarisinde agik¢a taninmasi gerekip gerekmedigi
sorusu sorulmaktadir. Cevre dostu bir sirket 6rnegine bakildiginda, onun amaci
tiretimin dogal cevre lizerindeki etkilerini azaltmaktir (ki bu uygulama agikca
organizasyon disindadir). Ancak bu kurulus kendi basina degildir ve kiiresel sonuglari
olmaktadir. Ikinci soru: siirdiiriilebilirlik ile ilgili bilesenlerin nerede ele alinmasidir?

Strdiiriilebilirlikle ilgili amacglarini i¢ siliregler boyutunda m1 ele alinmali, yoksa
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SBSK’nin en tepesinde (finansal boyut yerine) bir dncelikli boyut mu eklenmelidir?
(Hansen and Schaltegger, 2017: 941).

SBSK'nin mimarisi iki sekilde yapilabilir. Bunlardan birincisi; siirdiiriilebilirlik
bilesenlerini geleneksel BSK'nin dort boyutunda ele almak, ikincisi ise; bu bilesenleri
dikkate almak i¢in yeni bir performans boyutu olusturmaktir (Araujo et al., 2020: 3).
Bu iki farkli yaklagim asagidaki bagliklarda agiklanmistir.

2.2.3.1. Siirdiiriilebilirlik Bilesenlerinin Dért Boyuta ilave Edilmesi

Bu yaklasim, mevcut skor karti olan ve skor kartlarini siirdiiriilebilirlik
uygulamalarin1 yansitacak sekilde gelistirmek isteyen isletmeler ic¢in uygun

olmaktadir.

Bu mimaride, mevcut skor karta siirdiiriilebilirlik bilesenleri ile ilgili amaclar
eklenir. Strdiiriilebilirlik ile ilgili amaglar kismi veya kapsamli olarak skor karta
eklenebilir. Kismi sekilde; birkag siirdiiriilebilirlik gostergesi boyutlarin bazilarina
eklenir (¢cogunlukla i¢ siirecler veya miisteri) yani amaglar tim boyutlara dahil
edilmez. Kapsamli sekilde ise, siirdiiriilebilirlik konular1 skor kartin tiim boyutlar
boyunca ilave edilir (Ozgelik, 2013: 4999). Entegre Karne tasarimi olarak da ifade
edilen bu mimari daha ¢ok kar amaci giiden kuruluslarla ilgilidir, ¢linkii bu yaklagim
ile olusturulacak skor kartta finansal boyut hiyerarsinin en istiinde yer alacaktir.
Ciinkii finansal performansin kar amact giiden kuruluslar i¢in nihai basar1 tanimini
sagladig1 bilinmektedir (Journeault, 2016: 219). Figge et al.,(2002), sosyal ve cevresel
bilesenlerin geleneksel skor karta entegre edildigi bir SBSK’nin tamamen ekonomik
alana bagli kaldigmmi ve cevresel yonlere karsi savunmaci bir durus benimseyen
isletmeler i¢in daha uygun gorilinecegini ifade etmektedir. Ciinkii sosyal ve ¢evresel
konular1 bir strateji haritasinda ekonomik olanlarla (geleneksel skor kartin dort
boyutu) ile biitliinlestirmek SBSK’de catisan iliskilerin nasil ele alindigini1 géstermez

(Hansen and Schaltegger, 2017: 941).

Birka¢ arastirmaci sosyal ve c¢evresel performansi igeren besinci bir boyut
yaratmanin aksine, finansal boyutu genisletmenin daha dogru oldugunu savunmustur.

Asagida bu sekilde olusturulan bir SBSK strateji haritast bulunmaktadir.
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Siirdiiriilebilirlik
Boyutu

Ekonomik Performans

 Gelir artist

Uretleenlil arfist
Varlik kullamm

Dig Paydaglar Boyutu
Misteriler, yatrmmeilar,

/ toplum, diizenleyiciler .
Cevresel Performans Sosval Performans
Eneqji tiketimi Saglik ve givenlik
Atk ve smisyon _ Insan haklan
Ses ve kol Ig giici gesithiligi
Ekosistemi koruma Toplum kathm

I I

I¢ Siirecler Boyutu

Malzeme Y enilil Uretim Teslim Sahs ve Uretimin
ve Enerji siireci =0nrast gerl
edinimi hizmefler Tazamm

I I

Ogrenme ve Gelisme Boyutu

§ tratsjik Cabsanlann vetenekleri Teknoleji
bilgi ve tatmini

Sekil 2.6. Entegre SBSK Modeli (Jouneault, 2016: 219)

Sekil 2.6°da siirdiirtilebilirlik boyutu, miisteri (dis paydalar) ve siirdiiriilebilirlik
bilesenlerini (ekonomik, sosyal, cevresel) kapsamaktadir. Siirdiiriilebilirlik boyutu ad1
altinda finansal boyut genisletilmistir. Finansal boyuttu genisletme se¢imine dayanan
SBSK’nin, kullanicilart i¢in daha dogal ve kapsamli goriinmekte oldugu ifade

edilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, bu tiir bir SBSK tasarimi, kar amaci giiden
kuruluslarla iligkilidir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik boyutunun tasarimi, kar

amac1 giitmeyen kuruluslar icin muhtemelen farkli olacaktir (Jouneault, 2016: 219).
2.2.3.2. Siirdiiriilebilirligin Besinci Boyut Olarak Eklenmesi

Kaplan ve Norton, skor kartta yer alan temel dort boyutun zorunlu olarak

uygulanmasi gereken bir kalip veya sablon olarak degerlendirilmemesinin gerektigini,
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isletmelerin skor kartlarina yeni bir boyut ekleyebileceklerini veya boyutlar1 yeniden

adlandirabileceklerini ifade etmisglerdir.

“Siirdiirtilebilirlik i¢in planlama zordur ve nadiren bir girisimin planlanma
siirecine dahil edilir” sozii ile siirdiirtilebilirligin skor kartin ayr1 bir parcasi olmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir (Rodriguez et al., 2020: 1). Besinci boyut olarak
eklenecek “siirdiiriilebilirlik boyutu”, diger dort boyut ile baglantili olarak sosyal ve
cevresel performans gostergelerinden olusmaktadir ve nihai hedef olarak
siirdiiriilebilirligin énemini vurgulamaktadir (Ozgelik, 2013: 5000). Asagida buna

yonelik bir 6rnek bulunmaktadir.

Kurumsal
Sosyval
Sorum luluk

Sekil 2.7. Bes Boyutlu SBSK Modeli (Kang et al., 2015: 127)

Kang ve arkadaslar1 (2015), Puket/Tayland’da aile otellerine yonelik yaptig
calismada KSS, SBSK’ye besinci boyut olarak eklemis ve nihai hedef olmustur.
Olusturduklart model ile; KSS boyutunun diger dort boyut ile, dort boyutun birbirleri
ile, KSS’nin amaglar ile, amaglarin vizyon ile arasinda pozitif bir iliskinin varligini
deneysel yontemle aragtirmiglardir. Arastirma sonucu KSS’nin SBSK boyutlari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu, KSS ile amaglar arasinda 6nemli bir iligkinin
oldugu ve boyutlarin birbirleri arasinda nedensel iligskinin oldugu bulgular1 ortaya
konulmustur. Ozetle hazirlanan SBSK’de, KSS’nin ticari operasyonlar iizerinde

onemli bir etkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Figge et al.,(2002), geleneksel skor karta eklenecek, gevresel ve sosyal yonleri

iceren besinci boyutu “piyasa dis1” boyut olarak adlandirmaktadirlar. Jouneault ise, bu
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boyutu “toplum ve gezegen” olarak tanimlamaktadir. SBSK’nin bes boyut olarak
olusturulmasi, yonetim ve ¢alisanlarin dikkatini kurumsal siirdiiriilebilirlik hedeflerine
odaklama ve isletmelerin sosyal ve ¢evresel Onceliklerinin 6nemini vurgulama
avantajina sahiptir. Ancak bu besinci boyutun adlandirilmasima iligkin fikir birligi

bulunmamaktadir (Journeault, 2016: 214).

Besinci boyutta yer alan amaglar, sosyal ve ¢evresel performansi dis paydaglara
raporlamak i¢in kullanilmaktadir. Boylece paydaslar, islemenin siirdiiriilebilirlik
performans diizeyini rakipler ile karsilastirabilir. Ornegin, Avrupada’daki isletmelerin
karbon emisyonlarin1 hem hiikiimete hem de miisterilere bildirmeleri giderek daha
fazla talep edilmistir. Ayrica ¢evresel ve sosyal toplum kuruluslar1 ve diinyanin dort
bir yanindaki yatirimcilar bu konularda seffafligi giderek daha fazla talep etmektedir.
Bu secenek, siirdiiriilebilirlik performans yonetimi ve raporlamanin bir arada yapildigi

bir biitiinlestirmeyi de kolaylastirmaktadir (Journeault, 2016: 217).

Cevresel veriler ve bu verilerin sunum seklinin yatirnm kararlarini degistirip
degistirmedigi arastirilmistir. Cevresel verilerin besinci boyut olarak eklendiginde
karar vericilerin daha ¢evre dostu yatirim segenegini sectiklerini, ancak veriler dort
boyut igerisine gdmiilii oldugunda tersi karar verdikleri tespit edilmistir (Jiangtao and

Pin, 2010: 111).

Siirdiiriilebilirligi, isletmenin temel degeri haline getirmek isteyen isletmeler i¢in
yeni bir boyut eklemek kolay bir yol olarak diisliniilmektedir. Ancak besinci boyut,
daha fazla goriiniirliik saglamaktadir (Kalender ve Vayvay, 2016: 80).

2.2.4. Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart Yoénteminin Faydalar1 ve

Tartisilan Yonleri

SBSK yontemi isletmelere ¢esitli faydalar saglamaktadir. S6z konusu faydalar

su sekilde siralanmaktadir:

e SBSK araciligiyla siirdiiriilebilirlik, isletmenin stratejik yonetimi ile uyumlu

hale getirilir (Araujo et al., 2020: 10).

e Isletmelerin siirdiiriilebilirlik konularma katkida bulunur; ekonomik, cevresel
ve sosyal performansinin eszamanli olarak iyilestirilmesini kolaylastirir

(Falle et al., 2016: 3).
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SBSK ile hem is performansi ol¢iiliir hem de siirdiiriilebilirligin ekonomik,
sosyal ve ¢evresel bilesenlerinin {i¢ii de is stratejisini dahil edilerek, kurumsal

stirdiiriilebilirligi tegvik eder.
Kurumsal stirdiiriilebilirligi operasyonel olarak desteleyen bir aragtir.

SBSK sistematik olarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel risklere odaklanir ve

boylece isletmenin gelecekteki varligini giivence altina alir (Jassem et al.,

2016: 3).

SBSK, bir igletmenin performansini dort veya bes perspektiften dlcer (Jassem

etal., 2018: 3).

Finansal performans dl¢iimiiniin yani sira, finansal olmayan performansin

Ol¢iimiine de olanak saglar.

SBSK ile isletmeler; hangi boyutta basarili, hangi boyutta basarisiz, hangi
stratejik amaclarda basarili hangilerinde basarisiz oldugu bilgisine ulasabilir.

Paydaslarina da bu bilgileri iletebilecegi bir iletisim araci elde eder.
Isletmelere sadece bugiin hakkinda degil, gelecegi hakkinda da bilgiler verir.

Gegmis ve cari donem sonuglarinit bir arada bulunduran SBSK tablosu,

kurumun gelecegine 1s1k tutar.

Isletmelerin performansinin daha kapsamli ve ayrmtili degerlendirilmesine

olanak saglar.

Isletmelerin, birden fazla boyutta performansi hakkinda bilgiye ulagmasia

hizli ve es zamanli olarak imkan tanir.

Isletmeler, hem is hem de siirdiiriilebilirlik performansma ayni anda dikkat

cekebilir.

Isletmelerin siirdiiriilebilir olma noktasinda kendini sorgulamasina yardimci

olur.

Elde edilen veriler yoneticilere, kurumu iyilestirilmis kurumsal yéne dogru

yeniden konumlandirmalar1 i¢in rehberlik eder.

Isletmelerin stratejilerini degisen kosullara uygun hale getirmesinde yonetime

yardimci olur.
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e Bircok raporu tek bir rapor haline doniistiirerek, zaman ve maliyet avantaji

saglar.
e Isletmelerde ekolojik etkileri azaltic1 hizmet anlayis1 artar.

e Isletmeler cevreye verdikleri zararlari en aza indirme sansi elde ederler.

Boylelikle dogal kaynaklarin gelecek nesillere ulasmasi saglanmis olur.
e Isletmenin itibarini arttirir.

e SBSK sonucu bir rakam olmanin 6tesinde, isletmelerin hem mevcut hem de

gelecekteki durumunu daha iyi anlamasina yardimci olur.

Stirdiirtilebilirligin Gneminin gegmise nazaran daha fazla oldugu bilinmektedir.
Bu sebeple yoneticiler siirdiiriilebilirlik uygulamalarin1  aktivitelerinin  igine
yerlestirmeye ihtiya¢ duymaktadirlar (Pham and Kim, 2019: 1). Bu amaca yonelik
gelistirilen SBSK yonteminin faydalarinin yani sira, yonteme yonelik bir takim

elestiriler de mevcut olmaktadir. S6z konusu elestiriler asagida belirtilmektedir:

e SBSK savunuculari, yoneticilerin 6ncii gostergeler (birseye sebep olan) ve
gecikmeli gostergeler (birseyin sonucunda ortaya ¢ikan) konusundaki bilgi
eksikliginin, karar verme siireglerini etkileyebilecegini tespit etmistir. Bu
nedenle, SBSK’nin yetersiz anlagilmasi karar vermeyi olumsuz etkileyebilir

(Falle et al., 2016: 2).

e SBSK kaynak gereksinimleri agisindan ¢ok talepkar olmamali ve mevcut
bilgi sistemi tarafindan saglanan verilerle hazirlanmalidir. Ayrica uygulama,
olabildigince basit olmali ve ¢ok az 6zel girdi gerektirmelidir (Falle et al.,

2016: 3).

Yukarida SBSK yonteminin birtakim faydali yonlerine karsilik, bazi durumlarda
yonteme yonelik elestirilerin oldugundan bahsedilmistir. Geleneksel BSK ile SBSK
yontemlerinin birbirini dislayan yontemler olmadigi, aksine is performans: yaninda
siirdiiriilebilirlik performansina da dikkat ¢ekmek, kurumsal siirdiiriilebilirligi tesvik
etmek isteyen isletmeler i¢in SBSK yonteminin kullanilmasinin daha faydali olacag:

sOylenebilir.

Calismanin bundan sonraki kisminda SBSK yonteminin bir saglik kurumu olan
Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde uygulanmasina iligkin 6rnek olay calismasina yer

verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
DIS HEKIMLiGI FAKULTESI’NDE BES BOYUTLU
SURDURULEBILIRLIK BALANS SKOR KART UYGULAMASI

3.1. Dis Hekimligi Fakiiltesine Ait Bilgiler
Dis Hekimligi Fakiiltesi, Samsun’da 3 Temmuz 1992 tarihinde kurulmustur.

e 1993-1994 Egitim-Ogretim yilinda 32 6grenci alarak 1 profesér, 1 dogent, 3
yardimec1 dogent, 14 arastirma gorevlisi olmak iizere 19 O0gretim elemant

kadrosu ile egitim ve 6gretime baglamistir.
e Hasta kabuliine ayni y1l 15 adet dis linitinden olusan klinikte baslamistir.

e Tip ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi ¢ergevesinde ilk

olarak 2012 yilinda uzmanlik 6grencisi almistir.

Dis Hekimligi Fakiiltesinde sekiz ana bilim dali bulunmaktadir. Bunlar; Agiz
Dis ve Cene Radyolojisi Anabilim Dali, Agiz Dis ve Cene Cerrahisi Anabilim Dali,
Periodontoloji Anabilim Dali, Protetik Dis Tedavisi Anabilim Dali, Endodonti
Anabilim Dal1, Restoratif Dis Tedavisi Anabilim Dali, Pedodonti Anabilim Dal1 ve
Ortodonti Anabilim Dalr’dir. Belirtilen toplam sekiz ana bilim dalinda lisansiistii

egitim ve dgretim siirdiiriilmektedir.
Fakiiltede sunulan hizmetler ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar;
1. Egitim Ogretim Hizmetleri,
2. Bilimsel Calismalar ve Arastirma Faaliyetleri,
3. Tedavi Edici Hizmetler ve Koruyucu Hekimlik Uygulamalaridir.
Misyonu

Kurumun misyonu, kendi ag sayfasinda ve kurumsal kimlik unsurlarinda
“Karadeniz Bolgesi’nde ilk dis hekimligi fakiiltesi olma sorumlulugu ile; analitik
diisiince yetenegine sahip, bilgiye ulagsmayi, kullanmay1 ve paylasmay1 6grenmis
modern teknolojiyi kullanma agisindan tam donanimli, mesleki anlamda kendini
siirekli yenileyen koruyucu uygulamalar1 tutum haline getirmis ve etik degerlere

saygili dis hekimleri yetistirmek. Etik degerleri gozeterek bilime evrensel diizeyde



katki saglayan nitelikli, yenilik¢i ve disiplinler arasi arastirmalar yapmak. Sosyal
sorumluluk bilinci ile paydaslara kaliteli hizmet sunarak toplumun agiz ve dis sagligi

diizeyini arttirmay1 gorev edinmistir” seklinde yer almaktadir.
Vizyonu

“Nitelikli egitim-0gretim veren, 0zgilin arastirmalarla bilime katkida bulunan,
agiz-dis sagligi hizmetlerinde degisen gereksinimlere cevap verebilen, paydas
memnuniyetini en list diizeyde tutmada kararli, Tiirkiye ve diinyada referans gosterilen

akademik saglik kurumlarindan biri olmaktir”.

3.2. Dis Hekimligi Fakiiltesi Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart Strateji

Haritas1

Her kurumun kendine o6zel sartlari bulunmaktadir ve strateji haritast
olusturulurken kurumlarin kendine has bir yoldan ilerlemesinin geregi 6nceki boliimde
ifade edilmisti. Saglik kurumlarina yonelik olusturulacak strateji haritasindaki en
onemli degisiklik ise, finansal boyutun yerini kurum misyonunun almasi olarak
aciklanmisti. Bunun yani sira sosyal ve gevresel sorumluluklart igceren bir strateji
haritas1 olusturmanin 6énem ve faydalarinin artan sayida isletme tarafindan kabul
edildigi bilgisine yer verilmis ve SBSK yoOnteminin hem is hem siirdiiriilebilirlik

performans dl¢iimiinde daha faydali olacagi ifade edilmisti.

Bu bilgilerden hareketle, DHF nin bir saglik kurumu olmasi ve ‘“sosyal ve
cevresel” bilesenlerin yapilacak performans Ol¢limiinde daha fazla goriiniirlik
kazanmasi icin bes boyutlu SBSK strateji haritast olusturulmustur. Strateji haritasinda
boyutlar; stirdiirtilebilirlik, finansal, miisteri (hasta), i¢ siirecler, 6grenme ve gelisme
boyutlari olarak belirlenmistir. “Siirdiiriilebilirlik”, besinci boyut olarak skor kartta en
iiste yerlestirilmistir. Ardindan her bir boyuttun basarisina hizmet edecegi diisiiniilen
stratejik amaclar belirlenmistir. Son olarak, stratejik amaclarin degerlendirilmesinde

kullanilacak olciitler belirlenerek strateji haritas: tamamlanmastir.

Strateji haritasindaki hususlarin dikkate alinmasinin; kurumun uzun vadede
vizyonunu gerceklestirmesine ve misyonunu en iyi sekilde yerine getirmesine katki
saglayacagi diistiniilmektedir. Bu diisiincenin gergege doniisebilmesi ig¢in yapilmasi

gereken, strateji haritasinda belirlenen boyutlarda basarinin elde edilmesidir.
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Dis Hekimligi Fakiiltesi

A4

Boyutlarin Belirlenmesi

4
W

Stratejik Amaclarin Belirlenmesi

A4

Degerlendirme Olgiitlerinin Belirlenmesi

4004

SURDURULEBILIRLIK BALANS SKOR KART
STRATEJI HARITASI

|

Boyutlarin Incelenmesi

J

Sonuglarin Degerlendirilmesi

Sekil 3.1. Yol Haritasi

Yukarida gorildiigii iizere, strateji haritasinin olusturulmasi1 ve ardindan
izlenecek siire¢ gorsellestirilmistir. Kuruma yonelik hazirlanan strateji haritas1 asagida

yer almaktadir.
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MISYON

“Sosyal sorumluluk bilinci ile paydaslara kaliteli hizmet sunarak toplumun agiz ve dis
saghd diizeyini arttirmak™

SURDURULEBILIRLIK BOYUTU
STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Sosyal bilesen: Kurum Itibarim Sosyal Sorumluluk Projeleni
S1 | Yitkseltmek (Sosyal Sorumluluk)

Cevresel Bilesen: Ekolojik Etkileri Tibbi Atik Plam
S$2 | Azaltacak Hizmet Anlayisi

{(Atk Yénetimi)
FINANSAL BOYUT
STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI
Stirdirtlebilir Karlilify Saglamak Briit Satig Kan / Net Satiglar
F1 Daénem Net Kari / Net Satislar
- Borglart Odeme Agisindan Ustiinlitk | Cari Oran, Asit Test Oram, Nakit Orani,
(Likidite Durum)
F3 | Alacak Tahsilatinda Etkinlik Alacak Devir Hizn Oram
F4 | Hizmet Satis Gelirlerim Artirmak Faaliyet Kan / Net Satislar

MUSTERI (HASTA) BOYUTU
STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI
n1 | Hastalann Beklentilerimi Kasilamak

Hastalann Memnumyetinin
Saglanmast
M3 | Hastalarin Sadakatinin Kazamlmast

ir

1C SURECLER BOYUTU

M2 Hasta Memmunivet Anketi

STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI

. | I¢ Islemlerde Milkemmellifin Fiziki Alt Yapimin Gelistirilmesi vd.,
11 N -

Saglammasi Insan Kaynaklan
s | Yenilik¢i Teknolojinin Kullamm Yeni Teknoloji Uriin Sayis
12
. Verimlilik Stok Devir Hiz,
13

Hasta Sayist

i4 | Kalite Gelistirme Noktasinda Etkinlik [ ADSH Kalite Standartlarina Uygunluk

OGRENME VE GELISME BOYUTU

STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI
o Bilgi Sistemlerinin Yeterliligini Bilgi Sistemlerinin Ulasilabilirligi,
Saglamak Kullamlan Yazilim ve Donamm Kapasitesi

62 | Calisanlarnn Tatmimni Saglamak
Calisanlara Hizmet I¢i Egitim
Verilmesi

Calisanlarin Kuruma Uyum
Saglamalarim Miimkiin Kilmak

03 Calisan Memnumniyet Anketi

O4

Sekil 3.2. Dis Hekimligi Fakiiltesi Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart Strateji Haritas1
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3.3. Dis Hekimligi Fakiiltesi Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Kart

Boyutlarinin Incelenmesi

Kurumun SBSK strateji haritasinda nihai hedef, siirdiiriilebilir olmak ve
misyonun yerine getirilmesidir. Nihai hedefe giden yolda boyutlar arasinda neden-
sonu¢ iligkileri bulunmaktadir. Bu iliski; 0grenme ve gelisme boyutunda
gerceklesecek performansin i¢ siiregleri etkileyecegi, i¢ siirecler boyutundaki
performansin miisteri (hasta) boyutunu etkileyecegi, miisteri (hasta) boyutundaki
performansin finansal boyutu etkileyecegi, finansal boyuttaki performansin
stirdiiriilebilirlik boyutunu etkileyecegi seklinde oklar vasitasi ile gorsellestirilmistir.
Siirdiiriilebilirlik boyutu ayni zamanda, tek bir boyutun degil, tim boyutlarin hem
nedeni hem sonucu olmaktadir. Daha agik bir ifade ile, kurum 6grenme ve gelisme, i¢
stiregler, miisteri (hasta), finansal boyutlarda basarili oldugu siirece stirdiiriilebilirdir.
Siirdiiriilebilir oldugu siirece de 6grenme ve gelisme, i¢ siliregler, miisteri (hasta) ve
finansal boyutlarda faaliyetleri devam edecektir. Bu dongii ise, misyonun uzun yillar

en iyi sekilde yerine getirilmesini saglayacaktir.

Calismada boyutlarin performansi, yukarida ifade edildigi gibi, neden-sonug
dongiisti dikkate alinarak incelenmistir. Bu baglamda yapilan incelemede 6grenme ve
gelisme boyutu, i¢ siirecler boyutu, miisteri (hasta) boyutu, finansal boyut ve son

olarak stirdiiriilebilirlik boyutu seklinde bir siralama takip edilmistir.
3.3.1. Ogrenme ve Gelisme Boyutu

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde 6grenme ve gelisme boyutunun performansi

asagidaki stratejik amaclar ve degerlendirme Olgiitleri kapsaminda incelenmistir.

Tablo 3.1. SBSK Strateji Haritas1 Ogrenme ve Gelisme Boyutu

OGRENME VE GELiSME BOYUTU

STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI
Bilgi Sistemlerinin Ulagilabilirligi,
Kullanilan Yazilim ve Donanim Kapasitesi

O1 | Bilgi Sistemlerinin Yeterliligini Saglamak

02 | Caliganlarin Tatminini Saglamak

03 | Calisanlara Hizmet i¢i Egitim Verilmesi
Calisanlarin Kuruma Uyum Saglamalarim
Miimkiin Kilmak

Calisan Memnuniyet Anketi

04

> O1: Bilgi Sistemlerinin Yeterliligini Saglamak: Bilgi yonetim sistemi,
hasta ya da c¢alisanlara ait tibbi ve kisisel bilgilerin dogru ve giivenli sekilde

kayit altina alinmasi1 ve depolanmasi ile ihtiya¢ duyulan dogru bilginin, bilgi
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mahremiyeti ve giivenligi gozetilerek, dogru zamanda, dogru Kkisiye
ulagtirtlmasini saglamaktir (ADSH Rehberi, 2017: 211). Hastalar ile direkt
iliski i¢erisinde olan ¢alisanlarin, her bir hasta hakkinda dogru ve zamaninda
bilgiye erisim ihtiyact bulunmaktadir. Bilgi sistemlerinin yeterliligini
saglamak; var olan sistemi gelistirerek milkemmel hale getirmek, dogru ve
zamaninda bilgiye erisim ihtiyacinin karsilanmasini saglamaya yonelik

girisimlerdir.

> 02: Cahsanlarin Tatminini Saglamak: Calisanlarin moralinin yiiksek

olmasi ve yaptiklari isin genelinden memnun olmalaridir.

> O3: Calisanlara Hizmet ici Egitim Verilmesi: Calisanlarm ise baslayip,
isten ayrildig: tarihe kadar gecen siire i¢inde, isinin gerektirdigi performans
diizeyine ulagmasi icin gereken bilgi, beceri ve davranislarin sistemli bir

sekilde 6gretilmesidir (Selimoglu ve Yilmaz, 2009: 3).

> O4: Calsanlarin Kuruma Uyum Saglamalarim Miimkiin Kilmak:
Kuruma yeni katilan c¢alisanlarin ortak bir kiiltiir i¢inde sosyallestirilmesi ve

calisanlar ile kurum hedeflerinin uyumlu hale getirilme ¢abalaridir.

Yukarida belirtilen stratejik amaglarin basarisi, degerlendirme Olgiitleri

yardimiyla tek tek incelenmis ve sirasi ile asagidaki islemler gergeklestirilmistir;
1) Bilgi islem birim sorumlusu ile gériigme yapilmustir.
2) Calisan memnuniyet anketi yapilmustir.
3.3.1.1. Bilgi islem Birim Sorumlusu ile Gériisme

Bilgi sistemlerinin yeterliligini saglamak amacinin basarist; bilgi sistemlerinin
ulagilabilirligi  ve  kullanilan  yazilim-donanim  kapasitesi ~ olgiitleri  ile
degerlendirilmektedir. Konu hakkinda bilgi islem birim sorumlusu ile goriisme

yapilmugtir.

Yapilan goriismede; kullanilan bilgi sistemi Turcosoft’un islevsel oldugu, bolim
icinde sistemin ihtiyaca cevap verebildigi, ihtiyaca cevap veremedigi anlarda
giincellenmeye miisait oldugu ve giincellestirmelerin yapildig: ifade edilmistir. Ayrica
sistemin, istenilen bilgiye istenilen cabuklukta ulasim sagladigi, hasta takibi
noktasinda kolaylik sagladigi belirtilmistir. Ornegin; hekimin hangi tarihte, hangi
hastaya, hangi tedaviyi uyguladigi kolaylikla gézlemlenebilmektedir. Ayn1 zamanda
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hasta tetkiklerinin, hastaya cikarilan tedavi haritasinin (plani), boliimler arasindaki
hekimler tarafindan gézlemlenebilmekte oldugu ve dolayistyla sistemin boliimler arasi

koordineye de imkan tanidig1 ifade edilmistir.

Sonug olarak, kurumda kullanilan bilgi sisteminin islevsel oldugu, zamaninda ve
dogru bilgiye ulasim imkan1 taniyacak yeterlilikte oldugu sdylenebilir. Bu amacin
gerceklestirilmesi, ¢alisanlarin islerini dogru yapabilme kabiliyetlerini arttiracaktir.
Calisanlarin islerini dogru yaparak faaliyetlerinde etkin olmasi ise, i¢ siireclerde
aksakliklarin yasanmamasina, dolayisiyla hastalarda memnuniyetin saglanmasina

katk1 yapacaktir.
3.3.1.2. Calisan Memnuniyet Anketi

Calisanlarin tatminini saglamak, calisanlara hizmet ic¢i egitim verilmesi ve
calisanlarin kuruma uyum saglamalarin1 miimkiin kilmak amagclarinin basarisi; ¢alisan
memnuniyet anketi ile degerlendirilmektedir. Bu amagla, calisanlara yonelik anket
calismasi yapilmis ve elde edilen veriler dort ayr1 incelemeye tabi tutulmustur. S6z

konusu her agama ayr1 basliklar altinda incelenmistir.
3.3.1.2.1. Cahisan Memnuniyetine Yonelik Frekans Sonuclar:

Calisanlarin demografik 6zellikleri ve stratejik amaglarda yer alan degiskenlere

iligkin frekans analizi gerceklestirilmistir.
3.3.1.2.1.1. Demografik Ozellikler

Calisanlar hakkinda bilgiye ulagsmak icin cinsiyet, yas ve egitim olmak {izere ii¢
farkli kategoride soru sorulmustur. Verilen yanitlara gore calisanlarin demografik

ozelliklerinin genel dagilimi asagida Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Calisanlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Demografik Ozellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 52 52,0
Cinsiyet Erkek 48 48,0
Toplam 100 100,0
20-29 50 50,0
Yas 30-39 29 29,0
40+ tistl 21 21,0
Toplam 100 100,0
Lise 21 21,0
Universite 29 29,0
Egitim Yiiksek Lisans 19 19,0
Doktora 31 31,0
Toplam 100 100,0
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Tablo 3.2°de, ankete katilan c¢alisanlarin cinsiyet agisindan dagilimi
incelendiginde % 52’sinin kadin, % 48’inin erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum
performans c¢alismasinda, kadin calisanlarin distlincelerinin sonucu daha fazla

etkileyecegi seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin yas agisindan dagilimina bakildiginda, alt1 farkli gruplandirma ile
yapilan arastirma, 20 yas alt1 calisanin olmamasi ve 40 {izeri ¢alisanin az olmasi nedeni
ile li¢ grup altinda toplanmistir. Bu gruplandirmada en fazla 20-29 yas arasi ¢alisaninin
oldugu goriilmektedir. Bu grup, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %50’sini kapsamakta
iken, diger iki grup geri kalan % 50°lik kism1 olugturmaktadir. 30-39 ve 40+ istii yas
gruplariin birbirlerine yakin yiizdelerde olduklar1 goriilmektedir. Sonug itibari ile
kurumda calisan personelin biiyilk ¢cogunlugunun gen¢ oldugu tespit edilmistir.
Calisanlarin gen¢ olmasi, onlarin daha dinamik ve ortaya cikabilecek degisim ve

gelisimlere daha kolay ayak uydurabilecekleri seklinde yorumlanabilir.

Calisanlarin egitim agisindan dagilimina bakildiginda, sekiz farkli gruplandirma
ile yapilan arastirma, lise alt1 calisanlarin olmamasi sebebi ile dort gruplandirma
altinda toplanmistir. Egitim oranlar1 % 31 ile doktora, % 29 ile liniversite mezunu, %
21 ile lise, % 19 ile yiliksek lisanstir. Sonug olarak, kurumda ¢alisanlarin egitimli
olduklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyinin yiliksek olmasi, hizmet sunumunda
calisanlarin daha bilingli ve verimli olacagi, dolayisiyla kurum performansi iizerine

olumlu etki saglayacag: seklinde yorumlanabilir.
3.3.1.2.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Agiklayic1 Faktor Analizi, aragtirmacinin arastirma yaptigi konuyla ilgili olarak
degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir fikrinin veya 6ngoriisiiniin
olmamasi halinde degiskenler arasindaki muhtemel iliskiyi ortaya koyan analiz tiirii
olarak tantmlanmaktadir (Altunisik vd., 2007: 224). Bu nedenle degiskenler arasindaki
muhtemel iliskinin ii¢ faktor altinda toplanmasi maksadiyla agiklayici faktor analizi

yapilmistir.

Aciklayici faktor analizinde veri setinin yeterliligi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ile belirlenmistir. S6z konusu teste gore 6rnek yeterliliginin
kabul edilebilmesi i¢in sonucun 0,5’ten biiyilik olmasi gerekmektedir (Hatipoglu, 2009:
173). Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,868 olarak bulunmus olup, ¢alisma

aciklayici faktor analizine uygun goriilmiistiir. Ardindan Varimax dikey dondiirme
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teknigi kullanilarak faktorlerin indirgenmesi saglanmustir. Faktor yiikleri 0,50
tizerinde olan faktorler se¢ilmistir. Daha sonra agiklanan faktorlere Cronbach Alfa
giivenilirlik testi yapilarak alfa katsayisinin 0,60 lizerinde olup olmadig1 arastirilmistir.
Faktorlerin katsayilar1 0,896 olarak bulunmustur. Bulunan alfa katsayilarinin 0,60’dan
yiiksek olmasi faktorlerin, dolayisiyla faktorler altinda toplanan degiskenler arasindaki

iliskinin gilivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuclar asagida tabloda

gosterilmektedir.
Tablo 3.3. A¢iklayici Faktoér Analizi Sonuglart
.. Faktorler
Degiskenler 1 5 3
cC2 ,832
CC3 ,807
CcC4 ,682
CCs ,619
CCo ,649
cC7 ,627
CC8 , 745
cC9o , 743
CCl10 ,758
CC12 ,955
CC13 ,957
CcCl4 ,832
CC15 , 7184
CCle6 125
cC17 ,675
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) |,868
Barlett’s Test 925,237, df:105; sig:,000
Cronbach’s Alfa ,896

Faktor analizi sonuglart incelendiginde veri setindeki 1 ve 11. degiskenlerin
faktor dist kaldig1 ve veri setinin li¢ faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Birinci
faktor sekiz degiskenle ifade edilmektedir. Bu faktor altinda bulunan degiskenler
incelendiginde “Calisanlarin  Tatminini Saglamak”,  amaci ile ilgili oldugu
anlagiimaktadir. ikinci faktor bes degiskenle ifade edilmektedir. Bu faktdr altinda
bulunan degiskenler incelendiginde “Calisanlara Hizmet I¢i Egitimim Verilmesi”
amaci ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Ugiincii faktor ise, iki degiskenle ifade

edilmektedir. Bu faktor altinda bulunan degiskenler incelendiginde “Calisanlarin
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Kuruma Uyum Saglamalarini

anlasilmaktadir.

3.3.1.2.2.1. Degiskenler

Miimkiin - Kilmak™

amaci

ile ilgili

oldugu

Stratejik amaclar ile ilgili olan sorulara verilen cevaplardan elde edilen frekans

ve yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 3.4,, 3.5,, 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.4. Calisanlarin Tatminini Saglamak Stratejik Amacina iliskin Degiskenlerin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar1
Frekans | Yiizde
(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 27 27,0
(CC2) Calisma ortamim ve ¢aligma Katlmiyorum 36 36,0
kosullarim ile ilgili yapilacak Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 23 23,0
gﬁzenletlnelerde goriisiime Katiliyorum 1 11,0
agvurulur. Kesinlikle Katiltyorum 3 3,0
Toplam 100 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 20 20,0
Katilmiyorum 28 28,0
(€C3) .Cahsfr.la me kamm rahat Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 22 22,0
x calisabilecegim bicimde
£ | diizenlenmistir. Katiliyorum 21 21,0
)‘—:ﬁ Kesinlikle Katiliyorum 9 9,0
& Toplam 100 100,0
E Kesinlikle Katilmiyorum 18 18,0
k= . . Katilmiyorum 30 30,0
=] C4) Calist boliimde cal
= (C} ) (Ea [SUSITR DO UMAE ¢l "Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 29 29,0
giivenligi tim yonleriyle Katil 20 20.0
= S 1
£ | saglanmaktadir. atliliyorum
= Kesinlikle Katiliyorum 3 3,0
5 Toplam 100 | 100,0
i Kesinlikle Katilmiyorum 47 47,0
o (CC5) Yonetim tarafindan Katilmiyorum 28 28,0
calisanlar 6diillendirme (tesekkiir | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 17 17,0
yazilari, ek 6deme ilave puani, vb.) | Katiliyorum 4 4,0
mekanizmalari isletilmektedir. Kesinlikle Katiltyorum 4 4,0
Toplam 100 100,0
Kesinlikle Katil 20 20,0
(CC7) Yonetim, hasta ve galigan SSITCE Samyorud
. o . Katilmiyorum 37 37,0
giivenligi konusundaki aksakliklar
= o - Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 26 26,0
icin personel ile birlikte ¢oziimler
.. L . Katiliyorum 14 14,0
iretmekte ve gerekli onlemleri —
Kesinlikle Katilryorum 3 3,0
almaktadir.
Toplam 100 100,0
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Tablo 3.4: (Devami)

Frekans | Yiizde
(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 23 23,0
Katilmiyorum 21 21,0
(CC8) Yéneticilere sorunlarimi Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 28 28,0
iletme imkani bulurum. Katiltyorum 26 26,0
=< Kesinlikle Katiliyorum 2 2,0
E Toplam 100 100,0
3‘; Kesinlikle Katilmiyorum 24 24,0
E Katilmiyorum 33 33,0
E fﬂiClO) kCah§t1g1(r1n bolurilun Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 27 27,0
E | isleyisi konusunda 6nerilerim
g dikkate almir. Katiliyorum 12 12,0
=] Kesinlikle Katiliyorum 4 4.0
li Toplam 100 100,0
_2« Kesinlikle Katilmiyorum 21 21,0
8« Katilmiyorum 20 20,0
,(CC”? Kurumunvgahsmak igin Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 30 30,0
ideal bir yer oldugunu
diistiniiyorum. Katiliyorum 21 21,0
Kesinlikle Katiliyorum 8 8,0
Toplam 100 100,0

Tablo 3.4’te goriildigii lizere arastirmaya katilan ¢alisanlar, “calisma ortamim
ve ¢alisma kosullarim ile ilgili yapilacak diizenlemelerde goriisiime bagvurulur”
ifadesine katilmamakta (% 36 Katilmiyorum, % 27 Kesinlikle Katilmiyorum),
“calisma mekamim rahat ¢aligsabilecegim bigimde diizenlenmistir”  ifadesine
katilmamakta (%28 Katilmiyorum, % 20 Kesinlikle Katilmiyorum), “calistigim
boliimde ¢alisan giivenligi tiim yonleriyle saglanmaktadir ” ifadesine katilmamakta (%
30 Katilmiyorum, % 18 Kesinlikle Katilmiyorum), “yonetim tarafindan ¢alisanlar
odiillendirme (tesekkiir yazilari, ek odeme ilave puanmi, vb.) mekanizmalar:
isletilmektedir” 1fadesine katilmamakta (% 28 Katilmiyorum, % 47 Kesinlikle
Katilmiyorum), “yonetim, hasta ve ¢alisan giivenligi konusundaki aksakliklar igin
personel ile birlikte ¢oziimler tiretmekte ve gerekli énlemleri almaktadir” ifadesine
katilmamakta (% 37 Katilmiyorum, % 20 Kesinlikle Katilmiyorum), “yéneticilere
sorunlarimi iletme imkani bulurum” ifadesine katilmamakta (% 21 Katilmiyorum, %
23 Kesinlikle Katilmiyorum), “calistigim boliimiin isleyisi konusunda onerilerim
dikkate alimir” ifadesine katilmamakta (% 33 Katilmiyorum, % 24 Kesinlikle
Katilmiyorum), “kurumun g¢aliymak igin ideal bir yer oldugunu diisiiniiyorum”

ifadesine katilmamakta (% 20 Katilmiyorum, % 21 Kesinlikle Katilmiyorum)’dur.
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Goriildiigii lizere, calisanlarin tatmininde genel olarak olumsuz bir durum soz
konusu olmaktadir. Ayni zamanda kararsiz c¢alisanlarin ¢oklugu da dikkat
¢ekmektedir. Bu durum 6grenme ve gelisme boyutunun performansina olumsuz etki
yapacaktir. Bunun yani sira tatmin olmayan calisanlar, i¢ siire¢ uygulamalarinda
verimin diismesine neden olabilir. i¢ siirecte aksakliklar ve gecikmeler yasanabilir.
Calisanlarin hizmeti sunma sekli farklilik gosterebilir ve yaptigr isin sonucunda
olumsuz bir tablo ortaya c¢ikabilir. Sunulan saglik hizmetlerinde olas1 aksakliklar,
gecikmeler veya ortaya cikabilecek istenmeyen durumlar hastalarin tepkisine ve
memnuniyetsizliklerine yol acabilir. Memnun olmayan hastalar ise, hizmet aliminda
tekrar ayn1 kurumu tercih etmeyebilir ve gelir kaybina neden olabilirler. Caliganlarin
tatminsizligi genel ¢erceveden degerlendirildiginde, bu sonucun kurum performansi

tizerinde olumsuz etki yaratacagi sdylenebilir.

Tablo 3.5. Calisanlara Hizmet I¢i Egitim Verilmesi Stratejik Amacina Iliskin Degiskenlerin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
Frekans | Yiizde
(n) (%)
Kesinlikle Katilmyorum 15 15,0
. Katilmiyorum 34 34,0
(§C6) Xpnetlm, hastq ve Qa.l 13an Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 31 31,0
giivenligi konusunda iyilestirme
faaliyetleri yapmaktadir. Katiliyorum 18 18,0
Kesinlikle Katiliyorum 2 2,0
Toplam 100 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 18 18,0
(CC9) Yonetim “Saglikta Kalite Katilmiyorum 20 20,0
‘7 | Standartlar1 (SKS)” konusunda tiim | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 26 26,0
E calisanlar bilgilendirir. Katiliyorum 32 32,0
= Kesinlikle Katiliyorum 4 4,0
S Toplam 100 100,0
g Kesinlikle Katilmiyorum 25 25,0
o Katilmiyorum 24 24,0
&= | (CC14) Son 6 ay i¢inde bir hizmet | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 8 8,0
E‘ ici egitime katildim. Katiliyorum 34 34,0
] Kesinlikle Katiliyorum 9 9,0
g Toplam 100 | 100,0
= | (CC15) Calistigim bolim ile ilgili Kesinlikle Katilmiyorum 19 19,0
£ | olmak lizere, son 6 ay iginde hasta Katilmiyorum 23 23,0
% ve calisan giivenligi (hasta kayit ve | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 14 14,0
§ kimlik bilgilerinin kayit altinda Katihyorum 33 33,0
‘s | olmas, hastaya dogru tedavi Kesinlikle Katiliyorum 11 11,0
© | uygulanmasi, enfeksiyonlarin
Onlenmesi, mahremiyet vb.) Toplam 100 100,0
konularda egitim aldim.
Kesinlikle Katilmiyorum 17 17,0
.. ... . | Katilmmyorum 33 33,0
.(CC16) Hasta ve calisan giivenligini Ne Katll}llyorum Ne Katilmiyorum 13 12,0
ihlal eden durumlarin raporlanmasi
hakkinda egitim aldim. Katiliyorum 30 30.0
Kesinlikle Katiliyorum 7 7,0
Toplam 100 100,0
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Tablo 3.5’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan ¢alisanlar, “yonetim, hasta ve
calisan giivenligi  konusunda iyilestirme faaliyetleri yapmaktadwr” ifadesine
katilmamakta (% 34 Katilmiyorum, % 15 Kesinlikle Katilmiyorum), “yonetim
“Saglikta Kalite Standartlart (SKS)” konusunda tim c¢alisanlar: bilgilendirir”
ifadesine katilmamakta (% 20 Katilmiyorum, % 18 Kesinlikle Katilmiyorum), “son 6
ay i¢inde bir hizmet i¢i egitime katildim” ifadesine katilmamakta (% 24 Katilmiyorum,
% 25 Kesinlikle Katilmiyorum), “calistigim boliim ile ilgili olmak iizere, son 6 ay
icinde hasta ve ¢alisan giivenligi (hasta kayit ve kimlik bilgilerinin kayit altinda
olmasi, hastaya dogru tedavi uygulanmasi, enfeksiyonlarin onlenmesi, mahremiyet
vb.) konularda egitim aldim” ifadesine katilmakta (% 33 Katiliyorum, % 11 Kesinlikle
Katiliyorum), “hasta ve calisan giivenligini ihlal eden durumlarin raporlanmasi
hakkinda egitim aldim” ifadesine katilmamakta (% 33 Katilmiyorum, % 17 Kesinlikle

Katilmiyorum)’dir.

Yukarida, hizmet i¢i egitim verilmesinde genel olarak olumsuz bir durumun s6z
konusu oldugu anlagilmaktadir. Ancak verilen egitimlerin kimleri kapsayacag: dikkate
aliarak bir degerlendirme yapilirsa, sonucun olumsuz olmadig1 sdylenebilir. Ayni
zamanda kararsiz c¢alisanlarin ¢oklugu da dikkat ¢ekmektedir. Kalite standartlari
konusunda bilgilendirilen, hizmet i¢i egitime katilan, ¢calistigi boliim ile ilgili egitim
alan, hasta ve calisan giivenligi ihlallerinin raporlanmasi konusunda egitim alan
calisanlarin aragtirmaya katilanlar bazinda degerlendirildiginde diisiik oldugu

goriilmektedir.

Calisanlarin belli donemlerde hizmet i¢i egitime katilmasi dnemlidir. Egitim
almayan ¢alisanin giiven duygusu azalabilir. Kendine giiveni diisiik olan c¢alisanin
yaptig1 isin kalitesinde de diisiikliik goriilebilir. Onemli konularda egitim almayan
calisanlar kurumu ve kendilerini zedeleyecek durumlarin olusmasina sebebiyet
verebilir. Bu durum hem calisanlarin sayginligini eksiltir hem de kurumun imajim
olumsuz etkiler. Sonug olarak, hizmet i¢i egitim verilmesinde genel olarak tespit edilen
olumsuz durumun 6grenme ve gelisme boyutuna ve kurum performansina olumsuz

yanstyacag seklinde yorum yapilabilir.
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Tablo 3.6. Calisanlarin Kuruma Uyum Saglamalari Stratejik Amacina iliskin Degiskenlerin Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Frekans | Yiizde
(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 25 25,0
Katilmiyorum 35 35,0
S| (CC Caogn s e i o | 160
2 ' Katiliyorum 13 16,0
5 E Kesinlikle Katiliyorum 8 8,0
E g Toplam 100 100,0
= )%n Kesinlikle Katilmiyorum 25 25,0
L:T' & Katilmiyorum 36 36,0
%‘ (CC1 3)9?115,'[1 g1m boliime baglarken EZ‘(ESE;I grc:lr;m Ne 17 17,0
o uyum egitimi aldim. Katiliyorum 17 17,0
Kesinlikle Katilmiyorum 5 5,0
Toplam 100 100,0

Tablo 3.14’te gorildiigii lizere arastirmaya katilan calisanlar, “calistigim
kuruma bagslarken uyum egitimi aldim” ifadesine katilmamakta (% 35 Katilmiyorum,

% 25 Kesinlikle Katilmiyorum), “calistigim boliime baslarken uyum egitimi aldim’

ifadesine katilmamakta (% 36 Katilmiyorum, % 25 Kesinlikle Katilmiyorum)’dir.

Kurumsal uyum noktasinda yapilan faaliyetler, ise yeni baslayan ¢alisanlarin ige
ve kuruma adapte olmasini kolaylagtirmaktadir. Yukarida, kurumsal uyumun
saglanmasinda genel olarak olumsuz bir durum s6z konusudur. Bu durum calisanlarin
ise uyum siiresini arttirabilir. Uyum siiresinin uzamasi ¢alisanlarin verimini diisiirebilir
ayni zamanda kalic1 olmamalarina da yol agabilir. Verimi diisen calisan, i¢ siireclerde
istenilen basariy1 gosteremeyebilir. I¢ siireclerde ortaya cikan basarisizlik hastalara
olumsuz yansiyabilir. Genel olarak, bu sonucun 6grenme ve gelisme boyutunun

performansina ve kurum performansi iizerine olumsuz yansiyacagi soylenebilir.
3.3.1.2.3. Calisan Memnuniyetine Yonelik Farklhilik Testleri

Belirlenen stratejik amaglarda yas, cinsiyet ve egitim agisindan farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Farklilik analizlerinde; cinsiyet acisindan t-testi, yas ve egitim
acisindan tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan yararlamilmistir. Farklilik

analizlerine ait sonuglar ve yorumlar asagidaki gibidir;

Cinsiyet acisindan arastirmaya konu olan caligsanlar iki gruba ayrilmistir. Bu iki

grup arasinda farklilik olup olmadig: t-testi araciliiyla analiz edilmistir.
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Tablo 3.7. Cinsiyet A¢isindan t-Testi Sonuglar

Stratejik Amaclar Cinsiyet | Ortalama t Sig. (2-tailed) | Farklilhik
- Kadin -,0643
Calisanlarin Tatmini Erkek 0696 -668 ,506 Yok
Hizmet i¢i Egitim Kadn | -0673 | g 486 Yok
Erkek ,0729
Kadin ,1537
Kurumsal Uyum Erkek - 1665 1,613 ,110 Yok

*0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Sig>0,05

Tablo 3.15’te ¢alisanlarin tatmininin saglanmasi, hizmet ici egitimin verilmesi
ve kurumsal uyum saglama amacglarinda cinsiyet bakimindan farklilik
bulunmamaktadir. Farkliligin olmamasi, kadin ve erkek calisanlarin yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlarin benzerlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu durum,
kurumun tim calisanlarina esit yaklastigi ve pozitif ayrimeilik yapmadigr seklinde

yorumlanabilir.

Yas acisindan calisanlar ii¢ grupta toplanmistir. Bu ti¢ grup 20-29, 30-39, 40 {istii
olmaktadir. Yas gruplari arasinda farklilik olup olmadigi tek yonlii varyans ANOVA

ile analiz edilmistir.

Tablo 3.8. Yas A¢isindan ANOVA Analiz Sonuglari

Stratejik Amaglar Kareler Toplanm | sd | Ortalama Kare F Sig. | Farkhihk
Calisanlarin Tatmini 0,149 2 ,075 ,073 | 929 Yok
Hizmet I¢i Egitim 5,245 2 2,622 2,713 | 71 Yok
Kurumsal Uyum 0,063 2 ,031 ,031 | ,970 Yok

*0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Sig>0,05

Analiz sonucunda, ¢alisanlarin tatmininin saglanmasi, hizmet i¢i egitimin
verilmesi ve kurumsal uyum saglama amaglarinda yas agisindan farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Farkliligin olmamasi, her yas grubundaki calisanin kendisine
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplarin benzerlik gosterdigi anlamina gelmektedir.
Bu durum, kurumun her yas grubundaki ¢alisanini esit derecede dikkate aldigi seklinde

yorumlanabilir.
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Egitim acisindan ¢alisanlar dort grupta toplanmistir. Bunlar; lise, liniversite,
yiiksek lisans ve doktoradir. Bu dort grup arasinda farklilik olup olmadig: tek yonlii
varyans ANOVA ile analiz edilmistir.

Tablo 3.9. Egitim Ag¢isindan ANOVA Analiz Sonuglari

Stratejik Amaclar | Kareler Toplamm | sd | Ortalama Kare F Sig. | Farklihik
1,307 3 ,436 428 | ,733 Yok
5,160 3 1,720 1,759 | ,160 Yok

8,199 3 2,733 2,890 | ,039 Var

Calisanlarin Tatmini

Hizmet I¢i Egitim
Kurumsal Uyum

*0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Sig<0,05

Yukarida goriildiigii tizere, kurumsal uyum saglama amacinda egitim agisindan
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi egitim gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma (mukayese) testi yapilmistir. Coklu
karsilastirma testi olarak Scheffe testi benimsenmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
testi sonucunda kurumsal uyum noktasindaki farkliligin “yiliksek lisans” ve “lise”
mezunlarindan kaynaklandigi tespit edilmistir. “Calistigim kuruma baglarken uyum

2

egitimi aldim” ve “Calistigim béliime baglarken uyum egitimi aldim” ifadelerine
yiiksek lisans mezunlarinin daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Lise mezunu
calisanlarin kuruma uyum saglamalar1 yoniinde daha az egitim aldiklar1 tespit
edilmistir. Bunun nedeni, yiiksek lisans ve lise mezunu ¢alisanlarin yaptiklari isin

niteliginden kaynakli olabilir. Sonuglar EK-5 ve 6’da gosterilmektedir.
3.3.1.2.4. Ogrenme ve Gelisme Boyutuna iliskin Tamimlayici istatistikler

Tanimlayic1 istatistikler ile ¢alisanlarin verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ele

aliarak stratejik amaclarin basar1 durumu tespit edilmistir. Sonuclar tabloda

gosterilmektedir.
Tablo 3.10. Stratejik Amaglarin Bagar1 Durumu
Stratejik Amaclar N Min. Max. | Ortalama Sonug¢
Calisanlarin Tatmini 100 1,00 5,00 2,59* Basarisiz
Hizmet I¢i Egitim 100 1,00 5,00 2,84* Basarisiz
Kurumsal Uyum 100 1,00 5,00 2,44* Basarisiz

*Basaril> 3,50
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Ozetle, 6grenme ve gelisme boyutunun performansi hakkinda bilgiye ulagsmak
amactyla dort ayr1 stratejik amag belirlenmis ve amaglar belirlenen 6l¢iitler vasitasiyla
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Birinci amacg bilgi sistemlerinin yeterliligini
hakkinda, bilgi islem birim sorumlusu ile goériisme yapilmis ve goriisme neticesinde;
kullanilan bilgi sisteminin yeterli oldugu, zamaninda ve dogru bilgiye ulasim imkan1

tanidig1 bilgisine ulagilmistir. Belirlenen birinci amagta basarili olunmustur.

Calisanlar1 konu alan {i¢ stratejik amacin basarisi ¢alisan memnuniyet anketi
Olclit alimarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 ile kurumun belirlenen

stratejik amaclarda basarisiz oldugu tespit edilmistir.

Sistem noktasinda basarili iken, calisanlar kapsaminda ayni basarmin elde
edilemedigi sonucuna ulasilmistir. Calisanlar kapsamindaki basarisizlik, i¢ siireglerde
sorunlarin yasanmasina, hizmet sunumunun aksamasina neden olabilir. Boyle bir
durum hasta memnuniyetsizligi olusturabilir, hasta boyutundaki performansin
diismesine sebebiyet verebilir. “Hizmet isletmeciliginde miisterilerinizi mutsuz
calisanlarla mutlu edemezsiniz” soziinde ifade edildigi gibi hastalart memnun
edebilmek icin calisanlarin mutlu olmasi gerekmektedir. Hasta boyutunda meydana
gelecek olumsuz performans uzun vadede finansal boyut ve siirdiiriilebilirlik
boyutunda olumsuz neticelere yol agabilir. Bu sebeplerden otiirii, kurumun yiiksek
seviyede finansal biiylime ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in alt yapisina, yani
sistemlerinin yani sira ¢alisanlarina yonelik yatirimlar yapmasi, ¢alisanlarini tatmin
etmesi gerekmektedir. Calisanlara yonelik yatirimlar ve ¢alisanlarin tatmini, kurumun
istiin finansal performansa sahip olmasina yardimci olmakla kalmaz, ayni zamanda

dezavantajli durumlarindan daha ¢abuk kurtulmasina yardimci olur.

Kisaca, calisanlar kapsamindaki stratejik amaglarin basarisizligi, oncelikle
O0grenme ve gelisme boyutunun performansina, ardindan diger boyutlarin

performanslarina, dolayisiyla kurum performansina olumsuz yansiyacaktir.
3.3.2. i¢ Siirecler Boyutu

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde i¢ siiregler boyutunun performans: asagidaki

stratejik amaclar ve degerlendirme Slgiitleri kapsaminda incelenmistir.
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Tablo 3.11. SBSK Strateji Haritas1 I¢ Siirecler Boyutu

iC SURECLER BOYUTU

STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI
i1 |ig Islemlerde Miikemmelligin Saglanmasi E;;lfllaﬁlgr?{apmm Geligtirilmesi vd., Insan
I2 | Yenilikgi Teknolojinin Kullanimi Yeni Teknoloji Uriin Sayisi
I3 | Verimlilik Stok Devir Hizi, Hasta Sayisi
I4 | Kalite Gelistirme Noktasinda Etkinlik ADSH Kalite Standartlarina Uygunluk

> I1: I¢ Islemlerde Miikemmelligin Saglanmasi: Fiziki alt yapimin
gelistirilmesi, gerekli alt yap1 diizenlemelerinin yapilmasi, kurumda tedavi
gbren hastalarin memnuniyetlerini 6l¢gmeye yonelik anketler diizenlenmesi,
sikayet ve Onerilerin dikkate alinmasi, hasta ile personel arasinda iletisimin
giiclii olmasi yoniinde iletisim becerisi seminerlerinin diizenlenmesi ve talebe
cevap verebilecek yeterli insan kaynaginin karsilanmasi gibi bir takim

faaliyetler ile miimkiin olmaktadir.

> 12: Yenilikci Teknolojinin Kullanimi: Hastalarin ihtiyaglarimi ve isteklerini

kargilamak i¢in gelistirilen yontem ve cihazlarin kullanilmasidir.

> 13: Verimlilik: Saglik hizmetlerinde verimlilik, etkili bir hizmetin en az
maliyetle iiretilmesi ve hizmetin kesintisiz devamidir. Daha fazla hizmet
dretimi gerceklestirmektir (ADSH Verimlilik Yerinde Degerlendirme
Rehberi, 2019: 3).

> 14: Kalite Gelistirme: Kalite, miikkemmellik ve iistiinliik derecesidir. Kalite

gelistirme, hasta memnuniyetini saglayabilmek i¢in yapilan aktivitelerdir.

Yukarida belirtilen stratejik amaclarin  basarisi, degerlendirme Olgiitleri

yardimiyla tek tek incelenmis ve sirasi ile asagidaki islemler gerceklestirilmistir;

1) Faaliyet raporlar1 incelenmistir.

2) Bilango ve Gelir tablosu incelenmistir.

3) Kalite Birim Sorumlusu ile goriisme yapilmistir.
3.3.2.1. Faaliyet Raporlarimin incelenmesi

I¢ islemlerde miikemmelligi saglamak amacinin basarisi; fiziki alt yapmin

gelistirilmesi vd., (gerekli alt yap1 diizenlemelerin yapilmasi, kurumda tedavi géren

hastalarin memnuniyetlerini 6lgmeye yonelik anketler diizenlenmesi, sikayet ve
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Onerilerin dikkate alinmasi, hasta ile personel arasinda iletisimin gii¢lii olmasi yoniinde

iletisim becerisi seminerlerinin diizenlenmesi) ve talebe cevap verebilecek insan

kaynag olciitleri ile degerlendirilmektedir.

Yenilikg¢i teknolojinin kullanilmasini saglamak amacinin basarisi, yeni teknoloji

{iriin say1s1 ile degerlendirilmektedir. Olgiitler hakkinda bilgi elde etmek i¢in kurumun

2017-2018 yillarina ait faaliyet raporlar1 incelenmistir.

Faaliyet raporlarindan elde edilen verilere gore;

Fiziki alt yapinin gelistirilmesi hususunda, sehir merkezinde hizmet verecek
ve daha cok kurumun sehir irtibat noktasi olarak gorev yapacak sehir

poliklinigi faaliyetlerine devam edilmektedir.

Engelli hastalarin kuruma giris-¢ikisini ve kurum icerisinde gerekli boliimlere
ulagimini kolaylastiracak alt yap1 diizenlemeleri (asansor, egimli alanlar vs)

yapilmaktadir.

Kurumda tedavi edilen hastalara yonelik hasta memnuniyeti ile ilgili anket,

uzman kisilerce hazirlanmakta, uygulanmakta ve degerlendirilmektedir.

Kuruma yerlestirilen sikayet ve 6neri kutularindaki sikayet ve oneriler halkla

iligkiler birimince degerlendirilmektedir.

Hasta ile iletisimin iyi olmasi i¢in akademik, idari ve yardimci personele

iletisim becerileri ad1 altinda seminerler diizenlenmektedir.

Hasta talebine karsilik verebilmek icin insan kaynagi kapasitesi

arttirilmaktadir.
UNVAN | o e ir | Docent| P Ogretim | Ogretim | Arastirma | Genel
YILLAR ¢ Uyesi Gorevlisi | Gorevlisi | Toplam
2017 18 30 7 2 66 123
2018 23 25 5 3 74 130

Hizmet iiretiminde ihtiyag duyulan teknolojik kaynaklar attirilmaktadir.
Gelisen teknoloji ile birlikte teshis ve tedavi kolayligi saglayan 3-boyutlu
goriintiileme sistemi CAD-CAM cihazi (Cone-beam tomografi cihazi)

kurumda hizmet vermeye devam etmektedir.
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Tablo 3.12. Teknolojik Kaynaklar

Teknolojik Kaynaklar 2017 2018
Masaiistii Bilgisayar 271 271
Diziistii Bilgisayar 11 11
Tablet Bilgisayar 3 4
Cep Bilgisayar1

Projeksiyon 22 22
Slayt Makinesi

Akill1 Tahta

Mikroskoplar 31 31
Cok Fonksiyonlu Yazict 4 6
Yazici 75 77
Fotokopi Makinesi 4 4
Tarayicilar 7 8
Faks 2 2
Sunucular 8
Yazilimlar 2
Tepegoz 4 4
Barkot Okuyucu 41 42
Baski makinesi 2 2
Fotograf Makinesi 14 14
Kameralar 117 136
Televizyonlar 30 30
Miizik Setleri

Diger 1 2
Toplam 639 676

Sonug olarak, i¢ islemlerde miikemmelligin saglanabilmesi i¢in kurumun gerekli
fiziki alt yap1 caligmalarin1 yaptigi, hasta sikayet ve onerilerini dikkate aldigi, diizenli
hasta memnuniyet anketleri yaptig1, personelin hasta ile iletisimini iyilestirmek i¢in
seminerler diizenledigi ve ihtiyaca daha i1yl cevap verebilme noktasinda insan
kaynagimi ve teknolojik iiriin sayisini artirdigi tespit edilmistir. Kurumun belirlenen
stratejik amaclarda basarili oldugu sdylenebilir. Bu basari, i¢ siire¢lerde verim artigina

ve i¢ slirecler boyutunun performansina olumlu katki saglayacaktir.
3.3.2.2. Bilanco ve Gelir Tablosunun Incelenmesi

Faaliyetlerde verimlilik amacinin basarisi, stok devir hizi ve hasta sayis1 ol¢iitleri
ile degerlendirilmektedir. Olgiitler hakkinda bilgiye ulasmak i¢in kurumun 2017-2018

yillarma ait gelir tablosu ve faaliyet raporlar1 incelenmistir.

e Stok Devir Hiz1: Bir isletmenin stoklarini ne kadar etkili kullandigini ortaya

koyan 6nemli bir orandir. Oran, isletmenin stoklarini bir yil i¢inde kag kez
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paraya doniistlirdiigiinii gdstermektedir. Bu oran ne kadar yiiksek ¢ikarsa,
isletmenin stoklarini o diizeyde etkili kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Stok
devir hizinin diisiik olmasi ise, isletmede fazla stok bulundugunun ve
isletmenin iyi calismadiginin gostergesidir. Stok devir hizi orani, isletme
ozelliklerine ve uygulanan satig politikalarina gore farkli olabilmektedir
(Akdogan ve Tenker, 2007: 660). Satilan ticari mallarin maliyetinin, ortalama
ticari mal stokuna boliinmesi ile hesaplanir. 2017 ve 2018 yillarina ait bilango

ve gelir tablosu verilerine gore sonuglar asagidaki gibidir:

2017 2018
15 STOKLAR 1.437.544,32 799.985,66
1k Madde ve Malzeme Hesab1
D- SATISLARIN MALIYETI (-) 7.771.634,49 |  9.284.309,53
Satilan Hizmet Maliyeti (-)
Stok Devir Hizi Orani 5,4 8,3

2018 y1l1 ortalama stok tutar1 hesaplanabilirken, 2017 yilinin ortalama stok tutari
2016 yilinin verisi olmadigindan hesaplanamamaktadir. Bu nedenle 2017 yili stok
devir hiz1 hesaplanirken stok tutari1 sadece 2017 yilininki esas alinmistir. Yapilan
hesaplamada kurum stoklarmin 2017 yilinda 5,4 kez tiikendigi; 2018 yilinda ise 8,3
kez tiikendigi, yani 2017 yilinda stoklarin 66 giinde bir, 2018 yilinda 43 giinde bir
yenilendigi goriilmektedir. Y1l itibariyle stoklarin devir hizinda yiikselme oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu verilere gore, kurumun 2018 yilinda satis hacminin daha
yiiksek oldugu, daha az girdi ile daha fazla hizmet trettigi sOylenebilir. Faaliyet

raporlarindan elde edilen verilere gére hizmet sunulan hasta sayilari ise soyledir:

2017 2018
Hasta Sayist 247.601 263.458
Ameliyat Sayist 8.351 7.296
Toplam Hasta Sayist 255.952 270.754

Yukarida goriildiigii lizere stok devir hizinin yiiksek ¢ikmasi, kuruma ¢ok hasta
geldigi ve tibbi malzeme hareketliliginin fazla oldugu gercegini dogrulamaktadir.
2018 yilinda bir onceki yila gore hasta sayisinda % 6 civarinda bir artis oldugu
gozlemlenmistir. Ancak 2018 yilinda ameliyat sayisinda % 12 oraninda bir azalis
gerceklesmistir. Stok devir hizi oranlar ile birlikte degerlendirildiginde malzemenin
ameliyatta degil, klinik tedavi uygulamalarinda kullanildig1 anlagilmaktadir. Ciinkii
2018 yilia gore ameliyat sayisinda azalig, hasta sayisinda bir artis gzlemlenmistir.

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, kurumun satis hizmetlerini (hacmini)
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arttirdigi ve stoklarini iyi yonettigi seklinde yorumlanabilir. Yapilan incelemede
kurumun 6nceki yila gore ¢aligma verimini arttirdig1 ifade edilebilir. Verimlilik artist
i¢ siirecler boyutunun performansini yiikseltirken, ayn1 zamanda finansal boyuta da

olumlu yansiyacaktir.
3.3.2.3. Kalite Birimi Sorumlusu ile Goriisme

Kalite gelistirme noktasinda etkinlik amacinin basarisi; ADSH Kalite
Standartlarina Uygunluk 6l¢iitii ile degerlendirilmektedir. Konu hakkinda kalite birim

sorumlusu ile gériisme yapilmistir.

Yapilan goriismede ADSH Kalite Standartlarina Uygunluk noktasinda, 25
Mayis 2018 tarihinde Saglik Bakanligi tarafindan ilk kez denetimin yapildigi ve
yapilan denetim neticesinde kalite standartlarinda 74,25 puan alindig1 ifade edilmistir.
ADSH saglikta kalite standartlar1 rehberinde belirtilen kurum kalite puani, 80 ve tlizeri
olmali sartina ve il kapsaminda bulunan Agiz Dis Sagligi Hastanesi’ne (100) kiyasla
puanin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kurumun kalite puaninin diisiik olmasinin

nedeni yapisal eksiklikler olarak ifade edilmistir.

Ozetle, i¢ siirecler boyutunun performans: hakkinda bilgiye ulasmak icin dort
ayrt stratejik amag¢ belirlenmis ve bu amaglar belirlenen Olglitler vasitasiyla
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Birinci amag olan i¢ islemlerde miikemmelligin
saglanmasinda; faaliyet raporlarindan elde edilen veriler dogrultusunda, kurumun
fiziki alt yapiya yonelik iyilestirme c¢aligmalarinin devam ettigi ve insan kaynagi
noktasinda onceki yila gore artis sagladig tespit edilmistir. Ikinci amag olan yenilikci
teknolojinin kullanilmasinda; yenilik¢i teknolojinin kullanildigr ve kullanimimn yil
itibariyle artis gosterdigi tespit edilmistir. Ugiincii amag olan verimlilikte; kurumun
basarili oldugu, stoklarini iyi yonettigi ve dnceki yila gore ¢aligsma verimini arttirdigi
tespit edilmistir. Dordiincii amag kalite standartlarina uygunlukta; kurumun, kalite
standartlarina erisim saglayarak daha etkin bir hizmet verme ¢abasi i¢inde oldugu,
ancak bu amaca yonelik olarak genel durumunun istenenin altinda oldugu tespit
edilmistir. Kisaca, kurumun i¢ siiregler boyutundaki performansinin genel olarak iyi

oldugu soylenebilir.
3.3.3. Miisteri (Hasta) Boyutu

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde miisteri (hasta) boyutunun performansi asagidaki

stratejik amaclar ve degerlendirme dSlgiitleri kapsaminda incelenmistir.
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Tablo 3.13. SBSK Strateji Haritas1 Miisteri (Hasta) Boyutu

MUSTERI (HASTA) BOYUTU
STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI
M1 | Hastalarin Beklentilerini Karsilamak
M2 | Hastalarin Memnuniyetinin Saglanmasi Hasta Memnuniyet Anketi
M3 | Hastalarin Sadakatinin Kazanilmasi

» M1: Hastalarin Beklentilerini Karsilamak: Hastalarin daha oOnceki
deneyim ve beklentilerine bagli olarak, genellikle gdrmek istediklerini onlara

sunmak ya da o davranis i¢erisinde olmaktir (Sen Demir, 2012: 677).

» M2: Hastalarin Memnuniyetinin Saglanmasi: Hastalarin, aldiklar1 hizmete
istinaden olumlu degerlendirmede bulunmalarini saglamaktir. Hastalarin
memnuniyeti, tanidiklara tavsiye etme ve gelecekteki davranigsal niyetlerine
etki etmektedir (Sen Demir, 2012: 680). Yani memnun olmus bir hasta
kurumu hem tamidiklarina tavsiye etmekte hem de kendisi benzer sikayeti

oldugunda tekrar ayni kurumu tercih etmektedir.

» M3: Hastalarin Sadakatinin Kazanilmasi: Hastalarin, kuruma kars1 stirekli
olumlu bir tutum igerisinde olmalarin1 ve benzer sikayetlerinin olusmasi

halinde tekrar ayn1 kurumu tercih etmelerini saglamaktir.

Yukarida belirtilen stratejik amaclarin basarisi, hasta memnuniyet anketi ile

degerlendirilmistir.
3.3.3.1. Hasta Memnuniyet Anketi

Hastalarin beklentilerini karsilamak, hastalarin memnuniyetini saglamak ve
hastalarin sadakatinin kazanilmasi yoniinde belirlenen stratejik amacglarin basarisi
hasta memnuniyet anketi ile degerlendirilmektedir. Bu amagla hastalara memnuniyet
anketi uygulanmis ve elde edilen veriler dort ayr1 incelemeye tabi tutulmustur. S6z

konusu her asama ayr1 basliklar altinda incelenmektedir.
3.3.3.1.1. Hasta Memnuniyetine Yonelik Frekans Sonuclari

Hastalarin demografik ozellikleri ve stratejik amaglarda yer alan degiskenlere

iliskin frekans analizi gergeklestirilmistir.
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3.3.3.1.1.1. Demografik Ozellikler

Hastalar hakkinda bilgiye ulagsmak icin cinsiyet, yas ve egitim olmak iizere ii¢
farkl1 kategoride soru sorulmustur. Verilen yanitlara gore hastalarin demografik

Ozelliklerinin genel dagilimi asagida tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.14. Hastalarin Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Demografik Ozellikler Frekans (n) | Yiizde (%)
Kadin 89 58,2
Cinsiyet Erkek 64 41,8
Toplam 153 100,0
20’nin alt1 15 9,8
20-29 32 20,9
30-39 29 19,0
Yas 40-49 32 20,9
50-59 31 20,3
60+ tstii 14 9,2
Toplam 153 100,0
[lkokul ve alt1 27 17,6
Ortaokul 13 8,5
. Lise 48 31,4
Egitim Universite 58 37,9
Y.Lisans ve Doktora 7 4.6
Toplam 153 100,0

Yukarida tablo 3.22°de, ankete katilan hastalarin cinsiyet agisindan dagilimi
incelendiginde % 58’nin kadin, % 41°nin erkek oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
kadin hastalarin diisiincelerinin performans sonucunu daha fazla etkileyecegi

sOylenebilir.

Hastalarin yas agisindan dagilimina bakildiginda 60+ {istii yas grubunun % 9,2
ile ve 20’nin alt1 yas grubunun % 9,8 ile en diisiik ylizdede olduklar1 goriilmektedir.
20 alt1 yas grubunun diisiik olmasinin nedeni, arastirmaya katilan hastalarin 18 yas ve
tizeri olmasi gereginden kaynaklandigi soylenebilir. Diger yas gruplarmin ise,
birbirlerine yakin ylizdelerde olduklar1 goriilmektedir. Sonuglar her yas grubundan

hastanin, kurumda tedavi hizmeti almakta oldugunu gostermektedir.

Hastalarin egitim agisindan dagilimina bakildiginda, en biiyiik ylizdenin % 37,9
ile iiniversite mezunlari, sonrasinda % 31,4 ile lise mezunlari; en diisiik ylizdenin ise

% 4,6 ile yliksek lisans ve doktora egitimi almis hastalara ait olduklar1 goriilmektedir.
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Egitim diizeyinin yiiksek olmasi, hizmet aliminda hastalarin daha fazla beklenti

icerisinde olabilecekleri seklinde yorumlanabilir.
3.3.3.1.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki muhtemel iliskinin {i¢ faktor altinda toplanmasi amaciyla

aciklayicr faktor analizi yapilmistir.

Aciklayici faktor analizinde veri setinin yeterliligi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi testi ile belirlenmistir. S6z konusu teste gore 6rnek yeterliliginin
kabul edilebilmesi i¢in 0,5’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Hatipoglu, 2009: 173).
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degeri 0,753 olarak bulunmus olup, ¢alisma agiklayict
faktor analizine uygun gorlilmiistiir. Ardindan Varimax dikey dondiirme teknigi
kullanilarak faktorlerin indirgenmesi saglanmistir. Faktor yiikleri 0,50 iizerinde olan
faktorler se¢ilmistir. Daha sonra agiklanan faktorlere Cronbach Alfa giivenilirlik testi
yapilarak alfa katsayisinin 0,60 lizerinde olup olmadigi arastirilmistir. Faktorlerin
katsayilar1 0,787 olarak bulunmustur. Bulunan alfa katsayilarinin 0,60’dan yiiksek
olmasi, faktorlerin dolayisiyla faktorleri altinda toplanan degiskenleri arasindaki

iligkinin giivenilir ortaya koymaktadir. Sonuglar asagida tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3.15. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktorler
1 2 3
HC1 ,682
HC2 ,611
HC3 ,507
HC4 ,691
HC5 ,881
HC6 ,892
HC7 ,510
HC8 ,582
HC9 ,730
HC10 ,650
HC11 ,706
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ,753
Cronbach’s Alfa 187

Degiskenler

Faktor analizi sonuclar1 incelendiginde veri setindeki 11 degiskenin ii¢ faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Birinci faktor dort degiskenle ifade edilmektedir. Bu

faktor altinda bulunan degiskenler incelendiginde “Hastalarin Beklentilerini
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Karsilamak”, amaci ile ilgili oldugu anlasiimaktadir. ikinci faktor dort degiskenle

ifade edilmektedir. Bu faktdrde toplanan degiskenler incelendiginde “Hastalarin

Memnuniyetinin Saglanmas:” amact ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Uciincii faktor

ise ii¢ degiskenle ifade edilmektedir. Bu faktérde toplanan degiskenler incelendiginde

“Hastalarin Sadakatinin Kazanilmas:” amaci ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.

3.3.3.1.2.1. Degiskenler

Stratejik amaclar ile ilgili sorulara verilen cevaplardan elde edilen frekans ve

yiizde dagilim sonuglar1 Tablo 3.16, 3.17, 3.18’de verilmistir.

Tablo 3.16. Hastalarin Beklentilerini Karsilamak Stratejik Amacina fliskin Degiskenlerin Frekans ve

Yiizde Dagilimlari
Frekans | Yiizde
(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,5
Katilmiyorum 37 242
(HC1) Hastanede bekleme siireleri | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 19 12,4
hakkinda bana bilgi verildi. Katiliyorum 78 51,0
Kesinlikle Katiliyorum 9 5,9
Toplam 153 100,0
» Kesinlikle Katilmiyorum 15 9,8
E Katilmmyorum 81 52,9
=
% (HC2) Muayene olacagim doktoru Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 12 7.8
g kendim segtim. Katiliyorum 30 19,6
E Kesinlikle Katilryorum 15 9,8
,i:: Toplam 153 100,0
;E) Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
E Katilmiyorum 2 1,3
= Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 10 6,5
£ | (HC3) Bekleme salonlari rahatt.
%: Katiliyorum 98 64,1
*g Kesinlikle Katiliyorum 43 28,1
= Toplam 153 | 100,0
Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,5
Katilmiyorum 19 12,4
(HC4) Belirlenen siire icerisinde Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 28 18,3
muayene oldum. Katiliyorum 76 49,7
Kesinlikle Katiliyorum 20 13,1
Toplam 153 100,0

Tablo 3.16’°da goriildiigii tizere arastirmaya katilan hastalar, “hastanede bekleme

stireleri hakkinda bana bilgi verildi” ifadesine katilmakta (% 51 Katiliyorum, % 5,9

Kesinlikle Katiliyorum), “muayene olacagim doktoru kendim segtim” ifadesine
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katilmamakta (% 52,9 Katilmiyorum, % 9,8 Kesinlikle Katilmiyorum), “bekleme
salonlart rahatt1” ifadesine katilmakta (% 64,1 Katilmiyorum, % 28,1 Kesinlikle
Katiliyorum), “belirlenen siire icerisinde muayene oldum’ ifadesine katilmakta (%

49,7 Katiliyorum, % 13,1 Kesinlikle Katiliyorum)’dur.

Yukarida, muayene olacagim doktoru kendim sectim sorusuna yonelik genel bir
olumsuzluk goriilmekle birlikte, hastalarin beklentilerinin kargilanmasi amacina
istinaden genel olarak olumlu bir durum s6z konusudur. Hastalarin, tedavi gordiikleri
siire zarfinda kurumdan her zaman beklentileri olmaktadir. Kurumun siirdiiriilebilirligi
acisindan hasta ile olan iliskiler 6nemli olmaktadir. Beklentileri dogru sekilde

karsilanan hastalarin, kurumu rakiplerinin bir adim 6niine gotiirebilecegi sdylenebilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hasta beklentilerinin karsilanmasi, hasta
memnuniyetini saglayarak akabinde hasta sadakatinin olugsmasini kolaylastiracag
seklinde yorumlanabilir. Bunlarin ger¢eklesmesinin, hem hasta boyutunun

performansina hem de kurum performansi tizerine olumlu etki yaratacagi sOylenebilir.

Tablo 3.17. Hastalarin Memnuniyetinin Saglanmas1 Stratejik Amacina Iliskin Degiskenlerin Frekans
ve Yiizde Dagilimlari

Frekans Yiizde
(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
(HC5) Beni muayene eden Katilmiyorum 1 0,7
doktor hastaligim / gikayetlerim | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 12 7,8
konusunda bana bilgi verdi ve | Katihyorum 56 36,6
_ | zaman ayird. Kesinlikle Katiliyorum 84 54,9
5 Toplam 153 100,0
E Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
,L:n Katilmiyorum 1 0,7
& | (HC6) Beni muayene eden Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 11 7,2
.S | doktor bana kars1 ilgiliydi. Katiliyorum 55 35,9
% Kesinlikle Katiliyorum 86 56,2
2z Toplam 153 100,0
E Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,7
g Katilmiyorum 1 0,7
ﬁ (HC7) Diger personel bana kars1 | Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 21 13,7
g | ilgiliydi Katiliyorum 82 53,6
E Kesinlikle Katiliyorum 48 31,4
£ Toplam 153 100,0
2 —
= (HCS) Hastane ¢alisanlar kisisel Kesinlikle Ratilmiyorum L 0./
mahremiyetime (muayene Katilmiyorum 8 2.2
. Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 6 3,9
edilirken kapinin kapanmasi,
aradaki perde ya da paravanin Kat}ll)iorum 7 50,3
cekilmesi gibi) 6zen gdsterdi. Kesinlikle Katiliyorum 61 39,9
Toplam 153 100,0
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Tablo 3.17° de goriildiigii lizere arastirmaya katilan hastalar, “beni muayene
eden doktor hastaligim / sikayetlerim konusunda bana bilgi verdi ve zaman ayirdi”
ifadesine katilmakta (% 36,6 Katiliyorum, % 54,9 Kesinlikle Katiliyorum), “beni
muayene eden doktor bana karsi ilgiliydi” ifadesine katilmakta (% 35,9 Katiliyorum,
% 56,2 Kesinlikle Katiliyorum), “diger personel bana karst ilgiliydi” ifadesine
katilmakta (% 53,6 Katiliyorum, % 31,4 Kesinlikle Katiliyorum), “hastane ¢alisanlart
kisisel mahremiyetime (muayene edilirken kapinin kapanmasi, aradaki perde ya da
paravanin ¢ekilmesi gibi) ozen gosterdi” ifadesine katilmakta (% 50,3 Katiliyorum, %

39,9 Kesinlikle Katiliyorum)’dir.

Yukarida, hasta memnuniyetinin saglanmasinda genel olarak olumlu bir durum
soz konusudur. Bu durum, hastalarin beklentileri ile aldiklar1 hizmet arasindaki farkin
fazla olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Kurumun siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in
diizenli gelir elde etmesi, bunun i¢inde hastaya ihtiyaci bulunmaktadir. Memnun olan
hastalarin, tedavi aliminda kurumu tekrar tercih edebilecegi ve gelir kaybinin

Onlenebilecegi sdylenebilir.

Tablo 3.18. Hastalarin Sadakatinin Kazamlmasi Stratejik Amacina Iliskin Degiskenlerin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar
Frekans | Yiizde
(n) (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 1 0,7
Katilmiyorum 3 2,0
(HC9) Fakiilte (muayene oldugunuz oda, | Ne Katiliyorum Ne 30 196
bekleme alanlar1, tuvaletler) genel olarak | Katilmiyorum ’
_ | temizdi. Katiliyorum 91 59,5
é Kesinlikle Katillyorum 28 18,3
= Toplam 153 100,0
E Kesinlikle Katilmiyorum 0 0,0
i Katilmiyorum 3 2,0
:E (HC10) Fakiiltede verilen hizmet genel Ne Kauhyorum Ne 15 98
2 | olarak ivivdi g Katilmiyorum
3 olarak tytydi. Katiliyorum 105 68,6
& Kesinlikle Katiliyorum 30 19,6
§ Toplam 153 100,0
::' Kesinlikle Katilmiyorum 2 1,3
E Katilmiyorum 3 2,0
(HC11) Bir daha benzer sikayetlerim Ne Katiliyorum Ne 13 8,5
olursa bu fakiilteyi tercih ederim. Katilmiyorum
Katiliyorum 70 45,5
Kesinlikle Katilryorum 65 42,5
Toplam 153 100,0
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Tablo 3.18’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan hastalar, “fakiilte (muayene
oldugunuz oda, bekleme alanlari, tuvaletler) genel olarak temizdi” ifadesine
katilmakta (% 59,5 Katiliyorum, % 18,3 Kesinlikle Katiliyorum), “fakiiltede verilen
hizmet genel olarak iyiydi” ifadesine katilmakta (% 68,6 Katiliyorum, % 19,6
Kesinlikle Katiliyorum), “bir daha benzer sikayetlerim olursa bu fakiilteyi tercih
ederim” ifadesine katilmakta (% 45,5 Katiiyorum, % 42,5 Kesinlikle
Katiliyorum)’dir.

Yukarida, hasta sadakatinin kazanilmasinda genel olarak olumlu bir durum séz
konusudur. Hasta sadakati, hastalarin kuruma olan bagliligini gostermektedir. Kuruma
baglilig1 olan hastalarin kurumu tekrar tercih etmesi s6z konusudur. Ayni zamanda
sadakatli hastalar kurumu bagkalarina tavsiye ederek, gelir avantaji saglayabilir.
Sadakati kazanilan hastalar, kurum i¢in uzun vadede finansal boyuta ve

stirdiirtilebilirlik boyutuna olumlu katki olarak diisiiniilebilir.
3.3.3.1.3. Hasta Memnuniyetine Yonelik Farkhilik Testleri

Belirlenen stratejik amaglarda yas, cinsiyet ve egitim agisindan farklilik olup
olmadigi incelenmistir. Farklilik analizlerinde; cinsiyet agisindan t-testi, yas ve egitim
acisindan tek yonlii varyans analizi ANOVA’dan yararlanilmistir. Farklilik

analizlerine ait sonuglar ve yorumlar agsagida yer almaktadir.

Cinsiyet acisindan arastirmaya konu olan hastalar iki gruba ayrilmistir. Bu iki

grup arasinda farklilik olup olmadig: t-testi aracilifiyla analiz edilmistir.

Tablo 3.19. Cinsiyet Agisindan t-Testi Sonuglar

Stratejik Amaclar Cinsiyet | Ortalama t Sig. (2-tailed) | Farklilik

L Kadin -,0007

Hastalarin Beklentilerini Karsilamak 1,227 ,222 Yok
Erkek ,0009
ivetini Kad -,0378

Haftalarln Memnuniyetinin adin 20,550 583 Yok
Saglanmasi Erkek ,0525
o Kadin ,0839

Hastalarin Sadakatinin Kazanilmasi -0,010 ,992 Yok
Erkek -, 1167

*0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Sig>0,05

Goriildigl tizere, hasta beklentilerinin karsilanmasi, hasta memnuniyetinin

saglanmasi ve hasta sadakatinin kazanilmas1 amaclarinda cinsiyet agisindan farklilik
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bulunmamaktadir. Bu sonug, kadin ve erkek hastalarin yoneltilen sorulara verdikleri
yanitlarin benzerlik gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu durum, kurumun tim

hastalara esit yaklastigi ve pozitif ayrimcilik yapmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yas a¢isindan hastalar alt1 grupta toplanmistir. Bu gruplar 20 alt1, 20-29, 30-39,
40-49, 50-59, 60 tstli olmaktadir. Yas gruplar arasinda farklilik olup olmadig: tek
yonlii varyans ANOVA ile analiz edilmistir.

Tablo 3.20. Yas A¢isindan ANOVA Analiz Sonuglari

. Kareler Ortalama .
Stratejik Amaclar Toplam: sd Kare F Sig. | Farkhhk
Hastalarin Beklentilerini 5571 5 1,114 1,118 | ,353 Yok
Kargilamak
Haftalarln Memnuniyetinin 4.298 5 860 855 513 Yok
Saglanmasi
Hastalarin Sadakatinin 4,257 5 851 847 518 Yok
Kazanilmasi

*0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Sig>0,05

Analiz sonucunda, hasta beklentilerinin karsilanmasi, hasta memnuniyetinin
saglanmas1 ve hasta sadakatinin kazanilmasi amacglarinda yas ag¢isindan farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Her yas grubundaki hastanin, yoneltilen sorulara benzer
cevaplar verdigi sdylenebilir. Bu durum, kurumun her yas grubundaki hastaya esit

derecede hizmet sundugu seklinde yorumlanabilir.

Egitim agisindan hastalar bes grupta toplanmistir. Bunlar ilkokul ve alti,
ortaokul, lise, liniversite, yiiksek lisans ve doktoradir. Bu bes grup arasinda farklilik

olup olmadig1 tek yonlii varyans ANOVA ile analiz edilmistir.

Tablo 3.21. Egitim A¢isindan ANOVA Analiz Sonuglari

.. Kareler Ortalama .
Stratejik Amaglar Toplami sd Kare F Sig. Farkhihk
Hastalarin Beklentilerini 11,063 7 1,580 1,626 132 Yok
Kargilamak
Haftalarln Memnuniyetinin 9,332 7 1,333 1,355 229 Yok
Saglanmasi
Hastalarin Sadakatinin 6,262 7 895 390 516 yok
Kazanilmasi

*0,05 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Sig>0,05
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Analiz sonucunda, hasta beklentilerinin karsilanmasi, hasta memnuniyetinin
saglanmasi ve hasta sadakatinin kazanilmasi amagclarinda egitim agisindan farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonucu, her egitim grubundaki hastanin, yoneltilen
sorulara benzer cevaplar verdigini gostermektedir. Bu durum, hastalar tarafindan

algilanan hizmet kalitesinin egitime bagli olarak degismedigi seklinde yorumlanabilir.
3.3.3.1.4. Miisteri (Hasta) Boyutuna iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Tanimlayici istatistikler ile hastalarin yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin

ortalamalar1 alinarak, stratejik amaclarin basarisi tespit edilmistir. Sonuglar tabloda

gosterilmektedir.
Tablo 3.22. Stratejik Amaglarin Bagar1 Durumu
Stratejik Amaclar N Min. Max. Ortalama Sonug
Hastalarin Beklentilerini Kargilamak 153 1,00 5,00 3,40* Basarisiz
Hastalarin Memnuniyetinin Saglanmasi 153 1,00 5,00 4,32 Basarili
Hastalarin Sadakatinin Kazanilmasi 153 1,00 5,00 4,08 Basarili

*Basarili> 3,50

Ozetle miisteri (hasta) boyutunun performansi hakkinda bilgi saglamak igin ii¢
ayr stratejik amag belirlenmis ve bu amaglar hasta memnuniyet anketi 6lgiit alinarak
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Yapilan farklilik analizlerinde yas, cinsiyet, egitim
acisindan herhangi bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir. Bu durum, kurumun her
hastaya esit hizmet anlayisi ile yaklastiginin, pozitif ¢iktilar iirettiginin bir sonucu

olarak degerlendirilebilir.

Hasta memnuniyet anketinden elde edilen verilere gore, hasta beklentilerinin
karsilanmasi puani 3,40 olmaktadir. Hasta beklentilerini karsilama stratejik amacina
yonelik degiskenler incelendiginde “muayene olacagim doktoru kendim segtim”
sorusuna verilen olumsuz yanitlarin ortalamay: diislirdiigii tespit edilmistir.
Ortalamanin diismesi, sonucun istenilen basari puaninin altinda kalmasina neden

olmustur.

Hasta memnuniyet anketinden elde edilen verilere gore, hasta memnuniyet puani
4,32 olmaktadir. Bu puan hastalarin almis olduklar1 hizmetten memnun olduklar1 ve

beklentilerinin ¢ogunlukla karsilandig1 anlamina gelmektedir. Hasta memnuniyetinin
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saglanmasi uzun vadede artan bir gelir olarak kuruma geri donecektir. Ciinkii hastalar

kurum i¢in 6nemli bir ekonomik deger olmaktadir.

Hasta memnuniyet anketinden elde edilen verilere gore, hasta sadakati puani
4,08 olmaktadir. Bu puan hastalarin kuruma olan bagliligini ve tekrar hizmet aliminda
kurumu tercih edecegini gostermektedir. Memnuniyet ve sadakat noktasindaki
ortalamalar degerlendirildiginde, memnun olan her hastanin sadakat gostermedigi
gorilmektedir. Memnun oldugu halde tekrar kurumu tercih etmeyen hastalarin,
kurumu yakinlarina tavsiye etmeme durumu séz konusu olabilir. Bu agidan bu
hastalarin uzun vadede kuruma net bir katkisinin oldugu sdylenemez. Bunun igin

hastalarin sadakatinin kazanilmasi dnemli olmaktadir.

Sonug olarak, hasta beklentilerini yeterli seviyede karsilayamamasina ragmen,
mevcut sunulan hizmetler kapsaminda hasta memnuniyetini ve sadakatini kazanan
kurumun miisteri (hasta) boyutundaki performansinin genel olarak iyi oldugu
sOylenebilir. Elde edilen sonuglar bir rakam olmanin 6tesinde, kurumun hem mevcut

hem de gelecekteki durumunu daha iyi anlamasina yardime1 olabilir.
3.3.4. Finansal Boyut

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde finansal boyutunun performansi asagidaki stratejik

amaglar ve Olciitler kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 3.23. SBSK Strateji Haritas1 Finansal Boyut

FINANSAL BOYUT
STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI
e et g1 . o Briit Satig Kar1 / Net Satiglar
F1 | Strdirtlebilir Karlilig1 Saglamak Dnem Net Kari / Net Satislar
-- e Cari Oran,
ra | Borstan Odeme Actsindan USGnlik | {5y Tes; Ora,
Nakit Orani,
F3 | Alacak Tahsilatinda Etkinlik Alacak Devir Hizi Oran1
F4 | Hizmet Satig Gelirlerini Artirmak Faaliyet Kar1 / Net Satislar

3.3.4.1. Bilanco ve Gelir Tablosunun Incelenmesi

Yukarida belirtilen stratejik amaclarin  basarisi, degerlendirme Olgiitleri
yardimiyla tek tek incelenmistir. Hesaplamalara ait sayisal veriler kurumun 2017-2018

yillarma ait bilango ve gelir tablosundan elde edilmistir.
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» F1: Siirdiiriilebilir Karhhg Saglamak amacinin basarisi; oran analizi
yonteminden, kar ile satiglar arasindaki iligkileri gosteren ve Ol¢iim

noktasinda uygun oldugu diisiiniilen, karlilik oranlar1 se¢ilerek arastirilmistir.

Briit Satis Kar1/ Net Satislar: Oran, net satislarin yiizde kaginin briit satis kar1

oldugunu gostermektedir. Briit satis karmnin, net satislara bdliinmesi ile

hesaplanmaktadir. Oranin yliksek olmasi veya yiikselme egilimi gostermesi isletmenin

lehine yorumlanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007: 669). Kurumun 2017- 2018

yillarma ait veriler ve analiz sonucu asagida yer almaktadir:

2017 2018

A- BRUT SATISLAR 16.628.549,46 19.450.025,44
B- SATIS INDIRIMLERI (-) 337.000,00 353.000,00
C- NET SATISLAR 16.571.385,39 19.381.408,84
D- SATISLARIN MALIYETI (-) 7.771.634,49 9.284.309,53

Satilan Hizmet Maliyeti (-) 7.771.634,49 9.284.309,53
BRUT SATIS KARI/ZARARI 8.799.750,90 10.097.099,31
Briit Sans Kari/ Net Satislar Orant 0,53 0,52

Yukarida analiz sonuglarinda 2018 yilinda briit satis kar1 oranin azalig gosterdigi
tespit edilmistir. Gelir tablosu incelendiginde azalis nedeninin, 2018 yilinda net

satiglardaki artisla birlikte, maliyetlerdeki artistan kaynakli oldugu goriilmektedir.

Diénem Net Kar / Net Satislar: Isletme faaliyetlerinin net karliligi hakkinda
bilgi vermektedir. Bu oranda isletmenin esas faaliyet konusu disinda kalan, faaliyet
dis1 gelir ve karlar ile faaliyet dis1 gider ve zararlar dikkate alinmaktadir (Akdogan ve
Tenker, 2007: 670).. Kurumun 2017- 2018 yillarina ait verileri ve analiz sonucu

asagida yer almaktadir:

2017 2018

C- NET SATISLAR 16.571.385,39 19.381.408,84
F- DIGER FAAHYETLERDEN 115.908,36 235.525,62
OLAGAN GELIR VE KARLAR

Faiz Gelirleri 12.837,77 68.633,11

Diger Olagan Gelir ve Karlar 103.070,59 166.892,51
DONEM NET KARI/ZARARI 565.542,83 1.248.593,10
Donem Net Kari/ Net Satislar Orani 0,03 0,06
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Analiz sonucunda, net satiglar icerisinde donem net kar oraninin yiikselme
egilimde oldugu tespit edilmistir. Bu artisin faaliyet dis1 gelirlerden kaynakli oldugu
gorilmektedir. Daha acik bir ifade ile kurumun, faiz gelirleri ve diger olagan gelirleri
artis gostermistir. Bu oran sektorden sektore farklilik gdstermesine ragmen belli bir
seviyenin lizerinde olmasi kurumun siirdiiriilebilirligi agisindan énemlidir. Aksi halde
kurumun asil amaglarindan biri olan siirdiirtilebilirligi devam ettirmesi zor olacaktir.
Ozellikle, kurumun elde edilen kari yeni yatinmlara yonlendirebildigi siirece
stirdiiriilebilirlik agisindan avantajli olacagi sdylenebilir. Ancak siirdiiriilebilir karlilik
icin briit satis karlilik oraninin yillar gectikce artig gostermesi daha dnemlidir. Clinkii

kurumlarn siirdiirtilebilirligi ana faaliyet konusundaki basarisi ile daha iyi dl¢iilebilir.

> F2: Borg¢lar1 Odeme Acisindan Ustiinliik amacinin basarisi; oran analizi
yonteminden likidite oranlar1 Ol¢iit alinarak degerlendirilmistir. Likidite

oranlari ile kurumun kisa vadeli borg¢larini 6deyebilme giicii arastirilmistir.

Cari Oran: Donen varliklar ile kisa vadeli yabanci kaynaklar arasindaki iliskiyi
gosteren bir orandir. Donen varliklarin kisa vadeli yabanci kaynaklara boliinmesiyle
hesaplanir. Genel kural olarak, cari oranin 2 olmasi yeterli goriilmektedir. Baska bir
ifade ile donen varliklarin, kisa vadeli yabanci kaynaklardan iki kat fazla olmasi
istenmektedir. Saglik isletmelerinde de bu oranin yaklasik 2 olmasi beklenmektedir.
Oranin ne yiiksek ne diisiik olmasi istenir (Aydemir, 2018: 141). Ancak cari oranin
2’den biiyiik olmasi, isletmenin kisa vadeli bor¢larin1 6deme yeteneginin her zaman
1yi oldugunun gostergesi olmamaktadir. Ayni sekilde cari oranin 2’den kiiciik olmasi
da isletmenin bor¢larin1 6deme giiciiniin olmadigr anlamin1 tagitmamaktadir. Ciinkii
cari oran kiiciik olsa bile, eger stok devir hiz1 ve alacak devir hiz1 yiiksek ise isletme

borg¢larini kolaylikla 6deyebilecektir (Akdogan ve Tenker, 2007: 646).

Kisaca donen varliklarin niteligi de, cari oranin yorumlanmasinda etkilidir.
Ornegin hizli likidite doniisecek ddnen varliklarin yer almasi kisa vadede ddenecek
bor¢lar1 karsilamada etkin olabilir. Yine donen varliklarin doniisiim hizi, oranin

yorumlanmasi bakimindan 6nemlidir. Bu da devir hizlar ile tespit edilebilmektedir.

Asit- Test Orami: Oran, satis yapilmamasi halinde isletmenin kisa vadeli
bor¢larin1 6deyebilme giiclinii gosterir. Donen varliklarin stoklar diistildiikten sonra
kisa vadeli yabanci kaynaklara boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Stoklarin donen

varliklardan ¢ikarilmasinin nedeni, nakde doniismesinde uzun zaman almasidir. Bu
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oran, cari orani tamamlayarak onu daha anlamli hale getirmektedir. Genel kural olarak
asit-test orani1 sonucunun 1 olmasi yeterli olmaktadir. Bu sonug, isletmenin kisa vadeli
borglarin1 nakit ve hizla paraya c¢evrilebilir degerlerle Odeyebilecegi anlamina
gelmektedir. Ancak oranin her zaman 1’den biiyiik olmasi veya 1’den kii¢iik olmasi
likidite durumunun iyi veya kotii oldugunun gostergesi olmamaktadir. Asit-test orani
1’den biiylik olmasina ragmen, isletme alacaklarini tahsilde giicliik ¢ekiyorsa, oranin
biiylik olmasi olumlu yorumlanmamaktadir. Ayni sekilde oran 1’den kiiglik olmasina
ragmen isletmenin stok devir hizi yiiksek ise, oranin kiiciik olmasi da olumsuz

degerlendirilmemektedir (Akdogan ve Tenker, 2007: 648).

Nakit Orani: Nakit orani, isletmenin elindeki mevcut hazir degerlerin kisa
vadeli borglar1 ne dl¢lide karsiladigini gosterir. Hazir degerlerin kisa vadeli yabanci
kaynaklara boliinmesi ile hesaplanir. Oran sonucunun 0,20°nin altina diismemesi genel
kural kabul edilmektedir. Oranin 0,20’nin altina diismesi halinde isletmenin para
durumunda sikisik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak nakit oranin biiyiik olmasi da

arzulanmamaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007: 649).

2017 2018
1- DONEN VARLIKLAR 4.764.203,26 5.822.634,30
10 HAZIR DEGERLER 631.706,59 2.102.978,17
102 Bankalar Hesab1 637.006,99 2.105.315,11
103 Verilen Cekler ve Odeme Emirleri (-) (5.300,40) (2.336,94)
12 TICARI ALACAKLAR 2.694.591,89 2.919.200,88
120 Alicilar Hesabi 2.540.986,39 2.783.206,78
123 Banka Kredi Kartlarindan Alacaklar Hs. 153.605,50 135.994,10
13 DIGER ALACAKLAR 360,46 469,59
135 Personelden Alacaklar Hs. 248,46 469,59
136 Diger Cesitli Alacaklar Hs. 112,00 -
15 STOKLAR 1.437.544,32 799.985,66
150 i1k Madde ve Malzeme Hs. 1.437.544,32 799.985,66
3- KISA VADELI YABANCI KAYNAKLAR 1.630.827,2 1.440.665,2
32 TICARI BORCLAR 1.228.191,1 377.596,3
320 Saticilar Hs. 1.214.865,9 308.891,9
326 Alinan Depozito ve Teminatlar 13.325,2 68.704,3
33 DIGER BORCLAR 7.9 96.181,4
34 ALINAN AVANSLAR 50.729,9 50.729,9
36 ODENECEK DIGER YUKUMLULUKLER 343.649,4 905.768,8
360 Odenecek Vergi ve Fonlar 239.861,5 423.655,6
361 Odenecek Sosyal Giivenlik Kesintileri - 44.308,3
362 Odenecek Déner Sermaye Yiikiimliiliikleri 100.990,6 111.799,0
369 Odenecek Diger Yiikiimliiliikler 2.797,2 856,9
39 DIGER KISA VADELI YABANCI KAYNAK. 8.248,8 10.388,7
Cari Oran 2,92 4,04
Asit- Test Orani 2,03 3,48
Nakit Oram 0,38 1,45
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Doénen varliklar niteligi itibari ile incelendiginde, 2018 yilinda kurumun, nakit
ve nakit benzeri varliklarinda (hazir degerler) ve alacaklarinda artis goriilmektedir.
Nakde cevrilmesi zaman alan stoklarin pay1 ise azalmistir. Dolayisiyla donen
varliklarin likidite durumu artmistir. Kisa vadeli borglar incelendiginde; kurumun
saticilara olan borcunun azaldigi o©denecek diger yiikiimliiliiklerinin arttig1
goriilmektedir. Genel olarak kisa vadeli bor¢larinda azalma s6z konusudur. Cari oran
sonuglari ile, kurumun kisa vadeli borglarin1 6deme noktasinda her hangi bir sikintiya

diismeyecegi tespit edilmistir. Ancak cari oranin istenilenin iizerinde ¢ikmis olmasi,

kurumda ihtiyagtan fazla donen varlik unsuru oldugu seklinde yorumlanabilir.

Asit test oraninin 1’in lizerinde yani genel kabul goren orandan yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu oran ile kurumun likidite yapisina iliskin daha net bilgiye
ulagilmistir. S6yle ki, hizmet satis1 yapilmasa dahi kurumun mevcut dénen varliklar
ile kisa vadeli bor¢larin1 6demede sikinti yasamayacagi tespit edilmistir. Alacak
tahsilinde sorun yasamayan kurum ig¢in oranin yiiksek c¢ikmasi olumlu olarak

degerlendirilebilir.

Nakit oraninin genel kabul goren orandan yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Sonucun yiiksek ¢ikmasi kurumun satis yapmadigi ya da alacaklarini tahsil edememe
gibi olaganiistii durumlarda dahi hazir degerleri ile kisa vadeli bor¢larint kolaylikla
Odeyebilecegi anlamina gelmektedir. Ancak oranin yiiksek c¢ikmasi kurumda nakit
fazlasinin oldugunu gdstermektedir. Bu durum paranin iyi kullanilmadigi, hareketsiz
kaldig1 veya tedbir ve yatirim amacl bankada bekletildigi seklinde yorumlanabilir.

Fazla para yatirim olarak degerlendirilebilir.

» F3: Alacak Tahsilatinda Etkinlik amacinin basarisi; alacak devir hiz1 6lgiit
alinarak degerlendirilmistir. Alacak devir hizi orani; ticari alacaklarin net

satislara boliinmesi ile hesaplanmaktadir.

2017 2018
12 TICARi ALACAKLAR 2.694.591,89 2.919.200,88
120 ALICILAR HESABI 2.540.986,39 2.783.206,78
123 E/EIS\IEQ KREDI KARTLARINDAN ALACAKLAR 153.605,50 135.994.10
C- NET SATISLAR 16.571.385,39 19.381.408,84
Alacak Devir Hizt Orani 6,1 6,6
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Kurumun alacaklarimi 2017 yilinda 6,1 kez (59 giinde bir); 2018 yilinda 6,6 kez
(54 gilinde bir) tahsil ettigi tespit edilmistir. Kurumun alacaklarini tahsil etme
kabiliyetinin yil itibari ile yaklasik ayni degerde oldugu soylenebilir. Alacak devir
hizindaki sonuglar, kurumun hizmet bedellerini tahsil edebilmesi i¢in fatura bilgilerini
MEDULA?® sistemine giriste yapmasi gerekenleri, yaklasik aym siirede yaptigi
seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’de saglik hizmeti finansmaninda genel saglik
sigortast uygulanmaktadir. Saglik kurumlar1 i¢in en onemli geri 6deme kurumu,
Sosyal Giivenlik Kurumudur. Dolayisiyla alacak tahsilatinda kurum tarafindan
yapilmasi gerekenlerin yani sira, SGK’nin saglik hizmeti bedellerini 6deme

politikasinin da sonug iizerinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

» F4: Hizmet Satis Gelirlerini Arttirmak amacinin basarisi; faaliyet karnin

net satiglara boliinmesi 6l¢iit alinarak degerlendirilmistir.

Faaliyet Kar1 / Net Satislar: Oran, isletmenin esas faaliyetlerinde ne dlglide
karli oldugunun belirlenmesinde kullanilmaktadir. Oranin yiiksek ¢ikmasi isletmenin

lehine yorumlanmaktadir (Akdogan ve Tenker, 2007: 669).

2017 2018
C- NET SATISLAR 16.571.385,39 19.381.408,84
D- SATISLARIN MALIYETI (-) 7.771.634,49 9.284.309,53
Satilan Hizmet Maliyeti (-) 7.771.634,49 9.284.309,53
BRUT SATIS KARI/ZARARI 8.799.750,90 10.097.099,31
E- FAALIYET GIDERLERI (-) 8.350.116,47 9.079.649,35
Genel Yo6netim Giderleri (-) 8.350.116,47 9.079.649,35
FAALIYET KARI/ZARARI 449.634,43 1.017.449,96
Faaliyet Kari/ Net Satislar Orani 0,02 0,05

Analiz sonuglarina gore, kurumun hizmet satisindan kaynakl karinin 6nceki yila
gore artis (0,03) gosterdii tespit edilmistir. Faaliyet karlilik oraninin artis e8ilimde
olmasi, kurumun asil faaliyeti olan hizmet satiginin 6nceki yila gore fazla oldugunu
gostermektedir. Bu oran kurumun genel durumunu gdstermesi agisindan ¢ok dnemli

olmaktadir. Ortaya ¢ikan sonu¢; kurumun oOnceki yila gore genel durumunun iyi

® Medula, Tiirkiye’de genel saglik sigortasi ile saglik kurumlari arasinda, saghk kurumlarmin ig
stireclerine miidahale etmeksizin fatura bilgisini elektronik olarak toplamak ve hizmetlerin 6denmesini
gerceklestirmek i¢in olusturulmus biitiinlesik sistemdir (sgk.gov.tr).
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oldugu, rekabet giiciiniin donemler itibariyle gelisim gosterdigi ve gercek nakit

yaratma giicliniin artmakta oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, kurumun siirdiiriilebilir karliligmnin degerlendirilmesinde; briit satis kar
oranin azalis gosterdigi tespit edilmistir. Maliyetlerdeki artis burada etkili olmustur.
Donem net kar oraninin ise yiikselme egilimde oldugu tespit edilmistir. Bu yiikselme
faaliyet dis1 gelirlerden kaynakli olmaktadir. Diger faaliyet kalemlerinden faiz
gelirlerinin artig gosterdigi ve donemsel diyebilecegimiz net kar rakaminin arttigi
tespit edilmistir. Kurumun siirdiiriilebilir karliligi saglama noktasinda belirlenen

amaglarda basar1 sagladigi sdylenebilir.

Borglarint 6deme acgisindan istiinligii degerlendirildiginde; bor¢ &deme
kabiliyetinin yiiksek oldugunun ancak kurumda hareketsiz paranin oldugu tespit
edilmistir. Kurumun hareketsiz paray1 fayda saglayacak sekilde kullanmasi, yatirim
yapmast yararli olacaktir. Yatirim; fiziki kapasitenin arttirilmasi, insan kaynagi,

teknolojik kaynak edinimi, sosyal sorumluluk projeleri kapsaminda gerceklestirebilir.

Alacak tahsilatinin etkinligi degerlendirildiginde; kurumun alacaklarini tahsil
etme kabiliyetinin yil itibari ile yaklasik ayni1 oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
kurumun fatura bilgilerinin sisteme aymi siirede girildigi veya SGK’nin hizmet

bedellerini 6deme politikasinin sonug tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Hizmet satig gelirlerinin arttirilmasi amacinda; kurumun esas faaliyet konusu
olan hizmet satisindan kaynakli karinin artis egilimde oldugu tespit edilmistir. Hizmet
satisinin onceki yila gore fazla olmasi; kurumun faaliyet gosterdigi alanda basarisinin
1yl oldugu, rekabet giicliniin donemler itibariyle gelisim gosterdigi ve gercek nakit
yaratma giliciiniin artmakta oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda faaliyet
karmin dénem net kar1 kalemine de yansimasi gerekmektedir. Bu baglamda da

kurumun basarili oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, kurumun finansal anlamda pozitif degerlere sahip oldugu ve
gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Esas faaliyetlerden kaynakli karini, donem
net karina da yansitabilen kurumun finansal boyutta basarili oldugu sdylenebilir. Bu
basar silirdiiriilebilir olma agisindan da 6nemli olmaktadir. Finansal boyutta basari
saglayan kurumun, siirdiiriilebilirlik boyutunda belirlenen amaglar1 gergeklestirmede

daha basaril1 olacag1 sdylenebilir.
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3.3.5. Siirdiiriilebilirlik Boyutu

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde stirdiiriilebilirlik boyutunun performansi agagidaki

stratejik amaclar ve degerlendirme 6Slgiitleri kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 3.24. SBSK Strateji Haritas1 Siirdiiriilebilirlik Boyutu

SURDURULEBILIRLIK BOYUTU
STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Sosyal Bilesen: Kurum Itibarin1 Yiikseltmek
(Sosyal Sorumluluk)

Cevresel Bilesen: Ekolojik Etkileri Azaltacak
S2 | Hizmet Anlayis1 T1bbi Atik Plani
(Atik Yonetimi)

S1 Sosyal Sorumluluk Projeleri

» Sosyal Sorumluluk: Kurumun, topluma karsi sorumluluk cergevesinde
saghigr tesvik edici ve gelistirici hizmetler sunmasini ve hizmet verdigi
toplumun saglik diizeyinin yiikseltilmesini saglamaktir (ADSH Rehberi,
2017: 103).

» Atik Yonetimi: Kurumda atiklarin, olusumundan nihai bertarafini
gerceklestirmek iizere yetkili kuruma teslimine kadar gegen siirecte, insan ve

cevre sagligina zarar vermesini dnlemektir (ADSH Rehberi, 2017: 233).

Yukarida siirdiiriilebilirligin  “sosyal ve c¢evresel bilesenleri” kapsaminda
belirlenen stratejik amaglarin basarisi, degerlendirme Olgiitleri dikkate alinarak

incelenmigtir. Sirasiyla asagidaki islemler gergeklestirilmistir;
1) Fakiilte Sekreteri ile gériisme yapilmustir.
2) Bashemsire ile goriisme yapilmigtir.
3.3.5.1. Fakiilte Sekreteri ile Goriisme

Sosyal sorumluluk amacinin basarisi; sosyal sorumluluk projeleri 6lgiit alinarak

degerlendirilmektedir. Konu hakkinda fakiilte sekreteri ile goriisme yapilmistir.

Yapilan goriismede, toplum agiz dis sagligi konusunda ilgelerdeki ilkogretim
ogrencilerine yonelik valilik ve rektorliiglin isbirliginde uygulanan bir projenin
oldugu, ancak uygulamada sekil degisikligine gidilmek amaciyla projenin askiya

alindig bilgisine ulagilmistir.
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Kurumda, mevcut yil itibariyle yiiriitilen herhangi bir sosyal sorumluluk
projesinin olmadig tespit edilmistir. Sosyal bilesendeki bu eksiklik siirdiiriilebilirlik
boyutunun performansina olumsuz etki edecektir. Oysaki kurum sosyal sorumluluk
projeleri ile mevcut itibarini1 korumay1 ve arttirmayi amaglamalidir. Clinkii kurumun,
topluma deger katabildigi Olclide mevcut degerini koruyabilecegi, imajini

arttirabilecegi ve sosyal agidan siirdiiriilebilir olacagi soylenebilir.
3.3.5.2. Bashemsire ile Goriisme

Atik yonetiminde basari; tibbi atik planinin olmasi ve uygulanmasi 6l¢iit alinarak
degerlendirilmektedir. Konu hakkinda tibbi atik kontroliinden sorumlu baghemsire ile

goriisme yapilmistir.
Yapilan goriismede elde edilen bilgiler soyledir:

e Amalgam dolgularm’ yapiminda hazir kapsiil amalgamlar kullanilmakta,
dolayistyla amalgam atiklar1 olugsmamaktadir. Daha Once tedavi edilen
hastalarda bulunan amalgam c¢iktilar1 ise, agzi kapali “Uluslararasi
Biotehlike Amblemi” ve “Dikkat Tehlikeli Atik” yazili cam kavanozlar i¢inde

saklanmaktadir.

e Rontgen goriintiileme soliisyonlar1 ve eski filmler seklinde tibbi atik olusumu
olmamaktadir, ¢iinkii dijital film kullanilmaktadir. Kullanilan dijital filmler,
dijital ortama aktarilarak hekimlerin kolaylikla erigsebilmesine olanak
saglamaktadir. Hasta, kendine ait filmi talep ettiginde ise, CD’ye aktarilarak

teslim edilmektedir. Bu da atik olusumunu azaltic1 bir etkidir.
e Kursun igeren giysilerin rutin olarak radyasyon takibi yapilmaktadir.

e Kullanilan dezenfektanlar diisiik, orta ve yiiksek diizey seklinde
siiflandirilmaktadir. Diisiik diizeyde olan dezenfektanlar kullanilmis olup
olmamasina bakilmaksizin kanalizasyona aktarilabilmektedir. Kurumda
yiikksek diizeyde dezenfektan kullanilmamaktadir. Etilen Oksit (ETO)
kullanilmamaktadir. Hidrojen peroksit kullanim1 uygun goriilmekle birlikte,

maliyetten kaynakli kullaniminda sikint1 yaganmaktadir.

" Amalgam dolgu, diger adiyla giimiis dolgudur. Civamn herhangi bir bagka metal ile birlesimidir.
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o Geri doniistimlii atiklar 1lgili belediye ile (Atakum Belediyesi) anlagsma yapan

firmalar tarafindan alinarak bertaraf edilmektedir.

e Tibbi atiklar, satin alma yoluyla anlagsma yapilan lisansli firmaya aylik olarak
satilmaktadir. Bu da cevreye duyarli ve dogayr korumaya yonelik bir

faaliyettir.

e Katlarda atil pil kutular1 bulunmaktadir. Kutular % oraninda doldugu zaman

kargo yoluyla Tibb1 Atik Pil (TAP) dernegine gonderilmektedir.

e Tibbi atiklardan sorumlu yonetici bulunmakla birlikte, konu ile ilgili hizmet

ici egitim verilmektedir.

e Saglik Bakanligi’nin tibbi atik planina paralel olarak, kurumun kendi tibbi

atik plan1 bulunmakta ve uygulanmaktadir.

Tiim bunlarinda o6tesinde atik konusunda, hem hastalarin hem de calisanlarin
kendi ¢abalarinin olmasi gerektigi de vurgulanmistir. Yapilan goriisme ve edinilen
bilgiler neticesinde kurumun; atiklar1 azaltma ve giivenli sekilde yok etmek icin
gereken faaliyetleri, hem Saglik Bakanligi’'nin hem de kendi tibbi atik plani
kapsaminda yaptig tespit edilmistir.

Faaliyetler esnasinda ortaya ¢ikan atiklarla ilgili tedbirler alinmasinin ¢evreye
olumlu etki yapacagi, toplumun da bu etkiden memnun olacag: bir gergektir. Cevreyi
koruma amaciyla yapilan islemlerin bir maliyeti olmaktadir. Ancak cevreye karsi
duyarli olmanin ve toplumun gosterecegi olumlu tepkilerin, maliyetlerde olusacak
kiigiik artiglardan daha 6nemli oldugu diisiincesi ile hareket edilmelidir. Kisaca,
atiklarin azaltilmast ve giivenli sekilde bertaraf edilmesi yoniindeki uygulamalar,

kurumun ¢evresel bilesendeki basarisi olarak degerlendirilebilir.

Ozetle, kurumun gevreye ve topluma kars1 sorumluklari mevcuttur. Bu nedenle
gergeklestirdigi faaliyetlerin sonuglarini gozetmesi gerekmektedir. Bu gozetim
stirdiiriilebilirlik boyutu igerisinde gergeklestirilmektedir. Siirdiirtilebilirlik boyutunda
sosyal ve cevresel bilesenler kapsaminda amaclar belirlenmistir. Cevresel
stirdiiriilebilirlik ¢abalari, kurumun hayatta kalmasi icin bir gerekliliktir. Bu noktada
performansin iyi oldugu tespit edilmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik cabalar1 ise,
kurumun imajini arttirabilmesi, topluma deger katabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Bu

noktada performansin mevcut yil itibari ile 1yl olmadigi tespit edilmistir.
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Siirdiiriilebilirlik boyutundaki ¢iktilarin ydneticilere, kurumu iyilestirilmis kurumsal

yone dogru yeniden konumlandirmalari i¢in, rehberlik edecegi sOylenebilir.
3.4. Arastirma ve Bulgularin Degerlendirilmesi

BSK yonteminin uygulanabilmesi i¢in kurum misyon ve vizyonunun bilinmesi
ve bunlarin yerine getirilmesi i¢in yapilan faaliyetlerin temel dort boyutta stratejik
amaglar ile ifade dilmesi gerekmektedir. Ayrica stratejik amaclarin basarisini 6lgmede
kullanilacak degerlendirme Ol¢iitlerinin belirlenmesi de yontemin uygulanabilmesi
icin 6nemli olmaktadir. SBSK yonteminin uygulanabilmesi i¢in ise, bunlara ek olarak
sosyal ve cevresel bilesenlerin skora karta, mevcut dort boyut igerisine yerlestirilerek

ya da besinci boyut olarak, dahil edilmesi gerekmektedir.

Yapilan ¢alismada, kuruma yonelik hazirlanan skor kartin ilk olmasi ve “sosyal
ve g¢evresel” bilesenlerin performans Ol¢limiinde daha fazla goriiniirliik kazanmasi
nedeniyle bes boyutlu SBSK strateji haritast olusturulmustur. Strateji haritasinda
boyutlar; stirdiiriilebilirlik, finansal, miisteri (hasta), i¢ siirecler, 6grenme ve gelisme
boyutlar1 olarak belirlenmistir. “Stirdiiriilebilirlik”, besinci boyut olarak skor kartta en
iiste yerlestirilmistir. Ardindan her boyutta basarisina hizmet edecegi diisiiniilen
stratejik amagclar belirlenmistir. Daha sonra, stratejik amaglarin basarisini dlgmede
kullanilacak degerlendirme Olgiitleri belirlenerek strateji haritasi tamamlanmistir. Son
olarak, boyutlarin performansi belirlenen stratejik amaclar ve degerlendirme 0lgiitleri

kapsaminda incelenmis ve agiklanmaya calisilmistir.

Stirdiriilebilirlik boyutunun performansi, fakiilte sekreteri ve bashemsire ile
goriisme yapilarak analiz edilmistir. Finansal boyutun performansi, oran analizi
yonteminden likidite oranlari, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlari ile analiz edilmistir.
Miisteri (hasta) boyutunun performansi, hastalara yonelik hasta memnuniyet anketi
analiz edilmistir. I¢ siiregler boyutunun performansi, kalite birimi sorumlusu ile
goriisme yapilarak, ayrica kurumun bilango, gelir tablosu ve faaliyet raporlar1 dikkate
alinarak analiz edilmistir. Ogrenme ve gelisme boyutunun performansi, bilgi islem
birim sorumlusu ile goriisme ve c¢alisanlara yonelik anket g¢aligmasi ile analiz
edilmistir. SBSK yontemine gore yapilan performans calismasi neticesinde elde edilen

sonuglar asagida tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.25. Dis Hekimligi Fakiiltesi 2019 Y1l Siirdiiriilebilirlik Balans Skor Karti

SURDURULEBILIRLIK BOYUTU

. DEGERLENDIRME
STRATEJIK AMACLAR OLCUTLERI 2019
Sosyal Bilesen: Kurum Itibarim e <
S1 Yiikseltmek Sosyal Sorumluluk Projeleri Mevcut degil
Cevresel Bilesen: Ekolojik Etkileri .
S2 Azaltacak Hizmet Anlayist Tibbi Atik Planm Mevcut
FINANSAL BOYUT
. DEGERLENDIRME
STRATEJIK AMACLAR OLCUTLERI 2017 2018
g ey g1 - - Briit Satig Kar1 / Net Satiglar 0,53 0,52
F1 | Siirdiiriilebilir Karlilig1 Saglamak Dénem Net Kari / Net Satislar 0.03 0.06
-- e Cari Oran, 2,92 4,04
2 ?ﬁfjﬁré%ﬁm Sgls‘“dan Ustiinliik Asit Test Orant, 203 | 348
Nakit Orani, 0,38 1,45
F3 | Alacak Tahsilatinda Etkinlik Alacak Devir Hiz1 Orani (kez) 6,1 6,6
F4 | Hizmet Satig Gelirlerini Artirmak Faaliyet Kar1 / Net Satislar 0,02 0,05
MUSTERI (HASTA) BOYUTU
STRATEJIK AMACLAR DEGERLENDIRME OLCUTLERI 2019
M1 | Hastalarin Beklentilerini Kasilamak 3,40
M2 | Hastalarin Memnuniyetinin Saglanmasi 4,32
M3 | Hastalarin Sadakatinin Kazanilmasi Hasta Memnuniyet Anketi 4,08
IC SURECLER BOYUTU
. DEGERLENDIRME
STRATEJIK AMACLAR OLCUTLERI 2017 2018 2019
i1 I¢ Islemlerde Fiziki Alt Yapimin Gelistirilmesi vd., Mevcut
Miikemmelligin Saglanmas:1 | Insan Kaynaklar 123 130
iz | Yenilikei Teknolojinin Yeni Teknoloji Uriin Sayis1 639 676
Kullanimi
. B Stok Devir Hiz1 (kez), 54 11
I3 | Verimlilik Hasta Sayist 255.754 | 270.754
ia Kalite Gelistirme ADSH Kalite Standartlarina 74 95
Noktasinda Etkinlik Uygunluk '
OGRENME VE GELiSME BOYUTU
. DEGERLENDIRME
STRATEJIK AMACLAR OLCUTLERI 2019
- S, . e oo Bilgi Sistemlerinin Ulagilabilirligi,
O1 |Bilgi Sistemlerinin Yeterliligini Saglamak Kullamlan Yazihm ve Donanim Mevcut
02 | Calisanlarin Tatminini Saglamak 2,59
03 | Calisanlara Hizmet i¢ci Egitim Verilmesi Calisan Memnuniyet Anketi 2,84
04 Calisanlarin Kuruma Uyum Saglamalarim 244
Miimkiin Kilmak '

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nin 2019 y1l1 SBSK tablosu 6zetlendiginde;

Siirdiiriilebilirlik  boyutunun performansi

sosyal ve c¢evresel bilesenler

kapsaminda belirlenen stratejik amaglar ile incelenmistir. Cevresel siirdiiriilebilirlik

cabalari, kurumun hayatta kalmasi i¢in bir gerekliliktir. Bu noktada performansin iyi

oldugu tespit edilmistir. Cevresel bilesende; kurumun hem Saglik Bakanligi’nin hem
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de kendi tibbi atik planin1 uygulayarak atiklarin azaltilmasi ve giivenli sekilde yok
edilmesi hususlarina dikkat ettigi, cevreye duyarli hizmet anlayisi ile hareket ettigi
bilgisine ulasilmistir. Kurumun bu bilesende basarili oldugu ve gereken cabay1 sarf
ettigi sOylenebilir. Sosyal siirdiiriilebilirlik cabalar ise, kurumun imajini arttirabilmesi,
topluma deger katabilmesi i¢in bir gerekliliktir. Calismanin yapildigr 2019 yili
itibariyle kurumda herhangi bir sosyal sorumluluk projesinin yiiriitilmedigi tespit
edilmistir. Bu durum sosyal sorumluluk anlayis1 ile hizmet eden kurumun, imaj ve

itibar1 agisindan eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Siirdiiriilebilirlik boyutu altinda sosyal ve ¢evresel performans gorsellestirilmis
ve  sirdiiriilebilirlik  noktasindaki  katkilar1  netlestirilmeye  ¢alisilmistir.
Stirdiiriilebilirlik boyutundan elde verilerin yoneticilere, kurumu iyilestirilmis
kurumsal yone dogru yeniden konumlandirmalari icin, rehberlik edecegi

distiniilmektedir.

Finansal boyutun performansi dort stratejik amag ile incelenmistir. Kurumun
stirdiiriilebilir karliliginin degerlendirilmesinde; briit satis kar1 oranin azalis gosterdigi
tespit edilmistir. Maliyetlerdeki artig burada etkili olmustur. Dénem net kar oraninin
ise yiikselme egilimde oldugu tespit edilmistir. Bu yiikselme faaliyet dis1 gelirlerden
kaynakli olmaktadir. Kurumun siirdiiriilebilir karlilig1 saglama noktasinda belirlenen
amaglarda basar1 sagladigi soylenebilir. Aksu (2008), geleneksel balans skor kart
yontemi ile Ankara’da bir Dis Hekimligi Fakiiltesi’ne yonelik yaptig1 performans
calismasinda briit satis kar1 / net satislari, 0,77; donem net kari/net satislari, 0,18 olarak
tespit etmistir. Karlilik oranlar karsilastirildiginda; kurumun net satiglar icerisindeki
hem briit satis karinin (0,52) hem de déonem net karmin (0,06) daha diisiik oldugu
sonucu ortaya c¢ikmistir. Kurumun borglarim1i  6deme agisindan  iistiinligi
degerlendirildiginde; bor¢ ddeme kabiliyetinin yiiksek, ancak kurumda hareketsiz
paranin oldugu tespit edilmistir. Aksu (2008), ¢alismasinda cari orani, 3,38; asit-test
orant, 3,36; nakit orani, 0,44 olarak tespit etmistir. Likidite oranlar1 karsilastirildiginda
kisa vadeli bor¢ 6deme noktasinda her iki kurum ac¢isindan da sikinti olmadigi, ancak
caligmanin yapildig1 kurumda hareketsiz paranin (1,45) daha fazla oldugu sdylenebilir.
Kurumun hareketsiz paray1 fayda saglayacak sekilde kullanmasi, yatirim yapmasi
yararlt olacaktir. Alacak tahsilatinin etkinligi degerlendirildiginde; kurumun
alacaklarini1 tahsil etme kabiliyetinin yil itibari ile yaklasik ayni oldugu tespit

edilmistir. Bu sonug, fatura bilgilerinin sisteme ayni siirede girildigi veya SGK’nin
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hizmet bedellerini 6deme politikasinin bu noktada etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Aksu (2008), calismasinda alacak devir hizi oranini 1,2 tespit etmistir.
Dolayistyla kurumun alacaklarini tahsil etme kabiliyetinin (6,6) daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Hizmet satis gelirlerinin arttirllmasi amacinda; kurumun
hizmet satisindan kaynakli karinin artis egilimde oldugu tespit edilmistir. Aksu (2008),
calismasinda faaliyet kari/net satislart 0,17 tespit etmistir. Hizmet satig gelirlerini
arttirma agisindan karsilastirildiginda; ¢alismanin yapildigi kurumun karlilik oranin
(0,05) oldugu ve diger kuruma gore rekabet etme giiciiniin diisiik oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Ancak kurum kendi icerisinde degerlendiginde; finansal anlamda, pozitif
degerlere sahip oldugu ve gelisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kurumun 6nceki
yila gére genel durumunun iyi oldugu, esas faaliyetlerden kaynakli karin1 dénem net
karina yansitabildigi, rekabet giiciiniin donemler itibariyle gelisim gosterdigi ve gergek
nakit yaratma giiciiniin artmakta oldugu tespit edilmistir. Tiim bu olumlu sonuglar
stirdiiriilebilirlik agisindan da 6nemli olmaktadir. Finansal boyutta basar1 saglayan
kurumun, stirdiiriilebilirlik boyutunda belirlenen amaclar1 gergeklestirmede daha

basarili olacagi soylenebilir.

Miisteri (hasta) boyutunun performansi ii¢ stratejik amag ile incelenmistir. Hasta
memnuniyet anketinden elde edilen verilere gore, hasta beklentilerinin karsilanmasi
amacinda kurumun puanin 3,40 oldugu ve istenilen bagar1 seviyesinin altinda kaldig:
tespit edilmistir. Hasta beklentilerini kargilama stratejik amacina yonelik degiskenler
incelendiginde “muayene olacagim doktoru kendim sectim” sorusuna verilen olumsuz
yanitlarin ortalamayr disiirdiigli tespit edilmistir. Ortalamanin diismesi, sonucun
istenilen basar1 puaninin altinda kalmasina neden olmustur. Hastalarina hizmet alacag:
doktoru se¢im hakkinin daha fazla sunmasi halinde puanin yiikselecegi
diistiniilmektedir. Hastalarin memnuniyetinin saglanmasi amacinda 4,32 puan ile
basar1 tespit edilmistir. Puan hastalarin almis olduklar1 hizmetten genel olarak
memnun olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Aksu (2008) calismasinda, hasta
memnuniyetini % 68 olarak tespit etmistir. Kurumun hasta memnuniyet diizeyinin
daha yiiksek oldugu (%78,6)® sonucuna ulasilmistir. Hastalarin sadakatinin

kazanilmasi amacinda 4,08 puan ile basar1 tespit edilmistir. Bu puan hastalarin kuruma

8(3,40+4,32+4,08)/3=3,93=%78,6
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olan bagliligimi ve hizmet aliminda tekrar kurumu tercih edecegini gostermektedir.
Memnuniyet ve sadakat noktasindaki ortalamalar degerlendirildiginde, memnun olan
her hastanin sadakat gOstermedigi tespit edilmistir. Memnun oldugu halde tekrar
kurumu tercih etmeyen hastalarin yakinlarina tavsiye etmeme durumu s6z konusu
olabilir. Bu agidan sadakati saglanamayan hastalarin uzun vadede kuruma net bir
katkisinin oldugu sdylenemez. Bu nedenle hastalarin sadakatinin kazanilmasi 6nemli

olmaktadir.

Kisaca, kurumun hasta beklentilerini yeterli seviyede karsilayamamasina
ragmen, mevcut sunulan hizmetler kapsaminda hasta memnuniyetini ve sadakatini
kazandig1 ve miisteri (hasta) boyutundaki performansinin genel olarak iyi oldugu
sOylenebilir. Elde edilen sonuglarin bir rakam olmanin 6tesinde, kurumun hem mevcut

hem de gelecekteki durumunu daha iyi anlamasina yardimci olacagi diistintilmektedir.

I¢ siiregler boyutunun performansi dort stratejik amag ile incelenmistir. Birinci
amag olan i¢ islemlerde milkemmelligin saglanmasinda faaliyet raporlarindan elde
edilen veriler dogrultusunda, kurumun fiziki alt yapiya yonelik iyilestirme
calismalarinin devam ettigi ve insan kaynagi noktasinda onceki yila gore artig
sagladig1 tespit edilmistir. Ikinci amag yenilik¢i teknolojinin kullanilmasinda;
yenilik¢i teknolojinin kullanildigi ve kullanimin yil itibariyle artis gdsterdigi tespit
edilmistir. Uciincii amag olan verimlilikte; kurumun basarili oldugu, stoklarmni iyi
yonettigi ve dnceki yila gére calisma verimini arttirdig tespit edilmistir. Aksu (2008),
calismasinda stok devir hizi oranini 1,15 olarak tespit etmistir. Calismanin yapildig
kurumda stoklarin devir hiz1 oraninin (8,3) daha yiiksek, dolayisiyla stoklarin daha iyi
yonetildigi sonucuna ulasilmistir. Dordiincii amag kalite standartlarina uygunlukta;
kurumun, Kkalite standartlarina erigsim saglayarak daha etkin bir hizmet verme gabasi
icinde oldugu ancak yapilan denetimde alinan 74,25 puan ile bu amaca yonelik olarak
genel durumunun istenenin altinda oldugu tespit edilmistir. Ancak durumun koti

olmadig1 ve daha iyi olmak i¢in ¢aba sarf edildigi sdylenebilir.

Kisaca, kurumun i¢ isleyis boyutundaki performansinin genel olarak iyi oldugu
sOylenebilir. Verimli, etkili ve deger yaratan i¢ siireclerin, kurumun siirdiiriilebilirlik

performansina iyilestirici etki edecegi unutulmamalidir.

Ogrenme ve gelisme boyutunun performanst dort stratejik amag ile

incelenmistir. Birinci amag bilgi sistemlerinin yeterliliini hakkinda, bilgi islem birim
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sorumlusu ile goriisme yapilmis ve goriisme neticesinde; kullanilan bilgi sisteminin
yeterli oldugu, zamaninda ve dogru bilgiye ulasim imkani tanidigi bilgisine
ulagilmigtir. Ancak kurum, ¢alisanlar agisindan degerlendirildiginde; calisanlarin
tatminin diisiik oldugu, ayn1 zamanda hizmet i¢i egitimlerin yeterli olmadig1 ve ise
yeni alinan ¢aliganlarin kuruma uyum saglamalar1 yoniinde yapilan faaliyetlerin yeterli
olmadigi tespit edilmistir. Bilgi sistemleri noktasinda basarili olan kurumun, ¢alisanlar
kapsaminda ayni1 basariy1 elde edemedigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla kurumun
o0grenme ve gelisme boyutunda, genel olarak basarisiz oldugu sodylenebilir. Aksu
(2008) calismasinda, ¢alisan memnuniyetini % 43,6 olarak tespit etmistir. Calisanlarin
memnuniyeti agisindan kurumun basari puanmin (% 52,4)° daha fazla oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kurumun en degerli kaynagi calisanlaridir. Uzun vadede ¢alisanlarina yatirim
yapmasl, daha stirdiiriilebilir basarilarin elde edilmesi yolunda 6nemli olacaktir. Bu
baglamda yonetimin daha iyi ¢iktilar alabilmesi i¢in; ¢alisanina deger verecek, onu

gelistirecek eylemler iizerinde diisiinmesi ve uygulamasi gerekmektedir.

Ozetle, bir hizmet iiretim isletmesi ve ayn1 zamanda kamu kurumu olan DHF’de,
SBSK yontemi ile ¢ok boyutlu performans ¢aligmasi yapilmistir. Calismada kurumun
bes boyuttaki performansi, belirlenen 17 stratejik amag ile analiz edilmistir. Kurumun
belirlenen stratejik amaclarin 6 tanesinde basarisiz oldugu tespit edilmistir. Analiz
sonuclar1 tablo haline getirilerek gorsellestirilmis ve okunmasi kolaylastirilmistir.
Gegmis ve cari donem sonuglarini bir arada bulunduran tablo, kurumun gelecegine 151k
tutan bir arag¢ niteligindedir. SBSK tablosu ile kurum, hangi boyutta basarili, hangi
boyutta basarisiz, hangi stratejik amaclarda basarili hangilerinde basarisiz oldugu
bilgisine ulasabilecek, siirdiiriilebilir olma noktasinda kendini sorgulayabilecek ve

yonetim stratejilerini degisen kosullara uygun hale getirebilecektir.

Sonug olarak, hem is hem siirdiiriilebilirlik performansina dikkat ¢cekmek ve
kurumsal siirdiiriilebilirligi tesvik isteyen yoneticiler i¢in, bes boyutlu SBSK kullanimi

daha dogru olacaktir.

9(2,59+2,84+2,44)/3=2,62=%52,4
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SONUC VE ONERILER

Isletmelerin hemen hemen her tiiriiniin amact; kar elde etmek, basarili olmak ve
varligim siirdiiriilebilir kilmaktir. isletmelerin basarisinin degerlendirilmesinde ve
eksikliklerinin tespit edilmesinde performans 6l¢iimii 6nemli olmaktadir. Bu amag
dogrultusunda c¢esitli performans Ol¢iim yontemleri gelistirilmistir. Gelistirilen
geleneksel performans Ol¢lim yontemleri, birgok isletme tarafindan kullanilmustir.
Ancak yontemlerin isletmeleri yalnizca finansal agidan ele aldigi ve performans
degerlendirmesinde daha ¢ok sayisal verilere dayandigi seklinde bir takim elestiriler
yapilmistir. En 6nemli elestiri ise, yontemlerin isletmede gerceklesen birden fazla
olaya tek yonlii yaklasmasi ve sadece finansal nitelikteki olaylar1 dikkate almasidir.
Yalnizca finansal acidan yapilan olgiimlerin kisa vadede fayda saglayacagi, uzun
vadede karar verme noktasinda etkili olamayacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla,
giinlimiiz rekabet kosullarinda yoneticilerin ihtiyaglarini geleneksel yontemlerin tam

olarak karsilayamayacag fikri akademisyenleri yeni arayislara itmistir.

Performans Ol¢limiinde, finansal verileri dikkate alan geleneksel yaklagim,
sadece cari durumu ve kisa donemi yansitmaktadir. Oysaki finansal veriler kadar,
finansal olmayan verilerinde dikkate alinarak performans 6l¢iimiiniin daha kapsamli
yapilmasi 6nemli olmaktadir. Bu nedenle yeni bir performans 6l¢iim yontemine ihtiyag

duyulmus ve BSK yontemi gelistirilmistir.

BSK yontemi, isletme performansini hem finansal gostergeleri hem de uzun
vadede isletme performansini etkileyecek miisteri memnuniyeti, kalite, islevsellik gibi
finansal olmayan gostergeleri dikkate alarak 6lgen ¢ok boyutlu bir performans 6l¢iim
yontemidir. Yontem geleneksel hali ile dort boyuttan olugmaktadir. Bunlar; finansal

boyut, miisteri boyutu, i¢ siire¢ler boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutlaridir.

Ancak BSK yontemi, performans Ol¢limiinde siirdiiriilebilirligin  6nemli
yonlerini g6z ardi1 etmektedir. Oysaki siirdiiriilebilirlik zamaninin en O6nemli
miicadelelerinden ve zorluklarindan biri olmaktadir. Bu nedenden otiirli yontem
gozden gecirilip, siirdiiriilebilirlik bilesenlerini kapsayacak sekilde genisletilmis ve
SBSK olarak adlandirilan yeni bir yontem gelistirilmistir.

SBSK yontemi, kokenini geleneksel BSK'den almakta ve ekonomik, sosyal ve

cevresel siirdiiriilebilirlik bilesenlerini skor kartta birlestirerek farkli bir igerik ve

mimari sunmaktadir. SBSK yontemi ile hem performans ol¢iimii yapilmakta hem de



stirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve gevresel bilesenlerinin {igli is stratejisine dahil
edilerek kurumsal siirdiriilebilirlik tesvik edilmektedir. Bu nedenle, SBSK'nin
uygulanabilmesi i¢in ekonomik, sosyal ve ¢evresel amaclarin tanimlanmasi gerekli

olmaktadir.

SBSK yontemi, sosyal ve cevresel konulari agikca dikkate alan ve geleneksel
BSK’de yapilan degisiklikler ile gelistirilen bir yontemdir. SBSK yontemi, sosyal ve
cevresel konular1 is degerlendirme siirecinde dahil ederek stirdiiriilebilirlik konularini
performans Ol¢limiinde dikkate almaktadir. BSK’nin bir avantaji, finansal olmayan
verileri is degerlendirme siirecine dahil edebilmesi iken, SBSK’1n avantaji ise; sosyal
ve cevresel verileri de geleneksel skor karta dahil ederek daha genis bir 6l¢iim

saglamasidir.

SBSK yonteminde strateji haritas1 iki sekilde olusturulabilmektedir. Birincisi;
stirdiiriilebilirlik bilesenlerini geleneksel BSK'nin dort boyutuna yerlestirmek ikincisi;
stirdiiriilebilirlik bilesenlerini dikkate alan yeni bir boyut olusturmaktir. Olusturulan
besinci boyut; toplum ve gezegen, piyasa dis1 boyut veya siirdiiriilebilirlik boyutu

olarak adlandirilmaktadir.

SBSK yo6ntemi performans ol¢limiinde daha genis bir ¢ergeveyi kapsadigindan
yoneticilerin hem is hem de siirdiiriilebilirlik konularinda daha dogru kararlar

almalarinda etkili olmaktadir.

Caligmanin uygulama kisminda, bu bilgiler dogrultusunda, saglik hizmeti veren
DHF’de SBSK yontemi ile ¢ok boyutlu performans calismasi yapilmistir. DHF nin
kar etmekten ziyade misyonun yerine getirilmesini amaglayan bir saghk kurumu
olmasi, mevcut skor kartinin olmamasi ve skor kartta “sosyal ve ¢evresel” bilesenlerin
daha fazla gorilinlirlik kazanmasi i¢in bes boyutlu SBSK strateji haritasi
olusturulmustur. Strateji haritasinda boyutlar; siirdiiriilebilirlik, finansal, miisteri
(hasta), 1i¢ siliregler, O6grenme ve gelisme boyutlar1 olarak belirlenmistir.
“Siirdiirtilebilirlik”, besinci boyut olarak skor kartta en iiste yerlestirilmistir. Ardindan
her bir boyutta stratejik amaclar ve degerlendirme oOlgiitleri belirlenmistir. Kurum
performansi bes boyut {izerinden ve toplam 17 stratejik amag¢ kapsaminda incelenmis
ve aciklanmaya c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda, kurumun siirdiiriilebilirlik
boyutunda kismen basarili oldugu, finansal boyutta pozitif degerlere sahip oldugu ve

gelisim gosterdigi, miisteri boyutunda ve i¢ siirecler boyutlarinda genel olarak basarili
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oldugu, 6grenme ve gelisme boyutunda ise ¢aliganlar kapsaminda basarisiz oldugu
tespit edilmistir. Toplamda ise, belirlenen 17 stratejik amagtan 6’sinda basarisiz

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiirde, SBSK yoOnteminin teorisi ve pratigi hakkinda yararli bilgiler
saglayan uluslararasi ¢aligmalar olmakla birlikte, ulusal yazinda SBSK’yi yalnizca
teorik agidan ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Her kurumun kendine 6zgii 6zellikleri
farkli olmasina ragmen, sunulan SBSK modelinin, 6zelliklerine uygun sekilde
ayarlanarak diger kurumlar i¢in bir baslangi¢c noktasi olabilecegi diisiiniilmektedir.
SBSK ile ilgili ¢aligmalarin Tiirkiye’de yeni calisilmaya baslanmasi sebebiyle

calismanin biitiiniiyle de literatiire 6nemli katk1 saglayacagi diistintilmektedir.

Gelecekte yiiriitiilebilecek bilimsel arastirmalarda bu g¢alismanin devamina
yonelik olarak c¢alisma, kisitlart olan “egitim O6gretim hizmetleri” ve “bilimsel
calismalar ve aragtirma faaliyetleri” alanlarindaki basarim dikkate alinarak
genisletilebilir. Mevut skor kart1 olan veya skor kartini siirdiiriilebilirlik bilesenlerini
de kapsayacak sekilde gelistirmek isteyen saglik kurumlarinda siirdiiriilebilirlik
bilesenlerinin geleneksel skor kartin dort boyutuna yerlestirildigi bir SBSK modeli
olusturulabilir. Akademik olarak, her hangi bir sektdrde olusturulacak bes boyutlu
SBSK’de siirdiiriilebilirlik boyutunun diger dort boyut arasindaki nedensellik iligkisi

yapilacak deneysel bir ¢aligma ile ortaya konulabilir.

SBSK modeli 06zel sektorde faaliyet gosteren saghik kurumlarinda
caligilabilecegi gibi kamu veya 0Ozel sektoriin farkli alanlarinda da calisilabilir.
Calismada stirdiirtilebilirlik  boyutu incelenirken sadece miilakat yapilmistir.
Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik boyutunun daha ayrintili dokiimii i¢in c¢alismalar

yapilabilir.
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EK 3: Hasta Memnuniyet Anketi

HASTA MEMNUNIYET ANKETI

Degerli Katilimet,

Bu anket, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde hazirlanmakta olan, doktora tez
aragtirmamizin 6nemli bir pargasini teskil edecektir. Asagida yer alan sorulara sizler tarafindan verilecek
yanitlar ¢aligmamiz agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Vereceginiz bilgiler gizli tutularak, yalnizca
akademik amagli kullanilacaktir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve calismamiza yaptifimiz katkidan otiirii tesekkiir eder, gecmis olsun
dileklerimizi iletiriz.

Dog. Dr. Idris VARICI Ayse
AYDIN
Cinsiyetiniz: ()Kadin  ()Erkek
Ait oldugunuz yas kategorisini belirtiniz.
() 20’nin altinda ()20-29 () 30-39
() 40-49 () 50-59 () 60 tistii
Egitim durumunuzu belirtiniz.
() Okuryazar degil () Okuryazar ()ilkokul
() Ortaokul () Lise () Universite
()Yiikse Lisans () Doktora
Liitfen asagidaki ifadelerle ilgili goriislerinizi sizin i¢in uygun ~ E
olan secenegi isaretleyerek belirtiniz (x). o E E 5 g £ o E
5| 5|88 £ |xE
=z z |ZE| 2 |8
‘% E E sz = o=
N N M
g g 2 ) M M
Z

[y
N
w
D
(65

1 | Hastanede bekleme siireleri hakkinda bana bilgi verildi.

2 | Muayene olacagim doktoru kendim sectim.

3 | Bekleme salonlari rahatti.

4 | Belirlenen siire igerisinde muayene oldum.

5 | Beni muayene eden doktor hastaligim / sikayetlerim
konusunda bana bilgi verdi ve zaman ayirdi.

6 | Beni muayene eden doktor ilgiliydi.

7 | Diger personel bana karsi ilgiliydi.

8 | Hastane caliganlari kisisel mahremiyetime (muayene
edilirken kapinin kapanmasi, aradaki perde ya da paravanin
¢ekilmesi gibi) 6zen gosterdi.

9 | ADSM ( muayene oldugunuz oda, bekleme alanlari,
tuvaletler) genel olarak temizdi.

10 | ADSM’ de verilen hizmet genel olarak iyiydi.

11 | Bir daha benzer sikayetlerim olursa bu fakiilteyi tercih
ederim.

Varsa goriis, onerileriniz:
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EK 4: Calisan Memnuniyet Anketi

CALISAN MEMNUNIYET ANKETI

Degerli Katilimet,

Bu anket, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanmakta olan, doktora tez
aragtirmamizin énemli bir pargasini tegkil edecektir. Asagida yer alan sorulara sizler tarafindan verilecek
yanitlar ¢alismamiz agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Vereceginiz bilgiler gizli tutularak, yalnizca
akademik amacl kullanilacaktir.

Gostermis oldugunuz ilgi ve calismamiza yaptiginiz katkidan otiirii tesekkiir eder, verilen emeklerin
karsiligini buldugu, bagarili bir ¢aligma hayat1 dileriz.

Dog. Dr. Idris VARICI Ayse
AYDIN
Cinsiyetiniz: ()Kadin  ( )Erkek
Ait oldugunuz yas kategorisini belirtiniz.
() 20’nin altinda ()20-29 () 30-39
() 40-49 () 50-59 () 60 tsti

Egitim durumunuzu belirtiniz.

() Okuryazar degil () Okuryazar () Tlkokul

() Ortaokul () Lise () Universite
() Yiiksek Lisans () Doktora
Liitfen asagidaki ifadelerle ilgili goriislerinizi sizin i¢in = E
. S e . g g E S
uygun olan secenegi isaretleyerek belirtiniz (x). ®» = = g5 = o £
x5 |5 s=| £ |xXE
cz| =z = E 2 |2
n 8 | E s = D =
gz (23| § &3
< <
22 2| H =
4
1 Aldigim egitime uygun bir boliimde ¢alistyorum. 1 2 3 4 5
2 Caligsma ortamim ve ¢aligma kosullarim ile ilgili

yapilacak diizenlemelerde goriisiime bagvurulur.

3 Calisma mekanim rahat ¢alisabilecegim bigimde
diizenlenmistir.

4 Calistigim boliimde galisan giivenligi tiim yonleriyle
saglanmaktadir.

5 Yonetim tarafindan ¢alisanlar1 6diillendirme (tesekkiir

yazilari, ek 6deme ilave puani, vb.) mekanizmalar1
isletilmektedir.
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EK 4: (Devam)

Liitfen sizin i¢in uygun olan kutucugu isaretleyiniz (x). z
E | E =E | g =
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=z |z Sz |2 |22
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6 Yonetim, hasta ve ¢alisan giivenligi konusunda
iyilestirme faaliyetleri yapmaktadir.
7 Yonetim, hasta ve ¢alisan giivenligi konusundaki
aksakliklar i¢in ilgili personel ile birlikte ¢dziimler
iretmekte ve gerekli 6nlemleri almaktadir.
8 Yoneticilere sorunlarimi iletme imkani bulurum.
9 Yonetim “Saglikta Kalite Standartlar1 (SKS)” konusunda
tiim ¢alisanlari bilgilendirir.
10 | Calistigim boliimiin isleyisi konusunda dnerilerim dikkate
alinir.
11 | Son 6 ay i¢inde fiziksel bir saldirtya ugradim.
12 | Calistigim kuruma baslarken uyum egitimi aldim.
13 | Calistigim boliime baslarken uyum egitimi aldim.
14 | Son 6 ay i¢inde bir hizmet i¢i egitime katildim.
15 | Calistigim boliim ile ilgili olmak iizere, son 6 ay iginde
hasta ve ¢alisan giivenligi (hasta kayit ve kimlik
bilgilerinin kayit altinda olmasi, hastaya dogru tedavi
uygulanmast, enfeksiyonlarin 6nlenmesi, mahremiyet vb.)
konularinda egitim aldim.
16 | Hasta ve calisan giivenligini ihlal eden durumlarin
raporlanmasi hakkinda egitim aldim.
17 | Kurumun ¢alismak icin ideal bir yer oldugunu

distintiyorum.

Varsa goriis, onerileriniz:
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EK 5: Coklu Karsilagtirma Testi

Multiple Comparisons

Scheffa
Wean Difference 85% Confidence Interval
Dependent Varnable {1} Eqitim [J) Egitim [1-Jy Std. Emor Sig. Lower Bound Upper Bound
REGR factorscore 1for 5.0 6.0 04037857 28904024 999 - 7821792 8629363
analysis 1 7.0 B2TEETET 21840368 785 - 5813482 1,2366238
2.0 L08231400 28510678 954 -, 72890228 ,B826509
6.0 5.0 - 04037857 28904024 999 - 8629363 7821792
7.0 28720820 209774275 B8 - 5600865 1,1345042
2.0 04193543 26061065 998 - 6896320 7836529
7.0 5.0 - 32758737 31940389 789 -1,2365239 5813492
5.0 -, 28720880 28774275 218 -1,1345042 5600856
2.0 - 24527337 29391634 BT4 -1,0816798 5911331
2.0 5.0 - 08231400 28510678 594 - 8836508 7280229
6.0 - 04193543 26061085 999 - 7835629 6996520
7.0 24527337 283891634 BT4 -5811331 1,0816788
REGR factorscore 2for 5.0 6.0 43720588 28328284 500 -3689590 1,2433807
analysis 1 T.0 70700325 21304213 172 - 1838300 15978366
2.0 ,JB455387 27842832 587 - 4106175 1,1787375
5.0 5.0 - 43720588 28329284 500 -1,2433807 2688530
7.0 26875741 28181262 8385 - 5606224 1,1002172
2.0 - 052645M 25542007 .oo98 - 7795024 6742106
7.0 5.0 - 70700329 31304213 A72 -1,5978356 V1838300
6.0 - 2697974 29181262 836 -1,1002172 5606224
8.0 32244332 28806242 741 -1,1421911 4973045
2.0 5.0 - 35455897 27842832 587 -1,1787375 4106175
6.0 05264531 25542007 988 -0742100 FTO5024
7.0 32244332 28806242 741 - 4973045 1,1421811
REGR factorscore 3 for 5.0 6.0 24323153 27866669 858 -1,0362416 5487786
analysis 1 7.0 - 85735896 30733018 058 -1,7336450 0189271
2.0 -19903790| 27486528 813 -3812302 5831544
6.0 5.0 24323153 2T 860665 858 - 04977 1,0362419
7.0 61412742 28704734 213 -1.4309366 2027317
8.0 04418363 25124808 998 -6707934 7581806
7.0 5,0 85735896 30793018 058 -0129271 1,7336450
6.0 H1412742 28704734 213 - 2027317 1,4303865
8.0 658321085 28335838 153 - 1480403 1,4546824
2.0 5.0 198903780 2T486528 913 -h831544 8812302
6.0 04419363 25124808 998 - 7691806 BT0TH34
T, -65832105| 28335838 153 1,4646824 1480403
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EK 6: Coklu Karsilagtirma Testi Grafik
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EK 7: Etik Kurul Karari
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