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Mdislumanlar, Allah Ras(li zamanindan baglayarak bugiine kadar gayri
miislimlerle iliski igerisinde olmustur. Bu iliskiler devletler hukuku tarafindan
incelenmis ve kaydedilmistir. Devletler hukuku, islam ulemas1 tarafindan cesitli fikth
kitaplarinda “Siyer” veya “Cihadd” bashg altinda ele alimmis, bu baglikta
Miisliimanlarin gayri mislimlerle olan iligkileri Kur’an ve Siinnet 1s1ginda
delillendirilmistir. Giiniimiizde Miisliimanlarin gayri miislimlerle olan iligkileri
genellikle savas {izerinden 6n plana ¢ikarilmis, diger iliskileri ise gz ardi edilmistir.
Tezimizde, Allah Ras{li’niin, devletler hukuku baglaminda gayri mislimlere yonelik
hadisleri incelenecek, bu hadislerin tahrici, sihhat derecesi ve ricél tenkidi yapilacaktir.
Bu hadisler Hanef1 fikhinda 6n plana ¢ikmis olan, imam Meydani’ye ait “el-Libab fi
Serhi’l Kitab” adli eserin “Siyer” bolimiinde bulunmaktadir. Tezimizde ilgili
hadislere binaen Allah Rastlii’niin, gayri miislimlerle kurdugu iliskiler tim yonleriyle
ele alimacak, bu iliskiler hakkinda Hanefi fukahasi 6zelinde Islam ulemasinin
goriislerine yer verilecektir. Islam ulemasinin goriisleri ¢esitli hadis serhleri tizerinden,
Hanefl fukahasinin gortsleri de ilk donemden modern doneme kadar gesitli Hanefi
fukahasi Uzerinden gosterilmeye calisilacaktir. Tezimizde “el-Liibab fi Serhi’l Kitab”
eserinin secilme nedeni ise el-Libab iz hem Hanefi mezhebinde muteber temel
metinlerden biri olan Kudiiri’nin el-Muhtasari’nin serhi olmasi hem de telif edildigi
donemden giiniimiize kadar Hanefi literatiirinde isgal ettigi konumdur. Tezimizin
amaci, Mislimanlarin gayri miislimlerle olan iligkilerinin sadece savasa
dayanmadigin1  gosterebilmek, aksine Islam dininin ge¢misten bugiine kadar
yeryuzunde adaleti, iyiligi ve beraber yagamay1 nasil bagardigini ortaya koyabilmektir.
Tezin bu amaci, sahabf, tabiin, Islam ulemasi ve Hanefi fukahasinin goriisleri
cercevesinde ispatlanmaya calisilacaktir. Tezimizde, islam dininin amacinin keyfi bir
cihan hakimiyeti ugruna gayri miislimlere savas agmak olmadigi, Miisliimanlarin gayri
miislimlerle olan iliskilerinin Kur’an ve Siinnet’e tabi olarak belirli Kkriterler
cercevesinde oldugu ortaya koymaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Savas, Mushaf, Ganimet, Miisle, Eman, Cizye.



ABSTRACT

REFLECTION OF HADITHS RELATING TO THE LAW OF STATES IN
ISLAMIC LAW (SPECIFIC TO HANAFI LITERATURE)

Muhammed Mustafa YILMAZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Basic Islamic Sciences
Master, August/2022
Supervisor: Asst. Prof. Bekir OZUDOGRU

Muslims have been in a relationship with non-Muslims since the time of the
Messenger of Allah until today. These relations have been studied and recorded by the
law of the states. The law of states has been discussed by the Islamic scholars in various
figh books under the heading of “Siyar” or “Jihad”, in which the relations of Muslims
with non-Muslims have been proven in the light of the Qur'an and the Sunnah.
Nowadays, the relations of Muslims with non-Muslims are generally brought to the
forefront through the war, while other relations are ignored. Dec. In our thesis, the
hadiths of the Messenger of Allah aimed at non-Muslims in the context of state law
will be examined, the degree of provocation, health and criticism of these hadiths will
be made. These hadiths are found in the “Siyar” section of the work “a/-Liibab fi
Serhi’'l Kitad” by Imam Meydani, which has come to the fore in Hanafi figh. In our
thesis, based on the relevant hadiths, the relations established by the Messenger of
Allah with non-Muslims will be discussed in all aspects, and the views of the Islamic
ulama about these relations will be included in the Hanafi fuga. The views of the
Islamic ulama will be tried to be shown through various hadith commentaries, and the
views of the Hanafi fugah will be shown through various Hanafi fugahs from the first
period to the modern period. The reason for choosing the work “al-Libab fi Serhi'l
Kitdb ” in our thesis is that al-Libab is both the commentary of al-Kuduri, one of the
valid basic texts in the Hanafi sect, and the position it occupies in the Hanafi literature
from the period when it was published to the present day. The aim of our thesis is to
show that the relations of Muslims with non-Muslims are not based only on war, but
on the contrary, to reveal how the Islamic religion has managed to achieve justice,
goodness and coexistence on earth from the past to the present. This aim of the thesis
will be tried to be proved within the framework of the views of the companions, tabiin,
the Islamic ulama and the Hanafi fugaha. In our thesis, it will be tried to show that the
purpose of the Islamic religion is not to wage war on non-Muslims for the sake of
arbitrary world domination, but that the relations of Muslims with non-Muslims are
within the framework of certain criteria, subject to the Qur'an and the Sunnah.

Keywords: War, Mushaf, Loot, Musle, Safety, Cizye.



ON SOZ VE TESEKKUR

Mdislimanlarin gayri mislimlerle olan iliskileri, Allah Rasilii’niin (s.a.s)
zamaninda baslamis ve ginumiize kadar gelmistir. Allah Ras@lii’niin ilk muhataplari
Mekke ehli, daha sonra Medine ehli ve Hicaz bolgesi olmustur. Allah Rastlii risalet
déneminin baslangi¢ zamanlar1 oldugu i¢cin Mekke ehliyle daha ¢ok inang temelli iliski
igerisinde olmus, Medine déneminde orada bulunanlarla ise hem inang yoniyle hem
de sosyal yasam baglaminda iligki igerisinde olmus ve bu durum diger bolgelere de
yansimistir. Allah Rastli Mekke ve Medine 0zelinde gayri Miislimlerle kurmus
oldugu bu iligkilerin temelini Allah-u Teédla’dan almis, bu durum da gerek Kur’an’da

gerekse Stinnet’te ortaya koyulmustur.

Allah Rastli’niin kendi zamaninda bulunan gayri miislimlerle kurmus oldugu
iligkiler zamanla kaydedilmis ve tarih/tabakat kitaplari basta olmak tizere fikih
kitaplarina yazilmistir. Fikih kitaplarinda da Allah Rasalii’niin gayri miislimlerle
kurmus oldugu bu iliskiler siyer/cihad basliklariyla yer almistir. Bu baslik altinda;
Islam dininde savas ve mahiyeti basta olmak iizere ganimet taksimi, eman, miisle,
cizye vb. konular ele alinmig, boylelikle Miislimanlarin gayri miislimlerle olmasi
gereken  iliskileri ~ Siinnet basta  olmak  iizere Kur’an  iizerinden

aciklanmaya/delillendirilmeye calisilmistir.

Bu ¢aligmada Allah Rastlii’nlin gayri miislimlere nasil muamelede bulundugu
ve bu muamelenin mahiyeti yani muamelenin dosthane mi hasmane mi oldugu
arastirilacaktir. Calismanin bu amaci Hanefi literatiirlinde 6n plana ¢ikmis olan,
Meydani’ye ait “el-Liibab fi Serhi’l-Kitdb” eserinin siyer/cihad bolimii 6zelinde
gerceklestirilecektir. Caligsma, hadis teknigi agisindan devletler hukuku hadisleri,
hadislerin serhlerde nasil anlasildig1 ve hadislerin Hanefi fikih literatiiriine yansimasi
olarak tg¢ bolim Gzerinde yapilacaktir. Boylelikle Allah Rastlii’niin gayri Miislimlerle

olan iligkileri ortaya konulmaya calisilacaktir.

Bu baglamda c¢alismamizi yaparken bizlere yol gosterip, danigsmanligimizi
iistlenen Dr. Ogr. Uyesi Bekir OZUDOGRU’ya, ¢alismaya katkilarini sunan Dr. Ogr.
Uyesi Islam DEMIRCI’ye, Dr. Ogr. Uyesi Ahmet TOBAY a, Dr. Ogr Uyesi Sule
GULDU’ye ve bu siiregte bizlere destek veren anne-babama, kiymetli esime tesekkiir

ederim. Rabbim ¢alismamuzin istifade edenini cok eylesin, Amin.

Muhammed Mustafa YILMAZ
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1. GIRIS
1.1. Hadis-Fikih Tliskisi

Islam dininin ikinci ser‘i kaynag: olan Siinnet, Allah Rasilii’niin risleti ile
bizlere delil olmaya baglamistir. Allah-u Tedla “Peygamber size neyi vermisse onu
alin ve size neyi yasaklamigsa ondan kagimin’ buyurarak Allah RasGli’niin
emrettiklerini yapmamizi, nehyettiklerinden kagimmamizi emreder. islam ulemas1 bu
emre binden Allah Rasili’niin slinnetini incelemis, ahkamla ilgili olan siinnetleri

ayirip, bunlari ¢esitli konularda delil olarak kullanmstir.

Allah Rasili’niin siinneti, ashab1 kiramdan itibaren delil olarak kullanilmaya
baslanmig, bu amagcla onlar Allah Ras{ilii’niin hadislerini fetihler neticesinde gittikleri
cografyalarda yaymustir.? Boylelikle hadis-fikih iliskisi Allah Rastlii’niin zamaninda
yasayan ashabi kiram ile baglamistir. Onlar gittikleri yerlere hadis birikimlerini de
gotirerek, bu birikimlerini tabitne aktarmigtir. Tabiin ise bu birikimlerini tebe-i tabiine
aktarmig, boylelikle ameli mezheplerin temelleri atilmistir. Mesela Cuma guni gusul
abdesti almanin hiikmii hakkinda Medine bolgesi vaciptir demisken, Kiife bolgesi ise
hasen/glizeldir demistir. Soyle ki; Medine bolgesi bu hususta sahabilerden Ebi
Hureyre’den (58/678) merfii olarak gelen hadise®, yine Hz. Omer’in (23/644) bir
hutbesinde, Cuma namazina ge¢ kalip, gusiil abdesti almaya vakti olmayan ashabtan
birisine, “Allah Ras@li’niin Cuma giinii gusletmeyi emrettigini biliyorsun” soztine*,
tabiinden Atd b. Yesar’in (103/721) EbG Said el-Hudri’den (74/693) rivayetine
dayanarak Cuma giinii gusletmenin vacip oldugunu belirtmistir°. Kife bolgesi ise Enes
b. Malik’ten (93/711), tabiinden Hasan-1 Basri’den (110/728) gelen rivayete
dayanarak® Cuma gusliiniin faziletli oldugunu, yine Enes b. Malik ve ibn Abbas’in
(68/687) kavline dayanarak Cuma giinii gusliin vacip olmadigini’ belirtmis, ayrica Hz.
Omer’in, Cuma’ya ge¢ gelen adama gusiil almasin1 emretmedigini ve bu adamin

sadece namaz abdestiyle Cuma namazini kildigin1 belirtmistir.2 Bu iki 6rnek tizerinden

! Halil Altuntas - Muzaffer Sahin, Kur'dn-1 Kerim Meali (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2012), el-Hasr, 59/7.

2 Huiseyin Akgiin, Hadis Rivdyet Cografyast (Hicri ITk 150 Y1l) (Istanbul: Ifav Yaymlari, 2019), s.39.

3 Eb( Abdullah Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Miiesssetii Zeyd b. Sultan Ali Nehyan, 2004), C.11, 5.139
(No. 334).

4 Malik, Muvatta’, C.1l, s.140 (No. 336).

5 Malik, Muvatta’, C.1l, s.141 (No. 337).

& Muhammed b. Hasan es-Seybani, Kitdbii 'l Hiicce Ald Ehli’l Medine (Alimii’] Kiitiib, 1983), C.1, 5.280.

7 Seybani, el-Hticce, C.1, 5.281.

8 Seybani, el-Hticce, C.1, 5.282.



Medine, sahabilerden Ebl Hureyre’yi, tabiinden Ata b. Yesar’1 baz alip Cuma giinii
gusliin vacip oldugunu kabul etmis, Kife ise sahabilerden Enes b. Malik ve ibn
Abbas’1, tabiinden Hasan’it Basri’yi baz alip Cuma gilinii gusletmenin faziletli
oldugunu kabul etmistir. Boylelikle her iki bélgenin Cuma guslii hakkindaki goriisleri

ilk donem kaynaklarina yansimstir.

Hadis-fikih iliskisi karsimiza daha ¢ok amel olarak ¢ikmaktadir. S6yle ki; Allah
Rastlii’nilin siinneti herhangi bir olaya binaen zikredilmekte, boylelikle bu hadisle
amel edilmektedir. Ancak Allah Rastli’niin slinneti her bdlgede aymi sekilde
anlagilmadig1 ya da bilinmedigi i¢in, konu ayni olsa da farkli ameller karsimiza
¢ikmaktadir. Mesela Medine’de “amel-i ehl-i Medine” kavrami, Kife’de “meshur
stinnet” kavrami 6n plana ¢ikmustir.® Yani Medine de ashab basta olmak iizere tabiinin
stirekli amel ettigi hadisler 6n plana ¢ikmisken, Kife de oraya yerlesen ashab ile

onlarin talebesi olan tabiin arasinda meshur olan siinnetle amel edilmistir.

Zayif hadisle amel meselesinde hadis-fikih iliskisi gorulmektedir. Calismamizda
da yer verecegimiz lizere, hadis ulemasi1 tarafindan zayif hiikkmii verilen bir hadisle
fikih ulemas: amel etmistir. Bu durum ise zayif hadisle amel konusunu 6n plana
cikarmigtir. Giiniimiizde de yaygin oldugu tizere “zayif hadisle amel edilir mi” sorusu
gecmisten beri var olmustur. Bir hadisin zayif hiikmiinii almasi1 ya isnadindan ya da
ravilerinden kaynaklanmaktadir.’® Peki, bir hadise zayif hiikkmii verilirse, o hadisle
amel edilmez mi?

Zayi1f hadisle amel meselesi, bir taraftan hadis ilmini, diger taraftan fikih
ilmini ilgilendirmektedir. Hadisin stibutunu tesbit ettikten sonra muhaddislerin
gorevi bitmektedir. O hadislerden hiikiim ¢ikarmak fukahanin isidir. Fakat
tatbikatta her zaman bdyle kati bir brang ayrimi olmamistir. Sadece hadislerin
tenkid ve rivayetiyle ugragip metinlerin ihtiva ettigi ahkamla ilgilenmeyen
muhaddisler oldugu gibi, hadis ve fikih ilmini miikemmel sekilde cemeden alimler

de olmugtur. Bilhassa mezhep imamlari ve ilk devir fukahasi ayni zamanda meghur

birer muhaddisdiler.*

9 Bekir Oziidogru, Hadis, Anlam ve Amel (Ravi, Bélge ve Alimlerin Ameli Ozelinde Hadis-Amel [liskisi)
(Istanbul: Ifav Yayinlari, 2021), ss.14-15.

10 Bir hadisi zayif yapan isnad ve ravi kusurlar1 i¢in bkz: Ahmet Y(cel, Hadis UsQli (Istanbul: ifav
Yaynlari, 2020), ss.198-218.

11 Selahattin Polat, “Zayif Hadislerle Amel”, Erciyes Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (1983),
5.96.



Hadis ulemasinin, isnadindan veya ravilerinden dolay1 zayif kabul ettigi bir
hadisle fukaha tarafindan amel edilmesi, fukahanin ilgili hadisi bagka delillerle beraber
degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. SOyle ki; bir miigtehid herhangi bir hadisi,
kiyasla, sahabi, tabiin kavilleriyle ve diger ser’i delillerle birlikte degerlendirip, ona
gore bu hadis hakkinda sahih veya zayif hiikkmii vermektedir. Boylelikle bu miictehid,

hadis ulemas: tarafindan zayif hiikmii verilen bir hadisle amel edebilmektedir.!?

Bu hususta Polat, muhaddisler tarafindan zayif sayilan bir hadisle fukdhanin

nasil amel ettigine deginmis ve bu durumu ii¢ sekilde aciklamstir:

1) Muhaddislerin merdad kabul ettigi bir hadis, fukaha tarafindan kiyas,
istihsan, selefin veya ¢ogunlugun ameli, maslahat, 1stishab vb. gibi delillerle de

destekleniyorsa fukaha bu hadisle amel eder.

2) Kitaplarda sahih bir senedine rastlayamadigimiz halde, fukahaya kendilerine
has sahih isnadlarla ulasmis hadisler olabilir. Bu isnadlar da fukahann ilgili hadisle
amel etmesini saglamistir.

3) Zayif bir hadisten c¢ikarilan hiikiim, hiikkmiin sadece bu zayif hadisten

¢ikarildig1 anlamina gelmez. ™

Boylelikle fukahanin zayif hadisle amel etmesi durumu, onlarin muhaddisler
gibi sadece hadis metnine odaklanmadigini, fer’i delillere bagvurup, ilgili hadisin bu
delillerle celisip ¢elismedigini tespit edip, buna gore zayif hadislerle amel ettiklerini

ortaya ¢ikarmistir.

Zayif hadisle amel konusunda Oziidogru, “amel-i ehl-i Medine” ve “meshur
siinnet” kavramlarim kullanmistir. O, bu hususta su sorular1 sormustur: Isnada gore
alimler ve halk nazarinda revag bulmadan 6nceki donemlerde yani ilk iki asirda amel
edilegelen ancak sihhat sartlarin1 tasimayan rivayetlerin durumu ne olacaktir? Hadis

ehli zayif olduklari i¢in bu rivayetlerle amel etmeyi terk mi edecek yoksa zayif

12 7Zafer Ahmed b. Latif et-Tehanevi, Kavd id fi ‘Ulimi’l-Hadis (Beyrit: Mektebetii MatbGiati’l
Islamiyye, 1984), 5.95. Yine bu hususta ulemadan bazisina gore zayif bir hadisle amel edilebiliyorsa,
bu zayif hadis zayiflik mertebesinden makbiil mertebesine yiikselecektir. Bu durum ise “telakki bi’l
amel” kavramiyla agiklanmigtir. Bu durum da ayni sekilde muhaddisler tarafindan zayif kabul edilen
bir hadisin, fukaha tarafindan baska delillerle desteklenmesi ile alakali bir husustur. Bkz: Ebii’l-
Hasendt Muhammed Abdiilhay b. Muhammed LekneVi, el-Ecvibetii’l-Fazila (Halep: Mektebeti
Matbati’l islamiyye, 2007) $.237.

13 Polat, “Zayif Hadislerle Amel”, 5.96.



olduklar1 halde amel etmeye devam m1 edecektir?'* Oziidogru bu sorular1 su sekilde
cevaplamustir:

[k dénemlerden beri Alimlerin delil alip amel ettigi baz1 rivayetlerle, isnad
acisindan problemli olmasina ragmen farkli argiimanlar ileri slrulerek amel
edilmeye devam edilmistir. Boylece 6zellikle Eb Hanife ve arkadaslarinin ma’raf
stinnetine, Malik’in amel’i ehl’i Medine’sine uygun rivayetlerle amel edilmis,
bunlar zay1f diye bir kenara itilmemistir.*®

Oziidogru sonug olarak hicri ilk iki asirda, daha sonra meydana getirilen sihhat
kriterlerine uymamasina ragmen, Medine ve Kife’de kendisiyle amel edilen hadislerin
ulema nezdinde kabul edildigini belirtmis, boylelikle zayif hadislerin ilk iki asrin ameli

dogrultusunda incelenmesini vurgulamistir.

Hadis-fikih iliskisine binaen Islam ulemasi cokca konu incelemis ve bu konulari
furu’ fikih kitaplarma islemistir. Islam ulemasinin hadis-fikih baglaminda inceledigi
konulardan birisi de “Devletler Hukiku’dur”. Devletler hukiku, Allah Rasili’nin
risaleti boyunca gayri miislimlere nasil muamele de bulundugunu konu edinir. Islam
ulemas1 konuyu islerken Allah Rasilii’niin bu husustaki hadislerini delil olarak
kullanmigtir. Klasik literatiirde konu “siyer” veya cihad” bashiginda islenmisken,
modern donem fikih kitaplarinda “devletler hukuku” ismini almistir. Bu ¢alisma
Hanefi fukahdsindan imam Meydani’ye (1298/1881) ait olan “el-Liibdb fi Serhi’l
Kitdb” adli eserin “Siyer” bolimiinde bulunan on tane merfl hadis Uzerinde

yapilacaktir.
1.2. Arastirmanin Konusu ve Baglam

Islam hukuku ibadat, muamelat ve uk{ibat olmak iizere ii¢ baslikta toplanan bir
ilim dalidir. Bu basliklardan muamelat konusu insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini
inceler ve bu hususta ki hiikiimleri barindirir. Muamelat konusunun alt basliklarindan
biriside siyer yani devletler hukuku konusudur. Bu baslik altinda Islam devletinin,
gayri miislimlerle olan veya olmasi gereken iliskiler ele alinir ve bu iligkiler ayetlerle,

hadislerle delillendirilir.

I[slam fukahasi, Islam devletinin gayri mislimlerle olan iliskilerine dair
gecmisten bugiine kadar c¢esitli hiikiimler ortaya koymustur. Onlar bu hiikiimleri ilk

once Kur‘an’dan daha sonra Siinnet’ten elde etmisler ve bu hiikiimleri ¢esitli

14 Oziidogru, Hadis, Anlam ve Amel, 5.194-195.
15 Oziidogru, Hadis, Anlam ve Amel, s.205.



kitaplarda bir araya getirmislerdir. Ancak fukaha, gayri muslimlerle yapilacak iliskileri
bazen yiizeysel olarak ele almig, bazen de o konu hakkinda birka¢ ayet veya hadis
zikretmekle yetinmistir. Ayrica kendisiyle delil getirilen hadisin sihhati, hiikmi

hakkinda yeterli derecede agiklama yapmamustir.

Bu tez, islam hukukunun muamelat kisminda yer alan “Siyer” konusu hakkinda
yazilmistir. Tezin amaci, siyer konusunda yer alan hadislerin hangi kaynaklarda
gectigini, sthhatini, hilkmiinii belirlemek ve fikih literatliriine hangi baglamda
yansidigini tespit edebilmektir. Tezin kapsami ise Hanefi literatlr( icerisinde yer alan
“el-Liibab fi Serhi’l Kitdb” 6zelinde olacaktir. Yine ilgili eserin siyer bolimiinde
bulunan merf( hadisler teze dahil edilip, mevkdf hadisler teze dahil edilmeyecektir.

Devletler hukuku ile ilgili ¢alismalar hem tez olarak hem de makale olarak
mevcuttur. Tez diizeyinde yapilan caligmalar Ahmet Yaman “Islam Devletler
Huktkunda Hasmane Iliskiler”!®, Veli Sim “Islam Devletler Hukukunda
Milletleraras1 Anlasmazliklarm Sulh Yolu ile Coziimii”!’, Ahmet Ozdemir “Islam
Devletler Hukukunda Uluslararasi Kamu Diizeninin Savas Yoluyla Saglanmasi “*®’dr.
Makale diizeyinde yapilan ¢alismalar ise; Mehmet Birsin “Islam Devletler Hukukunda
Savas Esirlerine Uygulanan Yaptirimlarin Analizi”*®, Ahmet Ozel “Islam Hukuku ve
Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik”2°, Ahmet
Ozel “Islam’da ve Giiniimiiz Devletler Hukukunda Savas Esirleri”?!, Hans Kruse
“Islam Devletler Hukukunun Ortaya Cikisi (Miislimanlarin Hugo Grotius’u
Muhammed es-Seybani)”??, Muhammed Hamidullah “islamda Devletler Hukuku”.%

1simli caligmalardir.

16 Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukukunda Hasmane iligkiler (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1991), Yaman'in bu ¢aligmas1 "islam Hukukunda Baris Temeline
Dayali Devletleraras1 Iligkiler" isimli doktora teziyle birlikte Fecr Yayinlar tarafindan "Islam
Devletler Hukiiku (Uluslararasi Iliskiler)" ismiyle kitap olarak basilmustir .

7 Veli Sirim, Islam Devietler Hukukunda Milletlerarasi Anlasmazidarin Sulh Yolu ile Céziimii
(Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1994).

18 Ahmet Ozdemir, Islam Devietler Hukukunda Uluslararast Kamu Diizeninin Savas Yoluyla
Saglanmasi (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Doktora Tezi, 2008).

19 Mehmet Birsin, “Islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptirimlarin Analizi”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (2012), s5.163-194.

20 Ahmet Ozel, “Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/ Misilleme/
Karsiliklihk™, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 5 (2005), $5.49-66.

2 Ahmet Ozel, “Islam’da ve Giiniimiiz Devletler Hukukunda Savas Esirleri”, Isldm Hukuku
Arastrmalart Dergisi 1 (2003), $5.105-122.

22 Hans Kruse, “Islam Devletler Hukukunun Ortaya Cikis1 (Miisliimanlarin Hugo Grotius’u Muhammed
es-Seybani)”, cev. Yusuf Ziya Kavakel, Isldm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi 4/3-4 (1971), s5.54-82.

23 Muhammed Hamidullah, “Islamda Devletler Hukuku”, c¢ev. Abdulkadir Sener, Isldm Ilimleri
Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi] 3 (1977), $5.283-299.
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Devletler hukuku alaninda yapilan ¢alismalar daha ¢ok konu bazli yapilmis ve
hadisler ¢cok 6n plana ¢ikarilmamistir. Tezimizde ise miimkiin mertebe hem yapilan bu
caligmalar1 ele almaya hem de bu konularin dayandigi hadisleri ustil baglaminda

aciklamaya ¢alisacagiz.
1.3. Arastirmanin Metodu

Teze konu olan hadisler “el-Liibab fi Serhi’l Kitab” adli eserin “siyer”
boliimiinde tespit edilmistir. Tezin birinci boliimiinde hadislerin tahrici, rivayetler
arasi lafiz farkliliklari, rical tenkidi yapilmis; ikinci boliimiinde sarihlerin goriislerine
yer verilmis; liglincli boliimiinde hadislerin Hanefi fikih literatiiriine nasil yansidigi
incelenmistir. Tezin birinci boliimiinde, siyer konusunda yer alan hadisler, kutlb-i
sitte, kutlib-i tis‘a, musannef, miisned ve mu’cem tirii eserlerde arastirilmis, bu
arastirma sonucunda bir hadisin terciimesi parantez icerisinde farkliliklar gdsterilerek
yapilmis, bulunan rivayetler arasindaki lafiz farklililar1 gosterilmis ve rivayetlerin rical
tenkidi ile rical semas1 yapilmistir. Rical bilgisi, bilgi birikimi fazla oldugu i¢in daha
cok hicri 8. asir alimlerinden olan Zehebi’den (748/1348), ibn Hacer’den (852/1449)
bu iki miellifte rical bilgisi bulunamadig1 zaman ibn Ebi Hatim (327/938), ibn Hibban
(354/965), ibn Adi (365/976), Hatib el-Bagdadi (463/1071) gibi meshur rical
alimlerinden alinmistir. Yine bu bolimde tedlis, bid’atii’r ravi vb. gibi hadis ustli
konularina da az da olsa yer verilmistir. Ikinci béliimde, siyer boliimiine konu olan
hadisler, cesitli hadis serhlerinden arastirilmis, bu serhlerde yer alan sahabi, tdbilin ve
ulema goriislerine yer verilmistir. Uglincii bélimde ise, siyer béliimiinde konu olan
hadislerin, Hanefl fikhinda ilk zamandan modern zamana kadar nasil ele alindig
incelenmistir. Ayrica tezimizin bu ii¢ boliimiinde Samile, Cevamiii’l Kelim, Camiu’l

Kiitiibi’t Tis‘a gibi hadis programlarindan yararlanilmistir.

Tezin yazilmasina kaynaklik eden problem ise; devletler hukuku hadislerinin
hadis-fikih baglaminda biitiinciil bir sekilde ele alinamamasidir. S6yle ki; devletler
hukuku hadisleri ya muhaddisler tarafindan sadece usil cer¢evesinde degerlendirilip,
amel boyutu pek Onemsenmemistir, ya da fukahad tarafindan bu hadislerle amel
edilmis, ancak usil agisindan pek bir malumat verilmemistir. Tabiki hem muhaddisler
hem de fukaha oncelikli olarak kendi alanlar1 hakkinda hadisleri degerlendirecek veya
kullanacaklardir, biz de tezimizde ilgili hadisler hakkinda muhaddisler ve fukaha
tarafindan yapilan agiklamalar1 birlestirip, boylelikle devletler hukuku hadislerinin

hadis-fikih baglaminda biitiinciil bir sekilde incelenebilmesini saglamaya calisacagiz.
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2. HADIS TEKNiGi ACISINDAN DEVLETLER HUKUKU
HADISLERI

Bu boliimde “el-Liibab fi Serhi’[-Kitab” adli eserin Siyer boliimiinde yer alan on
tane merfl hadisin rivayet kitaplarindan tespiti yapilacaktir. Ilgili hadislerin tahricine,
tahrice bianen her hadisin ortak bir terciimesine, rivayet lafiz farkliliklarina, rical
tenkidine, rical semasina ve hadisin sthhat durumuna yer verilecektir. Bunlara ilaveten
bir hadisin herhangi bir tarikinde cerhedilmis raviler bulunsa, ancak ekseri raviler
saglam olsa hadis ulemasinin bu hadise yaklagimi nasil olmustur? gibi sorularin
cevaplar1 da bu boliimde aranmaya ¢alisilacak, bu baglamda hadis ravileri hakkinda
tedlis, bid’atii’r ravi gibi hadis usulii konularina da deginilecektir. Bu amagcla el-Liibab

fi Serhi’l-Kitéb eserinin “Siyer” boliimiinde bulunan hadisler sirasiyla ele alinacaktir.

2.1. Allah Rasilii’niin insanlarla, La ilahe illallih Deyinceye Kadar,

Savasmasi1 Hadisi

Ol g o 1 3BT 0T ol ) 1 JB e 5 e bl o ! gy O
| ganae I3 1 olas 136 881 153505 80l | gardin g bl Jgmny | dameo O1y atl Y] &) Y
() ke rgolo s oSN Gow V] gl gl oo los i
Hadisin terciimesi, Allah Rasilii; ben insanlarla, Allah’tan baska Ilah yoktur ve

Hz. Muhammed onun elgisidir deyinceye kadar ve namazi kilip, zekati verip,

(kiblemize doniip, kestigimiz hayvanlar yiyinceye) kadar savagmakla emrolundum.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s Sahih (Beyrat: Daru Ibn’i Kesir, 2002), "iman", 15 (No.
25), “Salat”, 28 (No. 392), “Cihad ve Siyer”, 102 (No. 2946), Muslim b. Haccac b. Muslim, el-
Camiu’s Sahih (Riyad-Siiveyd: Daru’t Tayyibe, 2006), “iman”, 8 (No. 32, 33, 34), Ahmed b. Suayb
b. Ali en-Nesal, es-Sunen (Beyr{t-Liibnan: Miiessesetii’r-Risale, 2001), “Cihad”, 1 (N0.4288),
“Muharebe”, 1 (No. 3414, 3415), Eba Davad Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistani, es-Siinen
(Sam: Daru’r Risaleti’l Alemiyye, 2009), “Cihad”, 102 (No. 2640, 2641), Muhammed b. isa et-
Tirmizi, el-Camiu’s Sahih (Beyrit: Daru’l Garbi’l Islami, 1996), “iman”, 1 (No. 2606), 2 (N0.2608),
“Tefsir”, 77 (No. 3341), Muhammed b. Yezid ibn Mace, es-Siinen (Daru Thyai’l Kiitiibi’l Arabiyye,
ts.), “Mukaddime”, 1 (No. 71), “Fiten”, 1 (No. 3927, 3928), Eb( Hatim Muhammed b. Hibbén, el-
Miisnedii’s-Sahih (Beyrit: Miiessesetii’r Risale, 1993), “iman”, 4 (No.175, 220), “Zebaih”, 12 (No.
5895). Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen (Miiessesetii’r Risile, ts.), “Salat”, 3 (No. 892,
893, 898), Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd (Beyrdt-Libnan: el-Kiitiibii’l imiyye,
2003), C.11, s.5 (No. 2199), C.VII, s.6 (No. 13119), Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, el-Musned
(Beyrit: Muessesetii’r Risale, 1997), C.XIV, s.221 (No. 8544), C.XX, s.349 (No. 13056), C.XXII,
5.423 (No. 14560), Silleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu cemu’l Evsat (Kéahire: Déaru’l
Harameyn, 1995), C.VII, s.84 (No. 6923), C.VIII, s.119 (No.8149), C.VIII, s.238 (N0.8510),
Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef (Beyrat-Liibnan: Miiessesetii Uliimi’l-Kur’an,
2006), C.XVII, s.562 (No. 33769), C.XVII, s.564 (N0.33775), Eb( Bekir Abdurrezzak b. Hemmam,
el-Musannef (Pakistan: el-Kiitiibii’l Islamiyye, 1983), C.VI, s.67 (No. 10021).
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Kim bunlar yaparsa, islam hakk: harig, kan1 ve mali bize haram olur, onlarm Islam

dini konusunda ki haklar1 ise Allah’a aittir, seklindedir.

Hadis merf(i ve mevkuf?® olmak iizere iki sekilde nakledilmektedir. Burada

merfi rivayetin lafiz farkliliklarina deginilecektir.

Hadiste gecen “ben insanlarla La ilahe Illalldh deyinceye kadar savasmakla

9926

emrolundum” kisminda ki “deyinceye kadar” ifadesi, “hattd yekali”=® veya “hatta

sehid”?’ seklinde, Allah Rasili’ne iman, ya acik olarak belirtilmis ya da
belirtilmemis, Allah Raslii’ne imanin zikredildigi yerlerde iman ya ‘“Muhammeden
Rastilullah?® seklinde ya “ve enni Rasiliillah”?® seklinde ya da “yu’mint bi ve bima
ci’tu bihi”*® seklinde, hadiste bir takim ibadetlerden bahsedilmis, bu ibadetlerden
namaz kilma ve zekat verme bir grup olarak®, namaz kilma, kibleye dénme ve

kesilenlerden yemek de bir grup olarak® , Allah’a ve Rastlii’'ne iman edip zikredilen

ibadetleri yapanlarin mallarinin ve canlarmin korunmasi fiili, “asam@ minni”’®

9934 935

seklinde, “harumet aleyna/harume aleyye™>* seklinde veya “menel’ minni™ seklinde,

9537

yine canin korunmasi lafz1 da “dimaiihum”® veya “enfusehiim/nefseht”®’ seklinde,

% Hadisin mevkaf sekli, Hz. Eblbekir ile Hz. Omer arasinda, zekat vermeyenlere nasil muamele
yapilacagina dair tartismada Hz. Omer tarafindan zikredilmistir. Bkz: Buhari, “Zekat”, 1 (No. 1399),
Miislim, “iman”, 8 (No.32), Nesai, “Zekat”, 3 (N0.2235), Ebl David, “Zekat”, (1556), Tirmizi,
“Iman”, 1 (N0.2607).

26 Buhari, “Salat”, 28 (No. 392), Miislim, “Iman”, 8 (No. 32), Eb( David, “Cihad”, 102 (No. 2640),
Tirmizi, “Iman”, 1 (No. 2606), Nesai, “Cihad”, 1 (N0.4288), Ibn Mace, “Fiten”, 1 (No. 3927).

27 Buhard, "iman", 15 (No. 25), “iman”, 8 (No. 33), Eb Dav(d, “Cihad”, 102 (No. 2641), Nesai,
“Muharebe”, 1 (No. 3414), ibn Hibban, Sahth, “Iman”, 4 (No.175), Darekutni, Stinen, “Salat”, 3 (No.
892).

28 Buhari, "Iman", 15 (No. 25), Nesai, “Muhérebe”, 1 (No. 3414), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XIV,
5.221 (No. 8544).

2 Tbn Hibban, Sahth, “iman”, 4 (No.175), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.11, 3.5 (No. 2199).

30 Miislim, “Iman”, 8 (No. 33), Ibn Hibban, Sahih, “Iman”, 4 (No. 220).

31 Buhari, "Iman", 15 (No. 25), ibn Hibban, Sahih, “Iman”, 4 (N0.175), Darekutni, Stinen, “Salat”, 3
(No. 892), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.X1V, 5.221 (No. 8544).

%2 Buhari, “Salat”, 28 (No. 392), Nesai, “Muhérebe”, 1 (No. 3414), ibn Hibban, Sahih, “Zebaih”, 12
(No. 5895), Beyhaki, Siinenii’l Kiibrd, C.Il, 5.5 (No. 2199).

% Buhar, "Iman", 15 (No. 25), Mislim, “iman”, 8 (No. 32), ibn Mace, “Fiten”, 1 (No. 3927), ibn
Hibban, Sahih, “Iman”, 4 (No.175).

34 Buharf, “Salat”, 28 (No. 392), Nesai, “Muharebe”, 1 (No. 3414), Beyhaki, es-Stinenii’l Kiibra, C.11,
s.5 (No. 2199), Darekutni, “Salat”, 3 (No. 892), Taberani, el-Mu’cemu’l Evsat, C.VIII, s.119 (No.
8149).

% Tirmizi, “Iman”, 1 (No. 2606).

% Buhari, "Iman", 15 (No. 25), Taberani, el-Mu’cemu’l Evsat, C.VIII, s.119 (No. 8149), ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, C.XVII, s.562 (No. 33769).

37 Buhari, “Cihad ve Siyer”, 102 (No. 2946), Nesai, “Cihad”, 1 (N0.4288), Ahmed b. Hanbel, Misned,
C.XXIl, s.423 (No. 14560).



Islam hakki ifadesi ya “illa bi hakkil Is1am”® olarak ya da “illa bi hakkihi/hakkiha™3°
olarak yani Islam lafz1 olmadan, Islam hakkinin Allah’a ait olmasi ifadesi, bazi
rivayetlerde “hisabuhum alAllah”*° veya “hisabihi alAllah™* seklinde zikredilmistir.
Son olarak hadiste gegen esaslari kabul edenlerin, Miisliimanlarin lehine ve aleyhine
olan seylere sahip olacagi durumu bazi rivayetlerde “lehiim ma 1i’l Miislimin ve

9942

aleyhim ma aleyhim”*“ ibaresiyle ifade edilmistir.

Hadisin ibn Omer (73/693), Enes b. Malik (93/711), Ebl Hureyre (58/678),
Cabir b. Abdullah (78/697), Muaz b. Cebel (17/638) ve Abdullah b. Abbas olmak

Uzere alt1 sahabi ravisi vardir.

ibn Gmer (73)

Muhammed b.
Zeyd (110)

o0

Vakid b.
Muhammed
(140)

Su'be (160)

T
Haremib. Imare Abdulmelik b.
(229) Sabbah (200)

i

Abdullah b. ibrahimb.
Muhammed el- Muhammed b.
Miisnedi (229) Arara (231)

Ebl Gassan el-
Musmet' (230)

Ahmed b. Ali b.
el-Misenna
(307)
J

| | |

ibrahim b.
Hasim (297)

ismail b.

Kuteybe (284) Muaz (288)

i

Muhammed b.
Ahmed b. Hasan
(359)

Muhammed b.
Yakup (344)

4]
i
B

Hakim en-
Nisabari (405)

BT
i

Sekil 2.1. ibn Omer Tarikinin isnad Semas1

3 Buhari, "Iman", 15 (No. 25), ibn Hibban, Sahih, “Iman”, 4 (N0.175).

39 Buhari, “Salat”, 28 (No. 392), Mislim, “Iman”, 8 (No. 32), Tirmizi, “Iman”, 1 (No. 2606), ibn Mace,
“Fiten”, 1 (No. 3927), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XX, 5.349 (No. 13056).

40 Byhari, "Iman", 15 (No. 25), Eb( David, “Cihad”, 102 (No. 2640), Tirmizi, “iman”, 1 (No. 2606),
Ibn Mace, “Fiten”, 1 (No. 3927), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.11, 5.5 (No. 2199).

41 Buhari, “Cihad ve Siyer”, 102 (No. 2946), Miislim, “Iman”, 8 (No. 32), Nesai, “Cihad”, 1 (N0.4288).

42 Nesai, “Muharebe”, 1 (No. 3414), Eba David, “Cihad”, 102 (No. 2641), ibn Hibban, Sahth, “Zebaih”,
12 (No. 5895).



fbn Omer tarikinin ravilerinden, Muhammed b. Zeyd b. Abdillah b. Omer
hakkinda sika®*; Vakid b. Muhammed b. Zeyd hakkinda sika**, hadisiyle delil
getirilebilir*®; Sube b. Haccac hakkinda takva sahibi, sika*®, zamaninin en faziletlisi*’;
Eb0 Ravh el-Haremi hakkinda sadiik ve vehm sahibi‘®; Abdullah b. Muhammed el-
Miisnedi hakkinda sadiik?®, sika ve hafiz’®; Abdulmelik b. Sabbah hakkinda sadak®®;
Eba Gassan el-Miismer” hakkinda sika® ve garib®®; Muaz b. el-Miisenna hakkinda
sika®*; Ibrahim b. Muhammed b. Ar’ara hakkinda sika, hafiz ve garib®®; Ahmed b. Ali
b. el-Miisenna hakkinda rivayet konusunda takva sahibi®®; Ibrahim b. Hasim hakkinda
sika®”; Muhammed b. Ahmed b. el-Hasan hakkinda sika ve me’mn®® Ismail b.
Kuteybe hakkinda imam, muhaddis ve hiiccet®®; Muhammed b. Yakup b. Muhammed
hakkinda imam, hafiz, hiiccet®®; Hakim en-Nisabari hakkinda imam, hafiz ve

muhaddislerin seyhidir®* denilmistir.

Goriildiigii iizere Ibn Omer kanalindan gelen biitiin ravilerin rical alimleri
tarafindan sika oldugunu belirtilmistir. Bu durum ise ibn Omer kanalinin kuvvetini

ortaya ¢ikarmistir.

43 Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Takribii't Tehzib (Daru’l Asime, ts.), s. 846.

44 Tbn Hacer, Takrib, s.1034.

4 Abdurrahman b. Muhammed b. Idris Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta’dil (BeyrGt-Liibnan: Daru’l
Kiitiibi’l Ilmiyye, 1992), C.IX, s.32.

6 Tbn Hacer, Takrib, s.436.

47 Eb( Hatim Muhammed b. Hibban, es-Sikat (Daru’l Fikir, 1975), C.VI, 5.446.

“8 Tbn Hacer, Takrib, s.229.

49 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve -Ta 'dil, C.V, s.162.

50 fbn Hacer, Takrib, 5.542.

51 {bn Hacer, Takrib, 5.623.

52 {bn Hacer, Takrib, 5.916.

53 Tbn Hibban, es-Sikat, C.IX, s.164.

5 Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat (Beyrit-Libnan: Daru’l Garbi’l islami, 2001),
C.XV,s.173.

55 Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, el-Kdsif fi Ma ‘rifeti men Lehii Rivdye fi I-Kiitiibi ’s-Sitte
(Cidde: Darul Kible 1i’s Sekafeti’l islamiyye, 1992), C.1, 5.222.

% bn Hibban, es-Sikat, C.VIII, s.55.

57 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, C.V, s.160.

58 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, C.11, s.116.

% Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf, Siyerii A ’ldmi’n-Nibela (Beyrut: Miiessesetii’r Risale,
1984), C.XIII, s.344.

60 Zehebt, Siyer, C.XV, s.467.

61 Zehebt, Siyer, C.XVII, s.163.
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Eba
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(182).
1 1 1 1 ) 1 1
Ebu'l N Ahmed b. Muhamme Affan b. |
2 Abdullah b. Hennad or Ahmed b. e q
Yemén . Abdulcebb d b. Hazim Mislim Serik (177)
(221) ] Vehb (197) ] st 't (243) ] ] ] Abde (245) (220)
1 Tt 1 1  — I
Ahmed b. qusp, et s (Em Hanbel b. d b. Hasan
isa (243) Pk zeyme ishak (273) | I el-Esedi
(248) (311) 00
Hermele b. Yunus b. Huseyin b. Osmanb. Hasan b.
Yahya Abdulala Bisran Ahmed Sehl el-
(243) (264) (415) (344) Hayyét (?)

T

T

Musa b.
Harun
(294)

Ebd Tahir
(250)

-

Sekil 2.2. Ebfi Hureyre Tarikinin Isnad Semas1

Ebll Hureyre kanalinin ravilerinden; Said b. Miiseyyeb hakkinda biiyiik
fukalardandir, sebt sahibidir®?, ilim, takva ve din olarak tabidnun dnderidir®®; zZihri
hakkinda, sika®; Suayb b. Dinar hakkinda sika®; Ebu’l Yeman (Hakem b. N&ff)

62 fbn Hacer, Takrib, 5.388.

6% [bn Hibban, es-Sikat, C.1V, 5.273.

64 {bn Hacer, Takrib, s.546.

65 Alaaddin Mogultay Ibn Kilig, fkmdlu Tehzibu’l-Kemdl fi Esmdi’r-Rical (el-Fardk el-Hadfsiyye,
2001), C.VI, s273.
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hakkinda imam, hiiccet®®; Yiinus b. Yezid hakkinda sikadir ancak Ziihri’den olan bazi
rivayetlerinde hatalar vardir®’; Abdullah b. Vehb hakkinda sika, hafiz ve abid®; Ahmet
b. Isa hakkinda takva sahibi®®, hadisiyle delil getirilmez’®; Harmele b. Yahya hakkinda
sadik ancak kendisiyle delil getirilmez’®; Ahmet b. Amr b. Abdillah Ebu’t Tahir
hakkinda sika’?; Hars b. Miskin hakkinda hiiccet ve sika’®; Ydnus b. Abdila‘la
hakkinda sika’®; Eb( Salih es-Semman hakkinda salihu’l hadis, hadisiyle delil
getirilir’™® ve sika’®; Ames hakkinda sika, hafiz ancak tedlis yapar’’; Muhammed b.
Hazim hakkinda hafiz, takva sahibi ancak Miircie’dendir’®; Musedded b. Muserhed
hakkinda hafiz’®, Hennad hakkinda sika®; Hafs b. Giyas hakkinda sika, fakih ancak
Omriiniin sonlarma dogru karistirmaya baslamistir®; Abdurrahman b. Ya‘kup
hakkinda sika®?; Ala b. Abdirrahman hakkinda sadiiktur ancak bazen vehm yapar83;
Abdulaziz ed-Deraverdi hakkinda sadik ancak hatasi vardir®: Ahmed b. Abde
hakkinda hiiccet®®; Kesir b. Ubeyd hakkinda sika®; Said b. Kesir hakkinda sika®’;
Abdulvahid b. Ziyad hakkinda sika®®; Affin b. Miislim hakkinda hafiz ve sebt®;
Hanbel b.ishak hakkinda sika® ; Osman b. Ahmed ed-Dakkak hakkinda sika®'; Ahmed
b. Abdulcebbar hakkinda Zaylfgz; EbQ Cafer er-Rezzaz hakkinda sika ve imam®®; Ebu’l

6 Zehebt, Siyer, C.X, s.319.

67 {bn Hacer, Takrib, s.1100.

% Jbn Hacer, Takrib, 5.556.

% Tbn Hibban, es-Sikat, C.VIII, s.15.

0 Ysuf b. Abdirrahman b. YOsuf el-Mizzi, Tehzibu’l Kemdl fi Esmdi’r Ricdl (Beyrit: Miiessesetii’r
Riséle, 1983), C.1, 5.417.

1 Zehebt, el-Kasif, C.1, s.317.

2 bn Hacer, Takrib, s.96.

73 Zehebt, el-Kdsif, C.1, 5.305.

7 {bn Hacer, Takrib, s.1098.

5 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, C.111, 5.450.

76 Tbn Hacer, Takrib, 5.313.

7 {bn Hacer, Takrib, s.414.

8 Tbn Hibban, es-Sikat, C.VII, s.441.

79 Zehebf, el-Kdsif, C.11, 5.256.

8 fbn Hacer, Takrib, 5.1025

8 {bn Hacer, Takrib, s.260.

82 Zehebt, el-Kasif, C.1, s.649.

8 [bn Hacer, Takrib, s.761.

8 bn Hacer, Takrib, s.615.

8 Zehebt, el-Kasif, C.1, s.199.

8 Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibii 't Tehzib (Miiessesetii’r Risile, ts.), C.XXIV, 5.143.

87 fbn Hacer, Takrib, C.I, 5.386.

8 Mogultay, fkmal, C.V111, 5.362.

8 Zehebf, el-Kdsif; C.11, s.28.

9 fbn Hacer, Tehzib, C.II, 5.631.

% Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Lisdnii’l Mizan (Beyr(t-Liibnan: Mektebetii Matbaati’l
Islamiyye, 2002), C.V, 5.373.

92 fbn Hacer, Takrib, s.93.

93 Zehebt, Siyer, C.XV, s.385.

12



Hiiseyin b. Bisran hakkinda giizel ahlakli, sika ve sebt’; Muhammed b. Hanefiyye
hakkinda alim ve sika®™; Munzir es-Sevri hakkinda sika ve az hadis rivayet ediyor®®
Leys b. Sa‘d hakkinda sika, sebt ve fakih®": Serik b. Abdullah hakkinda sadiik ancak
cokca hata yapar®®; Muhammed b. Hasan el-Esedi hakkinda sadiik ancak leyyindir®
Hasan b. Sehl el-Hayyat hakkinda mechul denilmis ancak o sikat kitabinda®®
zikredilmistir. Musa b. Harun hakkinda sika ve biiyiik bir hafiz!®*; Veki b. Cerrah

hakkinda sika, hafiz ve abid*%? denilmistir.

Rical alimleri Ebd Hureyre kanalinin Miislim tarikiyle gelen Ahmet b. Isa,
Hermele b. Yahya hakkinda hadisleriyle delil getirilmez, Beyhaki tarikiyle gelen
Ahmed b. Abdulcebbar hakkinda da zayif demis, geri kalan raviler hakkinda olumlu
yargilar belirtmistir. Bu durum ise Eb( Hureyre kanalinin da saglam oldugunu

gostermektedir.

Enes b Mallk
T
P— Humeyd et-
iy Tavil (143) siile b.
s yman
Miibarek Hayyan (189)

(181)

T
u::r’:él; Hibbén b. Said b. Yakup Alib. ishak Mamer b. Amr b Ha§|m
(227) Miisa (233) (244) (213) Rasid (153)

r_lﬁ

il Jasnammed Hasan b. S
gatimios Siifyan (303)
Nuaym (300) v
Alib.
Muhammed
es-Sahtuveyh
338

Hékim en-
Nisabdri (405)

"I

g 17D

Bl

Sekil 2.3. Enes B. Malik Tarikinin fsnad Semas1

9 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, C. X111, s.580.
% fbn Hacer, Takrib, s.880.

% Mogultay, Tkmal, C.XI, 5.365.

97 [bn Hacer, Takrib, 5.817.

9 fbn Hacer, Takrib, 5.436.

9 fbn Hacer, Takrib, 5.836.

100 fhp Hibban, es-Sikat, C.VIII, s.177.

101 fbn Hacer, Takrib, s.986.

102 bn Hacer, Takrib, s.1037.
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Enes b. Malik kanalinin ravilerinden; Humeyd et-Tavil hakkinda miidelles ve
sikal®, Abdullah b. Miibarek hakkinda sika, sebt ve fakih!%*, Nuaym b. Hammad
hakkinda hafiz!% ancak cokgca hata yapar'®, Muhammed b. Hatim b. Nuaym hakkinda
sika'®’, Said b. Yakup hakkinda sadik'® ve sika'%, Hibban b. Musa hakkinda sika'°,
Hasan b. Siifyan hakkinda hafiz, imam ve sebt!!!, Ubeyd b. Serik hakkinda sika ve
sadk!!2, Ali b. Muhammed b. Sahtuveyh hakkinda sika, hafiz ve adl'®, Hakim en-
Nisablrl hakkinda imam, hafiz ve muhaddislerin seyhidir114, Ali b. Ishak hakkinda
sika!®®, Siilleyman b. Hayyan hakkinda hiiccet degil*'®, Amr b. Hasim el-Beyrdti
hakkinda sadiik ancak hata yapar!'’, Bekr b. Sehl b. Ismail hakkinda zayif bir

muhaddis!®, Ma’mer b. Rasid hakkinda fakih, hafiz ve vera sahibi''® denilmistir.

Rical alimleri sadece Enes b. Malik kanaliminin Taberani tarikinde bulunan
Bekir b. Sehl’in zayif oldugunu belirtmis, geri kalan raviler hakkinda ise olumlu
yargida bulunmustur. Bu durum da aymi sekilde Enes b. Malik kanalinin saglam

oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

108 Zehebt, el-Kadsif, C.1, 5.352.

104 Tbn Hacer, Takrib, 5.540.

105 Zehebt, el-Kdsif, C.11, s.324.

106 fbn Hacer, Takrib, s.1006.

107 {bn Hacer, Takrib, s.834.

108 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, C.1V, s.75.
109 Zehebf, el-Kdsif; C.1, 5.447.

110 Zehebf, el-Kadsif; C.1, 5.307.

111 Zehebt, Siyer, C. X1V, s.157.

Y2 Tpn Hacer, Lisdnii’l Mizan, C.V, s.355.
113 Zehebf, Siyer, C.XV, 5.398.

114 Zehebt, Siyer, C.XVII, s.163.

115 Tbn Hacer, Takrib, s.690.

116 Zehebt, el-Kdsif, C.1, 5.458.

117 {bn Hacer, Takrib, s.747.

118 Zeheb, Siyer, C.XIII, s.426.

119 fbn Hibban, es-Sikat, C.VII, s.484.
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Sevri (161)

L
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L

L

Sekil 2.4. Cabir b. Abdullah Tarikinin Isnad Semas1

Cabir b. Abdullah kanalinin ravilerinden; Muhammed b. Miislim Ebu’z Ziibeyr
hakkinda hafiz ve sika'?®, Siifyan es-Sevri hakkinda sika, hafiz ancak bazen tedlis
yapar'?!, Abdurrahman b. Mehdi hakkinda hafiz ve imam?!?2, Muhammed b. Bessar
hakkinda hadisleri ezberlenen ve okunan birisidir'?®, Talha b. Nafi Ebu Sifyan
hakkinda sadiik'?*, Ames hakkinda sika, hafiz ancak tedlis yapar'?®, Ali b. Mushir
hakkinda sika ve fakih'?%, Siiveyd b. Said hakkinda hafiz ancak hadisleri karistirir'?’,
Veki b. Cerrah hakkinda sika, hafiz ve abid'?®, Tavus b. Keysan hakkinda sika,
fakih'?®, Abdullah b. Tavus hakkinda dindar ve faziletli**°, Siifyan b. Amir hakkinda
sika'®!, Salih b. Abdullah hakkinda sika®®?, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel hakkinda

120 Zehebt, el-Kdsif, C.2, 5.216.

121 fbn Hacer, Takrib, s.394.

122 fbn Hacer, Tehzib, C.11, 5.556.

123 {hn Hibban, es-Sikat, C.I1X, s.111.
124 Thn Hacer, Takrib, s.465.

125 Thn Hacer, Takrib, s.414.

126 Zehebf, el-Kdsif, C.11, s.47.

127 Zehebf, el-Kdsif, C.1, s.472.

128 Thn Hacer, Takrib, 5.1037.

129 Thn Hacer, Takrib, s.462.

130 fbn Hibban, es-Sikat, C.VII, s.4.
131 fbn Hibban, es-Sikat, C.VIII, 5.288.
132 fbn Hacer, Takrib, s.446.
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sika!®, Ibn Ciireyc hakkinda sika, faziletli ancak tedlis ve miirselleri vardir

denilmistir.

134

Rical alimleri Cabir kanalindan gelen higbir ravi hakkinda olumsuz bir yargida

bulunmamistir. Burada Siifyan es-Sevri, Ames ve Ibn Ciireyc gibi hadis ilminde 6n

plana ¢ikmis muhaddisler hakkinda tedlis yargisi yapilmis ancak bu durum ilgili

muhaddislerin hadis ilmine herhangi bir gélge diisiirmemistir.

Mansur b. Ebi
Mezahim (235)

Muaz b.
Cebel (18)

Abdurrahmén
b. Ganem (78)

Sehr b. Havseb

Abdulhamid b.
Behram (160)

Muhammed b.
Yasuf (212)

I

Hasan b. Ali el-
Ma'meri (295)

I

Ahmed b. el-
Ezher (258)

I

Ahmed b.
Yusuf b.
Ahmed (359)

I

Sekil 2.5. Muaz b. Cebel Tarikinin Isnad Semas1

Mudz b. Cebel kanalmin ravilerinden; Abdurrahman b. Ganem hakkinda
fukahadandir!® ancak ihtilaflar1'® vardir, Sehr b. Havseb hakkinda sadiktur ancak
miirselleri ve evhami ¢oktur!®’, Abdulhamid b. Behram hakkinda sadik'®,

Muhammed b. Yusuf el-Vakid hakkinda sadik ve sika'®®, Ahmed b. el-Ezher hakkinda

133 Zehebf, Siyer, C.XIII, s.517.

134 Tbn Hacer, Takrib, s.624.

135 Zehebt, el-Kadsif, C.1, 5.640.

136 Thn Hacer, Takrib, 5.595.

137 bn Hacer, Takrib, s.441.

138 fhn Hacer, Takrib, s.564.

139 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve’+-Ta dil, C.VIII, s.119.
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sad(k*°, Mansdr b. Ebi Mezahim hakkinda sika'*!, Hasan b. Ali el-Mameri hakkinda
imam, hafiz'*?, Ahmed b. Yusuf b. Ahmed hakkinda sika’*® denilmistir.

Rical alimleri Muaz kanalimmin hem Darekutni hem de ibn Mace tarikinde
bulunan Sehr b. Havseb hakkinda olumsuz bir yorum yapmustir. Ancak bu durum ilgili

kanalin saglamligina bir halel getirmemistir.

ibn Abbas (68)

Ata b. Ebi Rabah
(114)

Abdulkerim el-
Cezeri (127)

Suleyman b.
salim (?)

Muhammed b.
Suleyman b. Eb?
Davud (212)

Abdullah b. Velid
(252)

Muhammed b.
Ali b. Habib (?)

Sekil 2.6. Abdullah b. Abbas Tarikinin Isnad Semasi

[bn Abbas kanalinin ravilerinden; Ata’ b. Ebli Rabah hakkinda sika, fakih ancak
cokca miirseli vardir!**, Abdulkerim el-Cezeri hakkinda hafiz, ¢cokca hadis rivayet

eder®, Siileyman b. Salim hakkinda zayif bir ravidir!*®, Muhammed b. Stleyman b.

140 Thn Hacer, Takrib, s.85.

141 Thn Hacer, Takrib, 5.973.

142 Zehebf, Siyer, C.XIII, s.511.

143 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, C.VI, s.470.
144 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, C.1, s.677.

145 Zehebf, el-Kdsif; C.1, 5.661.

146 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta 'dil, C.1V, s.116.
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Ebi David hakkinda sadik#’, Abdullah b. Velid el-Harrani (HAsim) hakkinda sikal*®
denilmis, Muhammed b. Ali b. Habib hakkinda ise bir bilgi bulunamamastir.

Rical alimleri ibn Abbas kanalinin Taberi tarikinde bulunan Siilleyman b. Salim
hakkinda olumsuz yargida bulunmus, Ibn Habib hakkinda ise herhangi bir yorumda
bulunmamaistir. Bu durum ise ilgili tarikin sthhatinde illet olusturmustur. Ancak hadis,

diger tarikleriyle de desteklendigi i¢in bu illet ortadan kalkmustir.

Sonug olarak alt1 farkli sahabi kanaliyla gelen hadisin ravilerinden toplam alti
tane ravi cerhedilmis, diger raviler hakkinda ise hep olumlu yargida bulunulmustur.

Bu durum ilgili hadisin sthhatini ve saglamligmni 6n plana gikarmustir.4°

Hadisin sihhati hakkinda; Hakim en-Nisab0ri, el-Mistedrek eserinde hadisin
Buhari ve Miislim’in sahih hadis sartlarina uygun oldugunu ancak o ikisinin hadisi
tahri¢c etmedigini belirtmistir. Zeylai (762/1360) ise bu durumun iki a¢idan vehim
tasidigin1 vurgulamistir. Birincisi, imam Miislim ilgili hadisi rivayet etmistir, ikincisi
Ebu’z Ziibeyr Buhari’nin sartlarini tasimamaktadir. >

2.2. Allah Rasilii’niin Islam Davetinde Bulunmaksizin Beni Mustalik

Kavmine Saldirmasi Hadisi

o Sl e s el o o1 O ) @S 3l ] oS JB 0ge !
r&)\)s w)rww&iﬁsw\ &Mw@ijujjb VJA)(}UG—@:J\ u_u
151.3\.3]35:; .,\.i.,eﬁ ubij

Hadisin tercimesi; ibn Avn, Nafi’ye (savastan dnce miisrikleri Islam’a davet

etme konusunda) bir mektup yazmistir. Nafi de ibn Avn’in mektubunu, (miisrikleri

147 bn Hacer, Takrib, s.850.

148 bn Hibban, es-Sikat, C.VI1II, s.368.

149 Hiiseyin Akgiin ilgili hadisin, “namaz kilma”, “zekat verme” ve “kestiklerimizden yeme” lafizlarinin
soyleyinceye kadar savasmak oldugunu” belirtmis ve ilk donem hadis kaynaklarinda ilgili hadisin
ziyadesiz seklinin bulundugunu, ziyadeli seklinin ise daha sonra hadis literatiiriine dahil oldugunu
sOylemistir. Boylelikle Akgiin, ilgili hadisin ziyadeli varyantlarinin sikintili oldugunu vurgulamistir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz: Hiiseyin Akgiin, ““Umirtu En Ukatie’n-Nase’ Hadisinin Rivayet Farkliliklar
Hakkinda Bir Inceleme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 14/2 (2014), 49-90.

150 Abdullah b. Yasufb. Muhammed ez-Zeylal, Nasbii 'r-Raye li-Takrici EAadisi I-Hidaye (Cidde-Suud:
Daru’l Kible 1i’s Sekafeti’l islamiyye, 1997), C.1V, 5.324.

151 Buhari, “Itk”, 13 (No. 2541), Mslim, “Cihad ve Siyer”, 1 (No. 1730), Eb{ Davad, “Cihad”, 98 (No.
2633), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibra, C.1X, s.182 (No. 18234), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VIII,
5.464 (No. 4857), C.IX, s.131 (No. 5124), Taberani, el-Mu 'cemu’[-Evsat, C.VI, 5.104 (No. 5933),
Ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, s.547 (No. 33742).
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Islam’a davet etmenin Islam’in baslangicinda oldugu), Allah Rasilii’niin Beni
Mustalik kavmine, hayvanlar su i¢erken, kendilerinin de haberi yokken saldirdigi,
kendisiyle savasanlar1 6ldiirdiigii, Haris’in kiz1 Ciiveyriyye dahil olmak izere kavmin

geri kalanini esir aldig1 seklinde cevaplamustir.

Hadis rivayetindeki lafiz farkliliklart su sekildedir; hadiste bir kavmin savastan
once Islam’a davet edilmesi sorulmus ve savastan once lafz1 “mde’l kital”*>? ve
“kable’] kital”'>® olmak iizere iki sekilde ifade edilmistir. Rivayetlerin bazisinda
savastan once Islam’a davet etme sorusu “miisrikin”*** lafziyla ifade edilmistir, bu
durum ise hadisin umumi olarak bir kavmi savagsmadan énce Islam’a davet etmeyi
degil de miisrik kavimleri savasmadan &nce Islam’a davet etmeyi gdstermistir.
Rivayetlerin cogunda savasmadan dnce Islam’a davet etme sorusu “kane fi evvelil

islamnl55

yani Islam’m baslangicinda olarak cevaplanmisken, rivayetlerin bazisinda
bu ibareye yer verilmeksizin Allah Rasilii’niin direk Beni Mustalik kavmine

saldirmasindan  bahsedilmistir.'®  Rivayetlerin  cogunda  hayvanlar  lafz

99157 95158

“en’amuhum olarak gecerken, bazisinda “na’muhum olarak gec¢mistir.
Rivayetlerde esir olarak alinan Ciiveyriye’nin, Haris’in kiz1 olma durumu “binti’l
Haris”**® olarak belirtilirken, baz1 rivayetlerde bu durum sadece Ciiveyriye’nin esir

99160

alinmasi manasina gelen “esabe Ciiveyriye”™" olarak gecmis, Ciiveyriye’nin Haris’in

kiz1 oldugu belirtilmemistir.

Hadis tabiin tabakasinda bitmis, boylelikle maktu’ hadis gibi olmustur. Ancak
hadis her ne kadar tabiin tabakasindan olan Nafi’de bitse de Buhari ve Miislim
rivayetleri basta olmak iizere bu hadis Abdullah b. Omer kanaliyla da gelmistir. Biz

burada hadisi Nafi kanaliyla ele alip, rical tenkidi ve rical semasini ona gore yapacagiz.

152 Eb(1 Dav(d, “Cihad”, 98 (N0.2633), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.IX, s.131 (No. 5124).

158 MUslim, “Cihad ve Siyer”, 1 (No. 1730), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.11I, s.464 (N0.4857),
Taberani, el-Mu cemu’l-Evsat, C.VI, 5.104 (No. 5933).

154 Eb(i David, “Cihad”, 98 (No. 2633), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, s.547 (No. 33742).

155 Miislim, “Cihad ve Siyer”, 1 (No. 1730), Eb( Davld, “Cihad”, 98 (No. 2633), Beyhaki, es-Siinenii 'l
Kubra, C.1X, s.182 (No. 18234), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.VIII, 5.464 (N0.4857).

156 Byharf, “Itk”, 13 (No. 2541), Taberani, el-Mu ’cemu’l-Evsat, C.VI, 5.104 (No. 5933), ibn Ebi Seybe,
Musannef, C.XVII, s.547 (No. 33742).

157 Buharf, “Ttk”, 13 (No. 2541), Muslim, “Cihad ve Siyer”, 1 (No. 1730), Beyhak{, es-Stineni 'l Kiibra,
C.1X,s.182 (No. 18234), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.111, s.464 (N0.4857).

158 Tbn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, s.547 (No. 33742).

159 Miislim, “Cihad ve Siyer”, 1 (No. 1730), Ebd David, “Cihad”, 98 (No. 2633), Beyhaki, es-Siinenii’l
Kiibra, C.1X, 5.182 (No. 18234), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.III, s.464 (No.4857), ibn Ebi Seybe,
Musannef, C.XVII, s.547 (No. 33742).

160 Buhari, “Itk”, 13 (No. 2541).
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Nafi (116)

ibn Avn el-

Mizeni (151)

T T T T
Siilleym b. Ahdar ismail b. Muaz b. Muaz Ali b. Stiheym isa b. YGnus
(180) ibrahim (193) (196) el-Bahili (?) (187)
[ [ [ — [
Yahya b. Yahya Said b. Mansar
(226) (227)

Abdullah b.
Miibarek (181)

Ali b. Hasan b.
Sakik (215)

Abdulaziz b.
Hatim (270)

Ebu'l Velid et-
Teyalisi (226)

Muhammed b.
Muhammed et-
Temmar (289)

Kasim b. el-
Kasim (344)

Hakim en-
Nisabri (405)

Hadis ulemas:; Nafi hakkinda, fakih®®?, Abdullah b. Avn el-Miizeni hakkinda

Sekil 2.7. Nafi Tarikinin Isnad Semas1

kendi zamaninin ibadet, fazilet ve vera bakimindan 6nderi, siinnete kars1 asirt saygili,
ehli bidate asir1 kars1'%?, Abdullah b. Miibarek hakkinda 6ne ¢ikan imamlardan birisidir
ve Islam’in muhafizlarindandir'®, Ali b. Hasan b. Sakik hakkinda sika, hafiz'%* ve
bnu’l Miibarek’in hadislerini iyi bilen birisi'®®, Siileym b. Ahdar hakkinda sika ve
zabt sahibi'®®, Yahya b. Yahya hakkinda sika, fakih, cok hadis rivayet etmez*®’, ismail
b. Ibrahim hakkinda sika, hafiz'®®, Said b. Mansir hakkinda hadisleri cem’ edip, tasnif
eden takva ve sebt sahibi birisi‘®®, Abdulaziz b. Hatim hakkinda yolculuk yapan bir
muhaddis, Mekki b. Ibrahim’den, Ali b. Hasan b. Sakik’den ve onlarin tabakalarindan

161 Zehebf, el-Kdsif, C.11, s.315.

162 Thn HibbAn, es-Sikat, C.VII, s.3.

163 Mlizz1, Tehzibii’l Kemdl, C.XVI, s.5.
164 Thbn Hacer, Takrib, 5.692.

165 Thn Hacer, Tehzib, C.111, s.151.

166 Thn Hacer, Takrib, s.403.

167 Zeheii, el-Kadsif, C.11, s.378.

168 fhn Hacer, Takrib, s.136.

169 fbn Hibban, es-Sikat, C.VIII, 5.268.
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hadis dinlemistir'’®, Kasim b. el-Kasim b. Abdullah el-Mehdi hakkinda muhaddis ve
zahid'", Hakim en-Nisabiri hakkinda imam, hafiz ve muhaddislerin seyhidir”z, Muaz
b. Muaz hakkinda sikal’®, Ali b. Silheym el-Bahili hakkinda sika'’*, Ebu’l Velid et-
Teyalisi hakkinda sika ve sebt!”®, Muhammed b. Muhammed et-Temmar hakkinda

sika ancak bazen hata yapar'’®, isa b. Ytnus hakkinda giivenilir bir sika'’’ demistir.

Rical alimleri, Nafi kanalindan yedi farkl tarikle rivayet edilen ilgili hadisin
ravilerinin hepsi hakkinda olumlu yargida bulunmustur. Bu durum ise ilgili hadisin

sthhatini 6n plana ¢ikarmistir.

Hadis ulemasinin hadisin sithhati hakkinda sahih hikmii  verdigi

gorilmektedir.t’®

2.3. Allah Rasiilii’niin Taif Ehline Mancimkla Tas Atmasi1 Hadisi
179 _a5Ua]| J.AT S Gl e V.ij e wl Jo ol

Allah Rastli’niin Taif ehline mancinikla tas atmasi hadisi, tezimize konu olan
hadislerin tek zayif hadisidir. Buna bagl olarak ilgili hadis sadece tek bir kaynakta
gecmektedir. Bu kaynak Tirmizi’nin Siinen ’idir. Hadisin sadece bir kaynakta gegmesi
zayifligindan dolay1 kaynaklanmaktadir. Asagida deginilecegi lizere hadis ulemasi bu

hadis hakkinda miirsel veya mu‘dal hiikkmiinii vermistir.

Hadisin terciimesi; Allah Rasilii, Taif topluluguyla yaptigi savasta, onlara karsi
mancinik dikmistir, seklindedir. Hadisin tek bir kaynakta gegmesinden dolay1 hadis
hakkinda lafiz farklilig1 ortaya ¢ikmamustir.

170 Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Tarihu’I-Islam ve Vefeyatii'l-(Tabakdatii’l-) Mesdhir ve'l-
A ‘lam (Beyrat: Daru’l Kitabi’l Arabi, 1991), C.XX, s.123.

111 Zehebf, Siyer, C.XV, 5.500.

172 Zehebt, Siyer, C.XVII, 5.163.

173 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta dil, C.V1II, s.248.

174 {bn Hibban, es-Sikat, C.VIII, 5.458.

175 Tpn Hacer, Takrib, 5.1022.

176 Thn Hacer, Lisan, C.VII, s.471.

177 Tbn Hacer, Takrib, s.773.

178 Ep(l Dav(d, “Cihad”, 98 (No. 2633).

1 Tirmizi, “Edeb”, 17 (No. 2762).
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Sevr b. Yezid
(150)

Amr b. Harun
(194)

Veki' b. el-
Cerrah (196)

Kuteybe b.
Said (240)

Sekil 2.8. Sevr b. Yezid Tarikinin Isnad Semas:

Hadis ulemast Sevr b. Yezid hakkinda sika, sebt ancak Kaderi’dir*®°, Amr b.
Harun hakkinda hafiz ancak metrik'®, Veki’ b. Cerrdh hakkinda, hafiz, sika ve
abid!8?, Kuteybe b. Said hakkinda sika ve sebt*®® demistir.

Ilgili hadisin isnadinda “racul” lafziyla ifade edilmis mechul bir ravi
bulunmaktadir. Semada yer alan Amr b. Har(in, isnad zincirinde “racul” seklinde
gecmigstir. Kuteybe’nin, bu sahst Veki’ ye sormasiyla da bu sahsin Amr b. Har(in

oldugunu anlagilmistir. 184

Rical alimleri, hadisin ricalinde sadece Amr b. Harun hakkinda olumsuz yargida
bulunmustur. Burada su soru aklimiza gelebilir: Isnadda yer alan Amr b. Harun’un
racul seklinde gizlenmesi, acaba ravinin cerhini 6rtmek i¢in mi yapilmistir? Bu

sorunun cevabi ise hadisin hiikmiinii daha da degistirecektir.
Hadisin sthhati hakkinda hadisin mu’dal bir hadis oldugu ve hadisin senedinin
imam Tirmiziye ulagsmadigi belirtilmistir.®® Ayrica ilgili hadisin Ibn Sad’in

Tabakar inda “kirk giin” ziyadesiyle, Ukayli’nin Duafa kitabinda miisned olarak

180 Tbn Hacer, Takrib, s.190.

181 fbn Hacer, Takrib, s.728.

182 Thn Hacer, Takrib, 5.1037.

183 fbn Hacer, Takrib, s.799.

18 Tirmizi, “Edeb”, 17 (No. 2762).
185 Zeylal, Nasbii v Rdye, C.II1, 5.382.
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gectigi ve Vakidi’nin Megazi eserinde yer aldig: belirtilmistir.’®® Sonug olarak hadis
ulemasi ilgili hadisin isnadinda yer alan “racul” lafziyla kimin kastedildigini ortaya
cikarmig, ancak bu durum hadise zayif hiikkmiiniin verilmesine engel olamamustir.
Bunun nedeni ise hadis ulemasiin ilgili hadisin isnadinin Tirmizi’ye ulagsmadigini

belirtmesidir.

2.4. Allah Rasilii’niin Biiveyre Beldesini Yakmas1 Hadisi

197, a0l O3 g gaol e 33 La g8 5 5l ed o galad o} e
Hadisin terciimesi; Allah Ras(li Biveyre beldesinde bulunan Beni Nadir’in

hurmaliklarini yaktirip, kestirmistir. Allah-u Tedla bu olay iizerine Hasr siresinin 5.

ayetini indirmistir, seklindedir.

Hadis rivayetinin lafiz farkliliklar1 su sekildedir; rivayetlerin ¢cogunda Allah
RasllU’niin hurmaliklar1 kestirmesi anlamina gelen “kataa’” fiili, Allah RasGli’niin
hurmaliklar1 yaktirmasi anlamina gelen “harreka” fiilinden sonra gelmistir'®, ancak
bu fiil bazi rivayetlerde “harreka” fiilinden 6nce gelmistir.’8® Rivayetlerin gogunda bu

»190  olarak Dbelirtilmisken, bazi

olaymm hangi beldede gerceklestigi “Biiveyre
rivayetlerde Biiveyre ismi hadis metninde belirtilmeyip, Allah Rastlii’niin sairi Hasan
b. Sabit (60/680) tarafindan zikredilmistir.}®! Yine rivayetlerin ¢ogunda Hasr stiresinin
5. ayetinin bu olaya binaen nazil oldugu belirtilmisken%, bazi rivayetlerde bu durum

belirtilmemisgtir.1%

186 Zeylal, Nasbii 'r Raye, C.II1, 5.383.

187 Buhari, “el-Hars ve’l Miizaara™, 6 (No. 2326), “Megdzi”, 14 (No. 4031, 4032), “Tefsir”, 2 (No.
4884), Miislim, “Cihad ve Siyer”, 10 (No.1746, 1746 (30) ), Eba David, “Cihad”, 89 (N0.2615),
Tirmizi, “Siyer”, 4 (No.1552), “Tefsir”, 59 (No.3302), Ibn Mace, “Cihad”, 31 (No. 2844, 2845),
Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.IX, s.141 (No. 18110), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.X, s.238 (No.
6054), C.X, 5.368 (No. 6251).

188 Buharf, “el-Hars ve’l Miizaara”, 4 (No. 2326), Ebl David, “Cihad”, 89 (No.2615), Tirmizi, “Siyer”,
4 (No0.1552), ibn Mace, “Cihad”, 31 (No. 2844), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.X, s.238 (No. 6054).

189 Miislim, “Cihad ve Siyer”, 10 (No.1746 (30) ).

190 Buhart, “el-Hars ve’l Miizaara”, 4 (No. 2326), Miislim, “Cihad ve Siyer”, 10 (N0.1746), Eb{ Davd,
“Cihad”, 89 (N0.2615), Tirmizi, “Siyer”, 4 (No.1552), ibn Mace, “Cihad”, 31 (No. 2844), Beyhaki,
es-Siinenii’l Kiibrd, C.1X, 5.141 (No. 18110).

191 Buhari, “Megazi”, 14 (No. 4032), Miislim, “Cihad ve Siyer”, 10 (No.1746 (30) ), Ibn Mace,
“Cihad”, 31 (No. 2845).

192 Buhari, “Megazi”, 14 (No. 4031), Miislim, “Cihad ve Siyer”, 10 (No.1746), Ebii Dav{d, “Cihad”,
89 (No.2615), Tirmizi, “Siyer”, 4 (No.1552), ibn Mace, “Cihad”, 31 (No. 2844), Beyhaki, es-
Siinenti’l Kiibrd, C.1X, 5.141 (No. 18110).

193 Buhari, “el-Hars ve’l Miizaara”, 4 (No. 2326).
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Hadisin Abdullah b. Omer (73/693) olmak (zere tek bir sahabi ravisi
bulunmaktadir. Yine ilgili hadis tabiin tabakasindan sadece Nafi, tebe’i tabiin

tabakasindan ise Leys b. Sad kanaliyla rivayet edilmistir.

I

ibn Omer
(73)

J

Nafi (116)

J

Leys b. Sad
(175)

i

unus b.
Muhammed Ahmetb.
b-(;*:;f)'h b. Miislim Yinus (227)

(207)

—— 1 |

Temim b.
Muhammed
(280)

Kuteybe b. Muhammed

Said (240)

Abdullah b.
Vehb (197)

j_

. _

T
Adem b. Ebi
lyas (220)

r T 1

ahya b.
Muhammed
b. Yahya

Yahya b.
Yahya (226)

Yahya b.

b. Abdullah
Yahya (226) D

Abdulhakem

as
Muhammed
b. Yakup

Muhammed
b. Yakup
(344)

Muhammed
b. Bekr (?)

Hakim en-
Nisabari
(405)

Eb{ Ali er-
Ruzbari (403)

Ebu'n Nadr
el-Fakih (344)

ibnii Ebi'
Fevaris (415)

{il]
{il

Hakim en-
Nisabari
(405)

ibn Ebi
Hamid (?)

Ahmed b.
Hasan el-Kadi
(421)

Sekil 2.9. Abdullah b. Omer Tarikinin Isnad Semas1

Hakim en-
Nisabari
(405)

Rical limleri; Nafi hakkinda, fakih!®4, Leys b. Sa’d hakkinda sika, fakih, meshur
bir imamdir'®®, Adem b. Ebi yas hakkinda sika, sadik'®, Kuteybe b. Said hakkinda
sika, sebt!®’, Muhammed b. Rumh hakkinda hafiz!®®, Yahya b. Yahya hakkinda ¢okca
hadis rivayet etmeyen fakih, sebt bir &lim!%, Temim b. Muhammed hakkinda sika®®,

Ebu’n Nadr hakkinda imam, hafiz, fakih?°*, Hakim en-Nisabri hakkinda imam, hafiz

194 Zehebf, el-Kdsif, C.11, s.315.

195 Thn Hacer, Takrib, s.817.

196 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, C.11, 5.268.
197 Tbn Hacer, Takrib, s.799.

198 Zehebf, el-Kdsif, C.11, s.171.

199 Zehebt, el-Kdsif, C.11, s.378.

200 Zehebt, Siyer, C.XIII, 5.496.

201 Zehebf, Siyer, C.XV, s.490.
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ve muhaddislerin seyhidir?®?, Muhammed b. Bekr (Ibn Dase) hakkinda sika®®, Eb(
Ali er-Riizbari hakkinda imam?®*, Ahmet b. Yinus hakkinda sika, hafiz?®, Yahya b.
Muhammed b. Yahya hakkinda sadik?®®, Muhammed b. Yakup hakkinda imam, hafiz,
hiiccet?®”, Abdullah b. Vehb hakkinda sika, hafiz, 4bid?®®, Muhammed b. Abdullah b.
Abdilhakem hakkinda sika?”®, Ebu’l Abbas Muhammed b. Yakup hakkinda muhaddis
bir imamdir?!®, Ebu Sadik Ibnii Ebi’l Fevaris el-Attar hakkinda imam, fakih ve seyh?'!,
Ebd Muhammed Ibn Ebi Hamid hakkinda yorum yapmamis, Eb( Bekir Ahmed b.
Hasan el-Kadi hakkinda imam, alim ve muhaddis?'?, Yunus b. Muhammed b. Mislim

hakkinda sika ve sebt?!® demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin ravilerinden sadece bir tanesi hakkinda yorum
yapmamis, diger raviler hakkinda ise olumlu yargida bulunmustur. Bu durum ilgili

hadisin sihhatini 6n plana ¢ikarmustir.
Hadis ulemas1 hadisin sthhati hakkinda hasen- sahih demistir.?*

2.5. Allah Rasiilii’niin Diisman Beldesine Mushaf ile Sefere Gidilmesini

Yasaklamasi1 Hadisi

215_})_*_5\

Hadisin terciimesi; Allah Rastilii Mushafile diigman beldesine sefere gidilmesini

(diismanin onu ele gegirmesinden korktugu i¢in) yasaklamistir, seklindedir.

202 7ehebf, Siyer, C.XVII, s.163.

203 Zehebf, Siyer, C.XV, 5.539.

204 Zehebf, Siyer, C.XVII, 5.219.

205 Thn Hacer, Takrib, 5.93.

206 fhn Ebi Hatim, el-Cerh ve'+-Ta dil, C.1X, 5.186.

207 Zehebf, Siyer, C.XV, s.466.

208 fhn Hacer, Takrib, s.556.

209 bn Hacer, Takrib, s.862.

210 Zehebf, Siyer, C. XV, 5.452.

211 Zehebf, Siyer, C.XVII, s.401.

212 Zehebf, Siyer, C.XVII, s.356.

213 Tpn Hacer, Takrib, 5.1099.

214 Zeylal, Nasbu'r Réye, C.111, $.383.

215 Buhar, “Cihad”, 129 (No. 2990), Miislim, “imara”, 24 (No.1869, 1869 (93), 1869 (94) ), Eb( Davad,
“Cihad”, 86 (No. 2610), Ibn Mace, “Cihad”, 45 (No. 2879, 2880), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibra,
C.I1X, s.183 (No. 18239), Mélik, el-Muvatta’, C.111, 5.229 (No. 1623), Ahmed b. Hanbel, Miisned,
C.VIII, 5.99 (No. 4507), Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, C.II, s.255 (No. 1906), ibn Ebi Seybe,
Musannef, C.XX, .58 (No. 37217), Abdurrezzak, Musannef, C.V, s.212 (N0.9410), ibn Hibban,
Sahth, “Siyer”, 13 (No0.4715).
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Hadis rivayetindeki lafiz farkliliklar1 su sekildedir; Allah Rasilii’niin diisman
beldesine Mushaf’la gitmeyi yasaklamasi anlamina gelen “neha” fiili bazi rivayetlerde
mazi olarak gelmis?'®, bazi rivayetlerde basinda kane edat1 oldugu halde muzari olarak
gelmis?'’, boylelikle hadise gegmis zamanin simdiki hali manas1 katmistir. Mushaf ile
sefere gidilmesini ifade eden “safera” fiili rivayetlerin ¢ogunda mechul bir sekilde,
basinda nasb edati olan “en” oldugu halde kullanilirken®'®, baz1 rivayetlerde ise bu fiil
nehyi hazir olarak kullanilmistir.?*® Ayrica bu fiil istisnai bir sekilde basinda nasb edat1
oldugu halde nefs-i miitekellim mea’l gayr sigasiyla da kullanilmistir.??® Mushaf ile
diisman beldesine gidilmesi anlamina gelen “ila arzi’l adiivv” ibaresi rivayetlerin
cogunda zikredilmisken??!, bazi rivayetlerde bu ibare zikredilmemistir.??? Allah
Rastli’niin  Mushaf ile diisman beldesine gidilmesini yasaklamasi, Mushaf’in
diismanin eline gegmesinden korkuldugu icindir. Bu durum “mehéafete ey-yenaluhu’l
aduvv” ibaresi ile agiklanmistir.??® Ancak bu ibare baz1 rivayetlerde
kullanilmamistir.??* Yine bu ibarede gegen korkma fiili “mehafete ey-yenaluhu’l
aduvv” ibaresinde oldugu gibi mastar olarak kullanilirken, bazi1 rivayetlerde ise Allah

Rasilii’ne ait olarak nefs-i miitekellim sigasiyla kullanilmistir.??

Hadis sadece Abdullah b. Omer kanaliyla rivayet edilmistir. Yine ilgili hadis

tabiin tabakasinda sadece Nafi kanaliyla rivayet edilmistir.

216 Byhari, “Cihad”, 129 (No. 2990), Miislim, Imara”, 24 (No.1869), Ebli David, “Cihad”, 86 (No.
2610), ibn Mace, “Cihad”, 45 (No. 2879), Malik, el-Muvatta’, C.III, s.229 (No. 1623), Ibn Ebi
Seybe, Musannef, C.XX, s.58 (No. 37217), ibn Hibban, Sahih, “Siyer”, 13 (No.4715).

217 Miislim, iméra”, 24 (No. 1869 (93) ), ibn Mace, “Cihad”, 45 (No. 2880).

218 Buhari, “Cihad”, 129 (No. 2990), Miislim, imara”, 24 (No.1869), Eba Davad, “Cihad”, 86 (No.
2610), ibn Mace, “Cihad”, 45 (No. 2879), Malik, el-Muvatta’, C.I11,5.229 (No. 1623), Beyhaki, es-
Siinenti’l Kiibrd, C.1X, 5.183 (No. 18239).

219 Mislim, “Imara”, 24 (No. 1869 (94) ), Ahmed b. Hanbel, Misned, C. V11, 5.99 (No. 4507).

220 Taberant, el-Mu 'cemu’l-Evsat, C.11, s.255 (No. 1906).

221 Byharf, “Cihad”, 129 (No. 2990), Miislim, “Iméra”, 24 (No.1869), Ebli David, “Cihad”, 86 (No.
2610), Tbn Mace, “Cihad”, 45 (No. 2879), Malik, el-Muvatta’, “Cihad”, C.1I1, s.229 (No. 1623),
Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.1X, 5.183 (No. 18239).

222 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C. V111, 5.99 (No. 4507).

223 Miislim, “imara”, 24 (No. 1869 (93) ), ibn Mace, “Cihad”, 45 (No. 2879), ibn Ebi Seybe, Musannef,
C.XX, 5.58 (No. 37217), ibn Hibban, Sahih, “Siyer”, 13 (N0.4715).

224 Buhart, “Cihad”, 129 (No. 2990), Miislim, “imara”, 24 (No.1869).

225 Mislim, “Imara”, 24 (No. 1869 (94) ), Ahmed b. Hanbel, Misned, C. V11, .99 (No. 4507).
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Sekil 2.10. Abdullah b. Omer Tarikinin Isnad Semas1

Hadis ulemasi; Nafi hakkinda, fakih??®, Malik b. Enes hakkinda fakih,
Medine’nin imami??’, Abdullah b. Mesleme hakkinda hadis konusunda takva
sahiplerindendir?®, Leys b. Sad hakkinda sika, sebt, fakih ve meshur bir imamdir®?®,
Muhammed b. Rumh hakkinda hafizdir?*°, Kuteybe b. Said hakkinda hadis ve siinen
konusunda takva ve derin ilim sahibi birisidir?®!, Abdurrahman b. Mehdi hakkinda

hadis ve rical ilmini bilen hafiz ve sika birisidir?®?, Hafs b. Amr hakkinda sika®3,

226 Zehebf, el-Kdsif, C.11, s.315.

227 Tpn Hacer, Takrib, 5.913.

228 Thn HibbAn, es-Sikat, C.VI1II, s.353.
22 T Hacer, Takrib, 5.817.

230 Zehebf, el-Kdsif, C.11, s.171.

231 {hn Hibban, es-Sikat, C.I1X, s.20.
232 fbn Hacer, Takrib, s.601.

233 [bn Hacer, Tehzib, C.1, 5.457.
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Ahmet b. Sindn hakkinda hafiz*, Eyyib es-Sehtiyani hakkinda fukahanin
biyiiklerinden sika, hiiccet birisidir?®, ismail b. Ibrahim hakkinda hiiccet bir
imamdir?®®, Abdullah b. Dinar hakkinda sika?®’, Salih b. Kudame hakkinda
makbuldiir®®, Ahmet b. Kasim b. el-Haris (Ebi Musab) hakkinda fakih ve sadik®®,
Ahmed b. Muhammed b. Nafi hakkinda makbul®®®, Ubeydullah b. Omer hakkinda
sika?*!, Hammad b. Usame (Eb Usame) hakkinda hiiccet?*?, Abdullah b. Nimeyr
hakkinda sika ve Ehl’i Siinnet ashabinin hadislerine sahip birisidir?*®, Ma’mer b. Rasid
hakkinda fakih, hafiz ve vera sahibi®**, Ahmed b. Ebi Bekir hakkinda sadik?*®, Omer
b. Said b. Sinan hakkinda abid, muhaddis bir imamdir?*%, Ismail b. Uleyye hakkinda
sika ve hafiz**’, Hasan b. Muhammed b. Sabbah hakkinda sika®*®, Ahmed b.
Muhammed b. Ziyad hakkinda sadik, sika ve hafiz?*?, Abdullah b. Y{suf el-Esbahani

hakkinda sika®®® demistir.

Boylelikle rical alimleri ilgili hadisin ravilerinin hepsi hakkinda olumlu yargida

bulunmus, bu durum ise ilgili hadisin sihhatini 6n plana ¢ikarmistir.

Son olarak ilgili hadisin sihhati hakkinda hadis ulemas1 sahih demistir.?®* Ancak
ikinci bolimde yer verilecegi iizere ulema hadis metninde gegen “mehafete ey-
yenalehu’l aduvv” ibaresi hakkinda, bu ibarenin Allah Ras@lii'ne mi yoksa baska
birisine mi ait oldugu konusunda ihtilaf etmis, ancak bu ibarenin Allah Rasdlii’ne ait

olduguna karar vermistir.

234 Zehebt, el-Kdsif, C.1, 5.194.

235 Tbn Hacer, Takrib, s.158.

236 Zehebt, el-Kdsif, C.1, 5.243.

237 Thbn Ebi Hatim, el-Cerh ve ’t+-Ta dil, C.V, s.46.

238 fhn Hacer, Takrib, s.447.

239 fbn Hacer, Takrib, s.87.

240 Burhanuddin el-Halebf, El-Kesfii 'l Hasis *’Ammen Rumiye bi- Vaz’i’l Hadis (Beyrut: Alimii’l Kiitiib-
Mektebetl Nehzati’l Arabiyye, 1987), s.60.

241 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, C.V, 5.326.

242 Zehebf, el-Kdsif; C.1, 5.348.

243 Ton Hacer, Takrib, $.553.

244 Tpn HibbAn, es-Sikat, C.VII, s.484.

245 Tbn Hacer, Takrib, s.87.

246 Zehebf, Siyer, C. X1V, 5.290.

247 Tbn Hacer, Takrib, s.136.

248 Tbn Hacer, Takrib, s.242.

249 Tbn Hacer, Lisan, C.1, s.670.

250 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, C.XI, s.452.

251 Ebg David, “Cihad”, 86 (No. 2610).
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2.6. Allah Rasiilii’niin Ureyne Kavmine Miisle Yapmasi
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Hadisin terciimesi; UKl ve Ureyne kavminden bazi insanlar Allah Rasili’niin
yanmna gelip, Allah Rasilii ile Islam dini hakkinda konusarak Miisliiman olmustur. Bu
insanlar Allah Rastli’ne, kendilerinin bedevi olup, hadarl olmadiklarini belirtmis ve
Medine’nin havasindan da olumsuz etkilenmislerdir. (S6yle ki bu insanlarin renkleri
sararmis ve karinlari biiylimiistiir.) Bunun tzerine Allah Rasali kavme, kendisine ait
olan bir devenin yanina gidip, bu devenin siitiinden ve bevlinden i¢melerini
emretmistir. (Kavmin insanlar1 Allah Ras@li’niin bu tavsiyesini yerine getirmis ve
iyilesmistir.) Kavim iyilestikten sonra irtidat ederek Allah Rasilii’niin devesinin
¢obanini (geng bir Miisliimani) 6ldiirmiis ve Allah RasGlii’niin develerini kagirmistir.
Bu durum Allah Rasilii’ne (sabahin ilk vaktinde -fecr vakti-) ulasmig, Allah Rasili’de
bu kavmin izlerini siirdiirip, onlar1 yakalatmistir. Yakalanan bu insanlar Allah
Rasili’ne getirilmis, Allah Rastlii onlarin ellerini ayaklarini (¢caprazlama) kestirip,

gozlerini oydurmus ve onlari ¢ole attirmigtir. (Kavim bu haldeyken, Mislimanlardan

252 Byhari, “Zekat”, 68 (No. 1501), “Vudu’ ”, 66 (No. 233), “Tibb”, 29 (N0.5727), “Megazi”, 36
(N0.4192), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9), 1671 (11), 1671 (13) ), Nesal, “Taharet”, 171
(No. 290), “Muharebe”, 7 (No. 3476, 3477, 3481, 3484), Eb Dav(d, “Huddd”, 3 (No0.4364),
Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), Ibn Mace, “Hudid”, 20 (No. 2578), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibra,
C.X, 5.6 (No. 19674), Darekutni, Siinen, “Taharet”, 54 (No. 476), Ebti Bekr Muhammed b. Ishak b.
Huzeyme, es-Sahih (Beyrit: el-Mektebetii’l Islami, 1970), “Vudu”, 89 (No. 115). ibn Hibban,
Sahth, “Taharet”, 19 (No. 1386, 1388), “Hudd”, 6 (No. 4468, 4469, 4471, 4472), Ahmed b. Hanbel,
Musned, C.XIX, s.97 (12042), C.XX, s.103 (N0.12668), C.XX, s.151 (No. 12737). C.XXI, s.448
(No. 14061), Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, C.l, 5.130 (No. 1478), C.II, 5.203 (N0.1734) , C.V,
s.317 (No.5418), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, 5.430 (No. 33395), Abdurrezzak, Musannef,
C.X1X, s.106 (No. 18538).
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su istemis ancak onlara su verilmemistir, onlarda serinlemek i¢in taslari 1sirmistir.)

Kavim boylelikle 6lmistiir, seklindedir.

Hadis rivayetindeki lafiz farkliliklar1 su sekildedir; kavmin Allah Rasili’ne
gelmesi fiili bazi rivayetlerde “kademe/kademi”®® fiiliyle ifade edilirken, bazi
rivayetlerde “etd/etev’®®* fiiliyle ifade edilmistir. Allah Rasilii'ne gelen kavim
rivayetlerin bir kisminda “nisen”®® kelimesiyle ifade edilmis, bir kisminda
“A‘rabun”?® kelimesiyle, bir kisminda “neferun”?’ kelimesiyle, bir kisminda
“vefdiin”?*® kelimesiyle, bir kisminda “rahdan”?®® kelimesiyle ifade edilmistir. Yine
bu hususta kullanilan “nasen” kelimesi bazi rivayetlerde “unasen”?® olarak ifade
edilmistir. Yine bu hususta bazi rivayetlerde Allah Rasilii’ne gelen insanlarin erkek
olduklar1 belirtilmek icin “ricilen”?®! kelimesi de kullanilmistir. Rivayetlerin bir
kisminda Allah Rastlii’ne gelen kavim “Ukl ev Ureyne”?? olarak ifade edilmis,
boylelikle Allah Rastlii’ne hangi kavmin geldigi hususunda siiphe edilmistir. Yine bu

baglamda Allah Rasfilii’ne gelen kavim “Uklin ve Ureyne”?5®

seklinde ifade edilmis,
boylelikle de Allah Rastlii’ne her iki kavimden insanlarin geldigi anlagilmistir. Yine
bazi rivayetlerde Allah Rasilii’ne gelen kavim sadece Ureyne?®* olarak veya sadece

UKIin?®® olarak da ifade edilmistir. Rivayetlerin bazisinda kavmin bedevi olup, hadari

253 Buharf, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No. 1671 (9) ), Nesai, “Taharet”, 171
(No. 290), Ebéi David, “Huddd”, 3 (No.4364), Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), ibn Méce, “Hudid”,
20 (No. 2578), Ibn Huzeyme, Sahih, “Vudu’ ”, 89 (No. 115), ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19
(No0.1388).

254 Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (13) ), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XX, s.151 (No. 12737),
Abdurrezzak, Musannef, C.XIX, s.106 (No. 18538).

2% Buhart, “Tibb”, 29 (N0.5727), Muslim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No. 1671 (9) ), Darekutni, Stinen,
“Taharet”, 54 (No. 476), Ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, 5.430 (No. 33395).

26 Nesal, “Taharet”, 171 (No. 290), Ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19 (No. 1386), Taberani, el-
Mu’cemu’l Evsat, C.11 5.203 (N0.1734),

257 Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (13) ), Ibn Hibban, Sahth, “Hudud”, 6 (No. 4471), Ahmed b.
Hanbel, Misned, C.XX, 5.103 (N0.12668).

258 [bn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19 (No.1388).

259 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XX, s.151 (No. 12737), Taberant, el-Mu’cemu’l Evsat, C.ll, s.130
(No. 1478).

260 Thn Mace, “Hudid”, 20 (No. 2578), Ibn Huzeyme, Sahih, “Vudu’ ”, 89 (No. 115), Taberani, el-
Mu’cemu’l Evsat, C.V, s.317 (N0.5418).

261 Buharf, “Tibb”, 29 (No0.5727), ibn Huzeyme, Sahih, “Vudu’ ”, 79 (No. 115).

262 Byhari, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (11), Ahmed b. Hanbel,
Misned, C.XX, 5.151 (No. 12737).

263 Buhari, “Megazi”, 36 (N0.4192), ibn Huzeyme, Sahth, “Vudu’ ”, 89 (No. 115), ibn Hibban, Sahih,
“Hudtd”, 6 (No. 4472), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XX, s.103 (N0.12668), Taberani, el-
Mu’cemu’l Evsat, C.1l,5.130 (No. 1478).

264 Buhari, “Zekat”, 68 (No. 1501), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9) ), Nesal, “Taharet”, 171
(No. 290), ibn Mace, “Hudad”, 20 (No. 2578), ibn Hibban, Sahth, “Taharet”, 19 (No. 1386), ibn Ebi
Seybe, Musannef, C.XVII, 5.430 (No. 33395).

265 Ebgi Davad, “Huddd”, 3 (No.4364), ibn Hibban, Sahih , “Huddd”, 6 (No. 4468).
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olmadig1 ifade edilmistir. Bu durum rivayetlerin bir kisminda ise “A‘rabun”
kelimesiyle ifade edilmistir. Soyle ki; baz1 rivayetlerde kavmin bedevi olup, hadari
olmamasi durumu, “inna kunna ehlii dar‘in ve lem nekiin ehlii rifin”?% ibaresi ile ifade
edilmisken, bazi rivayetlerde bu ibare kullanilmamis Allah Rastlii’ne gelen kavim
“A‘rabun” kelimesiyle ifade edilmistir. Rivayetlerin bir kisminda kavmin hasta olmas1
“ictevev”?®’ fiiliyle ifade edilmistir, baz1 rivayetlerde bu durum igin “istevhamt”?®®
fiili kullanilmistir. Rivayetlerin bazisinda Allah Rasilii’niin Medine’ nin havasindan
etkilenen kavme devenin siitiinden ve bevlinden i¢melerini sdylemesi durumu “fe
emera lehiim Rastlullah” seklinde emir olarak ifade edilmisken?®®, bazi rivayetlerde
bu durum Allah Rasilii’nden bir tavsiye olarak “in si’tim en tehruch ild ibli’s

sadaka”?’®

veya “lev harectlim ila zevidna fekiintiim fiha feseribtiim min elbaniha ve
ebvaliha”?"* seklinde ifade edilmistir. Bazi rivayetlerde kavmin Medine nin
havasindan etkilenmelerinden dolay1 yakalandigi hastalik “isferrat elvaniihum ve

212 seklinde ifade edilmistir. Allah Rastlii’niin, kavmi siitiinden ve

azamet butinuhum
bevlinden igmeleri icin gonderdigi deve, rivayetlerin bazisinda “ibl es-sadaka”?"?,
bazisinda “likah”?’* bazisinda ise “zevd”?”® lafizlariyla ifade edilmistir. Bazi

rivayetlerde kavmin devenin sutiinden ve bevlinden ictikten sonra dinden donmesi

266 Buhard, “Megazi”, 36 (N0.4192), ibn Hibban, Sahih “Hudid”, 6 (No. 4472), Ahmed b. Hanbel,
Musned, C.XX, s.151 (No. 12737), Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, C.11, 5.130 (No. 1478).

267 Buhari, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Nesa, “Taharet”, 171 (No. 290), Ebdl Davad, “Hudad”, 3 (No.4364),
Ibn Mace, “Hudid”, 20 (No. 2578), ibn Hibban, Sahth, “Taharet”, 19 (No. 1386), Taberani, el-
Mu’cemu’l Evsat, C.11,5.130 (No. 1478), Abdurrezzak, Musannef, C.XI1X, s.106 (No. 18538).

268 Buhari, “Megazi”, 36 (N0.4192), Ibn Hibban, Sahih, “Hudud”, 6 (No. 4472), Ahmed b. Hanbel,
Miisned, C.XX, s.151 (No. 12737).

269 Buharf, “T1bb”, 29 (N0.5727), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (N0.1671 (11), ibn Huzeyme, Sahih,
“Vudu” 7, 89 (No. 115), ), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XX, s.103 (N0.12668), Abdurrezzak,
Musannef, C.XIX, 5.106 (No. 18538).

210 Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9) ), Darekutni, Stinen, “Taharet”, 54 (No. 476), ibn Ebi
Seybe, Musannef, C.XVII, 5.430 (No. 33395).

271 fbn Mace, “Hudd”, 20 (No. 2578), ibn Hibban, Sahih, “Huddd”, 6 (No. 4471), Ahmed b. Hanbel,
Musned, C.XIX, s.97 (12042), Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, C.V, 5.317 (N0.5418).

212 Nesal, “Taharet”, 171 (No. 290), Taberanf, el-Mu'cemu’l Evsat, C.11, 5.203 (N0.1734).

213 Buharf, “Zekat”, 68 (No. 1501), Muslim, “Kisas ve Diyat”, 2 (N0.1671 (9) ), Tirmizi, “Taharet”, 55
(No.72), Ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19 (No. 1386), Darekutni, Siinen, “Taharet”, 54 (No. 476),
Ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, s.430 (No. 33395).

274 Buhari, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (11), Nesal, “Taharet”, 171
(No. 290), Ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19 (No. 1388), Taberani, el-Mu‘cemu’l Evsat, C.II, s.203
(N0.1734).

275 Buhari, “Zekat”, 68 (No. 1501), Mislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9) ), ibn Mace, “Huddd”,
20 (No. 2578), Ibn Huzeyme, Sahih, “Vudu’ ”, 79 (No. 115), ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19 (No.
1388), Dérekutni, Stinen, “Taharet”, 54 (No. 476), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.XIX, s.97
(N0.12042), Taberant, el-Mu 'cemu’l Evsat, C.V, 5.317 (N0.5418).
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durumu “keferi ba‘de Islamihim”?’® lafziyla, baz1 rivayetlerde ise “verteddd ani’l
Is1am”?"" lafz1yla ifade edilmistir. Bazi rivayetlerde kavmin dinden déndiikten sonra
Allah Rastli’niin develerini siirmeleri durumu “vestak(i’z zevd”?® lafziyla, bazi
rivayetlerde “vestaka’l ibl”?"® lafziyla, bazi rivayetlerde vestaku’n nea‘m”?% lafziyla,
baz1 rivayetlerde ise “tarati’n nea‘m”?®! lafziyla ifade edilmistir. Rivayetlerin bir
kisminda kavmin Allah Rasili’niin ¢obanmni Oldiirmesi durumu “katel raiye
Rasilillah”?®? lafziyla, bazi rivayetlerde “mald ale’r ruat”? lafziyla ifade edilmistir.
Bazi rivayetlerde Allah Rastilii’niin cobaninin Miisliiman olmasi durumu “katelii raiye
Rasflillah miiminen ev Miislimen”?3 lafziyla ifade edilmistir. Bazi rivayetlerde ise bu
cobanm genc oldugu “kateld guldmen leht”?® lafziyla ifade edilmistir. Kavmin
yapmis oldugu bu fiillerin haberinin Allah Ras(lii’ne sabah vakti ulasmast durumu
bazi rivayetlerde “min evvelin nehar”?® lafziyla, bazi rivayetlerde ise “irtefea‘n

99287

nehar”*°" lafziyla ifade edilmistir.

Son olarak hadiste Allah Rasilii'niin bu kavmi yakalatip, onlara kisas
uygulamasi daha dogrusu miisle yaptirmas: durumu ge¢mis ve bu durum kavmin
ellerinin, ayaklarinin kesilmesi, gozlerinin oyulmasi ve ¢dle atilmasi olarak {i¢ sekilde
ele alinmigtir. Kavmin ellerinin ve ayaklarinin kesilmesi durumu bazi rivayetlerde

malum olarak “fekattaa® eydiyehiim ve erciilehiim”?®® lafziyla, baz1 rivayetlerde

276 Buhari, “Megazi”, 36 (N0.4192), ibn Hibban, Sahth, “Hud(d”, 6 (No. 4472), Ahmed b. Hanbel,
Miisned, C.XX, 5.103 (N0.12668), Taberani, el-Mu 'cemu’l Evsat, C.I1, .130 (No. 1478), ibn Ebi
Seybe, Musannef, C.XVII, s.430 (No. 33395), Abdurrezzak, Musannef, C.XIX, s.106 (No. 18538).

217 Mslim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9) ), Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), ibn Mace, “Hud@d”,
20 (No. 2578), Ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19 (No. 1388), Darekutni, Siinen, “Taharet”, 54 (No.
476).

218 Buharf, “Zekat”, 68 (No. 1501), Ibn Hibban, Sahth, “Taharet”, 19 (No. 1388), Ahmed b. Hanbel,
Musned, C.I1, s.151 (No. 12737), Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, C.V, $.317 (N0.5418).

219 Nesal, “Taharet”, 171 (No. 290), Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19
(No. 1386), Taberani, el-Mu ’cemu’l Evsat, C.1l, 5.203 (N0.1734).

280 Byharf, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Ebi David, “Hudtd”, 3 (No.4364), ibn Hibban, Sahih “Hudud”, 6
(No. 4468).

281 [bn Hibban, Sahth “Hudud”, 6 (No. 4469).

282 Buhari, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), ibn Mace, “Huddd”, 20 (No. 2578), ibn Hibban, Sahih, “Taharet”,
19 (No. 1388), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XIX, s.97 (12042), Taberani, el-Mu’cemu’l Evsat,
C.11,5.130 (No. 1478), Abdurrezz&k, Musannef, C.XIX, s.106 (No. 18538).

283 Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9) ), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, 5.430 (No. 33395).

284 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XIX, s.97 (12042).

285 Nesf, “Muharebe”, 7 (No. 3477).

286 Ebf Davad, “Hudad”, 3 (No.4364).

287 Buharf, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Ibn Hibban, Sahth “Hudud”, 6 (No. 4468), Taberani, el-Mu cemu’l
Evsat, C.I1, 5.130 (No. 1478).

288 Buhari, “Zekat”, 68 (No. 1501), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (N0.1671 (9) ), Nesai, “Taharet”, 171
(No. 290), Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), ibn Mace, “Hudid”, 20 (No. 2578), ibn Hibban, Sahih,
“Taharet”, 19 (No. 1386), Darekutni, Stinen, “Taharet”, 54 (No. 476), Ahmed b. Hanbel, Miisned,
C.XIX, .97 (12042), Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, C.11, 5.130 (No. 1478).
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mechul olarak “fekuttiat eydiyehiim ve erciiliihiim”?® lafziyla, baz1 rivayetlerde
kesmenin ¢aprazlama yapildigini vurgulamak i¢in “fekattaa‘ eydiyehiim ve erciilehiim
min hilafin”?® lafziyla ifade edilmis, bazi1 rivayetlerde de sadece elin kesilmesi

vurgulanmis ve bu durum “kattai‘ eydiyehiim”?%! lafziyla ifade edilmistir. Kavmin

99292

gozlerinin oyulmasi durumu bazi rivayetlerde “semerd a‘yinehiim veya “semera

95293

a‘ylinehum”*> olarak “semera” fiiliyle ifade edilmis, baz1 rivayetlerde ise bu durum

93294

“semele a‘yunehiim”“** olarak “semele” fiiliyle ifade edilmistir. Kavmin ¢ole atilmasi

durumu bazi rivayetlerde mechul olarak “turiki fi nahiyeti’l harra hatta mata ala
halihim?® veya malum olarak “terakehiim fi’l harrati/fi’r ramza hattd mat(”?%
lafz1yla “terake” fiiliyle ifade edilmigken, bazi rivayetlerde bu durum mechul olarak

“ulkav fi’l harreti yesteskiin ve feld yuskiin”2’

veya malum olarak “elkdhum bi’l
harreti”?® lafziyla “elka” fiiliyle ifade edilmistir. Son olarak kavmin ¢éle atilip, bu
halde 6lmesi durumu ise bazi rivayetlerde “hattd matd ala halihim”?® lafziyla, bazi
rivayetlerde susuzluktan 6lmeleri vurgulanarak “yesteskin ve fela yuskin*% lafziyla,
bazi rivayetlerde ise taglar1 1sirarak 6lmeleri vurgulanarak “ya‘diine’l hicarete hatta

mat03% lafziyla ifade edilmistir.

28 Ebfi David, “Hudid”, 3 (No.4364), ibn Hibban, Sahth “Huddd”, 6 (No. 4469).

290 Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XXI, s.448 (No. 14061), Taberan, el-
Mu’cemu’l Evsat, C.I1,5.203 (N0.1734).

291 Buharf, “Megazi”, 37 (N0.4192).

292 Buharf, “Megazi”, 37 (N0.4192).

298 Buhari, “Zekat”, 68 (No. 1501), Nesai, “Taharet”, 171 (No. 290), Ebi David, “Huddad”, 3
(N0.4364), Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), ibn Mace, “Hud0d”, 20 (No. 2578), ibn Hibban, Sahih,
“Taharet”, 19 (No. 1386), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XIX, s.97 (12042).

2% Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9) ), Ibn Hibban, Sahih, “Taharet”, 19 (No. 1388),
Dérekutnl, Siinen, “Taharet”, 54 (No. 476), Ahmed b. Hanbel, C.XX, 5.103 (N0.12668), Taberant,
el-Mu’cemu’l Evsat, C.1l, .130 (No. 1478), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, 5.430 (No. 33395),
Abdurrezzak, Musannef, C.XIX, s.106 (No. 18538).

2% Buhari, “Megazi”, 36 (N0.4192), Darekutni, Stinen, “Taharet”, 54 (No. 1), Ahmed b. Hanbel,
Miisned, C.XX, s.103 (No.12668), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, s.430 (No. 33395),
Abdurrezzak, Musannef, C.X1X, s.106 (No. 18538).

2% Buhari, “Zekat”, 68 (No. 1501), Miislim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (9) ), Ibn Mace, “Hudid”,
20 (No. 2578), ibn Mace, “Hud(d”, 20 (No. 2578), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.X1X, 5.97 (12042).

297 Buharf, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Ebl David, “Huddd”, 3 (N0.4364), ibn Hibban, Sahth, “Huddd”,
6 (No. 4468).

2% Tirmizi, “Taharet”, 55 (No.72), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXI, s.448 (No. 14061).

29 Buhari, “Megazi”, 36 (N0.4192), Tbn Mace, “Hudfd”, 20 (No. 2578), ibn Hibban, Sahih ,“Hudfd”,
6 (No. 4472), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XIX, s.97 (12042), Taberani, el-Mu cemu’l Evsat, C.II,
5.130 (No. 1478), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVII, 5.430 (No. 33395), Abdurrezzak, Musannef,
C.XIX, s.106 (No. 18538).

300 Buhari, “Vudu’ ”, 66 (No. 233), Muslim, “Kisas ve Diyat”, 2 (No.1671 (11), EbG Davad, “Hudad”,
3 (N0.4364), ibn Hibban, Sahih, “Huddd”, 6 (No. 4468).

301 Buhari, “Zekat”, 68 (No. 1501).
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Hadisin Enes b. Malik olmak {iizere tek bir sahabe ravisi vardir. Yani hadis

sadece Enes b. Malik kanaliyla rivayet edilmistir. Ayrica hadisin alt1 farkli tabiin ravisi

olup, hadis bu tabii raviler arasinda en fazla Katdde b. Didme kanaliyla rivayet

edilmistir.

umev dulaziz
et Tawl b Suhayb

Said el-

l Ebl Beklr
Eb Tahir
?)

atade
Diame
ube
Haccac
160,
Muhamm
edet-
Ahmed b.
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Ma'mer dulaziz hab h Yy Humeyd Huseym
b. Rasid b Suhayb Abdulme iya et-Tavil b. Besir
130,
H 5

Sekil 2.11. Enes b. Malik Tarikinin isnad Semas1
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Hadis ulemas: Katade b. Didme hakkinda sika, sebttir®®? ancak onun miirselleri
vardir’®, Said b. Ebli Arlibe hakkinda hafiz, sebt ancak gokca tedlisi ve ihtilati
vardir’®, Yezid b. Zurey* hakkinda hafiz,>® sika®®®, Abdula‘la b. Hammad hakkinda
sebt bir muhaddis®®’, Humeyd et-Tavil hakkinda sika ve miidellis®®®, Abdulaziz b.
Suhayb hakkinda hiiccet®®, Hiiseym b. Besir hakkinda sika, sebt ancak tedlisi ve gizli
miirselleri coktur®!®, Yahya b. Yahya hakkinda sika, fakih, ¢ok hadis rivayet etmez3?,
Yahya b. Said hakkinda hafiz, fakih ve hiiccet®?, Talha b. Musarrif hakkinda sika3®,
Yezid b. Ebi Uneyse hakkinda sika®'* ancak miinferid hadisleri®® vardir, Eb(
Abdurrahim Halid b. Yezid hakkinda sika®!®, Muhammed b. Seleme hakkinda sika®"’,
Muhammed b. Vehb es-Siilemi hakkinda sadik®®, Abdullah b. Zeyd Ebi Kilabe
hakkinda sika, tedlisi yok®!® ancak cokca miirseli*?® vardir, Eyydb es-Sehtiyani
hakkinda fukahanin biiyiiklerinden sika, hiiccet birisidir*?*, Himmad b. Zeyd hakkinda
sika, sebt, fakin®??, Siileyman b. Harb hakkinda sika, imam, hafiz®* ancak hadisleri
mana iizerine rivayet edip, lafizlar1 degistiriyor’?*, Sabit b. Eslem hakkinda sika®%,
Hammad b. Seleme hakkinda sika, abid ancak dmriiniin sonlarina dogru karistirmaya
baslamistir®®, Affan b. Miislim hakkinda hafiz®?’, Hasan b. Muhammed ez-Ze*ferani

hakkinda sika®?®, Abdulvehhab b. Abdulmecid hakkinda sika ancak vefatindan ii¢ sene

302 {bn Hacer, Takrib, s.798.

303 {bn Hacer, Tehzib, C.111, s.428.
304 {bn Hacer, Takrib, s.384.

305 Zehebt, el-Kadsif, C.11, 5.382.
306 {bn Hacer, Takrib, s.1074.

307 Zehebt, el-Kdsif, C.1, s.610.

308 {bn Hacer, Takrib, s.274.

9 Zehebi, el-Kasif, C.1, 5.606.

310 Thn Hacer, Takrib, 5.1023.

311 Zehebt, el-Kadsif, C.11, s.378.
312 Zehebt, el-Kadsif, C.11, 5.366.
313 Tbn Hacer, Tehzib, C.11, 5.243.
314 {hn Hibban, es-Sikat, C.VI, s.315.
315 fbn Hacer, Takrib, s.350.

316 Zehebf, el-Kdsif; C.1, 5.371.

317 bn Hacer, Takrib, s.849.

318 fbn Hacer, Takrib, s.632.

319 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, C.V, s.57.
320 Thn Hacer, Takrib, s.508.

321 Tbn Hacer, Takrib, s.158.

322 {bn Hacer, Takrib, s.268.

323 Tbn Hacer, Takrib, s.406.

324 Tbn Hacer, Tehzib, C.11, s.88.
325 Tpn Hacer, Lisan, C.I1X, s.271.
326 Tbn Hacer, Takrib, s.268.

327 Zeheb, el-Kasif, C.11, 5.27.

328 Thn Hacer, Takrib, s.242.
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once karistirmaya baslamistir®®®, Nasr b. Ali hakkinda hafiz3*°, Muhammed b.
Abdul‘ala hakkinda sika®*!, Su‘be b. Haccac hakkinda takva sahibi, sika®*?, zamaninin
en faziletlisi®®, Yahya b. Said el-Kettan hakkinda kendi zamaninin hifz, vera, akil, din,
fazilet ve ilim olarak dnderlerindendir®*, ibrahim b. Muhammed et-Teymi hakkinda
sika®®, Huseyin b. Ahmed b. Bistim hakkinda mechul, Hemmam b. Miinebbih
hakkinda sadik®*®, Misa b. Ismail (Eba Seleme) hakkinda sika ve sebt®*’, Muhammed
b. Eyylib hakkinda sika ve sadak®3®, Ali b. Muhammed b. Sahtuveyh hakkinda sika,
hafiz, Nisabur’un seyhi®®, Hakim en-Nisabiri hakkinda imam, hafiz ve muhaddislerin
seyhidir*®, Abdulhamid b. Beyan hakkinda sadiik®*!, Ali b. Abdullah b. Miibessir
hakkinda sika bir imam®?, Muhammed b. Ca‘fer el-Hezeli hakkinda sika ancak
kendisinde gaflet vardir*3, Ma‘mer b. Rasid hakkinda fakih, hafiz ve vera sahibi®*

demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin ravilerinin neredeyse hepsi hakkinda olumlu yargida
bulunmustur. Sadece bir ravi hakkinda mechul hiikmii verilmis, ancak bu durum
hadisin sihhatine bir engel teskil etmemistir. Burada {izerinde durulmasi gereken bir
baska husus ise, ilgili hadisin Katade, Hiiseym b. Besr ve Abdullah b. Zeyd Ebi Kilabe
olmak tizere birkag ravisinde “miirseli vardir” vurgusu yapilmistir. Ancak bu ravilerin
yasadigy tarihler tabiin ve tebe-i tabitn donemleridir. Ilk dénem miirselleri konusunda
degerlendirme yapan Oziidogru’ya gore miirsel rivayetlerin kullanimi ilk dénemlerde
yaygindir, ancak herkesin miirsel rivayetleri kullanilmiyordu. Uleméanin ¢ogunlugu
kendi bolgesinde giivendigi hocalarinin mirsellerini kabul ediyordu.®*® Yani ilk

donem alimleri giivendigi kimselerin miirsel rivayetlerini delil olarak almiglardir.346”

329 Thn Hacer, Takrib, 5.633.

330 Zehebt, el-Kdsif, C.11, 5.319.

31 {hn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t+-Ta dil, C.VI1II, s.16.
332 {bn Hacer, Takrib, s.436.

333 [bn Hibban, es-Sikat, C.VI, s.446.

334 [bn Hibban, es-Sikat, C.VII, s.611.

335 [bn Hacer, Takrib, s.114.

33 Zehebf, el-Kdsif; C.11, s.339.

337 [bn Hacer, Takrib, s.977.

338 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, C.V11, 5.198.
339 Zehebf, Siyer, C.XV, 5.398.

340 Zehebt, Siyer, C.XVII, s.163.

341 Tbn Hacer, Takrib, C.1, 5.564.

342 Zeheb, Siyer, C.XV, s.25.

343 Tbn Hacer, Takrib, s.833.

344 {bn Hibban, es-Sikat, C.VII, s.484.

35 Oziidogru, Hadis, Anlam ve Amel, s.150.

36 Oziidogru, Hadis, Anlam ve Amel, s.151.
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Muhaddisler arasinda her ne kadar miirsel bir rivayet, hadis i¢in zayiflik alameti
olsa da, bu mursel rivayetin ilk donemin givenilir alimlerinden, yani tabiin ve tebe-i
tabin donemlerinden olmasi, miirsel i¢in zayiflik sebebi olmayacak, hatta kendisiyle
amel edilebilecektir.

Genel olarak hadisin sihhati hakkinda sahih denilmis®*’, ancak Nesai

rivayetlerinde bulunan “sa‘lebehum”3*® kelimesinin sahih olmadig: belirtilmistir.

2.7. Allah Rasiilii’niin Hayber Ganimetlerini Paylastirmasi1 Hadisi

203 o o3 oo e o L Shte s Jole oy e il o 1O
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. 5 N1 eylisl iasle colSy Gugdl Sl e ey gos Y1 LU e peed

Hadisin terctimesi; Allah Rastlii, Hayber ehliyle ¢ikacak olan ziraat iiriinlerini
ve meyveleri yar1 yariya paylasmak iizere anlasmistir. Allah Rastili Hayber’den aldig:
bu iiritinlerden her sene hanimlarina, yirmi vesk bugday ve seksen vesk hurma olmak
lizere toplam yiiz vesk riin veriyordu. (Hz. Omer Hayber’i ele gecirdigi zaman)
Hayber’i (ganimetciler) arasinda boliistiirmiis ve Allah Rastli’niin hanimlarini, her
sene kendilerine arazi ve su verilmesi veya zirai uriin verilmesi konusunda muhayyer
birakmistir. Allah Rasilii’ntin hanimlari (bu hususta ihtilaf etmis, boylelikle her sene)
bir kismi arazi ve suyu segmis, bir kism1 da zirai tiriinleri segmistir. Hz. Aise (ve Hz.

Hafsa (annelerimiz) ise) arazi ve suyu seg¢enlerden olmustur, seklindedir.

Rivayetin lafiz farkliliklar1 su sekildedir; Allah Rastlii’niin Hayber ehliyle,

Hayber topragindan ¢ikacak olan zirai {iriin ve meyveleri yar1 yariya paylasmak iizere

347 Eb(i David, “Hudid”, 3 (No.4364).

348 Nesaf, Stinen, “Muharebe”, 2 (No. 4028).

349 Buhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328), 9 (No. 2329), Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (1), 1551
(2), 1551 (3) ), Ebd Davad, “Buyu’”, 35 (No. 3408), Tirmizi, “Ahkdm”, 41 (No. 1383), Déarekutnf,
“Buyu’”, 2 (No. 2947), Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Déarimi, es-Siinen (Riyad: Daru’l
Mugni, 2000), “Buyu’”, 71 (No. 2656). Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, s.188 (No. 11621), C.VI,
s5.191 (No. 11631), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VIII, s.289 (No. 4663), C.VIII, 5.356 (N0.4732),
C.1X, s.13 (N0.4946), Sileyman b. Ahmed b. EyyQb et-Taberani, el-Mu ‘cemii’s-Sagir (Beyrat: el-
Mektebetii’l Islami, 1985), C.1, 5.56 (N0.57). Ibn Ebi Seybe, C. XX, s. 210 (No. 37666).
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anlasmas! rivayetlerin ¢ogunda “amele”®* fiiliyle ifade edilmisken, sadece imam
Miislim’in rivayetinde®** bu durum “a‘da” fiiliyle ifade edilmistir. Allah Rastlii’niin

Hayber halkiyla zirai iiriinler ve meyveler lizerine yaptigr anlasma rivayetlerin

5352

cogunda “ehlii Hayber”®? olarak, bazi rivayetlerde ise sadece “Hayber”3> olarak ifade

edilmigstir. Allah Ras@lii’'niin Hayber ehliyle, Hayber’den c¢ikacak olan {iriinler

hakkinda anlasma yapmasi durumu bazi rivayetlerde “ma yahrucu minha min”3%*

olarak yani Hayber’e raci bir zamir bulunarak ifade edilmis, bazi rivayetlerde “ma

53355

yahrucu min olarak Hayber’e raci bir zamir olmadan ifade edilmis, bazi

95356

rivayetlerde “ma harece min”*>° olarak hem mazi bir fiille hem de Hayber’e raci bir

zamir olmadan ifade edilmis, bazi rivayetlerde ise “ma yahrucu minha ma”*®’ olarak
ifade edilmistir. Hayber’den ¢ikan iiriinler rivayetlerin cogunda “semerin ev zer*in”%
olarak yani meyve ve zirdl iiriin olarak ifade edilmis, baz1 rivayetlerde “zer‘in ev
semerin”**® olarak zirf iiriinler basa almip, meyveler sonda zikredilerek ifade edilmis,
baz1 rivayetlerde bu durum “en nahlu ve’z zer‘u”*®° olarak yani hurmalar ve ziréi
iiriinler olarak ifade edilmis, bazi rivayetlerde “temratin ev zer‘in”%®! olarak yani
hurmalar ve zirl triinler olarak ifade edilmistir. Aslinda bu ibare bir onceki ibare ile
aynidir sadece lafiz olarak farklilik gostermistir. Yine bu durum bazi rivayetlerde “min

93362

zer‘in ev temrin”>°< olarak da ifade edilmistir.

350 Buhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328), Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (1) ), EbGi David,
“Buyu’”, 35 (No. 3408), Tirmizi, “Ahkam”, 41 (No. 1383), Darekutni, “Buyu’”, 2 (No. 2947),
Dérimi, es-Siinen, “Buyu’ “, 71 (No. 2656), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VIII, s.356 (No. 4732),
Taberani, el-Mu cemii’s Sagir, C.1, 5.56 (No0.57), Ibn Ebi Seybe, C.XX, s. 210 (No. 37666).

351 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2)).

32 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (1) ), Ebti David, “Buyu’”, 35 (No. 3408), Tirmizi, “Ahkam”, 41
(No. 1383), Darekutni, * Buyu’”, 2 (No. 2947), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, 5.188 (No.
11621), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VIII, S.356 (N0.4732), Taberani, el-Mu’cemi’s Sagir, C.1,
5.56 (N0.57), ibn Ebi Seybe, C.XX, s. 210 (No. 37666).

358 Buhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328), Darimi, es-Sti nen, “Buyu’ “, 71 (No. 2656).

3% Buhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328), Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (1) ), Tirmizi, “Ahkam”,
41 (No. 1383), Taberani, el-Mu cemii’s Sagir, C.1, 5.56 (N0.57).

35 Eb( Davlid, “Buyu’”, 35 (No. 3408), Darckutni, “ Buyw’”, 2 (No. 2947), Beyhaki, es-Siinenii’l
Kubrd, C.VI, s.188 (No. 11621), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VII1, s.289 (No. 4663).

36 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.VI1I, 5.356 (No. 4732), ibn Ebi Seybe, C.XX, s. 210 (No. 37666).

357 Darimi, es-Stnen, “Buyu’ , 71 (No. 2656).

3% Buhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328), Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (1) ), Eb( Davdd,
“Buyu’”, 35 (No. 3408), Tirmizi, “Ahkam”, 41 (No. 1383), Beyhaki, es-Siinenii 'l Kiibrd, C.V1, 5.188
(No. 11621), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.VIII, 5.289 (No. 4663).

39 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (3), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, 5.191 (No. 11631).

360 Darekutni, “ Buyu’”, 2 (No. 2947).

361 Darimi, es-Stnen, “Buyu’ “, 71 (No. 2656).

%2Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VIII, s.356 (No. 4732), Taberani, el-Mu’cemi’s Sagir, C.1, 5.56
(No.57).
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Allah Rastlii’nlin Hayber’den aldig: tirlinlerden seksen vesk hurma, yirmi vesk
bugday olmak {izere toplam yiiz vesk iirlinli hanimlarina vermesi durumu bazi
rivayetlerde “semanine veskin temrin ve ‘isrine veskin se‘irin”*®® olarak gramlar

merfl bir sekilde ifade edilmis, bazi rivayetlerde bu durum “semanine veskan min

9364

temrin ve ‘isrine veskan min se‘irin olarak gram agirliklar1 nasb olarak ve min

beyan edatiyla ifade edilmis veya bu durum “semanine veskan temran ve ‘isrine

9365

veskan se‘iran olarak dUrlnler temyiz oldugu halde ifade edilmistir. Ayrica bu

95366

durum ile alakali baz1 rivayetlerde “kiille senetin”3®® veya “kiille amin”%’ ibareleri

zikredilmis, boylelikle bu durumun her sene yapildig: ifade edilmistir.

Hz. Omer’in, Hayber’i ele gegirmesi durumu bazi rivayetlerde “felemma veliye

99368 95369

Omer’%%® olarak, bazi rivayetlerde “felemma kdme Omer*®° olarak ifade edilmistir.

5370

Bazi rivayetlerde ise bu durum “fekasseme Omer Hayber veya “felemma kéne

371 olarak, yani Hz. Omer’in Hayber’i ele gecirmesi zikredilmeksizin,

Omer kasseme
Hayber’i boliistiirmesi zikredilerek ifade edilmistir. Ancak diger ibareler sayesinde bu
ibarelerde de ele ge¢irme manasinin oldugunu daha sonra boéliistiirmenin meydana

geldigini sdyleyebiliriz.

Hz. Omer’in Hayber’i ele gegirdikten sonra Allah Rastlii’niin hanimlarini,
kendilerine su ve arazi veya Allah Rasilii zamaninda aldiklar iirtinlerin verilmesi
konusunda muhayyer birakmasi konusu bazi rivayetlerde “en yuktea‘ lehiinne mine’l

372 olarak vesk lafz1 zikredilmeksizin ifade edilmis,

mai ve’l arz ev yumza lehiinne
bazi rivayetlerde “ey yuktea‘ lehiinne’l arzu ve’l mau ev yuzmene lehiinne’l evsak™3"
olarak hem su ve arazi kelimelerinin yerleri degisik olarak hem “meza” fiili yerine
“zamine” fiili kullanilarak hem de vesk kelimesi kullanilarak ifade edilmistir. Bazi

rivayetlerde bu durum “evsak” kelimesi yerine “vustk” kelimesi ile “kiille Amin”*"*

363 Byhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328).

%4 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.VIII, s.356 (No. 4732),

35 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.V1, s.191 (No. 11631), Taberani, el-Mu cemii’s Sagir, C.l, $.56
(N0.57).

%6 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2).

37 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, 5.191 (No. 11631), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VIII, s.356
(No. 4732), Taberanti, el-Mu’cemii’s Sagir, C.1, .56 (N0.57).

368 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2).

369 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.VIIl, 5.356 (No. 4732).

370 Buhari, “Hars ve’l Miizaraa”, 8 (No. 2328).

371 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibra, C.VI1, s.191 (No. 11631).

372 Byhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328).

373 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2).

374 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, s.191 (No. 11631), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.VIII, s.356
(No. 4732).
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ibaresi kullanilarak ifade edilmis, bdylelikle bu durumun her sene oldugu

vurgulanmigtir.

Allah Rastlii’nlin hanimlarinin bir kisminin arazi ve suyu bir kisminin ise Allah
Rasiilii zamaninda alinan iiriinleri se¢meleri konusunda ihtilaf etmeleri durumu bazi
rivayetlerde “fehtelefne” " fiiliyle yani cem’i miiennes sigayla, bazi rivayetlerde ise

“fehtelefi”®'® fiiliyle yani cemi mizekker sigayla ifade edilmistir.

Allah Rastlii’nlin hanimlariin arazi ve suyu veya Allah Rastlii’niin zamaninda

aldiklari iirtinleri segme durumlari bazi rivayetlerde “feminhiinne men ihtare’l arza ve

ka7377

minhiinne men ihtare’l ves ibaresiyle, su lafz1 olmaksizin ve vesk kelimesi mufred

olarak ifade edilmis, bazi rivayetlerde “men ihtare’l arza ve’l mae ve minhiinne men

ihtare evsak kiille Aamin”3"®

ibaresiyle, su lafzi, vesk kelimesinin ¢ogul hali evsak lafz1
ve her sene lafziyla ifade edilmistir. Bazi rivayetlerde ise bu durum bir 6nceki ibarenin
aynisi oldugu halde sadece evsak kelimesi yerine “viistik” kelimesi kullanilarak ifade
edilmistir.3”® Bu durum ile alakali Ahmed b. Hanbel’in rivayetinde ise Allah
Rastli’niin hanimlarmin ilgili seylerden kendilerine ayrilmasini segmeleri durumu

9380

“kataa“” fiili kullanilarak “men ihtara en yiiktia‘ leha”>°" ibaresiyle ifade edilmistir.

Son olarak Allah RasGli’niin hammlarindan Hz. Aise ve Hz. Hafsa
annelerimizin, Hz. Omer’in teklifinden neleri sectigi durumu bazi rivayetlerde “ve

5381

kéanet Aise ihtareti’] arz olarak sadece Hz. Aise annemiz zikredilerek ve su lafzi

olmadan ifade edilmis, bazi rivayetlerde “fekanet Aise ve Hafsa mimmen ihtarata’l

382 plarak hem Hz. Aise annemiz ile Hz. Hafsa annemiz zikredilerek

arza ve’l mae
hem de su lafz1 zikredilerek ifade edilmistir. Bazi rivayetlerde bu durum “mimmen
ihtarel viisik”®® olarak Hz. Aise annemiz ile Hz. Hafsa annemizin Allah Rasilii
zamaninda aldiklar {irlinleri segmesi olarak ifade edilmis ve bir dnceki ibareyle bu

durum celiski gostermistir.

375 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2), Beyhaki, es-Stinenii’l Kiibra, C.V1, 5.191 (No. 11631).
376 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.VIII, 5.356 (No. 4732).

377 Buhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328).

378 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2),

379 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI1, s.191 (No. 11631).

380 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.VIIl, 5.356 (No. 4732).

381 Buhari, “Hars ve Miizaraa”, 8 (No. 2328).

382 Miislim, “Miisakat”, 1 (No. 1551 (2), Beyhaki, es-Stinenti’l Kiibra, C.VI, s.191 (No. 11631).
383 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.VIIl, 5.356 (No. 4732).
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Hadisin ricali hakkinda ilk olarak sunu belirtmek isteriz ki; ilgili hadisin
Abdullah b. Omer olmak iizere tek bir sahabe ravisi vardir. Yani hadis sadece Abdullah
b. Omer kanaliyla rivayet edilmistir. Yine ilgili hadis tabiin tabakasindan sadece Nafi

ve Ubeydullah b. Omer kanaliyla rivayet edilmistir.

Abdullah b.
Omer (73)

—

N&fi (116)

—
[
Ubeydullah
b. Omer
(147)

)
r r T r T 1
[ [ [
amma N
Enes b. Iyaz Ali b. Miishir Yahya el- A':\ﬂjl:‘l,::hrb' Masa b. Usame (Ebu
(200) (189) Kettan (198) (234;/ Ukbe (141) Usame)
(201)
T T 1 —— | 1
e—
ibrahimb. | [ Eba Masa el- Alib. Hacer Ahmed b. fohakb. s, Suayb b. Masa b,
Minzir (236) Ferevi (252) (244) Hanbel (241) ) Eyylb (261) Tarik (200)
(251) (228)
| | —— | | | |
P [ [ [N
Ebu'l Kasim Muhammed Yusuf b. Muhammed
el-Muni't b. $azan Masa el- b. Yusuf ez-
(317) (286) Kettan (253) Zebidi (240)
I D I I
[ [ [ [
o . Muhammed Yahya b. Ahmed b.
?:;;ﬁg;lli _b. Yakup Muhammed Said b.
imla (346) b. Séid (318) Firkad (?)
— —T
Ebii Amr el- Hekim en-
Edib (427) (405)
— T

Sekil 2.12. Abdullah b. Omer Tarikinin Isnad Semas1

Hadis ulemas: Nafi hakkinda, fakih®*, Ubeydullah b. Omer hakkinda sika ve
sebt®®, Enes b. Iyaz hakkinda sika, ilmiyle hosgoriilii oldu®®, ibrahim b. Miinzir
hakkinda sadik®®’, Ali b. Mishir hakkinda fakih, sika®® ancak garip hadisleri
vardir®®®, Ali b. Hacer es-Sa‘di hakkinda miiteyakkiz ve takva sahibi®®, Yahya b. Said
el-Kattan hakkinda kendi zamaninin hifz, vera, akil, din, fazilet ve ilim olarak

onderlerindendir®®?, Ishak b. Mansir hakkinda sadik3%?, Abdullah b. Niimeyr hakkinda

384 Zehebf, el-Kdsif, C.I1, 5.315.

385 Thn Hacer, Takrib, s.643.

388 Zehebf, el-Kdsif, C.1, 5.256.

387 {bn Hacer, Takrib, s.116.

388 Zehebf, el-Kdsif, C.I1, s.47.

389 Thn Hacer, Takrib, s.705.

39 {hn Hibban, es-Sikat, C.VIII, s.468.

391 {hn Hibban, es-Sikat, C.VII, s.611.

392 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, C.11, 5.234.
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sika ve Ehl’i Siinnet ashabinin hadislerine sahip birisidir**3, Suayb b. Eyytib hakkinda
hata yapar, tedlis sahibi®**, Yusuf b. Msa el-Kettan hakkinda sadtk®®®, Yahya b.
Muhammed b. Said hakkinda hafiz®®¢, Miisedded b. Miiserhed hakkinda sika, hafiz>¥’,
Eb( Msa el-Ferevi hakkinda seyh3%, Ebu’l Kasim el-Muni‘i Abdullah b. Muhammed
b. Abdilaziz hakkinda sadik ve hafiz®®°, Ahmed b. Ibrahim Eba Bekir el-Ismaill
hakkinda imam, hafiz, hiiccet, fakih*®°, EbG Amr el-Edib Muhammed b. Abdullah b.
Ahmed hakkinda ilim sahibi*®?, Muhammed b. Sazan hakkinda sika*®2, Ebu’l Abbas
Muhammed b. Ya’kup Imla hakkinda sika, sadiik, muhaddis*®®, Hakim en-NisabGri
hakkinda imam, hafiz ve muhaddislerin seyhidir®®*, Mifsa b. Ukbe hakkinda sika,

405 Misa b. Tarik hakkinda hadisleri bir araya getirip,

fakih, megazi ilminde 6nder
tasnif eden, fakih ve garib birisidir*®®, Muhammed b. Yusuf ez-Zebidi hakkinda
sadlktur,*®” ancak bazen hata eder ve garib kalir*®®, Ahmed b. Said b. Ferkad hakkinda
hadis uydurmakla itham edilir*®®, Himmad b. Usame (Ebti Usame) hakkinda hiiccet*!°

demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin ravileri hakkinda, Ahmed b. Sa‘id b. Ferké&d harig
olumlu yargida bulunmustur. Burada su hususa vurgu yapmak gerekir; ravilerden
birisinin en agir cerhlerden birisi olan hadis uydurmaciligi ile elestirilmesi, ilgili hadisi
zay1f yapmaz m1? Bu soruyu iki sekilde cevaplayabiliriz. Birincisi; hadis alimlerinden
Sufyan es-Sevri, imam Malik, Abdullah b. Mibarek ve Ahmed b. Hanbel gibi alimler,
bdyle bir ravinin tevbe etse bile bir daha hadis rivayetinin kabul edilmeyecegini

belirtmis, imam Nevevi ise bu cezay1 agir bulmus ve samimi olarak tevbe eden bdyle

393 Tbn Hacer, Takrib, 5.553.

3% Tbn Hibban, es-Sikat, C.VIII, s.309.

39 Tbn Hacer, Takrib, 5.1096.

3% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, C.XVI, .341.
397 [bn Hacer, Takrib, s.935.

398 {pn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, C.1X, s.95.
399 fbn Hacer, Lisan, C.1V, s.563.

400 Zehebf, Siyer, C.XVI, 5.292.

401 Zehebf, Siyer, C.XVII, 5.504.

402 Thn Hacer, Takrib, s.853.

403 Zehebf, Siyer, C.XV, 5.452.

404 Zehebf, Siyer, C.XVII, s.163.

405 Thn Hacer, Takrib, 5.983.

406 Thn Hibban, es-Sikat, C.I1X, s.159.

407 Tbn Hacer, Takrib, 5.911.

408 fhn Hibban, es-Sikat, C.I1X, s.104.

409 Tbn Hacer, Lisan, C.1, s.469.

410 Zehebf, el-Kdsif, C.1, 5.348.

42



bir kisinin rivayetlerinin kabul edilebilecegini belirtmistir.*!* Tabi ilgili ravinin hadis
uydurmaciligindan tevbe edip, etmemesi malum degildir. Ancak imam Nevevi'nin
goriisiine binden, cerh edilen ravinin rivayetinin kabul edilme ihtimali ortaya
cikacaktir. Ikinci olarak ise; ilgili hadisin tarikleri birden fazla olarak gelmistir. Her ne
kadar tarikler arasinda boyle bir ravi bulunsa da rical alimleri diger tariklerin ravileri
hakkinda olumlu yargida bulundugundan dolayi, kizb vasfiyla ittitham olunan ravinin
rivayet ettigi hadiste dogal olarak itibar gorecektir.

Son olarak hadisin sihhati hakkinda hadis ulemasi sahih demistir.*'2

2.8. Bir Miisliimanin Kéfire veya Kéafir Topluluga Emam Hadisi

Woodgs g 95 Wy BUG epe it pade B s 0 ey

Hadisin terctimesi; Musliimanlarin kanlar1 birdir. Onlardan en siradan biri onlar
adina eman verebilir. Onlardan en siradan biri kendileri disindakilerle akit yapabilir.
Onlar kendilerinden baskalarina karsi bir el gibidir. Onlarin giicliisii zayifina, savasa

¢ikani, oturanina verir. Bir miimin kafire karsilik ve eman sahibi eman1 miiddetince

oldiirtilemez, seklindedir.

Rivayetin lafiz farkliliklar1 su sekildedir; ilk olarak hadis ti¢ farkli sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki hadis ilk olarak yukarida yer alan kisa sekliyle
karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci olarak hadis Hz. Ali’nin kendisine gelen Kays b. ‘Ibad
ile Malik el-Ester’e, kilicinin kininda bulunan sahifedeki seyleri okudugu sekliyle

karsimiza ¢ikmaktadir.*** Ugiincii olarak ise Allah Rasilii’niin Mekke’ nin fethinde

411 Emin Asikkutlu, “Kizb”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
C.XXVI, s.127.

412 Ep( Davdd, “Buyu’”, 35 (No. 3408).

413 Ebi David, “Cihad”, 107 (No. 2751), Nesai, “Kasame”, 6 (No. 6911), Ibn Mace, “Diyat”, 31 (No.
2683, 2684), ibn Hibban, Sahih, “Cinayat”, (No. 5996), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VIII, s.54
(No. 15913), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.11, 5.285 (No. 991), Taberant, el-Mu 'cemu’l Evsat, C.VI,
5.304 (No.6478), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XIV, s.320 (No. 28547), Abdurrezzak, Musannef,
C.V, 5.226 (No. 9445).

414 Eb( David, “Diyat”, 11 (No.4530), Nesai, “Kasame”, 6 (No. 6910), Darekutni, Stinen, “el-Hudld
ve’d Diyat”, (No0.3152), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.11, 5.286 (No. 993), Taberani, el-Mu 'cemu’l
Evsat, C.V, 5.266 (No. 5277).
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insanlara hutbe irad etmesi sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir.**® Biz burada hadisin ilk
halini baz alarak, diger rivayetlerde yer alan ilgili kism1 da lafiz farkliligina dahil

edecegiz.

Hadisin bas tarafinda Miisliimanlarin kanlarinin birbirine esit olmasi

zikredilmistir. Buradaki Miisliimanlar lafz1 rivayetlerin bir kisminda “Miislimfine”*!®

99417

olarak bir kisminda ise “Mii’mintine olarak ifade edilmistir. Hadiste gegen esitlik

55418

fiili rivayetlerin bir kisminda “tekafee”**° olarak mazi sikayla ifade edilmisken, bazi

rivayetlerde bu fiili “tetekafeu”*'® olarak muzari sigayla ifade edilmistir.

Hadiste Miisliimanlarin kendileri disindakilere karsi bir el gibi olduklar

29420

zikredilmistir. Bazi rivayetlerde bu durum “hiim yediin ala men sivahum”*“" seklinde

Miisliimanlar lafz1 olmaksizin ifade edilmisken, bazi rivayetlerde bu durum “el-

421 ylarak basinda Miisliimanlar lafz1 zikredilerek

Miisliimline yediin ala men sivihum
ifade edilmistir. Ayn1 sekilde bazi rivayetlerde Miisliimanlar lafz1 yerine

“Mii’mintin”*?? lafz1 da kullanilmistr.

Rivayetlerin ¢ogunda Miislimanlarin yaptigi zimmet akdinin diger
Miisliimanlar icin de gegerli olmasi durumu “yes‘d bi zimmetihim ednahum”4%
lafziyla ifade edilmis, bu durum sadece Abdurrezzak’ta “yes‘a” fiili yerine “yen’

akidu” fiili kullanilarak ifade edilmistir.*?*

Baz1 rivayetlerde Miisliimanlarin en siradan olanmin bile Miisliimanlar adina

gayri Mislimlerle eman ve zimmet akdi yapabilecegi durumu “yuciru aleyhim

415 1bn Huzeyme, Sahih, “Zekat”, 29 (No0.2280), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI111, s.54 (No. 15912),
Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XI, s.288 (No. 6692).

416 Eb(i Davad, “Cihad”, 107 (No. 2751), ibn Mace, “Diyat”, 31 (No. 2683), Beyhaki, es-Siinenii’l
Kibra, C.VIII, s.54 (No. 15913), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XIV, 5.320 (No. 28547), Abdurrezzak,
Musannef, C.V, s.226 (No. 9445).

47 Nesal, “Kasame”, 6 (No. 6911), ibn Hibban, Sahih, “Cinayat”, (No. 5996), Ahmed b. Hanbel,
Musned, C.1I, s.285 (No. 991).

418 Nesal, “Kasame™, 6 (No. 6911), Beyhaki, es-Stineni’l Kiibra, C.VIII, s.54 (No. 15913), Ahmed b.
Hanbel, Misned, C.I1, 5.285 (No. 991).

49 Eba Davad, “Cihad”, 107 (No. 2751), ibn Mace, “Diyat”, 31 (No. 2683), ibn Hibban, Sahih,
“Cinayat”, (No. 5996), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XIV, s.320 (No. 28547), Abdurrezzak,
Musannef, C.V, s.226 (No. 9445).

420 Nesa, “Kasame”, 6 (No. 6911), Ebl Davld, “Cihad”, 107 (No. 2751), ibn Mace, “Diyat”, 31 (No.
2683), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.V1l1, 5.54 (No. 15913), Ahmed b. Hanbel, Miusned, C.I1, 5.285
(No. 991), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.X1V, 5.320 (No. 28547).

421 [bn Mace, “Diyat”, 31 (No. 2684), Abdurrezzak, Musannef, C.V, s.226 (No. 9445).

422 [bn Hibban, Sahih, “Cinayat”, (No. 5996).

423 Nesal, “Kasame”, 6 (No. 6911), Eb( Davad, “Cihad”, 107 (No. 2751), ibn Mace, “Diyat”, 31 (No.
2683), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI1I1, s.54 (No. 15913), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.I1, 5.285
(No. 991), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.X1V, 5.320 (No. 28547).

424 Abdurrezzak, Musannef, C.V, 5.226 (No. 9445).
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995425 99426

aksahum”** seklinde, baz1 rivayetlerde ise bu durum “yuciru aleyhim evvelehum

seklinde ifade edilmistir.

Bazi rivayetlerde Miisliimanlarin gili¢lii olaninin, zayif olanina vermesi durumu
“ve yeruddu aleyhim aksahum”*?’ lafziyla ifade edilmistir. Yine Miisliimanlarin gii¢lii
olaninin zayif olanina vermesi durumu, dnceki lafizla baglantili olarak savasa ¢ikani
oturanina, giicliisii zayifina verir manasina gelen “yeruddu miisidduhum ala

muz‘1fihim ve miisterihim ala ka‘dihim”*?® lafziyla da ifade edilmistir.

Rivayetlerin ¢ogunda bir Miisliimanin bir kafire karsilik, ahit sahibinin de ahdi
miiddetince oldiirtilemeyecegi “la yuktelu Mii’minun bi kafirin ve 14 zi ahdin bi
ahdih?*?® seklinde ifade edilmistir. Bazi rivayetlerde ise bu durum ibarenin basinda

25430

“ela”™*" edat1 oldugu halde ifade edilmistir.

Hadisin rical tenkidi hakkinda ilk olarak sunu belirtmek isteriz ki; ilgili hadisin
Ali b. Ebl Talip, Abdullah b. Amr b. el- As, ibn Abbas, Abdullah b. Omer ve Cabir b.
Abdullah olmak iizere bes sahabi ravisi vardir. Ayrica hadisin Muhadramin ehlinden
olan Malik el-Ester olmak iizere bir tane ravisi bulunmaktadir. Ancak Malik el-

Ester’de hadisi bizzat Hz. Ali’den dinlemistir.

425 Ebi David, “Cihad”, 107 (No. 2751), Beyhaki, es-Stinenii’l Kiibra, C.VI11, s.54 (No. 15913).

426 Tbn Hibban, Sahih, “Cinayat”, (No. 5996).

427 {bn Hibban, Sahih, “Cinayat”, (No. 5996).

428 Eb{i David, “Cihad”, 107 (No. 2751), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VIIl, s.54 (No. 15913),
Abdurrezzak, Musannef, C.V, 5.226 (No. 9445).

429 Nesal, “Kasame”, 6 (No. 6911), ibn Hibban, Sahih, “Cinayat”, (No. 5996), Beyhaki, es-Stinenii’l
Kubra, C.VIII, s.54 (No. 15913), Abdurrezzak, Musannef, C.V, 5.226 (No. 9445).

430 Ahmed b. Hanbel, Musned, C.I1, 5.285 (No. 991).
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Alib. Ebi Talip
40]

Ebd Hassan el-
Arec (130)

Katade b. Diame
(117)

Amr b. Amir
(135)

Muhammed b.
Abdulvahid (?)

Ubeydullah el-
Kavariri (235)

e

EbQ Bekir b. Ali
(292)

| |

Abdullah

il

Sekil 2.13. Ali b. Ebi Talip Tarikinin isnad Semasi

Hz. Ali kanalyla gelen raviler hakkinda rical alimleri; Eba Hassan el-Arec
hakkinda sika*3!, Katade b. Didme hakkinda sika ve sebt**2, Amr b. Amir hakkinda
sadik ancak vehmi vardir**3, Muhammed b. Abdulvahid hakkinda sika***, Ubeydullah
b. Amr b. Meysere el-Kavariri hakkinda sika ve sebt*3, Ahmed b. Ali b. Said b.
Ibrahim (Ebt Bekir b. Ali) hakkinda sika ve hafiz**® demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin Hz. Ali kanaliyla gelen ravilerin hepsi hakkinda

olumlu yargida bulunmustur. Bu durum, ilgili tarikin sithhatine isarettir.

431 fbn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-Ta 'dil, C.VIII, s.201.
432 Tbn Hacer, Takrib, s.798.

433 {bn Hacer, Takrib, 5.722.

434 Zehebt, el-Kasif, C.I1,5.197.

435 Tbn Hacer, Takrib, 5.643.

436 Tbn Hacer, Takrib, s.95.
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Abdullah b. Amr
b. el-As (63)

Suayb b.
Muhammed (?)

Amr b. Suayb
(118)

! 1
Yahya b. Said b. Halife b. Hayyat R
Ferrh (198) l (160) l ibn Creyc (150)
7

[

Yahya b. Said b.
Kays (143)

Muhammed b.
ishak (150)

Hiiseym b. Besir Abdul'ala b. : L Hiseym b. Begir Veki b. Cerrah
l (183) l Abdul'ala (189) l [im G () (183) l (196) -
— — — ’ I

[

Ubeydullah b. Ebu'l Hattab @
Amr b. Meysera Ziyad b. Yahya Kute\zg:é)). Sy l:(z\e,%(:il:i"?zhgg;-
(235) (254)
J J

[

Eb( Davud (275)

Eb{ Bekir b.
Dase (346)

Eb( Ali Hiseyin
b. Muhammed
(403)

Sekil 2.14. Abdullah b. Amr Tarikinin Isnad Semasi

Abdullah b. Amr b. el-As kanaliyla gelen raviler igin rical alimleri; Suayb b.
Muhammed b. Abdullah hakkinda sika*®’, Amr b. Suayb hakkinda hiiccet*®, Yahya b.
Said b. Kays hakkinda hafiz, fakih ve hiiccet**®, Hiiseym b. Besir hakkinda sika, sebt
ancak cokga tedlisi vardir**®, Ubeydullah b. Amr b. Meysera hakkinda sika ve sebt*!,
Muhammed b. Ishak hakkinda sadiiktur ancak hiiccet degildir**?, Muhammed b.

437 Tbn Hibban, es-Sikat, C.1V, s.357.

438 Zehebf, el-Kdsif, C.I1, s.78.

439 Zehebf, el-Kdsif, C.I1, 5.366.

440 Thn Hacer, Takrib, 5.1023.

441 Tbn Hacer, Takrib, 5.643.

442 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve +-Ta dil, C.VII, s.191.
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Ibrahim (ibn Ebi Adf) hakkinda sika*3 Kuteybe b. Said hakkinda sika ve sebt**,
Abdula’1a b. Abdula’la hakkinda sika, salihu’l hadis, davetci olmayan bir kaderi**®,
Ebu’l Hattab Ziyad b. Yahya el-Hassani hakkinda sika**®. Yahya b. Ferrtih hakkinda
biiyiik bir hafizdir**’, EbG Bekir Dase hakkinda sika, seyh*® Halife b. Hayyat
hakkinda sadik**®, Veki b. Cerrah hakkinda sika, hafiz ve abid**°, ibn Ciireyc hakkinda

sika, fakih, faziletli ancak tedlisi ve miirseli vardir®! demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin Abdullah b. Amr kanalinin ravilerinin ¢ogu hakkinda
olumlu yargida bulunmustur. Bu kanal ile ilgili {ic hususa deginmek istiyoruz.
Bunlardan birincisi ravinin tedlisi konusudur. Tedlis, bir ravinin hocasindan isitmedigi
bir hadisi, ondan isitmis gibi rivayet etmesidir. Bu kavram ilk defa imam Safii
tarafindan haber-i vahidin kabul edilme sartlarinda kullanilmistir.*>? Tedlis, tedlisii’l-
isnad, tedlisii’s-siiytih, tedlisii’t-tesviye, tedlisti’l-atf, tedlisii’s-siikiit, tedlisii’l-bilad,
tedlisii’l-iskat, tedlisii’l-hazf olmak iizere sekiz sinifta incelenmistir. Ancak bu sekiz
gruptan tedlisii’l-isnad ve tedlisii’s-siiytih daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir.*>® Bu iki
tedlis ¢esidinin tanimlarina bakacak olursak; tedlisii’l-isnad: Bir ravinin kendisinden
ders aldig1 veya goriistligii bir hocasindan, ondan almadig1 bir hadisi, ondan almis gibi
rivayet etmesidir.*** Hatta bu hususta hadis ulemas: birbirlerine benzeyen tedlisii’l-
isnad ile hafl miirsel arasindaki farka de§inmis ve sunlar1 sOylemistir: Miidellis,
hocasindan duymadig: bir hadisi ondan duymus gibi rivayet etse de bu kisi bu
hocasindan bagka hadisler duymus ve rivayet etmistir, miirsel hadiste ise ilgili ravi
hadis rivayet ettigi hocadan hicbir hadis isitmemistir.*>® TedIisii’s-siiyth ise; ravinin
hocasint maruf olan ismiyle degilde, bilinmeyen baska ismiyle, lakabiyla

isimlendirmesidir. Ravinin buradaki amaci ya birden fazla hocadan hadis almis

443 Zehebt, el-Kdsif, C.I1, s.154.

444 Tbn Hacer, Takrib, s.799.

45 Mizzi, Tehzibii’l Kemal, C.XVI, $.362.

44 bn Hibban, es-Sikat, C.VIII, s.249.

447 Zehebf, el-Kasif, C.11, s.366.

448 Zehebf, Siyer, C.XV, s.539.

449 Zehebf, el-Kdgif, C.1, 5.375.

450 Thn Hacer, Takrib, 5.1037.

451 Thn Hacer, Takrib, s.624.

452 Biinyamin Erul, “Tedlis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011), C.XL, 5.263.

453 Mahm(d et-Tahhan, Teysir'u Mustalihi’l Hadis (Riyad: Mektebetii’l Mearif, 2010), 5.96.

44 Tahhan, Teysir, s.97.

45 Tahhan, Teysir, s.98.
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izlenimi vermektir**® ya da hadis aldign hocasini zayifligindan veya yas

kiigiikliigiinden dolay1 gizlemektir.**’

Tedlis hakkinda son olarak tedlis faaliyetinin hadisin sihhatine etkisi hakkinda
hadis ulemas: séyle demistir: Tedlisii’l-isnad, hadisi mekruh yapar ve bdyle bir hadisi
ulemanin ¢ogu ¢irkin gormiistiir.*>® Tedlisii’s-siiyih, hadisi tedlisii’l-isndd kadar
olmasa da ayni sekilde mekruh yapar. Ciinkii burada miidellis kendisinden hadis aldig1
raviyi atlamiyor, zayi ediyor, onun taninmasina engel oluyor.**® Tedlisin ilgili rivayeti
mekruh yaptigina degindikten sonra, tedlis faaliyetinin bunu yapan raviye olan etkisi
nedir diye sorulacak olursa; tedlis yapan ravi sika ise ve ilgili hadisi isittigine dair kesin
karineler varsa bu ravinin hadisi delil olarak kullanilabilir yani sika bir ravinin tedlisi
onun bir takim rivayetlerine zarar verse de, bu durum onun giivenirlik vasfim
diisiirmez ve diger rivayetlerinin kabul edilmesine engel olmaz. Sayet miidellis ravi
hocasindan bizzat isitmedigi bir hadisi “semi‘tli, haddesend” vb. ifadelerle rivayet

ediyorsa, bu durumda yalan sdylemis olur ve biitiin rivayetleri terk edilir.*®

Ikinci husus; Abdula’la b. Abdula’1a’nin Kaderi olmasina ragmen, rical alimleri
tarafindan kabul gérmesidir. Bu husus cerhe sebep olan “Bidatii’r-ravi” ile alakali bir
konudur. Rica alimleri, bir ravinin herhangi bir mezhebe bagli olmasimi dikkatle
incelemisler, mezhep dailigi yapan ravilerin rivayetlerini terk etmislerdir. Ricél
ilminde, bidat konusu sahabe dénemine kadar uzanir. Malum oldugu {izere Hz.
Osman’in gehit edilmesiyle baslayan fitne donemi, Hz. Ali ve Hz. Muaviye arasinda
meydana gelen Siffin savasiyla devam etmis, bu savasin ardindan Haricilik adinda
Islam diinyasindaki ilk siyasi mezhep ortaya ¢ikmustir. Daha sonraki siiregte Islam
diinyasinda $iilik basta olmak iizere, Cehmilik, Kaderilik vb. gibi mezhepler meydana
gelmistir. Hadis ulemas1 da bu gibi mezheplere bagl olan ravileri dikkatli bir sekilde
incelemis ve ilgili mezheplerin propagandasini yapmayan ravilerin rivayetlerini kabul

etmistir.*%

4%6 Erul, “Tedlis”, C.XL, 5.263.

47 Tahhan, Teysir, s.101.

458 Tahhan, Teysir, s.102.

459 Tahhan, Teysir, s.102.

460 Erul, “Tedlis”, C.XL, 5.264.

461 Bid’atii’r Ravi ile ilgili detayl1 bilgi igin bkz: Yiicel, Hadis UsQlU, s.121, Tahhan, Teysir, s.153-154.
Tahhan bu hususta bid’ati kisiyi kiifre gotiiren ve gotiirmeyen olarak ikiye ayirmus, kiifre gotiiren
bid’atte ravinin rivayetinin terk edilecegini belirtmis, kiifre gotliirmeyen bid’atte ravinin rivayeti,
bid’at propagandas1 yapmazsa ve bid’atini celbedecek rivayette bulunmazsa kabul edilir demistir.
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Abdullah b. Amr kanaliyla ilgili deginmek istedigimiz ii¢iincii husus aile isnadi
konusudur. Soyleki; bu kanalla gelen rivayetin isnadinda “an ebihi an ceddihi” ifadesi
yer almaktadir. Yani Amr b. Suayb bu hadisi babas1 Suayb b. Muhammed’den almus,
o da bu hadisi dedesi Abdullah b. Amr’dan almistir. Aile isnadi kavrami klasik
kaynaklarda yer almayan, 20. asrin ortasindan itibaren oryantalistlerin hadis
konusunda yaptig1 ¢aligmalarla ortaya c¢ikan bir kavramdir. Bu kavramin tanimina
bakacak olursak; aile iiyeleri arasinda intikal eden hadislerin isnatlaridir.*®? Bu
kavramui ilk olarak ortaya atan oryantalist Joseph Schacht olmustur. Aslinda Schacht’in
bu anlayisinin temelinde Ignaz Goldziher yatmaktadir. Soyle ki; Goldziher isnadi
dikkate almaksizin, hadis metninden yola ¢ikarak, hadisin hangi zamanda ortaya
ciktigini tespit etmeye caligsmig, onun bu diisiincesini Schacht devam ettirmistir.
Schacht isnadin keyfi olarak ortaya atildigini ileri siirmiis, buna ragmen hadis
tarihlendirmelerinde isnadi géz 6niinde bulundurmustur. Schacht’in bu anlayisini ise

Juynboll devam ettirmis ve miisretek ravi teorisini olusturmustur.*®3

Bu ii¢ ismin ortak 6zelligi, Allah Ras{li’nden gilinlimiize kadar gelen isnadlarin
sonradan uyduruldugunu iddia etmeleridir. Soyle ki; sahabiler ve tabiin kendi
donemlerinde kullandiklart mevkuf ve maktu’ rivayetleri, merfi olarak hadis
kitaplarina yazmislardir. Yani onlar isnadlar1 geriye dogru gelistirme ¢abasi igine

girmisler, boylelikle de hadislerin sahihliginin zamanla arttigin1 iddia etmislerdir.*®*

Schacht basta olmak tizere oryantalisler, aile isnadiyla gelen hadislere siipheyle
yaklasmuislar, ilgili hadisin destek bulmasi i¢in aile fertleri tarafindan rivayet edildigini
iddia etmislerdir. Bu konuda sonu¢ olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Hadis ilmi Allah
Rasilii ve sahabe doneminde tam olarak bir ilim dal1 degildi, ashabtan kim bir hadis
duymus ise, onu ilk olarak kendi ailesi i¢inde rivayet etmistir. Boylelikle de ilk isnadlar
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ancak bu aile i¢i isnadlarindan kimisi meshur olmus
giinimiize kadar gelmistir, kimisi de aile i¢i isnadi1 kaybetmis bagka tariklerden
glinlimiize gelmistir. Meshur olan aile isnadlarindan birisi de Abdullah b. Amr- Suayb
b. Muhammed- Amr b. Suayb’dir. Oryantalistler, mevkuf ve maktu’ rivayetlerin, daha
sonradan merfu’ yapildigini iddia edip, aile i¢i isnadlarinda bu amagla uyduruldugunu

iddia etse de, sahih veriler 1s18inda durumun bdyle olmadigi anlasilacaktir.

462 Bekir Kuzudisli, 4ile Isnddlar: (Istanbul: ifav Yayinlari, 2021), s.19.
463 Kuzudisli, dile Isnddlart, .25,
464 Kuzudisli, dile Isnddlart, .26.
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Abdullah b.
Abbas (68)

ikrime (104)

Huseyin b. Kays
(131)

Suleyman b.
Tarhan (143)

Mu'temir b.
Stileyman (187)

Muhammed b.

Abdul'la es-
San'ani (245)

Sekil 2.15. Abdullah b. Abbas Tarikinin Isnad Semasi

Abdullah b. Abbas kanaliyla gelen raviler hakkinda rical alimleri; ikrime
hakkinda sika ve hiiccet*®®, Hiiseyin b. Kays hakkinda hadisi yazﬂmaz466 ve metruk?6’,

d468

Siileyman b. Tarhan hakkinda sika ve abid™°, Mu’temir b. Siileyman hakkinda ilimde

ve ibadette 6nder*®®, Muhammed b. Abdula’ala es-Sanani hakkinda sika*’® demistir.

Rical alimleri Abdullah b. Abbas kanalinda gelen raviler hakkinda bir ravi hari¢
olumlu yargida bulunmustur. Yukarida da ifade ettigimiz lizere her ne kadar bir tarikte
cerh edilmis bir ravi bulunsa da, ilgili hadisin diger tarikleri sahihse, bu tarikte sahih

derecesine ¢ikacaktir.

465 Thn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta dil, C.VII, s.8.
466 Zehebf, el-Kdgif, C.1, 5.335.

467 Thn Hacer, Takrib, s.249.

468 Thn Hacer, Takrib, s.409.

469 Zehebt, el-Kdsif, C.I1, 5.279.

470 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-Ta dil, C.111, s.16.

51



Abdullah b.
Omer (73)

Miicahid b.
Cebr (103)

Talha b.
Musarrif (112)

Sinan b. Haris
b. Musarrif (?)

Kasim b. Velid
141,

Ubeyde b.
Esved (?)

o AHEHEHirHa]

Yahya b.
Abdurrahman
el-Erbahi (?)

Muhammed
b. Amrb.
Heyac (?)

Huseyin b.
Muhammed
b. Musab
315

Sekil 2.16. Abdullah b. Omer Tarikinin Isnad Semas1

Abdullah b. Omer kanaliyla gelen raviler hakkinda rical alimleri; Miicahid b.
Cebr hiiccet, tefsir ve kiraat alaninda imam*’?, Talha b. Musarrif hakkinda sika ve
faziletli*’?, Sinan b. Haris b. Musarrif hakkinda sika ama maktu’ hadisler rivayet
eder*”®, Kasim b. Velid hakkinda sadik*’4, Ubeyde b. el-Esved hakkinda sadtiktur
ancak bazen tedlis yapar*”®, Yahya b. Abdurrahman el-Erhabi hakkinda sadik*’®,

Hiiseyin b. Muhammed b. Musab hakkinda imam, hafiz*'” demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin Abdullah b. Omer kanalinda bulunan ravilerinin
hepsi hakkinda olumlu yargida bulunmus, bu durum ilgili kanalin 6n plana ¢ikmasini

saglamistir.

471 Zeheb, el-Kadsif, C.11, 5.241,

472 Thn Hacer, Takrib, s.465.

473 Thn Hibban, es-Sikat, C.111, 5.299.
474 Tbn Hacer, Takrib, s.796.

475 Tbn Hacer, Takrib, s.655.

476 Zehebt, el-Kdsif, C.I1, s.370.

477 Zehebf, Siyer, C.XIV, s.414.
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Malik el-Ester
37,

Mislim el-Ecred
30,

Katéde b. Diame
(117)

Haccacb. Erta
(145)

Hafs b. Giyas
(194)

Amr b. Hafs b.
Giyas (222)

TomBaa

Abbas b.
Muhammed
(271)

Ismail b.
Muhammed es-
Saffar (341)

Sekil 2.17. Malik el-Ester Tarikinin Isnad Semas1

Malik el-Ester kanaliyla gelen raviler icin rical alimleri; Malik el-Ester hakkinda
sika ve Hz. Ali’nin ashabindandir*’®, Mislim el-Ecred hakkinda sika*’®, Katade b.
Diame hakkinda sika, sebttir*®® ancak onun miirselleri vardir®®, Haccac b. Ertad
hakkinda sadiik ancak ¢okca hata yapar ve tedlis sahibi*®?, Hafs b. Giyas hakkinda
kitabindan konustugu zaman sebttir, hafizasinin bir kismini kaybetmistir®®®, Amr b.
Hafs b. Giyas hakkinda sika*®*, Abbas b. Muhammed b. Hatim hakkinda sika, hafiz*®,
Ismail b. Muhammed es-Saffar hakkinda sika*®® demistir.

Ricéal alimleri, Méalik el-Ester kanalinda bulunan ravilerin geneli hakkinda

olumlu yargida bulunmustur.

478 Mizzi, Tehzibii’l Kemal, C.XXVII, s.126.
479 Zeheb, el-Kasif, C.1, 5.418,

480 Thn Hacer, Takrib, s.798.

481 Thn Hacer, Tehzib, C.I11, 5.428.

482 Tpn Hacer, Takrib, 5.222.

483 Zehebf, el-Kdyif, C.1, 5.343.

484 Mizzi, Tehzibii’l Kemal, C.XXI, 5.304.
485 Thn Hacer, Takrib, s.488.

486 Zehebf, Siyer, C.XV s.441.
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Cabir b.
Abdullah (78)

Ebu'z Zibeyr
(126)

ibrahim b. N&fi
(?)

Ebu'l Kdsim b.
Ebi'z Zindd (?)

Said b. Yahya b.
Said (249)

Muhammed b.
isa b. Seybe
(300)

Sekil 2.18. Cabir b. Abdullah Tarikinin Isnad Semas1

Cabir b. Abdullah kanaliyla gelen raviler icin rical alimleri, Ebu’z Ziibeyr
hakkinda sadik ancak tedlisi vardir*®’, Ibrahim b. Nafi hakkinda sika ve sebt*®, Ebu’l
Kasim b. Ebu’z Zinad hakkinda sika*®®, Said b. Yahya b. Said hakkinda sika ancak
bazen hata yapar*®®, Muhammed b. fsa b. Seybe hakkinda hafiz, makbal*** denilmistir.

Boylelikle rical alimleri, Cabir b. Abdullah kanalinda bulunan ravilerin hepsi

hakkinda olumlu yargida bulunmustur.

llgili hadisle alakali son olarak, hadisin kanallarindan bir ravi hari¢ (Hiiseyin b.

Kays) geri kalaninin guvenilir oldugu tespit edilmis, hadis ulemas: ilgili hadisin sthhati

hakkinda sahih hiikkmii vermistir.*%

487 Tbn Hacer, Takrib, s.895.

488 Zehebf, el-Kdgif, C.1, 5.226.

489 Zehebf, el-Kasif, C.11, s.451.

49 {hn Hacer, Takrib, 5.390.

491 {bn Hacer, Takrib, 5.886.

492 Zeylal, Nasbii r Rdye, C.I11 5.394.
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2.9. Allah Rasiilii’niin Zevi’l Erhim’a Humustan Pay Vermesi Hadisi

= P A 63 e s le Wl o ) gy pios et 52 O L

Olas o Olorey Ul callasls et e jog o9 oo 3,55 cdbaodl g pala
pebiad KoY oala g e Vim al dg )y i sy e anl o ol L 2
LS 5 ﬁ%’”i Gl o Lsla] dU b gis 4 0l Sasoy W) pinsell
& Y ol oy U] oy ke bl o il Jgany b £ 5015 Ll 3

acke il Joo anlal o ety " dsly s b pag oo Lty oSl Y Adals

493'("1"" 9

Hadisin tercumesi; (Ciibeyr b. Mut’im) soyle demistir: Allah Rasdlii, Hayber
giinii, zevi’l kurba paymi Beni Hagim ve Beni Muttalip arasinda ayirip, Beni Nevfel’i
ve Beni Abdissems’i bu paya dahil etmedigi zaman, ben ve Osman b. Affan Allah
Rastlii’ne gelip soyle dedik: Ey Allah’in Rasulii, Allah’in seni kendilerinden yaptigi,
kardeslerin olan Beni Hasim’in senin nezdinde ki faziletini inkar edemeyiz. Ancak
(nesep bakimindan) sana olan yakinligimiz bir olmasina ragmen, Beni Muttalip’ten
olan kardeslerimize ne oluyor da onlara zevi’l kurba paymdan verip, bize
vermiyorsun? Bunun iizerine Allah Rasllii s6yle buyurmustur: Biz ve Beni Muttalip
ne Cahiliyede ayrildik ne de Islam’da ayriliriz. Siiphesiz Beni Hagim ve Beni Muttalip

ayni sey gibidir. Allah Ras(lii daha sonra iki elini birbirine ge¢irmistir, seklindedir.

Hadisteki lafiz farkliliklar su sekildedir; Allah Rastlii’niin zevil kurba payini
Beni Hasim ve Beni Muttalip arasinda paylastirmast durumu rivayetlerin ¢ogunda
“kaseme”*% fiili ile ifade edilmistir. Bu durum bazi rivayetlerde “veda‘a”*® fiiliyle,

bazi rivayetlerde ise “ketebe”*®® fiiliyle ifade edilmistir.

493 Buhari, “Megazi”, 38 (No. 4229), Ebi Daviid, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l imara”, 20 (No. 2980), Nesaf,
“Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Beyhaki, es-Siinenii 'l Kiibrd, C.V1, 5.554 (No. 12953), Ahmed b.
Hanbel, Misned, C.XXVII, s.304 (No.16741), Suleyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-
Mu ‘cemii’l-Kebir (Mektebetii Ibn Teymiyye, 1983), C.II, s.140 (No0.1591). ibn Ebi Seybe,
Musannef, C.XX, s.436 (N0.38030).

494 Nesat, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Beyhai, Siinenii 'l Kiibrd, C.V/1, 5.554 (No. 12953), Ahmed
b. Hanbel, Misned, C.XXVII, s.304 (No.16741), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, s.436
(N0.38030).

49 Eb{(l David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l Imara”, 20 (No. 2980).

49 Taberant, el-Mu ‘cemii’[-Kebir, C.11, 5.140 (N0.1591).
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Allah Rastli’niin zevil kurba paymi Beni Hasim ve Beni Muttalip arasinda

99497

paylastirmasi durumu bazi rivayetlerde “lemma kane yevmu Hayber”™' olarak, bazi

rivayetlerde ise “min Hayber4%

olarak yani Hayber giinii olarak zikredilmis,
boylelikle bu olayin Hayber fethinden sonra meydana geldigi ifade edilmistir. Baz1

rivayetlerde de Benl Hasim ve Beni Muttalib’e verilen Hayber payi “humsu

99499 500

Hayber”™*” olarak yani humus pay1>" olarak ifade edilmistir.

Allah Rasilii’niin Beni Hagsim ve Beni Muttalip arasinda paylastirdigi zevil

é”501

kurba pay1 bazi rivayetlerde “sehme zil kurb olarak, bazi rivayetlerde “sehme

99502

66 N9

zevil kurba olarak, bazi rivayetlerde ise “z0” kelimesi olmaksizin “sehmel

kurba®® olarak ifade edilmistir.

Allah Rastlii’niin zevil kurba payini1 Benl Hasim ve Beni Muttalip arasinda
paylastirmas1 durumu bazi rivayetlerde “beyne”®® harfi ceriyle, bazi rivayetlerde ise

“ala”®% harfi ceriyle ifade edilmistir.

Allah Rastlii’niin zevil kurba paymi Beni Hasim ve Beni Muttalip’e vermesine
binden, Osman b. Affan ile Ciibeyr b. Mut‘im’in Allah Rastli’ne gelmeleri durumu
bazi rivayetlerde “etd”®® fiiliyle, baz1 rivayetlerde “intalaka”®®’ fiiliyle, bazi
rivayetlerde ise “mesa”® fiiliyle, baz1 rivayetlerde “cae”®® fiiliyle ifade edilmistir.
Ayrica bazi rivayetlerde Osman b. Affan ve Ciibeyr b. Mut‘im’in Allah Rastli’ne

gelmelerinin sebebi, Beni Nevfel ve Beni Abdissem’e zevil kurba payindan pay

497 Eb(i David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l Imara”, 20 (No. 2980).

4% Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXVII, s.304 (No.16741), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, 5.436
(N0.38030).

499 Byhari, “Megazi”, 38 (No. 4229).

50 Humus; savas ganimetinden devlet biitgesine ayrilan beste birlik paydir. Detayl bilgi igin bkz: Yunus
Apaydin, “Humus”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998),
18/369-370.

501 Nesal, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Eb( David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l imara”, 20 (No. 2980),
Taberani, el-Mu ‘cemii’[-Kebir, C.11, 5.140 (No.1591).

502 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, s.554 (No. 12953), Ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, s.436
(N0.38030).

508 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXVII, 5.304 (N0.16741).

504 Nesaf, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XXVII, 5.304 (No.16741).

505 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI1, $.554 (No. 12953), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, 5.436
(N0.38030).

506 Nesat “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, C.11, s.140 (N0.1591).

507 Eb(i David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l Imara”, 20 (No. 2980).

508 Buhari, “Megazi”, 38 (No. 4229), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.V1, 5.554 (No. 12953), ibn Ebi
Seybe, Musannef, C.XX, 5.436 (N0.38030).

509 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXVIl, 5.304 (N0.16741).
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verilmemesi olarak “ve terake Beni Nevfel ve Beni Abdissems”®? ibaresiyle ifade

edilmistir.

Beni Hasim’in Allah Rastlii’nlin nezdindeki degerinin inkar edilmeyisi bazi
rivayetlerde “1a nunkiru”®!!? fiiliyle ifade edilmis, boylelikle fiil Osman b. Affan ile
Ciibeyr b. Mut‘im’e raci olmustur, bazi rivayetlerde ise bu durum “la yunkeru”>?

fiiliyle mechul olarak ifade edilmistir.

Bazi1 rivayetlerde Beni Hasim’in Allah Rastli’niin  kardesleri oldugu
vurgulanmistir. Bu durum ya “jhvanuke™® kelimesiyle ya da “jhvetuke”®

kelimesiyle ifade edilmistir.

Beni Hasim’in Allah Rasilii’niin nezdindeki degeri baz1 rivayetlerde “fadlehum
li mekanekellezi cealeke Allahu bihi minhum’®*® olarak fazilet, mekan kelimesi ve
“ceale” fiiliyle ifade edilmistir, bazi rivayetlerde “fadlehum lilmevzi‘illezl veda‘ake
Allahu bihi minhum’®!® olarak fazilet, mevzi kelimesi ve “veda‘a” fiiliyle ifade
edilmistir, bazi rivayetlerde “fadluhum limekanekellezi vasefeke Allahu bihi

minhum’®’

olarak fazilet, mekan kelimesi ve “vasafe” fiiliyle, baz1 rivayetlerde ise
“fadluhum li mekanekellezi veda‘ake Allahu bihi minhum”!8 olarak fazilet, mekan ve

“veda‘a” fiiliyle ifade edilmistir.

Osman b. Affan ve Ciibeyr b. Mut‘im’in, Beni Muttalip’in zevil kurba payindan
pay almalarma tepki gostermeleri durumu rivayetlerin ¢ogunda “eraeyte Beni
Muttalip ‘ateytehum ve mena‘tend”>?® ibaresiyle ifade edilmistir. Baz1 rivayetlerde ise
bu durum “fema balu ihvanuna Beni Muttalip ‘ateytehum ve teraktena”®? ibaresiyle

ifade edilmistir.

510 Ep(i David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l Imara”, 20 (No. 2980).

511 Nesai, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Eb( Dav(d, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l Imara”, 20 (No. 2980).

512 Beyhaki, es-Siinenii 'l Kiibrd, C.VI, 5.554 (No. 12953), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXVII, 5.304
(N0.16741), Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, C.11, 5.140 (No.1591), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XX,
5.436 (N0.38030).

513 Beyhaki, es-Siinenii 'l Kiibrd, C.VI1, s.554 (No. 12953).

514 {bn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, s.436 (N0.38030).

515 Nesf, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, s.554 (No. 12953),
Taberant, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, C.11, 5.140 (N0.1591).

516 Ep(i David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l imara”, 20 (No. 2980).

517 Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.XXVII, 5.304 (N0.16741).

518 Tbn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, s.436 (N0.38030).

519 Nesal, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Beyhaki, es-Stinenti’l Kiibra, C.VI, s.554 (No. 12953),
Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XXVII, 5.304 (No.16741), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, s.436
(N0.38030).

520 Eb(i Dav(d, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l iméara”, 20 (No. 2980).
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Hz. Osman ve Ciibeyr b. Mut‘im’in, Benl Muttalip ile kendilerinin Allah

Rastlii’ne kars1 ayni seviyede olduklarini belirtmeleri durumu rivayetlerin ¢cogunda

9521

“feinnema nahnu ve hum minke bi menziletin vahidetin’>*" ibaresiyle ifade edilmistir,

95522

bazi rivayetlerde bu durum “karabetuna vahidetun”>““ ibaresiyle ifade edilmistir, bazi

rivayetlerde ise bu esitligin nesepte oldugu vurgulanmis ve bu durum “nahnu ve hum

ba7523

bi menziletin vahidetin fin nese ibaresiyle ifade edilmistir.

Allah Raslii’niin Beni Muttalip ile hem Cahiliye devrinde hem de Islam dininde

yan yana olmasi durumu, bazi rivayetlerde “innehum lem yufarikini fi Cahiliyyetin

vela Islamin™?* seklinde “feraka” fiiline nefsi miitekellim zamiri oldugu halde, bazi
rivayetlerde bu durum “feraka” fiiline nefsi miitekkellim meal gayr zamiri eklendigi

halde “innehum lem yufarikiind”?° ibaresiyle, bazi rivayetlerde ise bu durum “fereka”

fiilinin muzari nefsi miitekellim meal gayr sigasiyla oldugu halde “1a nefteriku%°

fiiliyle ifade edilmistir.

Allah Raslli’niin Benl Hasim ile Beni Muttalip’in ayni oldugunu belirtmesi

durumu rivayetlerin ¢ogunda “innema Ben( Hasim ve Ben(i Muttalip seyun

99527

vahidun™*" ibaresiyle ifade edilmisken, bazi rivayetlerde bu durum “innema nahnu ve

29528

hum seyun vahidun olarak Beni Hagim ve Beni Muttalip’in yerine “nahnu” ve

“hum”zamirleri oldugu halde ifade edilmistir.

Allah Ras(lii’nlin Beni Hasim ile Beni Muttalip’in ayn1 oldugunu gdstermek i¢in
iki elini birbirine gecirmesi durumu rivayetlerin gogunda “sebbeke beyne esabiahti”%?°
ibaresiyle ifade edilmistir, bu durum bazi rivayetlerde daha detayli olarak “sebbeke

Rastlullah yedeyhi ihdahuma fi’1 uhra”®® seklinde ifade edilmistir.

521 Nesaf, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VI, s.554 (No. 12953),
Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XXVII, 5.304 (No.16741), Taberani, el-Mu ‘cemii’I-Kebir, C.I1, 5.140
(N0.1591).

522 Eb(i Dav(d, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l iméara”, 20 (No. 2980).

523 {bn Ebi Seybe, Musannef, C.XX, s.436 (N0.38030).

524 Nesal, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XXVII, 5.304 (N0.16741),
Taberani, el-Mu ‘cemii’[-Kebir, C.11, 5.140 (N0.1591).

525 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, 6/554 (No. 12953), Ibn Ebi Seybe, Musannef, C. XX, s.436 (N0.38030).

526 Ep(i David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l imara”, 20 (No. 2980).

527 Buhari, “Megazi”, 38 (No. 4229), Nesai, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Beyhaki, es-Stneni’l
Kibra, C.VI, s.554 (No. 12953), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XXVII, 5.304 (No.16741), Taberanf,
el-Mu ‘cemii’l-Kebir, C.11, 5.140 (No.1591).

528 Ep(i Dav(d, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l Imara”, 20 (No. 2980).

529 Nesal, “Kasemu’l Hums, 1 (No. 4423), Ebi David, “el-Harac ve’l Fey’ ve’l imara”, 20 (No. 2980),
Ahmed b. Hanbel, Misned, C.XXVI1I, 5.304 (N0.16741), Taberani, el-Mu ‘cemii’l-Kebir, C.11, s.140
(N0.1591).

530 Beyhaki, es-Siinenii 'l Kiibra, C.VI, s.554 (No. 12953).
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Hadis sadece Ciibeyr b. Mut’im olmak iizere tek bir sahabe tarikiyle rivayet

edilmistir. Yine ilgili hadis tAbiinden sadece Said b. Miiseyyeb ile ibn Sihab ez-Ziihri

tarikiyle rivayet edilmistir.

Cuibeyr b.
Mut'im (58)

Said b.
Miiseyyeb (92)

ibn Sihab ez-
Zahri (124)

il

Yunus b. Yezid
(159)

Muhammed b.
ishak (150)

Yezid b. Harun
(206)

T 1

Muhammed b.
Miisenna (252)

g

Abdurrahim b. Leys b. Sad
Stleyman (187) (175)
J
& Ahmed b.
pllsedced B Abdulcebbar
Miserhed (228) (270)
J J

Hiiseym b. Begir Yunus b. Bikeyr
183 199,

i

J

Yahya b. Biikeyr
(231)

idris b. Cafer el-
Attar (?)

|
i

|

Muhammed b.
Yakup (346)

Ahmed b. Hasan
i

Hakim en-
Nisaburf (405)

Sekil 2.19. Ciibeyr b. Mut‘im Tarikinin Isnad Semas1

Hadis ulemasi; Said b. Miiseyyeb hakkinda biiyiikk fukalardandir, sebt
sahibidir®3, ilim ve takva olarak tabiinin énderidir®®?, ibn Sihab ez-Ziihri hakkinda
fakih, hafiz, sebt sahibidir’®, Y{inus b. Yezid el-Eyli hakkinda sika, imam®*, Leys b.
Said hakkinda sika, sebt ve fakih®®, Yahya b. Bikeyr hakkinda sadtk, genis ilim
sahibidir®®, Muhammed b. ishak hakkinda sadiktur ancak hiiccet degildir537, Yezid b.

Harun hakkinda sika, takva sahibi ve abid®*®, Muhammed b. Miisenna hakkinda sadik,

531 Tbn Hacer, Takrib, s.388.

532 Tbn Hibban, es-Sikat, C.1V, s.273.

533 Tbn Hacer, Takrib, 5.896.

534 Zeheb, Siyer, C.VI, s.298.

535 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh vet-Ta 'dil, C.VII, 5.179.
53 Zehebt, el-Kdsif, C.11, 5.369.

537 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta ’dil, C.VII, 5.191.

538 Jbn Hacer, Takrib, s.1084.
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hiiccet>®, Hiiseym b. Besir hakkinda sika, sebt ancak cokga tedlisi vardir>*°, Miisedded
b. Miiserhed hakkinda saddk ve sika®*!, Yunus b. Biikeyr hakkinda sadik, bazen hata
yapar®*?, Ahmed b. Abdulcebbar hakkinda siyer konusunda dinledikleri sahihtir,
bunun disinda zayif bir ravidir*}, Muhammed b. Yakup (Ebu’l Abbas) hakkinda
imam, rihle sahibi bir muhaddis®*4, Ahmed b. Hasan (Eba Bekir) hakkinda alim bir
imamdir®®, Hakim en-Nisabari hakkinda imam, hafiz ve muhaddislerin seyhidir546,
Idris b. Cafer el-Attar hakkinda metrik®’, Abdurrahim b. Siileyman hakkinda sika®*

demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin ravileri hakkinda, idris b. Cafer el-Attar harig, olumlu
yargida bulunmustur. Bu durum ilgili hadisin sahihligini 6n plana ¢ikarmistir.
Yukarida da acgikladigimiz iizere, isnadda zayif ravinin bulunmasi her ne kadar ilgili
hadisi zayif yapsa da, bu hadisin bagka tariklerle desteklenmesi bu zayiflig1 ortadan
kaldiracaktir. Ayrica ilgili hadisin rical tenkidinde tedlis konusu da 6n plana ¢ikmustir.
Bu konu ise bir 6nceki hadiste agiklanmustur.

Son olarak hadis ulemas: ilgili hadisin sihhati hakkinda sahih degerlendirmesi

yapmlstlr.549

2.10. Allah Rasilii’niin Mecisilerden Cizye Almasi Hadisi

Jurwcﬁwaﬁp\JﬁL,ﬁp\wM?&Wmu@ Logb e

o B0 3 Ol o jee OLS BBL Y1 e duglan o ead Lo S

539 Mizzi, Tehzibii’l Kemal, C.XXVI, 5.363.
540 fbn Hacer, Takrib, s.1023.

%41 Tpn Ebi Hatim, el-Cerh ve '+-Ta 'dil, C.VIII, 5.438.
542 {bn Hacer, Takrib, s.1098.

543 {bn Hacer, Takrib, s.93.

544 Zehebt, Siyer, C. XV, 5.452.

545 Zehebf, Siyer, C.XVII, s.357.

546 Zehebf, Siyer, C.XVII, s.163.

%47 {bn Hacer, Lisan, C.II, s.10.

548 Tbn Hacer, Takrib, s.607.

549 Zeylal, Nasbl » Rdye, C.I11, 5.426.
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Hadisin terciimesi; Amr b. Dinar, Becéle’yi, Cabir b. Zeyd ve Amr b. Evs ile
konusurken isitmistir. Becale konusmasinda sunlari sdylemistir: Ben, Ahnef b.
Muaviye’nin amcasi olan Cezy b. Muaviye’nin katibiydim. Bir giin bize, Hz.
Omer’den vefatindan bir sene énce mektup geldi. Bu mektupta ise sunlar yaziyordu:
(Buttin buyucdleri 6ldirin), Mecisilerden mahrem olan kadinlarini ayirin (ve onlari
zemzemden men edin. Becile bunun iizerine soyle demistir: Biz o giin {i¢ biiyiicii
oldiirdiik, Allah’in haram kildig1 kadinlart Mecusilerden ayirdik.) Becéle daha sonra
Hz. Omer’in, Abdurrahman b. Avf’mn Allah Rasilii’niin Mecusilerden cizye aldigimi
sOyleyene kadar MecdUsilerden cizye almadigini belirtmistir, seklindedir.

Hadis iki sekilde rivayet edilmistir. Hadis ilk olarak yukarida terciimesini

%1 gadece Hz. Omer’in

verdigimiz sekliyle, ikinci olarak ise mevkaf sekilde
Abdurrahman b. Avfin Allah Rasilii’'nliin Mecusilerden cizye aldigini sdyleyene
kadar Mecusilerden cizye almadig1 sekliyle rivayet edilmistir. Biz rivayetin birinci
seklindeki rivayet farkliliklarin1 géstermeye ¢alisacagiz. Soyle ki; Becale ilgili rivayeti
Mus‘ab b. Ziibeyr’in hacca gittigi h. 70 senesinde, yanindakilere sdoylemis ve bu

zamani sadece Buhari®*?

zikretmistir. Becale’nin Ahnef’in amcas1 Cezy b.
Muaviye’nin katibi olmasi durumunu biitiin rivayetler belirtmistir.>>® Hz. Omer’in
mektubunun Becale ile Cezy b. Muaviye’'ye gelmesi durumu“etana”®®* veya
“caend™ fiilleriyle ifade edilmistir. Hz. Omer’den gelen mektupta, biiyiiciilerin

oldiirtilmesi, meciisilerden mahrem kadinlarin ayrilmasi ve mecisilerin zemzemden

50 Buharf, “el-Cizye ve’l Muvadea’”, 1 (No. 3156), Ebli David, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043),
Tirmizi, “Siyer”, 31 (No. 1586), Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141), Beyhaki, es-Suneni’l
Kibra, C.VIII, s.432 (No.17122) , C.IX, 5.318 (No. 18652), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.I1I, 5.196
(No0.1657), Abdurrezzak, Musannef, C.VI, s.49 (No. 9972), C.X, s.180 (No. 18746), C.X, s.367 (No.
19390).

551 Darekutnt, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2144), Darimf, Stinen, “Siyer”, 58 (No. 2543), Ahmed b. Hanbel,
Miisned, C.III, s.215 (No.1685), ibn Ebi Seybe, Musannef, C.XVI1l, 5.408 (No. 33316), Abdurrezzak,
Musannef, C.VI, s. 68 (No. 10024), C.X, s.327 (No. 19261).

552 Buhari, “el-Cizye ve’l Muvadea’”, 1 (No. 3156).

58 Buharf, “el-Cizye ve’l Muvadea’”, 1 (No. 3156), Ebii David, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043),
Tirmizi, “Siyer”, 31 (No. 1586), Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141), Beyhaki, es-Sunenu’l
Kibra, C.VIII, 5.432 (N0.17122), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.111, 5.196 (N0.1657).

554 Buhari, “el-Cizye ve’l Muvadea’”, 1 (No. 3156), Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141), Beyhaki,
es-Stinenu’! Kiibrda, C.VIII, s.432 (N0.17122), Ahmed b. Hanbel, Miisned, C.I11, 5.196 (N0.1657),
Abdurrezzak, Musannef, C.VI, s.49 (No. 9972).

55 Eb(1 Dav(d, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043), Tirmizi, “Siyer”, 31 (No. 1586).
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uzaklagtirilmasi olmak {izere {i¢ tane emir bulunmaktadir. Bu ii¢ emri rivayetlerin cogu
ifade etmistir.>®® Ancak Buhari rivayeti bu emirlerden sadece mec(silerden mahrem
kadmlarm ayrilmas1 emrini ifade etmistir.>>’ Rivayetlerin cogunda Hz. Omer’in emir

ﬁ”558

vermesi “uktul olarak cemi sikasiyla zikredilmisken, sadece Darekutni rivayeti

bu emri “uktul”™® olarak miifred sekilde ifade etmistir. Hz. Omer’in biiyiiciileri

oldiiriin emri, rivayetlerin ¢ogunda “kiillii sahirin>°%

olarak gecmis, sadece Beyhaki
rivayetinde bu ifadeye “sahiretin”*®! kelimesini eklenmis ve bayan biiyiiciilerin de bu
emre dahil edildigini belirtilmistir. Rivayetlerin ¢ogunda ii¢ tane biiyiicliniin
oldiiriilmesi “selasete”®? lafziyla miiennes olarak ifade edilmistir, bazi rivayetlerde ise
bu lafiz “selase”® lafziyla miizekker olarak ifade edilmistir.

Rivayetlerin ¢ogunda mecusi erkeklerden kadinlarin ayrilmast durumu

2564

“niiferriku muzari fiiliyle ifade edimistir, Ebi Davud rivayetinde ise bu fiil

“ferrakna”>® olarak mazi sekilde ifade edilmistir.

Son olarak Hz. Omer’in, Abdurrahman b. Avf’tan Allah Rasili’niin Hecer
Mectsilerinden cizye aldigin1 6grendikten sonra MecUsilerden cizye almasi durumu
rivayetlerin gogunda “ehaze”®®® fiiliyle ifade edilmistir, Beyhaki rivayetinde ise bu

durum “kabile”®® fiiliyle ifade edilmistir.

Igili hadisin Becale b. Abde olmak iizere tek bir sahabe ravisi bulunmaktir. Yine

hadisin tabiin tabakasindan Amr b. Dinar olmak tizere tek bir ravisi bulunmaktadir.

556 Eb(l Dav(id, “cl-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043), Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141), Beyhaki,
es-Stinenii’l Kiibrd, C.VIII, s.432 (N0.17122), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.I11, s.196 (N0.1657),
Abdurrezzak, Musannef, C.VI, s.49 (No. 9972).

557 Buhari, “el-Cizye ve’l Muvadea’”, 1 (No. 3156).

58 Eb( Davld, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VIII, 5.432
(No.17122), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.I11, 5.196 (No.1657), Abdurrezzak, Musannef, C.VI, s.49
(No. 9972).

559 Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141).

560 Eb( Dav(d, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043), Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141), Ahmed b.
Hanbel, Misned, C.111, s.196 (N0.1657), Abdurrezzék, Musannef, C.VI, s.49 (No. 9972).

%1 Beyhaki, es-Siinenii 'l Kiibrd, C.VII1, 5.432 (N0.17122).

%2 Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VIll, s.432 (N0.17122), Ahmed b. Hanbel, Misned, C.III, 5.196
(No0.1657), Abdurrezzak, Musannef, C.VI, s.49 (No. 9972).

53 Eb( Davild, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043), Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141).

564 Darekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141), Beyhaki, es-Siinenii’l Kiibrd, C.VIII, 5.432 (N0.17122),
Ahmed b. Hanbel, Misned, C.111, 5.196 (N0.1657).

565 Ep(l Dav(ld, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043).

566 Buharf, “el-Cizye ve’l Muvadea’”, 1 (No. 3156), Ebli David, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043),
Dérekutni, “Zekatu’l Fitr”, 2 (No. 2141), Ahmed b. Hanbel, Musned, C.III, 5.196 (No0.1657),
Abdurrezzdk, Musannef, C.VI, s.49, (No. 9972).

%7 Beyhaki, es-Siinenii 'l Kiibrd, C.VII1, 5.432 (N0.17122).
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Becale b. Abde
74

Amr b. Dinér
(126)

Haccac b. Erta ibn Ciireyc
145 (150)

Sifyan b.
Uyeyne (198)
I J L J T T I
Al b. Abdullah Miisedded b. Yasuf b. Masa Sadan b. Nasr Muhammed b. M::;ET:S&”
(234) Miserhed (228) (253) (265) Yasuf (212) Muaviye) (194)
J
Hiseyin b, fsmailb. Ahmed b. Meni'
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Sekil 2.20. Becale B. Abde Tarikinin Isnad Semas:

Hadis ulemas: Amr b. Dinar hakkinda, sika, sebt>®®, kendisi i¢in kotii bir sey
denilmez®®®, Siifyan b. Uyeyne hakkinda, hafiz, fakih, bazen tedlis yapryor ancak
sikadir®™®, cok faziletlidir®™, muttaki ve vera sahibidir®”2, Ali b. Abdullah hakkinda
sika®”, 6ne cikan bir imam®’4, hafiz®”®, Miisedded b. Miiserhed hakkinda, sika®’®,
hafiz®”’, Yusuf b. Misa hakkinda sadik®’®, Hiiseyin b. Ismail hakkinda, faziletli ve
sad0k®’®, Sadan b. Nasr hakkinda sadik®®, Ismail b. Muhammed es-Saffar hakkinda
sika bir imam®!, Ebu’l Hiiseyin b. Bisran hakkinda, seyh, adil ve vakarli®®?,
Muhammed b. Yusuf hakkinda, sika, faziletli®®®, Haccac b. Ertdd hakkinda, bazi

568 {bn Hacer, Takrib, s.734.

569 Mizz1, Tehzibii’l Kemdl, C.XXII, s.5.
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573 [bn Hacer, Takrib, s.699.

574 Mizz1, Tehzibii’l Kemal, C.XXI, s.5.

575 Tbn Hibban, es-Sikat, C.VIII, 5.469.

576 Thbn Ebi Hatim, el-Cerh ve ’+-Ta dil, C.VIII, s.438.
577 Tbn Hacer, Takrib, 5.935.

578 Tbn Hacer, Takrib, 5.1096.
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rivayetlerinde hata vardir ancak yalani yoktur, hadisleri yazilan kisilerdendir®®,

Muhammed b. Hazim (Eb{ Muaviye) hakkinda, sika®®®, Ahmed b. Menii’ hakkinda,

sika, hafiz®®, Ibn Ciireyc hakkinda, sika®®’ demistir.

Rical alimleri ilgili hadisin ravilerinin hepsinin hakkinda olumlu yargida
bulunmustur. Bu durum ise ilgili hadisin sihhatini 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica ilgili
hadis hakkinda su hususu da belirtmek isteriz ki; isnad zincirinde bulunan Becéle, Amr
b. Dinar ile konusmay1 kastetmemistir, o baskalariyla konusmus, Amr’da onu
isitmistir. Bu durum ise ittifakla hadis tahammiil yollarindandir. Ancak ulema boyle
bir durumun “haddesena” lafziyla ifade edilmesi konusunda ihtilaf etmistir. Cumhur
buna cevaz vermis, imam Nesdi ve az bir topluluk bu sekilde ifadeye cevaz

vermemistir.>%®
Son olarak hadisin sthhati hakkinda hadis ulemasi sahihtir demistir.>®

Buraya kadar ¢aligmamiza konu olan on tane merfii hadisin tahricini, rivayet
lafiz farkliliklarini, rical tenkidini az da olsa hadis usuliinden faydalanarak yapmaya
calistik. Sonug olarak sunlar1 sdylebiliriz ki; hadislerin sthhati hem isnad hem de metin
yoniinden ortaya ¢ikmaktadir. Biz bu boliimde hadislerin sihhatini daha ¢ok isnadlar
tizerinden bulmaya ¢aligtik, ancak ilgili hadislerin sithhati hadis kaynaklarinda metin
yoniinden de belirtilmistir. Bu durum daha ¢ok Tirmizi’nin Siinen inde gorilmiistiir.
Bundan dolay1 bu bdliimde hadislerin sthhatini, hem isnad hem de metin yoniinden

inceleyen Zeylai’nin Nasbl » Rdye adli eserine sik¢a bagvurulmustur.

Yine bu bolimde bazi hadisler birden fazla kanal ile karsimiza ¢ikmis, bu
kanallarda bulunan bazi raviler de cerh edilmistir. Ancak raviler cerh edilse de hadis
ulemasi hadisin sihhatini sahih veya hasen-sahih olarak belirtmistir. Bu durum ise
hadis usGliinde, zayif rivayetin baska tariklerle hasen mertebesine ¢ikartilmasiyla
alakali bir konudur. Boylelikle, isnadinda cerh edilmis ravi bulunan hadislere zayif

hiikmii verilmemis, hatta boyle hadislerle amel edilmistir.

584 Ebi Ahmed Abdullah b. Adi, el-Kdmil fi Du ‘afd’i’r-Rical (Daru’l Fikir, ts.), C.II, 5.641.

585 Mizzi, Tehzibii’l Kemal, C.XXV, s.123.

586 bn Hacer, Takrib, s.100.

587 Mizzi, Tehzibii’l Kemal, C.XVIII, 5.338.

%8 Semsii’l-Hak b. Emir AlT ed-Diyanivi el-Azimabadi, 4vnii’l-Ma ‘biid (Beyrit: Daru’l Kiitiibi’l
[imiyye, 1968), C.VIII, 5.295-296.

589 Eb(1 Dav(d, “el-Harag ve’l Fey”, 31 (No. 3043).
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Bu béliimii su sorularla sonlandirmak istiyoruz: islam ulemas ilgili hadislerden
ne anlamislar, nasil hiikiim ¢ikarmuslar? ilgili hadisler hakkinda ashab basta olmak
Uzere tabiin ulemas: ve sonraki ulemalar ihtilaf etmisler midir? Bu sorulara bir sonraki

bélumde cevap verilecektir.
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3. HADIS SERHLERINDE DEVLETLER HUKUKU
HADISLERI

Bu boliimde bir dnceki boliimde yer verilen hadisler hakkinda hadis serhlerinde
yer alan Ashab’1 Kiram ve tabiin basta olmak iizere Islam ulemasinin gériislerine yer
verilecektir. Bu goriisler arasinda ilk olarak Safii ulemasinin, daha sonra Hanefl
ulemasinin goriislerine yer verilecektir. Serhler arasinda Tahavi’ye (321/933) ait Serhu
Meani’l Asar, Serhu Miiskil’l Asar’dan, Nevevi’ye (676/1277) ait el-Minhdc fi Serhi
Sahthi Mislim b. el-Haccac’dan, Ibn Hacer’e (852/1449) ait Fethu’l Bari bi Serhi
Sahihi’l Buhdri ile Bedreddin el-Ayni’ye (855/1451) ait Umdetii’l Kdri fi Serhi
Sahihi’l Buhdri’den, Ali el-Kari’ye (1065) ait Mirkdtu’l Mefatih’den, Azimabadi’ye
(1911) ait Avni’l Ma ‘bid’den, Miibarekplri’ye (1935) ait Tuhfetii’l Ahvezi’den

istifade edilecektir.

Bu boliimde vurgulamak istedigimiz husus birinci boliimde tespitini yaptigimiz
hadisleri ashab ve tabiin basta olmak iizere islam ulemasi nasil anlamis ve bu hadisler

hadis serhlerine nasil yansimigtir?

3.1. Miisliimanlarin Gayri Miislimlerle, L4 Ilahe illallih Deyinceye Kadar

Savasmalar1 Durumu

Islam ulemas: konu ile alakali islam dininde savasin gayesi, ibadetlerin kasten
terki, zindik birisinin zahiren tevbe etmesi ve cizye ile muahede ehliyle savasin nasil

olacagi durumlarma deginmistir.

Islam dininde savasin gayesi hakkinda Safii ulemasindan Nevevi, savasin
herkesi kapsamadigini, puta tapan miisrikleri kapsadigini belirtmis ve bu hususta
Hattabi’nin (388/998) goriisiine yer vermistir. Soyle ki; hadisteki insanlardan maksat
puta tapanlardir, ehli kitap degildir. Ciinkii puta tapanlar hem L4 ilahe Illallah diyorlar

sonra da Miisliimanlarla savastyorlardi, bu nedenle onlardan kili¢ kaldirilmamustir.>%

Nevevi yine bu konu ile alakali Kadi Iyaz’in (544/1149) gériisiine de yer
vermistir. LA Ilahe Illallah diyen bir kimse, imana icabet ettigi icin can1 ve mali
dokunulmaz olur. Hadiste kastedilen insanlar miisrik Araplar, puta tapanlar ve

muvahhid olmayanlardir. Bu insanlar islam’a ilk davet edilen insanlardir ancak onlar

%0 Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim b. el-Haccac (Beyr(t: Daru
Thyai’t Turasi’l Arabi, 1929), C.I, 5.206.
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[slam’a savas agmiglardir. Bunlarm disinda tevhidi kabul eden insanlar ise
dokunulmazlig1 sadece LA Ilaheillallah lafziyla kazanamaz, ¢iinkii onlar bu lafz1 kiifiir
halinde sOylemistir. Bu nedenle hadisin sonunda Allah Ras{lii’ne iman, namaz kilma
ve zekat verme de yer almistir. Goriildiigii iizere Nevevi, hadiste vurgulanan savasin

herkesi kapsamadigini, puta tapan miisrikleri kapsadigimi belirtmistir.>%!

Safil ulemasindan Ibn Hacer islam dininde savasin gayesinin; Allah’a,
Rastlii’ne iman etmek, namaz kilmak ve zekat vermek oldugunu belirtmis, bunlari
yapan kimsenin, geri kalan Islami hiikiimleri yapmasa bile canmimn dokunulmaz
oldugunu sdylemistir. Ancak Ibn Hacer burada Allah Rasiilii'ne sehadetin onun

getirdigi her seyi tasdik etmeyi kapsadigim da ifade etmistir.>%2

Hanefi ulemasindan Tahavi savasin Allah’a iman etmeye bagh olarak yapilip
yapilmayacagim1 ifade etmis ve bu hususta iki goriisiin oldugunu belirtmistir.
Ulemadan bir grup ilgili hadise dayanarak, LA ilahe Illalldh diyen bir kimsenin
Miisliiman oldugunu, Miisliimanlarin lehine ve aleyhine olan seylere sahip oldugunu
sOylemistir. Bir bagka grup ise, bu gruba karsi ¢ikarak soyle demistir: Bu hadiste ilk
grubun goriisii icin delil yoktur. Ciinkii Allah Rastlii, Allah’1 birlemeyen bir kavimle
savasirken, onlardan birisi veya birkagi Allah’1 birlerse onlarla savasi birakmustir.
Ciinkii bu durum onlarla savagsmay1 gerektirecek bir delil oluncaya kadar siipheli bir
durumdur. Allah Rasflii onlarin Allah’1 birlemelerini, onlarin islam’a girmeleri olarak
gérmemistir. Allah Rasilii bu nedenle La ilahe IlIAllah diyen kimselerle
savagsmamistir. Tahavi bu konu ile alakali Yahudilere de deginmistir. Yahudiler
Allah’tan bagka ilah olmadigin1 kabul ediyorken, Allah Rasilii’niin peygamberligine
sahitlik etmiyorlardi, onlar Allah’1 birledikleri halde, Allah Rasilii’'ne sahitlik
etmedikleri slirece Miisliiman olmayacaklardir. Onlar Allah Rastlii’ne sahitlik ettikleri
zaman, Allah Rasili onlarin Yahudilikten ¢iktiklarini1 bilmis ancak onlar1 Miisliiman
olarak géormemistir. Ciinkii onlar, insanlara 6zellikle de Araplara, Muhammed Allah’in

Rasilii’ diir soziinii tastyan kimsenin kavlini aktarmis olabilirler.>®

Hanefi ulemasindan Ayni savasin, Allah’a ve Ras(lii’'ne iman iizerine

yapilacagin1 sdylemis ve bir toplulukla savasin ancak bu iki lafz1 telaffuz ederse

591 Nevevi, el-Minhéc, C.1, 5.207.

592 Tbn Hacer el-Askalant, Fethu [-Bari bi Serhi Sahihi’I-Buhari (Beyrut-Liibnan: Daru’l-Marife, 1959),
C.l,s.76.

593 Ebfi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Medni’l Asar (Alimii’l Kiitiib, 1994),
C.111, 5.213-214.
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yapilmayacagini belirtmistir. Béylelikle Ayni Islam dininde savasin gayesinin Allah’a

ve Rasilii’ne imana has oldugunu belirtmistir.>%*

Hint ulemasindan Azimabadi ise, hadiste tek basina gegen “hatta yek(ld L&
f1aheillAllah” lafzinin Allah Rasilii’ne iman1 da igerdigini belirtmistir.>®® Boylelikle
0, Islam dininde savasin sadece Allah’a iman konusunda yapilmayip, Allah Rasilii’ne

imanm da Islam da savas nedeni oldugunu vurgulamistir.

Goriildiigii iizere Islam ulemasi Islam dininde savasin gayesinin Allah’a ve
Rastlii'ne iman oldugunu, hadiste geg¢en “insanlar” lafziyla biitiin insanlarin
kastedilmedigini, puta tapan Arap misriklerin kastedildigini, bunlarin disinda

kalanlarla savasin sadece iman tizere yapilmayacagini belirtmistir.

llgili hadiste Allah Rasilii insanlarla “LA IlaheillAllAh” deyinceye kadar
savasmay1 emretmis ve insanlar hakkinda bir ayrim yapmamustir. Ancak islam devleti
olarak gayri miislimlerle cizye veya muahede anlagmalar1 yapilmistir. Peki, bu durum

ilgili hadisle aralarinda bir zitlik meydana getirmis midir?

Konuyla ilgili ibn Hacer, hadis tevhidi reddeden her seyle savasmayi
emrediyorsa, cizye ve muadhede ehliyle savasin terki nasil olacak? seklinde bir soru
sormus ve bu soruya alt1 sekilde cevap vermistir. 1) Bu durum nesihtir. Soyle ki;
kiffarla mudhede anlagsmasi yapilmasi veya onlardan cizye alinmasi bu hadislerden
sonra meydana gelmistir. Kiiffarla muahede anlagsmasi yapilmasinin veya ondan cizye
alinmasinin delili Tevbe slresinin 5. ayetidir. 2) Savas emri umimi bir emirdir. Ancak
bu emirden bazilar1 has kilinmistir. Bu sebeple bir delile binaen savas emrinden
bazilarinin istisna edilmesi, umimi savas emrini gecersiz kilmaz. 3) Bu emir
kendisiyle hasin kastedildigi umdmi bir emirdir. Hadiste gecen insanlar lafziyla
kastedilenler, ehli kitap degil, miisriklerdir. 4) Hadiste Allah’a, Raslii’ne imandan ve
diger ibadetlerden kastedilenler 1’13’{i Kelimetullah ile kiiffarin boyun egmesidir. Bu
durumlar ise kiiffarin bir kismiyla savasarak, bir kismindan cizye alarak, bir kismi ile
muahede anlagmas1 yaparak gergeklesir. 5) Savagmaktan maksat ya savastir ya onun
yerini tutan cizyedir ya da baska bir seydir. 6) Cizye konulmasindan maksat kiiffarin
Islam’a girmesini saglamaktir. Allah Raslii sanki hadisteki savasin, kiiffar Miisliiman

oluncaya kadar veya Islam’1n gerektirdigi seyler meydana gelinceye kadar yapilmasini

%% Mahmd b. Ahmed b. M(sa b. Ahmed el-Ayni, Umdetii'I-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhari (Beyr(t-
Liibnan: Darii’l Kiitiibi’l Ilmiyye, 2001), C.I, 5.291.
595 Azimabadt, Avnii’l-Ma ‘bid, C.VI1, 5.300-301.
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kastetmistir. Bu goriis ise en giizel goriistiir.>®® Goriildiigii {izere Ibn Hacer, hadisteki
savas emriyle cizye ve muadhede ehlinin nasil anlasilacagi konusunda en tutarl
gdriisiin, gayri miislimler Miisliiman oluncaya kadar veya Islam ilkelerinden birisinin
meydana gelinceye onlarla savas yapilmasi oldugunu belirtmis, cizye ve muahede
anlasmalar1 da Islam ilkelerinden oldugu icin onlarla artik savasilmayacagim

sOylemistir.

Ayni bu hususta “en-ukatilen nas” lafzindaki “nas” kelimesinin cins isim
oldugunu belirtmis, bdylelikle “nas™ kelimesine ehli kitabinda dahil oldugunu ifade
etmistir. Ehli kitap savas emrine cizye verinceye kadar dahil olur, cizye verdikten
sonra artik onlarla savasilmaz. Cizye ehliyle savas ayni sekilde Tevbe stresinin 29.
ayeti ile de agiklanmistir. Ayni “nas” lafzina puta tapanlar manasi verenler oldugunu
belirtmis, yine cizyenin bu hadisten sonra konuldugunu sdyleyenler oldugunu
belirtmis ve sunlar1 sdylemistir: Ilgili hadis Allah Raslii tarafindan, cizye alinmasmnin
mesruiyetinden ve cizye ile savasin sona ermesinden Once zikedilmistir. Bundan
dolay1 “nas” kelimesi cins isim olmustur. Cizyeden maksat, gayri miislimlerin islam’a
girmesidir. Boylelikle hadisin takdiri, insanlar Misliman oluncaya kadar veya cizye
verinceye kadar onlarla savasin seklinde olur. Sonug olarak bu ibare ile ya savagsmak
ya onun yerini tutan cizye almak ya da gayri miislimlerin Miisliiman olmasi1 anlasilir.
Bu tevillerin hepsi icma ile sabit olmustur.®®” Ayni bu goriisine binaen
Miisliimanlarin, gii¢ yetirebildikleri zaman kiiffarla Miisliiman oluncaya kadar veya
cizye verinceye kadar savasmalarmin vacip oldugunu belirtmistir.>*® Goriildiigii iizere
Ayni ilgili hadisle cizye ve mudhede ehlinin durumu hakkinda bir ihtilaf olmadigini
belirtmis ve cizye veren gayri miislimlerin de hadisin mefthumuna dahil oldugunu ifade

etmistir.

Boylelikle islam ulemas: hadiste gegen savas emriyle, cizye ve muahede ehlinin
durumunun ihtilaf etmedigini, gerek savas olsun gerek cizye anlagsmasi olsun her
ikisinin de Islam ilkelerinden oldugunu, durum neyi gerektiriyorsa da onun yapilmasi

gerektigini ifade etmistir.

Islam ulemas ilgili hadise binaen yine, namaz kilma, zekat verme gibi ibadetleri

terk eden kimselerin hakkinda da agiklamalarda bulunmustur. Ulema bu konuyu

5% {bn Hacer, Fethu'l Bari, C.1, s.77.
597 Ayni, Umdetli '/-Kari, C.1, 5.288-289.
%8 Ayni, Umdetii’l Kari, C.1, 5.292.
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ozellikle Hz. Ebtbekir ile Hz. Omer arasinda zekat vermeyen bir topluluga savas

acilmasi konusunda meydana gelen ihtilaf baglaminda ele almistir.

Hz. Ebibekir kendisine zekat vermeyen topluluga savas agmak icin Hz. Omer’e
danismistir. Hz. Omer’de ona sartlarmi diisiinmeden, Allah RasGlii’niin “La Ilahe
[llallah deyinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum” hadisini zikretmistir. Hz.
Ebdbekir ise, ashabin namaza engel olan kisiye savas agilacagi konusunda icma
etmesinden dolayi, zekati namaza kiyas etmistir. Boylelikle namazda olan ittifak, zekat
vermeyenlerde de gegerli olmustur. Ancak Nevevi, goriislerini desteklemek i¢in bu
hadise basvuran Hz. Ebibekir ile Hz. Omer’in hadisi dogru bir sekilde
ezberlemediklerini belirtmistir. Hadisi rivayet eden (i¢ sahabi ravi (Ebti Hureyre, ibn
Omer, Enes b. Malik) bu rivayeti son kisimlar1 farkli olarak rivayet etmistir. Bu
farkliliklart da farkli meclislerde duymuslardir. Hz. Ebibekir ile Hz. Omer bu
farkliliklara vakif olamadiklart icin sorun olmustur. Ciinkii Hz. Omer hadisteki bu
fazlaliklar1 bilseydi, delil olarak getirdigi hadisin kendi aleyhine olacagini da bilirdi.
Yine Hz. Eb(bekir de bu fazlaliklar1 bilseydi delil olarak bu hadise basvurmazd.>%°
Ayni, ilgili hadisin manasmin hem Hz. Ebtbekir ve Hz. Omer’e hem de ashaba kapali
kaldigin1 belirtmistir. Ayni bu ashabin, Ibn Omer’den hadisi getirmelerini isteselerdi,
ne Hz. Eb{bekir’in istidlale bagvuracagini ne de Hz. Omer’in onu inkar edecegini ifade
etmistir. Ayrica Ayni ulemadan bir kisminin, Hz. Eblbekir’in hadisin bas kismi ile

degil de, “illa bi hakki’l-Islam” kismiyla hareket ettigini sdyledigini de belirtmistir.5%

Ibn Hacer bu hususla alakali olarak namaz ile zekat arasinda bir ayrim yapmus,
namazi terk eden kimsenin Nevevi'nin goriisiine binaen oldiiriilebilecegini belirtmis,
zekata mani olan kimse ile namazi terk eden kimse arasinda fark oldugunu, zekéta
mani olan kimseden, namazi terk eden kisiye uygulanacak hiikmiin hilafina, zekatin
zorla alinacagini, ancak bu kisi zekat vermemek icin savasirsa o zaman bu kisinin
oldurllebilecegini soylemistir. Bu sebeple Hz. Ebubekir zekata mani olan birisini
oldiirmiistiir. ibn Hacer yine bu hususla alakali namazi terk eden kimse hakkinda farkli
goriigler ortaya ¢iktigini da belirtmis, bunun sebebini ise “ukatilu” ve “uktul” lafizlar

arasindaki farktan dolay1 meydana geldigini belirtmistir.%%!

599 Nevevi, el-Minhac, C.1, ss.203-206.
600 Ayni, Umdetii’l Kari, C.1, s.291-292.
601 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, C.1, 5.76.
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Ayni de namazi kasten terk eden kimse hakkinda Nevevi’nin goriistini
zikretmis, ancak bu goriisiin dogru olmadigini belirtmistir. Ilgili hadiste kendisiyle
kastedilen seyin savastir, savasin miibah olmasi ise 6ldirmeyi mibah yapmaz. Cinki
mifaale babi fiilin iki taraf arasinda olmasini gerektirir, bundan dolayr namaz
kilmayan kisinin dldiiriilmesi gerekmez. Ayni namazi kasten terk eden kisinin hitkm
hakkinda Hanefiler basta olmak iizere diger mezheplerin goriiglerine yer vermistir.
EbG Hanife (150/767) ile Miizeni (264/878), boyle bir kisinin tevbe edinceye kadar
hapsedilecegini, oldiiriilmeyecegini soylemistir. Safil ulemas1 namazi terk eden
kisinin hemen mi yoksa ii¢ giin sonra m1 dldiiriilecegi konusunda ihtilaf etmis, Ayni
sahih olan goriislin birinci goriis oldugunu belirtmis ve bdyle bir kisinin, namazi
zaruret vakti ¢ikincaya kadar terk ederse had geregi kilicla oOldiiriilecegini ifade
etmistir. Ayni yine namazi kasten terk eden kisi hakkinda Ahmed b. Hanbel ve
ashabinin bdyle bir kisinin kafir olup, Islam toplumundan ¢ikacagini sdylediklerini, bu
goriise Safii ulemasindan bazilarinin da katildigini belirtmistir. Ayni, Ahmed b.
Hanbel ve ashabinin, bdyle birisinin miirted hiikmiinde oldugunu, cenazesinin
yikanmayacagini, namazinin kilinmayacagini, hanimmin kendisinden ayrilacagini

sOylediklerini de belirtmistir.

Ayni namazi kasten terk eden kimsenin 6ldiiriilmesi gerektigine dair ilgili hadisi
delil getirenlerin, hadisin her ikisini kapsamasina ragmen, zekata engel olanlarin
oldiirtilmesi gerektigini sdylemediklerini belirtmistir. Onlara gore zekat vermeyen
kimseden zekat zorla alinir ve boyle bir kisi ta‘zir cezasina carptirilir. Ayni bu hususta
Kirmani’ye (543/1149) zekat vermeyi terk eden kimsenin durumunun soruldugunu,
onun da bu kisinin hiikmiinlin namaz terk eden kimsenin hitkmiiyle ayn1 oldugunu
sOyledigini belirtmistir.

Ayni, zekati vermeyen kimseden zekatin zorla alinabilecegini ve bu durumun
namazda olmadigint sdylemistir. Ancak zekat sahibinin, zekat: vermeyen kimseyle
savagmayi isterse de onunla savasabilecegini sdylemis ve Hz. Eblibekir’in bu yolla
zekat vermeyenlerle savastigini  belirtmistir. Nitekim Hz. EbObekir’in zekati
vermeyenlerle bekleyerek savagmasi nakledilmemistir. Yani Hz. EbQbekir, kendisine
zekat vermeyenlere hemen savas agmistir. Ayni yine Ramazan orucunu terk eden
kimsenin de, hapsedilip, giindiiz vakti niyetli olacagindan dolay1 kendisine icecek ve
yiyecek verilmeyecegini sdylemistir. Ayni, Nevevi’nin bu hadise dayanarak namazi,

zekatl, az olsun ¢ok olsun islami hiikiimleri terk eden kimselerle savasmanin gerekli
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oldugu goriisiinii zikretmis ve bu goriisli, imam Muhammed’in, bir belde veya koy
halki ezanin okunmamasi i¢in toplanirsa, devlet bagkani o bolgeye savas agabilir, bu
durum diger Islam nisaneleri i¢in de gecerlidir, goriisiiyle delillendirmistir.6%
Boylelikle Ayni, her ne kadar namazi terk eden kimselerin 6ldiirtilmesine kars1 ¢iksa
da, bir toplulugun namaz basta olmak iizere diger ibadetlerin yapilmamasi igin

toplanmast durumunda, bu topluluga savas agilabilecegini Nevevi'nin ve imam

Muhammed’in goriislerine dayanarak belirtmistir.

Boylelikle Safiiler, namazi kasten terk eden bir kimsenin Oldiiriilebilecegi
goriisiinii kabul etmigken, Hanefiler boyle bir kimsenin ta‘zir cezasina carptirilacagini
sdylemistir. Yine Islam ulemasi, Hz. Ebtbekir ile Hz. Omer’in zekit vermeyen
topluluga savas agilmasi konusunda ihtilaf etmelerini, her ikisinin ilgili hadise tam
olarak vakif olamadiklari, bu nedenle ihtilaf ettikleri seklinde agiklamis ve bazi
hadislerin ashabin biiyiikleri tarafindan tam olarak anlagilamayabilecegini ifade

etmistir.

Islam ulemas: hadiste gecen “hisdbuhum alelldh” ibaresine binaen dini
vecibeleri yerine getirip ancak kiifriinii gizleyen bir kisinin durumu hakkinda da

aciklamalarda bulunmus, yine bdyle bir kisinin tevbesinin ne olacagini ele almistir.

Nevevi, Hattabi’nin “hisdbuhum alellah” ibaresini, onlar dini vecibelerini yerine
getirip, kiifiirlerini gizliyorlard: olarak agikladigini belirtmistir. Hattabi bu goriisiin,
ulemanin ¢ogunlugunun goriisii oldugunu sdéylemis, o yine bu konu ile alakali zindik
kimsenin durumu hakkinda, imam Malik’in zindigin tevbesinin kabul olmayacagini

dedigini, Ahmed b. Hanbel’den de bu yonde bir gériis oldugunu belirtmistir.5%3

Nevevi, zindik kimseyi seriati tamamen inkar eden kimse olarak aciklamis ve
onun tevbesi hakkinda bes goriis oldugunu belirtmistir. Birinci goriis, boyle bir
kimsenin tevbesinin mutlak olarak kabul edilir. Bu goriis en sahih olan goriistiir. Ikinci
goriis, boyle bir kimsenin tevbesi kabul edilmez, onun éldirilmesi gerekir, fakat o
tevbesinde samimi ise bu durum ona ahirette fayda verir ve cennet ehlinden olur.
Uciincii goriis, boyle bir kimse bir kere tevbe ederse tevbesi kabul olur, sayet bu
durumu tekrarlarsa tevbesi daha kabul edilmez. Dordiincii goriis, boyle bir kimse

kendisine talep gitmeksizin tevbe ederse, tevbesi kabul olur ancak bu kisi kili¢ altinda

892 Ayni, Umdetii’l Kari, C.1, 5.289-290.
603 Nevevi, el-Minhac, C.1, s.206.
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tevbe ederse, tevbesi kabul olmaz. Besinci goriis, boyle bir kimse insanlar1 sapkinliga

davet ederse, onun tevbesi kabul edilmez, etmiyorsa tevbesi kabul edilir.6%

Ibn Hacer “hisabuhum alellah” ibaresinin insanlarin gizli durumlar1 Allah’a aittir
manasina geldigini, hadisin bu kisminin amellerin ve hiikiimlerin zahire gére, iman
edenin imaninin da kesin bir sekilde kabul edilecegine dair delil oldugunu belirtmistir.
Yine hadisin bu kismi, kufrinden tevbe eden Kkafirin, zahir veya batin kiifriine
bakilmaksizin tevbesinin kabul edilecegine dair bir delildir. %® Tbn Hacer boylelikle,
Nevevi’nin yukarida zindik bir kimsenin tevbesi hakkinda zikrettigi bes goriisten

birinci goriisii kabul etmistir.

Ayni ilgili ibarenin tesbih oldugunu ve bu ibarenin manasinin ya insanlarin gizli
durumlarimi Allah bilir, biz ise zahire gore hukim veririz ya da savasmak ve
dokunulmaz olmak bizimle alakali olan diinyevi hiikkiimlerdir, cennet, cehennem,
sevap, ceza gibi durumlarin keyfiyyeti ise Allah’a aittir, bizim bu konulara karigma

yetkimiz yoktur seklinde oldugunu belirtmistir.%®

Ayni zindik bir kimsenin tevbesi hakkinda boyle bir kisinin tevbesinin kabul
edilmesi gerektigini sdylemistir. Ayni bu husus ile alakali Halid b. Velid ile Allah
Rastlii arasinda gecen bir olay1 zikretmistir. SOyle ki; Halid b. Velid bir kisinin
boynunu kesmek istemis, Allah Rasilii ise bu kisinin namaz kilma ihtimali oldugunu
belirtmis, Halid b. Velid ise nice insanlarin dilleriyle namaz kildiklarini sdylediklerini

ancak kalplerinin bunu kabul etmedigini soylemistir.

Ayni de zindigin tevbesi hakkinda bes goriis oldugunu belirtmis, bdylelikle o
zindik bir kimsenin tevbesi hakkinda Nevevi ile ayni hususlara deginmistir. Ancak
Ayni, ulemanin bu goriisler hakkinda ki tutumlarini da belirtmistir: Soyle ki; zindigin
tevbesinin mutlak olarak kabul edilecegi goriisiinii imam Safii savunmustur, EbQ
Hanife hem bu goriisii savunmus hem de tevbesinde samimi olan zindigin tevbesinin
ona ahirette fayda verecegini belirtmistir, yakalanmadan 6nce tevbe eden zindigin
tevbesinin kabul edilecegi goriisii hakkinda imam Malik goriis bildirmistir,
tevbesinden sonra zindikliga devam eden kimsenin tevbesinin kabul olmayacagi

goriisiinii Eba Hanife ile Eba Yasuf savunmustur. Ancak Ayni, sapkinligina devam

604 Nevevi, el-Minhac, C.1, s.207.
605 {bn Hacer, Fethu'l Bari, C.1, s.77.
606 Ayni, Umdetii’l Kari, C.1, 5.289.
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eden zindik, avdmdan ise bdyle bir kimsenin tevbesinin kabul edilecegini de ayrica

belirtmistir. 7

Azimabadi de “ve hisabuhum alellah” ibaresi hakkinda, LA Ilahe Illallah diyen
bir kimsenin kiifiir ve giinah olarak sakladig1 hallerin Allah’a ait oldugunu belirtmis
ve insanlarin durumlarinin zahire gore degerlendirilecegini, kim Islam’in siarlarmi
acikca yerine getirirse, zahiren Islam’a muhalif bir sey yapmazsa bu kisiye islami

hiikiimlerin uygulanacagini ifade etmistir.5%

Islam ulemas1 béylelikle zindik bir kimse Islami hiikiimleri acik¢a yerine
getiriyorsa, bu kisiye dokunulmayacagini, bu kisinin batini hallerinin Allah’a
birakilacagini belirtmis, yine bdyle bir kisinin tevbesinin de mutlak olarak kabul

edilecegini ifade etmistir.
3.2. islam Davetinde Bulunmaksizin Beni Mustalik Kavmine Saldiriimasi

Islam ulemas: Allah Rastlii'niin Beni Mustalik kavmine islam davetinde
bulunmaksizin saldirmasi durumunu, Beni Mustalik kavmi, kavim liderinin kizi
Ciiveyriye annemiz ve dnceden kendisine Islam daveti giden bir topluluga saldirilmasi

olmak tizere ii¢ baslikta ele almistir.

Ulema Beni Mustalik kavmi konusunda kavmin nereli, liderinin kim olduguna
ve Beni Mustalikle yapilan savasa deginmistir. Bu hususta Ibn Hacer; Beni Mustalik
kavminin Huzaa boélgesinde bulundugunu, Mustalik isminin bir lakap oldugunu,
kavmin asil isminin ise Cezime oldugunu sdylemis ve ilgili hadis rivayetinde gecen

Haris isminin, Beni Mustalik kavminin lideri oldugunu belirtmistir.5%°

Miisliimanlar, Beni Mustalik kavmine neden saldirmistir diye sorulacak olursa
Ayni, ilgili rivayetler tek basina ele alindigi zaman Muslimanlarin direkt olarak Beni
Mustalik’e  saldirmig  gibi  goriindiigiinii, ancak Beni Mustalik kabilesinin
Miislimanlarla savas yapmak istedigini, bu sebeple de bir gtinliik yiirime mesafesinde
olan “Miireyse” adl1 kuyularia indiklerini sdylemistir. Bunu 6grenen Allah Rasilii,
Miisliimanlar1 sefere ¢agirmis, Medine nin basina da ibn Hisam’a gére Ebi Zer el-
Gifari’yi, ibn Sad’a gore ise Zeyd b. Harise’yi birakmustir. Miisliimanlar bu savasa 50

atli siivari ile katilmistir. Bunlarin 30 tanesini muhacir, 20 tanesini ise ensar

807 Ayni, Umdetii’l Kari, C.1, 5.290.
608 AzTmabadi, Avnii’l-Ma ‘biid, C. V11, 5.300-301.
609 {bn Hacer, Fethu’I-Bari, C.V, s.171.
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olusturmaktadir. Savasta muhacirlerin bayragin1 Hz. Eblbekir, ensarin bayragini ise
Sa‘d b. Ubade tasimistir. Miisliimanlar savasi kazanmis, Ramazan hilali ile Medine’ye
geri donmiislerdir. Savasta Miisliimanlar Beni Mustalik’ten 10 kisiyi 6ldiirmiis, geri
kalanmi esir almistir. Esir almanlardan 200 tanesini bayanlar olusturmaktadir. 60
Ayni’nin bu agiklamasinda 6n plana ¢ikan husus ilgili rivayetlerin Miisliimanlarin,
hicbir davette bulunmaksizin Beni Mustalik kavmine saldirmasi gibi gériinmesidit.
Ancak Ayni, bu duruma isaret ederek, durumun boyle olmadigini, Beni Mustalik

kavminin Misliimanlara savas agtigini belirtmistir.

Beni Mustalik kavmiyle yapilan savas sonucu esir alinan bayanlar arasinda
kavmin lideri Haris’in kiz1 Ciiveyri’ye annemiz de bulunmaktaydi. Ciiveyriye annemiz
konusunda Islam ulemas: onun Allah Rasilii ile olan evliligine deginmistir. Ayni,
Allah RasOli’niin savastan sonra esir alinan bayanlari askerler arasinda dagittigini,
Clveyriye’nin, Sabit b. Kays’a diistiigiinii ancak Sabit’i istemedigini belirtmis, bunun
uzerine Cuveyriye’nin Allah Rasulii’ne bir mektup yazdigini1 Allah RasGli’niin onunla
evlendigini sdylemistir. Musa b. Ukbe’ye (141/758) gore ise kizin babasi Haris, Allah
Rastli’niin kiziyla evlenmesini istemis, Allah Rasilii’de evlenmistir. Allah Rasilii

ceyiz olarak 40 veya 100 kisiyi azad etmistir.6!!

Allah Rasilii’niin Ciiveyriye annemiz ile evliligi konusunda Islam ulemasi
velisiz nikah konusuna da deginmistir. AzZimabadi; Ciiveyriye annemizin babasinin
Miisliiman olmadig i¢in velisi hilkkmiinde olmadigini, Allah Rasilii’de devlet baskan1
oldugu i¢in dogal olarak Ciiveyriye annemizin velisi yerine gectigini belirtmis, Allah

Rasilii’niin bu sekilde Ciiveyriye annemizi nikahi altina aldigimi sdylemistir.%*2

Ulem& yine Cuveyriye annemizin evlendikten sonraki ismine ve vefatina da
deginmistir, bu hususta Hint ulemasindan Miibarekptri Allah Rastlii’niin, Ciiveyriye
annemiz ile evlendikten sonra ismini Biirre olarak degistirdigini, Cliveyriye annemizin

namaz kilarken secde ettigi yerde vefat ettigini belirtmigtir.6*

Burada acaba Beni Mustalik Islamiyeti hi¢ duymadan m1 Miisliimanlara saldir1
diizenlemek istemistir diye bir soru sorulsa bunun cevabini Beni Mustalik’in

Islamiyeti duymamis olamayacag1 yoniinde verilebilir. Cuink bu olay hicretten sonra

810 Ayni, Umdetii’I-Kari, C.XIII, s.146.

811 Ayni, Umdetii’I-Kari, C.XIIl, s.146.

612 Azimabadt, Avnii’l Ma’bid, C.X, s.444,

613 Abdurrahman b. Abdirrahim el-Mubarekpari, Tuhfetii’I-Ahvezi Serhu Cémi i 't-Tirmizi (Darii’l Fikir,
ts.), C.IX, s.542.
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meydana gelmistir. Nitekim Allah Ras@lii hicretten sonra etrafinda bulunan tiim
kabileleri Islam’a davet etmistir. Biiyiik bir ihtimalle de Beni Mustalik, kendisine
gelen Miisliimanlik teklifini kabul etmemis ve Miisliimanlara saldirmak istemistir. Bu
hususu yukarida Hanefi fukahasindan Ayni’de belirtmis ve Beni Mustalik’in

Miisliimanlara saldirmak i¢in toplandigini sdylemisti.

Bu baglamda kendisine Islam daveti ulasan bir kavme saldirilmas1 konusunda
Nevevi; kendilerine Islam daveti ulasmis bir kavme, uyar1 yapilmaksizin saldirilabilir,
bu mesele hakkinda ti¢ goriis One siirtilmiistiir demistir. Birincisi, diisman kavim her
zaman uyarilmalidir. Bu goriisii imam Malik ve digerleri zayif gérmiistiir. Ikincisi,
diisman kavim hi¢bir zaman uyarilmaz. Bu goriis ilk goriisten daha zayif bir gortstiir.
Ugiinciisii ise, diisman kavme Islam daveti ulasmamus ise, davet gerekir, ulasmis ise
bir daha Islam’a davet etmek gerekmez, ancak Islam davetinde bulunmak miistehap
olur. Bu son goriis sahih olan goriistiir. Bu goriisle, Ibn Omer’in mevlas1 Nafi,
tabiinden Hasan-1 Basri (110/728), Stifyan es-Sevri (161/778), Leys b. Sa‘d (175/791),
Safii (204/820), Ebu Sevr (240/854), ibnii’l-Miinzir (318/930) ve cumh(ru fukaha

fetva vermistir.®'

Boylelikle ilgili hadiste Allah Rastlii'niin Beni Mustalik kavmine Islam
davetinde bulunmaksizin saldirmas1 durumu anlasilir olmustur. Soyle ki Allah Rasilii,
Beni Mustalik kavmine kendilerine Islam daveti ulastigi icin tekrardan Islam

davetinde bulunmamuis, direk saldirmistir.
3. 3. Taif Ehline Mancinikla Tas Atilmas1

I[slam ulemasi, hadisin zayifligindan dolayr bu konu hakkinda agiklama
yapmamis, sadece hadisin miirsel, mu‘dal olmasi1 gibi hiikmii hakkinda agiklama

yapmigtir.

Muibarekpdri, Tirmizi boyle bir hadise neden yer verdi diye bir soru sormus ve
bu soruyu; Tirmizi bu hadise ya isnadinda “racul” diye gecen kisinin Amr b. Hartin
oldugunu belirtip, bu kisinin ilgili babda ki diger hadiste de gectigini belirtmek i¢in ya
da Veki’ b. Cerrah’in, Amr b. Harin’dan hadis rivayet ettigini belirtmek igin yer
vermistir seklinde aciklamistir. MubarekpQri, Eb0 David’un Merasil adli eserinde
ilgili hadisi Sevr-Mekhil kanaliyla rivayet ettigini, Tirmizi’nin ise Mekhtl’e yer

vermeden hadisi mu’dal olarak rivayet etti§ini belirtmistir. Yine o, bu konuda

614 Nevevi, el-Minhac, C.XII, s.36, Azimabadi, Avnii’l Ma’bid, C.X, s.444.
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Evzai’nin Yahya b. Said el-Kattan’a, Allah Rasilii’niin Taif’e mancinikla tag atmasi
sana ulastt m1 diye soru sordugunu, el-Kettan’in da bu soruyu, bize bdyle bir sey

ulasmadi seklinde cevapladigini belirtmistir.*

Goriildiigii tizere Miibarekptri hadis hakkinda sikinti oldugunu, hatta hadis

ulemasinin bdyle bir haberin kendilerine ulasmadiklarini s6yledigini belirtmistir.
3.4. Biiveyre Beldesinin Yakilmasi

Islam ulemas1 Allah Rasdlii’niin Beni Nadir Yahudilerinin bulundugu Biiveyre
beldesini tahrip etmesi durumunu, Beni Nadir ile yapilan savas, Hasr sQresinin 5.
ayetinin nazil olmasi, maslahata binaen agaclarin, ekinlerin kesilip, tahrip edilmesi ve

Hz. Eblbekir’in Sam bolgesini tahrip etmemesi bagliklari altinda incelemistir.

Islam ulemas1 Beni Nadir Yahudileriyle yapilan savas hakkinda ilk olarak Allah
Rasilii ile yapilan anlasmay1 bozan Yahiidilere deginmistir. Ibn Hacer Allah Ras(li
ile anlasmayi bozan ilk Yahudi kabilesinin Beni Kaynuka‘ oldugunu, Allah
RaslU’niin onlarla Bedir’den sonra savasip, onlar1 6ldiirmek istedigini belirtmis, yine
Abdullah b. Ubeyy’in onlarin bagislanmasini talep edip, Bent Kaynuka’yr Medine’den
cikarttigini sdylemistir. Ibn Hacer, Allah Rasilii ile anlasmay1 bozan ikinci Yahudi
kabilesinin Beni Nadir oldugunu, anlagmay1 en son bozan Yahudi kabilesinin Hendek

savasindan sonra Beni Kureyza oldugunu da ifae de etmistir.%®

Allah Rasilii, Beni Nadir Yahudileriyle neden savasmistir diye sorulacak olursa,
bu hususta yine Ibn Hacer iki goriis zikretmistir. Birinci goriise gore ki bu goriis Tbn
Ishak’in (151/768) goriisiidiir, Beni Amir ile Beni Nadir arasinda anlasma
bulunmaktaydi. Ancak Beni Nadir’den Amr b. Ubeyy, Beni Amir kabilesinden iki
adami1 oldiirmiistiir. Bu haber Allah Rasilii’ne ulasinca Allah Raslii, oldiirtilen iki
adamin diyetini alma konusunda Beni Amir kabilesine yardim etmek icin Beni Nadir’e
gitmistir. Beni Nadir, Allah Ras0li’niin tek basina yanlarina geldigini goriince onu
Oldiirmek i¢in plan yapmistir. Soyle ki; Allah Rasilii’nii bir eve gotiirlip yalniz
birakacaklardi, daha sonra o eve {ist tarafindan biiyiik bir kaya atacaklardi. Onlarin bu
kotii plant Allah Rastlii’ne bildirilmis, bunun iizerine Allah Rasilii hemen Medine’ye

gitmis, askerini toplayip Beni Nadir’i kusatmugtr.5!

615 MUbarekpQri, Tuhfetii 'l Ahvezi, C.VIII, s.45.
616 {bn Hacer, Fethu’l Bari, C.VII, 5.330.
617 {bn Hacer, Fethu’l Bari, C.VII, 5.332.
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Ikinci goriise gore; Bedir savasindan énce Kureys, puta tapan Abdullah b. Ubeyy
ve digerlerine, Miisliimanlarin onlar i¢in tehlike oldugunu séylemis ve Miisliimanlara
tiim Araplarin saldiracagini vaat etmistir. Bu vaat iizerine Abdullah b. Ubeyy ve
arkadaslar1 Miisliimanlara saldirmay1 diistinmiistiir. Bunu 6grenen Allah Rastlii’de
Abdullah b. Ubeyy ve arkadaslarinin yanina gelmis, Kureys’in onlar igin kétiiliik
istedigini anlatmis, onlarda bu kotii diisiinceden vazgegmistir. Ancak Bedir savagindan
sonra Kureys, Yahudilere, Miisliimanlarin onlar i¢in bir tehdit olduguna dair bir
mektup daha yazmis, bu mektup iizerine de Beni Nadir Miisliimanlara karsi
toplanmistir. Beni Nadir, Miislimanlar1 tuzaga dusiirerek onlara saldirmay1
planlamigtir ancak bu planlar1 gerceklesmemistir. Soyle ki; Beni Nadir, Allah
Rasilii’ne bize {i¢ el¢i gdnderin bizde size ii¢ el¢i gonderelim, sayet el¢ilerimiz sizin
dediklerinize iman ederlerse bizde size tabi oluruz diye mektup géndermistir. Ancak
onlar Mislimanlarin elgilerini  6ldiirmeleri i¢in kendi elgilerine hanger
giyindirmislerdi. Bu durumu Beni Nadir’den bir kiz, bu kiz ensardan bir Miislimanin
kiz kardesidir, erkek kardesine bildirmistir. Allah Rastlii bunu 6grenince elgileri geri
cagirtmis, daha sonra ilk olarak Beni Kureyza’ya saldirmig, onun pesine de Beni Nadir

kabilesine saldirmis ve Beni Nadir’i bulundugu yerden ¢ikarmistir.518

Beni Nadir’in bulunduklar1 yerden ¢ikarilmalar1 konusunda Ibn Hacer, onlarm
yerinin ve hurmaliklarinin Medine’ye yakin bir yerde oldugunu, bundan dolay1 Allah
Rasli’niin onlar1 bulunduklari yerden ¢ikincaya kadar muhasara altina aldigini, Allah
Rasli’niin, Beni Nadir’e muhasara sonrasi bulunduklari yerden ¢ikarken, yanlarinda
silah harig, yiyecek ve mal gotiirmelerine miisaade ettigini, bu olay lzerine de Hasr
sUresinin ilk ayeti ile “li evvelil hasr” ayeti arasmin indigini sdylemistir. Ayrica Ibn
Hacer, Beni Nadir’in 6liimle cezalandirilmamasi i¢in Allah Rasilii’niin onlar1 Sam
diyarina siirdiigiinii, onlarin bu siirgiiniiniin “li evvelil hasr” ayeti geregi oldugunu ve
diinyada bagka bir yere siiriilen ilk toplulugun Beni Nadir kavmi oldugunu

belirtmistir.5°

Hasr siresinin 5. ayetinin niizl sebebi ile alakali Nevevi, bu ayetin Allah

Ras(lii’niin Biiveyre beldesini tahrip etmesine binaen indigini sdylemis ve bu ayette

618 {bn Hacer, Fethu’l Bari, C.VII, 5.332.
619 {bn Hacer, Fethu’l Bari, C.VII, 5.330.
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gecen “line” kelimesi hakkinda ulemanin, acve hurmasi hari¢ meyvelerin hepsi,

hurmalarin hepsi, agaglarin hepsi vb. yorumlar yaptigin ifade etmistir.?

NUz0l konusunda Hanefl ulemasindan Tahavi ise, Beni Nadir’in Medine’den
stiriilmesi olayinin ilgili ayetin niizul sebebini kapsamadigini ifade etmistir. Soyle ki;
birisi bu hadis Hasr stiresinin 5. ayetinin inmesine neden olmamustir, ¢iinkii bu ayet
Miisliimanlar Beni Nadir’in hurmaliklarini kesip, yaktiktan sonra inmistir, bu durum
ise hadisin muhal oldugunu gosterir, ¢linkii Allah-u Teéla, Rastline kendisiyle

1

faydalanabilecegi seyi indirir derse®?!, ona su sekilde cevap verilir: Bu hadis ayetin

ini sebebini kapsamaz, ¢unkd Mduslumanlar hadisi ayet inmeden 0Once

2 Tahavi,

gerceklestirmisler, ayetin indigi sirada  gerceklestirmemislerdir.®?
Miisliimanlarin agaclar1 kesme konusunda ihtilafa diistiigiinii ve Allah Rasilii’ne bu
hususta kesmede sevap, kesmeme de ise giinah olup olmadigi hakkinda soru
sordugunu, bunun iizerine de Hasr sfiresinin 5. ayeti indigini belirtmistir.®?® Boylelikle
0, Miislimanlarin Beni Nadir’in hurmaliklarin1 yakma konusunda serbest olduklari

sonucuna varmistir. .

N0zdl konusunda Ayni ise, ilim ehlinden bir grubun Allah Rasdli’niin Beni
Nadir’i sinirlendirmek i¢in hurmaliklarini kestigini ve bu olaya binaen Hasr saresinin
5. ayetinin indigini sdyledigini belirtmistir.5?°

Yine bu hususta Hanefl ulemasindan Ali el-Kari, Allah Rasdlu, Beni Nadir’in
agaclarinin yakilmasint ve kesilmesini emrettigi zaman ona, Ey Muhammed! Sen
yerylizlinde fesad1 yasaklamamisiydin, ne oldu da hurmaliklar kesiyor ve yakiyorsun

denildigini, bunun iizerine de Hasr stiresinin 5. ayeti nazil oldugunu belirtmistir.52°

Allah RasOli’niin Beni Nadir’in hurmaliklarini kesmesi durumu, savasta
diismanin agaglarina, ekinlerine zarar verilmesini caiz yapar mi diye sorulsa, bu
hususta Nevevi, kiiffarin agaclarinin kesilip yakilabilecegine cevaz veren alimlerin;

Abdurrahman b. Kasim (191/806), Ibn Omer’in mevlas1 Nafi’, imam Malik, Sevri

620 Nevevi, el-Minhéac, C.XII, s.50.

621 Ebfy Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame et-Tahavi, Serhu Miiskili’l Asdr (Beyrit: Miiessesetii’r
Riséle, 1994), C.111, 5.142.

622 Tahavi, Serhu Miiskil, C.111, 5.143.

623 Tahavi, Serhu Miiskil, C.111, 5.143.

624 Tahavi, Serhu Miiskil, C.111, s.144.

625 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XII, s.228.

626 N@riiddin Alf b. Sultdin Muhammed el-Karf, Mirkdtu’l Mefitih Serhu Miskatu’[-Mesabih (Beyr(t:
Darul Kiitiibi’l-[lmiye, 2001), C.VII, 5.451.
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(161/778), Ebli Hanife, Safii, Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahlye (238/853) ve cumhur
oldugunu belirtmistir.%?’

Ibn Hacer; bu hadis ile diismana zarar verme gibi durumlar ortaya ¢ikacaksa,

maslahat ve 1slahat geregi agaclarin ve hurmaliklarin kesilebilecegini ifade etmistir.6%

Ayni, diismant yenmek gibi bir maslahat varsa agaglarin ve hurmaliklarin
kesilmesinin caiz oldugunu soylemis, imam Safii’nin diisman arazilerinin
yakilmasinda ve meyveli agaclarinin kesilmesinde bir beis olmadigini, Ahmed b.
Hanbel’in meyvesi olmayan agaglarin kesilebilecegini ancak o yerin yakilamayacagini
soyledigini, Ibn ishak’in, sayet zafer durumu varsa diisman topragmin yakilmasi

siinnetir dedigini belirtmistir. 52°

Azimabéadi de bu hususta, ilgili hadisin maslahat geregi harp mallarinin yakilma
veya kesilme yoluyla ortadan kaldirilmasinin cevazligina delil oldugunu ve cumhur

ulemanin diisman beldesinde tahrip ve yangina cevaz verdigini belirtmistir.5%

Yine Miibarekplri, cumhur ulemanin kiiffarin agaclarinin kesilmesine ve
yakilmasina izin verdigini ancak bu duruma cevaz vermeyenlerin de oldugunu
sOylemistir. Yine o, Miisliimanlarin bu durumlar giicleri nispetinde gergeklestirmeye
caligmalarini, Miisliimanlarin zann-1 galiple diismana kars1 muzaffer olamayacaklarini
anlarlarsa tahrip ve yakma isinin kerih olacagini, c¢iinkii bu ifsat halinin hécet
mabhallinin disinda oldugunu vurgulamis ve bu hususta Taberi’nin, kasith olarak agac
kesmek veya yakmak yasaktir, savas durumu ise kasittan ayrilir goriisiine yer

vermistir.5!

Boylelikle savasta diismanin agaclarinin kesilip, ekinlerinin yakilmasi durumu
maslahata binaen caiz goriilmiis, sayet Mislimanlarin zafer elde etme durumu

olmayacaksa bu durum kerih goriilmiistiir.

Savasta diismanin agaclarina, ekinlerine zarar verilmesi durumuna Leys b. Sa’d

(175/791), Ebl Sevr (240/854), Evzai (157/774) ise cevaz vermemistir.832 Onlar bu

627 Nevevi, el-Minhéac, C.XIlI, s.50.

628 Thn Hacer, Fethu'l Béri, C.V, s.9.

629 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XII, 5.228.

630 Azimabad1, Avnii’l Ma’bid, CVII, s.275.

831 MUbarekpQri, Tuhfetii’l Ahvezi, C.V, s.159.

632 Nevevi, el-Minhac, C.X11, s.50, Ibn Hacer, Fethu 'l Bari, C.V, s.9.
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goriisii, Hz. Eblbekir’in meyveli agaclari kesmemesine ve meskiin binalar1 ytkmamasi

durumuna dayandirmistir,53

Islam ulemas1 diisman beldesinin tahrip edilmesi konusunda ki hadisler arasinda

tearuz olup olmamasina da deginmistir.

Tahavi, Hz. Ebibekir’in ordu komutanlarina yaptig1 tavsiyenin ibn Omer’in
rivayeti ile gelistigini belirtmistir. Hz. Eblbekir Sam’a giden ordu komutanlarina,
yerylizinde bozgunculuk yapmamalarini, hurmaliklara saldirmamalarin1 ve onlar
yakmamalarini tavsiye etmis ve Hasr stresinin 5. ayetini okumustur. Bu sorunu iddia
edenler, Hasr stiresi’nin 5. ayetinin ibn Omer tarafindan rivayet edilen olaya binaen
inmedigini de belirtmistir. Tahavi bu iddiaya, ayetin inisi her iki rivayette gectigi
gibidir, Hz. Eblbekir’in hadisi buna muhalif degildir, ¢iinkii o, Allah Rasilii’niin
kendisine bildirdigi {izere Misliimanlarin Sam’a yonelip oraya fethedeceklerini
biliyordu seklinde cevap vermistir.?®* Yani Tahavi burada Hz. Ebibekir’in Sam’m
fethedilecegini bilmesinden dolay1 bu ayeti okudugunu, ashabina da bundan dolay1
Sam bolgesini kesip, yakmamalarint emrettigini belirtmis ve Hz. Ebibekir’in

hadisinin, ibn Omer ve Ibn Abbas rivayetlerine muhalif olmadigini sdylemistir.

Ayni, hadisler arasindaki tearuzluk meselesini nesih konusu {izerinden agiklamig
ancak bunun dogru olmadigini belirtmistir. Ulema Beni Nadir’in hurmaliklarinin
kesilmesine binaen nazil olan Hasr suresinin 5. ayetinde gegen, kesme veya kokleri
lizerine birakma ifadelerinden yola ¢ikarak aga¢ kesme olayinin tertip iizere oldugunu
sOylemistir. Yani bu duruma ilk basta izin verilmis daha sonra ise yasaklanmistir.
Boylelikle savasta agaglari kesme ve yakma mensuh olmustur. Bu goriisii savunanlar
Cabir hadisiyle goriislerini delillendirmislerdir. Soyle ki; Allah Rasilii ashabina
hurmaliklar1 kesme konusunda ruhsat vermis, daha sonra da bunu ¢ok¢a yapmalarini
istemistir. Ashab bir zaman sonra Allah Rasili’niin yanina gelmis ve s0yle demistir:
Ey Allah’in Rasilii, kestiklerimizden bize bir ecir, biraktiklarimizdan da bize bir
gunah var midir? Bunun iizerine de Hasr sliresinin 5. ayeti inmistir. Bu ayetin “ma
kate’tum” kism1 agag kesilmesinin baslangicta caiz oldugunu, “ev teraktumaha” kismi

ise bu olayin yasaklandigini gosterir. Yani Allah-u Teala ilk basta Miisliimanlara agac

833 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XII, s.228.
834 Tahawi, Serhu Miiskil, C.111, 5.108, AZimabadi, Avnii’l Ma bid, C.VII, 5.275, Ayni, Umdetii’l Kari,
C.XIl, s.229.
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kesmeye izin vermis daha sonra ise bunu yasaklamistir. Ancak Ayni, Cabir’in

hadisinin sahih olmadigini belirtmistir.5%

Hasr stiresinin 5. ayeti ile alakali Cabir’in hadisi, yukarida Tahavi’nin bu ayetin
niz0l sebebi hakkindaki goriisiiyle benzerlik gostermektedir. Ancak Ayni, Cabir
hadisinin sahih olmadigini belirtmistir. Bu durum ise Tahavi’nin Hasr suresinin 5.
ayetiyle alakali yorumunun sihhati hakkinda siiphe olusturmustur. Tahavi, ulemanin
Hagr siiresinin 5. ayetinin Allah Ras{lii’niin Biiveyre beldesini tahrip etmesine binaen
inmistir goriistine muhalif olarak, bu ayetin ashabin genel olarak agaglar1 kesme
konusunda ecir veya giinah var m1 diye Allah Rasilii’ne sormalari {izerine indigini

sOylemisti. Bu goriis ise Cabir hadisiyle benzerlik gostermektedir.

Bu hususta sonug olarak; Allah Rasilii’niin diisman beldesinin tahrip edilmesi
hadisi ile Hz. Eblbekir’in Sam’1 fethettikten sonra buranin tahrip edilmesine izin
vermemesi durumu arasinda tearuz veya nesih durumu olmadigini sdyleyebiliriz.
Cunkl Hz. Eblbekir, Allah Rastlii’niin kendisine vermis oldugunu haber geregi Sam
topraginin Miisliimanlar tarafindan fethedilecegini biliyordu, bundan dolay1 buranin

agacini kesip, yakmamaistir.

Bu durum ise savagta diigman beldesinin tahrip edilmesine cevaz vermeyenlerin
gorlisiiniin zayifligin1 ortaya ¢ikarmistir. Soyle ki; bu goriis sahipleri, goriislerini Hz.
Ebdbekir’in Sam beldesini tahrip etmemesiyle delillendirmislerdi, ancak Hz.
Eblbekir’in Sam beldesinde yikim, yakim yapmamasi durumu Allah Rasili’niin
oranin Miisliiman memleketi olacag1 yoniindeki hadisinden kaynaklanmistir. Yani Hz.

Ebl Bekir bu fiili kendi igtihadina binaen yapmamustir.
3.5. Diisman Beldesine Mushaf ile Sefere Gidilmesinin Yasaklanmasi

Islam ulemas: diisman beldesine mushafla sefere gidilmesi durumunu, bu
husustaki yasagin mekruh veya nehiy olmasi, diigmaninin mushafi ele gegirmesinden
korkulmasi anlamina gelen “mehafete ey yenaliihii’l adUvv” ibaresinin kime ait
oldugu, yanlarinda mushaf oldugu halde kiigiik veya biiylik orduyla sefere gidilmesi

ve kiiffara Kur’an 6gretilmesi baglaminda ele almistir.

Diisman beldesine mushafla gidilmesindeki yasagin mekruh veya nehiy olmasi

hususunda Ibn Hacer; Darekutni ve Berkani’nin (425/1034), hadisin kerih olarak

835 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XVII, s.172.
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sadece Muhammed b. Bisr tarafindan rivayet edildigini soylediklerini belirtmis ancak
bu kerihligin hem tenzihi hem de tahrimi mekruhu kapsayabilecegini ifade etmistir.
Bundan dolayr o, imam Malik rivayetine binaen bu durumun nehiy oldugunu

belirtmistir.%

Ayni, kerihlik lafzinin Miistemli’nin (376/986) rivayetinde gectigini belirtmis ve
ulemadan bir kisminin da Miistemli’nin rivayetini kabul ettigini soylemistir. Ayni, ibn
Battal’in rivayetler arasinda, “neha” ve “kerihe” lafizlarindan dolay1 yanlislik oldugu
gorlsiiniin dogru olmadigin1 vurgulamistir. Bu baglamda o, bu durumu “kerihe”
seklinde rivayet eden ravilerin, Miistemli ve Muhammed b. Bisr gibi, ¢ok az oldugunu
vurgulamis, bundan dolay1 da ulemanin yasagin “neha” seklinde gegtigi rivayetleri baz

aldigini ifade etmistir.%%’

Boylelikle Islam ulemasi, diisman beldesine mushafla gidilmesi konusundaki
yasagin, rivayet edeni ¢ok az oldugu i¢in mekruh olarak degil, nehiy olarak anlagilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu durum ise, diisman beldesine mushafla gidilmesi

konusundaki yasagin hafife alinmamasini ortaya ¢ikarmistir.

Islam ulemas: ilgili hadiste diisman beldesine mushafla gidilmesi konusundaki
yasagin illetini iceren ve “diismandan korkuldugu i¢in” anlamina gelen “mehéafete ey
yenaliihii’l adiivv” ibaresinin kime ait oldugunu tartismistir. Bu ibareyi Allah Rasal

mii zikretmistir yoksa bu ibare imam Malik tarafindan mi1 hadis metnine eklenmistir?

Nevevi, ibarenin Allah Rasilii’'ne ait oldugunu belirtmis, ancak Nevevi
Malikilerden bazilarinin ise ibarenin imam Malik’in s6zii oldugunu kabul ettiklerini

sOylemistir.®3®

Ibn Hacer, ravilerin gogunun hadisin sonunda bulunan bu ibarenin imam Malik
tarafindan hadisi ta’lillendirmek ic¢in konuldugunu kabul ettiklerini sdylemis, ancak
Ibn Hacer bunun dogru olmadigmi, ibn Mace ve Miislim rivayetlerinde bulunan bu
ibarenin merfi oldugunu, bu kismin imam Malik tarafindan hadis metnine idrac

edilmedigini belirtmistir.5%

836 Tbn Hacer, Fethu'I-Bari, C.VI, 5.133.

837 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XIV, 5.335, Hanefi ulemasindan Ali el-Kari’de ulemanin bir kismimnin ilgili
yasaga mekruh dedigini belirtmistir. Bkz: Alf el-Kari, Mirkat, C.V, s.77.

638 Nevevt, el-Minhac, C.XIII, s.14.

639 {bn Hacer, Fethu I-Bari, C.VI, s.134.
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Tahavi, diisman beldesine Kur’an ile gitmek, diismanin onu ele gegirmesinden
korkuldugu i¢in, Allah Rasilii tarafindan yasaklanmistir, hadis ravileri tarafindan

yasaklanmamustir diyerek ilgili ibarenin Allah Rastlii’ne ait oldugunu belirtmistir.54°

Ayni ise bu hususu ulemanin goriislerine yer vererek agiklamaya ¢alismistir. Bu
ibareyi Muhammed b. Bisr (252/866) ile ibn Ishak merfii olarak gdrmiis, imam Malik
ise merfli olarak gérmemistir. imam Miinziri (656/1258), Ibn Mehdi (198/813) ve
Ka‘nebi (221/836) bu hadisi imam Malik’ten rivayet etmis ve sondaki ibarenin imam
Malik tarafindan hadis metnine idrac edildigini belirtmistir. Ancak Ayni, ulemadan
Eyyib es-Sehtiyani’nin, Leys b. Sdd’in, Dahhéak b. Osman el-Hazzemi’nin (153/770)
ilgili hadisi Nafi ve Ibn Omer kanaliyla merfl olarak rivayet ettiklerini, onlardan
bazisinin imam Malik’in, hadis sonunda bulunan ibarenin Allah Rasilii’ne aitligi
konusunda siipheye diistiigiinii, sayet bu ibare imam Malik’in tefsir mahiyetindeki

aciklamasi degilse, Allah Rasdlii’niin kavli oldugunu sdylediklerini belirtmisgtir.4

Ayni yine bu hususla alakali, ravilerin ¢ogunun bu ibareyi imam Malik
tarafindan yapilan ta‘lillendirme olarak goriip, bu ibareyi merf( olarak kabul
etmediklerini belirtmistir. Ancak hadisin sonunda yer alan bu ibareyi imam Muslim,
fbn Mace merfii olarak vermistir. Bu kismim merfii olmas1 daha dogrudur. Bu ibare
imam Malik tarafindan metne idrac edilmemistir. Bu ibarenin imam Malik’e nispet
edilmesi ise; imam Malik ilk olarak bu ibareyi cezm etmis, daha sonra bu kismin

merfilugu konusunda siiphe etmis ve bu kismu tefsir mahiyetinde yazmugtir.542

Ali el-Kari ise, ulemadan bir kismimnin ilgili hadisin sonunda yer alan bu ibareyi
Allah Rasilii’niin kavli olarak kabul ettiklerini sdylemis, ancak o bunun dogru
olmadigini, bu ziyadenin imam Malik’e ait oldugunu belirtmistir.®** Boylelikle Ali el-

Kari, ilgili ibareyi merfii olarak kabul eden Islam ulemasinin ¢oguna muhalif olmustur.

Azimabadi de Ebd Davad, Ibn Mace ve diger rivayetlerde gegen imam Malik
kavlinin, merfdi oldugunu sdylemistir.* Boylelikle ulemanin cogunlugu ilgili ibarenin

merfl oldugunu belirtmistir.

640 Tahavi, Serhu Miiskil, C.V, .166.

841 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XIV, 5.335-336.
842 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XIV, 5.337.

643 Ali el-Karf, Mirkat, C.V, s.77.

644 Azimabad1, Avnii’l Ma’bid, C.VII, s.268.
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Islam ulemast her ne kadar diisman beldesine mushafla sefere gidilmesini nehiy
olarak gdrmiisse de, onlar bu hususta kiiciik ve biiylik ordu ayrimi yapmistir. Yani
ulema, sefere giden Misliman ordusu kiigiik bir ordu ise farkli hiikkiim vermis, ordu

bliylikse farkli hiikiim vermistir.

Nevevi, hadiste diisgman topragina mushafla gidilmesinin yasaklanmasinin,
diismanin mushafi ele gegirip, onun hiirmetine saygisizlikta bulunma ihtimalinden
dolay1 oldugunu, sayet bu illet yoksa Miisliimanlarin sefere mushaf gotiirmelerinde bir
beis olmayacagini ve dogru olanin bu oldugunu sdylemistir. Nevevi bu goriisti, Eba
Hanife’nin, Buhari’nin ve baska ulemalarin da kabul ettigini belirtmis, ancak imam
Malik’in ve bir toplulugun mutlak olarak, diisman topragina mushafla girmeye cevaz

vermedigini de ifade etmisgtir.5°

Ibn Hacer, Nevevi'nin bu gériisiinii biraz daha agiklayarak, ulemanin gazvelere,
mushafla ve tlizerine korkulan kii¢iik bir asker topluluguyla gidilmemesi lizerine icma
ettigini, buytk bir orduyla gidilmesi hususunda ise ihtilaf ettigini belirtmig, imam
Malik’in bu durumu mutlak olarak men ettigini, Ebd Hanife nin kiiglk ordu ile blyuk
ordu arasinda ayrim yaptigini, imam Safii’nin de korku ve cesurluga gore hikim

verdigini ifade etmistir.%4®

Tahavi ise Ebld Hanife’'nin ve Ebd YQsuf'un bu duruma miibah dedigini
belirterek farkli bir goriis zikretmistir. Yine o, imam Muhammed’in bu konuda; ordu
kendisine guvenilen bir ordu ise sefere gitmekte beis yoktur, ancak ordu Uzerine

korkulan bir ordu ise sefere gitmek gerekmez dedigini de belirtmistir.54’

Ayni de bu hususta ayni sekilde miibahlik durumunu vurgulamistir. Allah
Rasilii’niin mushafla diigman beldesine sefere gitmeyi yasaklamasi hiikmii umimi bir
hiikiim degildir. Bu hiikiim kendisine giivenilmeyen orduya ve guvenli olmayan
gazvelere aittir. Ordu sayet biiyiik olursa, o0 zaman mushafi diisman beldesine tagimak
caizdir. Ayni, bu goriisiinii ashabin diigman topragina mushaf gotiirerek birbirlerine
Kur’an ogretmeleri hadisi ile delillendirmis ve bu durumun miibdh oldugunu
belirtmistir. Miibahlik durumu Miisliimanlar kendilerine giivenilen asker toplulugu ise
ortaya cikar. Bu goriis Ebli Hanife nin goriisiidiir. Imam Malik bu hususta orduyu

kiiciik veya biiyiik olarak ayirmayarak, mushafla diisman beldesine gidilmesini caiz

645 Nevevi, el-Minhéac, C. X111, s.13.
646 Jbn Hacer, Fethu I-Bari, C.VI, s.134, Azimabadi, Avnii’l Ma’bid, C.VI1I, 5.268.
647 Tahavi, Serhu Miiskil, C.V/, 5.166-167.
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gérmemistir. Yine Ibnii’l Miinzir (318/930) cevazlik konusunda Ebsi Hanife’nin
mutlak olarak izin verdigini sdylemis, Ayni ise bu goriise katilmayarak dogru olanin

Ebi Hanife’ nin birinci goriisii oldugunu vurgulamistir.%48

Islam ulemasmin bu husustaki gériislerinden sonug olarak; Musliiman ordusu
kendisine giivenilen, giiclii bir orduysa, yanlarinda mushaf gotiirmelerinde bir beis
olmayacagini, ancak Miisliiman ordusu kendisine giivenilmeyen, zayif bir orduysa
boyle bir ordunun yanlarinda mushaf gotiirmeleri caiz olmayacagini sdyleyebiliriz.
Nitekim Islam ulemas1 hadisin illetini, yukarida da deginildigi iizere diismanin
mushafi ele gecirip, ona saygisizlik yapmasi olarak zikretmistir. Zayif bir ordu da ise

bu illetin meydana gelmesi ¢ok yiiksek olacaktir.

Bu baglamda son olarak, mushafin diisman beldesine orduya gore gdtiiriilmesi
hikmi bugln gecerli midir diye sorulacak olsa, bu hususta Ali el-Kari; bazilarinin
Kur’an ile diisman topragina gidilmesinin yasaklanmasi illetinin, Allah Rasli’niin
zamanmna ait oldugunu sodyledigini, onlarin bu goriislerini, o donemde Kur’an
sahabinin yaninda biitiin olarak degil, parca parca bulunuyordu, bugiin ise bdyle bir
durum olmadigi igin bu illet ortadan kalkmistir seklinde agikladigini belirtmistir. Ali

el-Kari ise bu goriisiin dogru olmadigini belirtmis ve bu goriise katilmamistir.%4°

Kiiffara Kur’an ogretilmesi hususunda Ibn Hacer, ulemanin kéfire mushaf
satilmasinin yasak oldugu konusunda ihtilaf etmedigini, ancak Kur’an ogretilmesi
hususunda ihtilaf ettigini belirtmis ve bu hususta ulemanin goriislerini zikretmistir:
Imam Malik bunu mutlak olarak reddetmis, Eba Hanife mutlak olarak cevaz vermis,
imam Safii’den ise iki goriis nakledilmistir. Malikilerden bir grup Kur’an
ogretilmesinde menfaat oldugu icin buna cevaz vermis, mezhep ekseriyeti ise buna
cevaz vermemistir. Ibn Hacer Allah Rasilii’niin, Herkel’e®° bazi ayetleri yazarak

Ondermesinin, bu durumun caizligini gosterdigini belirtmi ine o Nevevi’nin
g 5 g g g $ Y

848 Ayni, Umdetii’l Kari, C. X1V, s.336.

849 Ali el-Kari, Mirkat, C.V, s.77.

850 Herkel (610-641), Allah Rasilii zamaninda yasayan Bizans imparatorudur. Asil ismi Herakleios’tur.
Allah Rastlii Hudeybiye anlagmasindan sonra donemin devlet baskanlarina elgiler vasitasiyla
Islam’a davet mektubu géndermeye baslamus, Herkel’e de Dihye b. Halife elgiliginde mektup
gondermistir. Boylelikle 850 yillik Islam Devleti-Bizans iliskisinin temeli atilmistir. Detayli bilgi
icin bkz: Isin Demirkent, “Herakleios”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1998),
C.XVII, s.212. Ancak bazi oryantalistler Allah Rasilii’niin Herkel’e gonderdigi mektubun aslinin
olmadigini yani bdyle bir olayin meydana gelmedigini sdylemis ve bu olay1 kabul etmemistir. Bkz:
Muhammed Hamidullah, Isidm Peygamberi, gev. Mehmet Yazgan (Istanbul: Beyan Yaynlari, ts.),
C.1, $5.289-295. Ayrica Allah Rasilii’niin devlet baskanlarina gonderdigi Islam’a davet mektuplari
icin bkz: ibrahim Halil Er, Hz. Muhammed’in (s.a.s) Mektuplar: (istanbul: PTT Yayinlari, 2020).
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kiiffara ayet gonderme de bir beis olmadigina dair ulemanin ittifak ettigini sdyledigini
vurgulamistir.%®! Yine bu hususta Ali el-Kari de ulemanin iginde ayet yazan mektubu

kiiffara gondermekte bir beis olmadigini sdyledigini belirtmistir.>

3.6. Ureyne Kavmine Miisle Yapilmasi

Islam ulemas: Ureyne kavmine miisle yapilmasi konusunu, haram bir sey ile
tedavi olmak, kavme miisle yapilmasi ve Maide shresi 33. ayeti, 6ldiiriilmesi vacip
olan birisine su verilmesi, Allah Ras{lii’niin kavme su vermemesindeki hikmet, sadaka

devesi basliklariyla ele almistir.

Ulema haram bir sey ile tedavi olunmasi konusunu, eti yenen ve yenmeyen
hayvanlarin idrar ve digkilarmin necisligi ve zaruret halinde haram olarak kabul

edilmis bir sey ile tedavi olunur mu sorusu baglaminda degerlenmistir.

Nevevi, Malikilerin ve Ahmed b. Hanbel’in eti yenen hayvanlarin idrar1 ve
diskisini temiz kabul ettigini, ancak kendi ashabinin ve digerlerinin bdyle hayvanlarin
idrarlarina ve digkilarina necis dedigini belirtmistir. Nevevi kavmin devenin idrarindan
icmelerini ise tedavi olarak agiklamis ve bu durumun hamr harig biitiin necis seylerde

caiz oldugunu soylemistir.%%3

Ibn Hacer bu hususta ulemanin bir kisminin sadaka devesinin idrarmni temiz
kabul ettigini, onlarin bunu idrarin deveye ait olmasi ve devenin yenilebilen bir hayvan
olmasi nedeniyle soyledigini belirtmistir. Ibn Hacer bu goriise Safiflerden Ibn
Huzeyme, Ibnii’l Miinzir ve Ibn Hibban’in katildigini, imam Safii ve cogunlugun ise
eti yenilebilen olsun veya olmasin biitiin hayvanlarin idrarin1 ve digkisini necis kabul

ettigini ifade etmistir.%>*

Ibnii’l Arabi (543/1148) bu hadisin idrar1 temiz gorenlerle ilgili bir hadis
oldugunu, deve idrarini temiz gorenlerin de kavmin deve idrarini kullanmasinin tedavi
maksadiyla onlara bir izin oldugunu s@ylediklerini belirtmis, sonu¢ olarak kavmin
deve idrarindan igmelerinin zaruret durumu oldugunu, zarureten miibah olan bir seyin
haram olarak isimlendirilemeyecegini sdylemistir.®>® Ibn Hacer, Ibnii’l Arabi’nin bu

goriisiine, haram ancak kesin bir emirle mibah olur, mesela Ramazan ayinda orug

81 {bn Hacer, Fethu'I-Bari, C.VI, 5.134.
852 Alj el-Kart, Mirkat, C.V, s.77.

853 Nevevf, el-Minhac, C.XI, s.154.

654 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.1, 5.338.
655 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.1, 5.338.
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tutmamak caiz degil ancak sefer de orug tutmamak caiz olur diyerek cevap vermistir.
Ibn Hacer yine necis olan sey haramdir, tedavide kullanilamaz diyenlere cevaben de,
zaruret halinde haramligin olmadigimi sdylemistir. O, bu konuda Ibnii’l-Miinzir’in ibn
Abbaés kanaliyla merfii olarak rivayet ettigi, karin agris1 i¢in deve sidiginde sifa vardir

hadisini zikretmistir.%°

Ibn Hacer yine bu hususta, ilgili hadiste kavmin sadaka devesinin idrarindan
igmesi durumunun, bu kavme has olup olmamasina da deginmis ve bu hususta birisi
kavmin deve idrarin1 igmesi bu kavme has bir durumdur derse, bu dogru bir goriis

olmaz, ¢linkii 6zel hiikkiimler ancak delille sabit olur demistir.®’

Ayni, eti yenen ve yenmeyen hayvanlarin idrar ve digkilarinin necisligi
konusunda ulemanin goriislerini zikretmis ve ilgili olayin 6zel bir durum olup

olmadigini degerlendirmistir.

Islam ulemas: bu olaydan hareketle eti yenilen hayvanmn idrar1 hakkinda
tartismis ve ulemadan bir kismi eti yenilebilen hayvanlarin idrarinin temiz oldugunu
sdylemistir. Bu goriisii Ibrahim en-Nehai (96/714), Sa‘bi (104/722), ibn Sirin
(110/729) Atad b. Ebi Rebah (114/732) , Zihri (124/742), Muhammed b. Hasan
(189/805) ve Ahmed b. Hanbel savunmustur.®® Ulemadan bir kismi ise idrarin
hepsinin pis oldugunu ancak istisnai durumlarin hari¢ oldugunu sdylemistir. Bu goriisii
Eb( Hanife, Eb( Ydsuf, imam Safii, Ebd Sevr (240/854) ve ¢ogunluk savunmustur.
Bu goriiste olanlar, Ureyne olayini zaruret durumu olarak agiklamig ve ilgili hadiste
idrarin zaruret hali disinda miibah olduguna dair delil olmadigin1 da belirtmislerdir.
Onlar bu konuyu ipek erkeklere haramdir ancak kendisinden baska giyilecek bir sey

yoksa onun savasta veya siddetli sogukta giyilmesi miibahtir sekilde agiklamistir. 6%

Ayni bu olayin hususi bir durum olmasi konusunda, Allah Rastli’niin deve
idrarin1 kullanmay1 bu kavme has kildigini, bunu da vahiyle bildigini, ancak bu
durumu zamanimizda uygulayamayacagimizi belirtmistir. Ayni, bu durumu ayrica

Allah-u Tedla onlarin kiiffar oldugunu biliyordu, Rastli de vahiy yoluyla bilmistir,

856 Tbn Hacer, Fethii’'l Bari, C.1, 5.339.

857 Tbn Hacer, Fethii’'l Bari, C.1, 5.338.

6% Eti yenilebilen hayvanlarm idrarmin temiz olduguna dair ulemamn goriislerine Azimabadi de
deginmis ve bu goriisiin kuvvetli bir goriis oldugunu belirtmistir. Bkz: AzimabadT, Avnii’l Ma’bid,
C.1, s.319, yine Mubarekp0ri de Muhammed b. Hasan eg-Seybani’nin eti yenilebilen hayvanlarin
idrarini temiz kabul ettigini belirtmistir. Bkz: MiibarekpQri, Tuhfetii 'l Ahvezi, C.1, s.244.

89 Ayni, Umdetii’l Kari, C.111, s.230.
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bundan dolayr Allah-u Teéla onlarin sifasini deve sidiginden yapmistir seklinde de

aciklamigtir.%%°

Ali el-Karf, haram bir sey ile zaruret aninda tedavinin caiz oldugunu séylemis
ve bazi tedavilerin sarapla yapildigini belirtmistir. Ancak o, viicudun saraba
meyledebilecegi nedeniyle, ¢ogunlugun sarap ile tedaviyi caiz gormedigini, geri kalan
diger necis seylerle ise tedaviyi caiz gordiigiinii soylemistir. Ali el-Kari bu goriisiin
Ebl Ylsuf’a ait oldugunu belirtmis, EbG Hanife’nin necis olan seyle tedaviyi caiz
gormedigini, imam Muhammed’in ise eti yenen hayvanlarin idrarinin temiz oldugunu
sOyledigini belirtmistir. Ali el-Kari yine bu hadise binaen Nevevi'nin, Maliki ve
Hanbelilerin eti yenilen hayvanlarin idrarinin ve digkisinin temiz oldugunu kabul
ettikleri kavlini zikretmis ve kendisinin bu goriise katilmadigini belirtmistir. O, idrar
ve diskinin necis oldugunu sdylemis ancak tedavi maksadiyla boyle hayvanlarin
idrariin igilebilecegini, bu durumun icki harig¢ biitiin necis seylerde gecerli oldugunu

belirtmistir.%!

Hattabi, pis sey ile tedavinin iki tiirli olabilecegini ifade etmistir. Bunlardan
birincisi necaset pisligidir. Bu kisim sarap, eti yenilmesi yasak olan hayvanlar gibi
kendisinde haram bulunan kisimdir. Ikincisi doktorlarin kendilerinde bazi 6zel
durumlarin oldugunu belirttigi hayvanlardir, ancak onlarda necis hikmindedir ve
yenilmeleri haramdir. Allah Rasilii ise sadaka develerine 6zel bir hikim verip, UKI
ve Ureyne topluluguna deve idrarindan igmelerine izin vermistir. Bundan dolay1 her
seyl yerine oturtmak gerekir, bir kisim seyi baska bir kisim sey ile karistirmamak

gerekir.562

Azimabadi sarapla tedavi konusunda, ulemanin ¢ogunlugunun sarapla tedaviyi
caiz gormedigini belirtmistir. Ancak Azimabadi, ulemadan bir kisminin sarapla
tedavinin zaruret halinde mibah oldugunu séyledigini ve bu konuya haram oldugu
halde Allah RasOli’niin Ureyne kavmine deve idrar ile tedavi olmalarina ruhsat
verdigi hadisi delil olarak gosterdigini s6ylemistir. Azimabadi bu hususta Hattabi’nin
goriisiine yer vermistir: Allah Rasilii bir araya getirilen bu iki durum arasini ayirmistir.
Sarap, sakindirma ile deve idrar1 ise miibahlik ile nass olmustur. Nassin aralarini

ayirdig1 hususu birlestirmek caiz degildir. Eskiden insanlar haram olmadan 6nce sarap

860 Ayni, Umdetii’l Kari, C.11, 5.231.
661 Ali el-Kari, Mirkat, C.VII, s.97.
662 AzTmabadi, Avnii’l Ma’bid, C.X, s.353.
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icip, onunla sifa buluyorlardi. Ne zaman ki onlara sarap haram kilindi, onu birakmak
bu insanlara zor gelmistir. Bu nedenle sarap igmenin cezasi onlara sert bir sekilde ifade
edilmistir. Yani herhangi bir illet ileri strerek mibah kilinmamasi i¢in, sarabin
icilmesi, tedavide kullanilmasi hepsi haram kilinmistir. Deve idrarinda ise insan
tabiati, pis olmasindan dolayr onu igmeme konusunda emindir. Bu nedenle bu iki

durum birbirine kiyaslanamaz.5%®

MibarekpQri zaruret geregi haram bir seyle tedavi olma konusunda ulemadan
bazisinin tedavinin zaruret durumu olmadigini soyledigini belirtmis, ancak
Mibérekpari bu goriise katilmamis ve zaruret durumunda olusan miibahin haram
olmayacagini, tedavinin zaruret durumu oldugunu vurgulamigtir. MibéarekpGri bu
hususta Allah Rasilii’niin necis seyle tedavi olunamayacagi hadisini zikretmis ve bu
hadisin ihtiyar hali {izerine tevil edilebilecegini sdylemistir. Ancak o, burada igki ile
diger necis seylerin arasinin ayrilmasi gerektigini, Allah Rasutlii’niin icki ile tedavi

olunamaz hadisinin ickiye has bir durum oldugunu belirtmistir. 664

Boylelikle Islam ulemasinin ¢ogunlugu eti yenilebilen hayvanlarin idrarinin
necis oldugunu sdylemis ancak bdyle hayvanlarin idrarlarin  tedavide
kullanilabilecegini belirtmistir. Ayrica Islam ulemasi bu hususta sarap ile diger haram
seyleri birbirinden ayirmis, viicudun kendisine meyilli olmasindan dolay: sarapla

tedavi olmayi caiz géormemistir.

Islam ulemas: Allah Rasilii’niin Ureyne kavmine miisle yapmas: ve hudd
ayetlerinden olan Maide sdresinin 33-34. ayetleri hakkinda mensthluk ve

kisas/misilleme durumlarina deginmistir.

Nevevi bu hususta Ureyne-Ukl olay1r hakkinda ulemanin ihtilaf ettigini
belirtmistir. Seleften bazisi bu olaym hudiid ayetleri inmeden, muharabe ayetinden
(Maide 33) ve miisle yasagindan 6nce meydana geldigini, bu nedenle de olaym
mensuh oldugunu sdylemistir. Seleften bir kism1 da muharebe ayeti indikten sonra
Allah Ras0lii’niin bu olay1 yaptigin1 sdylemis, bunun nedenini de Allah Rastlii’niin,

kavmin ¢obana yaptigina kisas olarak yapmistir seklinde aciklamugtir.%%°

Ibn Hacer, Allah Rasilii’niin topluluga uyguladigi muamele hakkinda, Nesa,
Tirmizi ve Ibn Dakiku’l‘id’in (702/1302) bu olaya kisas dediklerini belirtmistir.

663 Azimabadi, Avnii’l Ma’bid, C.X, s.355.
864 MUbarekpQri, Tuhfetii 'l Ahvezi, C.1, s.244.
665 Nevevi, el-Minhac, C.XI, s.153.
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Clnkl bu topluluk ¢obanin gozlerini g¢ikarmis, Allah RasGli’de buna karsilik

toplulugun gozlerinin ¢ikarilmasini emretmistir. 56

Ancak ibn Hacer, ulemadan bir kisminin da kabul ettigini belirterek kavme
yapilan miislenin mensih oldugunu ifade etmistir. O, ilgili hadisin Allah Rastli’niin
atesle azap etmeyi yasakladigi hadisle mensih oldugunu sdylemistir. Ibn Hacer,
ulemanin bu olayin nasil mensth oldugu hakkinda ki goriislerine de yer vermistir.
Katade, ibn Sirin’den naklen, Ureyne olaymnm hudddlar belli olmadan 6nce meydana
geldigini sOylemis, Misa b. Ukbe, Maide stresinin 33. ayeti ile Allah Rasili’niin

miisleyi yasakladigim belirtmistir.%%”

Ibn Hacer, Allah Rasili’niin Ureyne kavmine yaptigi miislenin mahiyeti
hakkinda, Allah Rasili’niin en siddetli cezalandirmasimin bu oldugunu, kavmin
cezalandirilmasinm1 Haccac’in yaptigini, Hz. Enes’in Haccac’in yaptig1 sey iizere
pisman oldugu kadar baska bir seye pisman olmadigini s6yledigini ve Haccac’in ceza
konusunda asiriya giden birisi oldugunu belirtmistir. Ancak Ibn Hacer, Hz. Enes’ten
aktarilan bu rivayetlerin delilinin olmadigini séylemistir. Ciinkii kavim hem dinden
donmiistiir, hem de bu olay hudiid ayetleri inmeden 6nce meydana gelmistir.®®® Allah
Rasalii, kavme hem dinden dondiikleri icin hem de ¢obanina miisle yaptiklari i¢in,
hudid ayetlerinin inmemesinden dolay1 ¢ok siddetli bir ceza vermistir. Nitekim bu
hususta Ibn Hacer, Allah Rasilii’niin bu olaydan sonra miisleyi yasakladigimni

belirtmistir.5°

Ibn Hacer bu hususla alakal1 olarak, Maide sdresinin 33. ayetinin niiz(l sebebi
ile ilgili ulemanin ihtilaf ettigini belirtmistir. Ayetin Ureyne olayma binaen indigini
savunanlar, Ibn Battdl, Hasan, Ati, Dahhak ve Zihri’dir. Yine Abdurrezzak’in

ravilerinden Katade’de bu ayetin Ureyne olayina binaen indigini savunmustur.®"

Cumbhar ulema ise bu ayetin, Miisliimanlardan ayrilip, yeryiiziinde bozgunculuk
yapan ve yol kesenler hakkinda indigini soylemistir. Bu goriisii savunanlar; Malik,

Safii ve Kafeliler olmustur. Ancak bu goriisii savunanlar, ilk goriisii nefyetmemis, ayet

86 Thn Hacer, Fethii’'l Bari, C.1, 5.340.
87 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.1, 5.341.
668 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.X, s.142.
669 {bn Hacer, Fethii’l Bari, C.VII, s.459.
670 bn Hacer, Fethii’l Bari, C.X, s.109.
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her ne kadar Ureyne toplulugu hakkinda indiyse de, ayetin hukmd umumidir

demislerdir.5"

Ibn Hacer bu hususta sonug olarak; ayetin ilk olarak Ureyne ve Uklin kavmi
hakkinda indigini, daha sonra ayetin hiikkmiiniin Miisliimanlarin yollarin1 kesip, onlarla
harp edenlere kadar genisledigini sOylemis, ancak her iki grubun da

cezalandirilmasinin farkli oldugunu belirtmistir.®’?

Tahavi, Allah Rastli’niin Ureyne-Ukl topluluguna yaptigi miislenin
muhariplere uygulanan muamele ile ayn1 olmadigini, Allah Rastlii’niin bu topluluga,
Maide siresinde gecen hususlart uygulamadigini belirtmis ve bu hususta Ebd Hanife
ile EbQ YUsuf’un goriislerine yer vermistir. Eba Hanife, kim mal calar ve oldirirse,
devlet bagkaninin bu kisi hakkinda muhayyer oldugunu, isterse bu kisinin
caprazlamasina ellerini ve ayaklarini kesebilecegini, isterse de kesme yapmaksizin
sadece onlar1 Oldiirebilecegini sOylemistir. Ebl YOsuf bu hususta Eb( Hanife’ye
muhalefet etmis ve devlet baskanimmin boyle kisilerin ellerini ve ayaklarmi
kesemeyecegini, onlar1 sadece Oldiirebilecegini sdylemistir. Tahavi bu konuda Ebi
YOsuf’un goriisiinii tercih etmis ve bunu devlet bagkaninin hudida riayet etmesi
gerekliligiyle agiklamistir. Tahavi, Ebli Hanife’'nin goriisiiyle delil getirenlere de su
sekilde cevap vermistir: Allah Rasilii’nlin kavme uyguladig1 bu davranig, Allah’in,
oldiirtilmesini helal kildig1 kimseye karsi, Rastlii’nii miisleden nehyetmesinden 6nce
olmustur. Allah Rastlii kavme bu fiili had olarak uygulamis daha sonra da bdyle bir

fiilin yapilmasin1 yasaklamgtir.%"3

Maide sdresinin 33. ayetinin nuzdl sebebi hakkinda ulemadan Ali b. Ebi Talha
(143/760), Ibn Abbas’tan naklen bu ayetin Allah Rasflii ile anlagmas1 olup, daha sonra
bu anlagsmay1 bozan ehli kitap hakkinda indigini, Taber? (310/923), bu ayetin kimin
hakkinda indigi konusunda te’vil ehlinin ihtilaf ettigini, Eb Daviid, Ibn Abbas’tan
naklen bu ayetin misrikler hakkinda indigini, Stiddi’den naklen de Ureyne kavmi
hakkinda indigini s6ylemis, Sa’lebi (427/1035), Kelbi’den naklen ayetin Beni Hilal

hakkinda indigini sdylemistir.6™

671 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.XIl, 5.110, Azimabadi, Avnii’l Ma bid, C.XII, 5.25.
672 fbn Hacer, Fethii’l Bari, C.XII, s.110.

673 Tahavi, Serhu Miiskil, C.V, s.68-69.

674 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XVIII, $.273.
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Ayni ise bu ayetin Allah Rasilii’niin Ureyne kavmine yaptig1 miisleye binaen
indigini belirtmistir. Allah Rastli’niin devesi, Medine’ye 6 mil uzaklikta bir yerde
bulunuyordu. Kavim oraya varinca Allah Rasili’niin kélesi Yesar yaninda bir grup
oldugu halde onlar1 karsilamistir. Kavim, Yesar’in yaninda bulunan bu toplulugu
6ldiirmiis daha sonra da oOliinceye kadar Yesar’in elini, ayagin1 kesmis ve diline,
goziine diken saplamistir. Allah Rasilii’de kavmi bu sekilde Sldiirmiistiir. Bunun
lizerine Maide slresinin 33. ayeti nazil olmustur. Bu olaydan sonra da daha goz

oyulmamigtir.6”

Ayni bu olaymn mensthluk durumuna deginmis ve bu konuda iki goriisiin
oldugunu vurgulamistir. Birinci goriis bu olayr mensuh kabul etmistir. Ayni onlarin
“Allah Rasalii atesle azap etmeyi yasaklamisken, kavmin atesle azap gdrmesi,
gdzlerinin atesle oyulmasi nasil anlagilmalidir?” sorusunu su sekilde cevaplamistir: Bu
olay miisle yasagindan, savas ve hudid ayetlerinden 6nce meydana gelmistir. Yani bu
olay mensuh olmustur. Ayni ikinci goriisiin ise bu olayin mensuh olmadigini, Allah
Rastli’niin bu davranisi, kavmin c¢obana yaptigt davramisa karsilik yaptigim
soyledigini belirtmistir. Ayni bu goriise ise, umumi hiikiim geregi kotiiliige misliyle
karsilik verilebilir, ayni sekilde musle tenzihen mekruh olup, tahrimen mekruh degildir

seklinde cevap vermistir.®’®

Boylelikle Islam ulemasinin ¢ogunlugu, Allah Rasdlii’niin Ureyne ve Ukl
topluluguna yaptigt miislenin huddd ayetlerinden 6nce meydana gelip, Maide
stiresinin 33. ayetiyle neshedildigini ve Allah Ras{lii’niin bu olaydan sonra daha miisle
yapmadigini belirtmis, bazi Islam alimleri ise bu olayin hudid ayetlerinden sonra
meydana geldigini, Allah Rastlii’niin miisleyi, kavmin ¢obani bu sekilde 6ldiirmesine

karsilik kisas/misilleme olarak yaptigini sOylemistir.

[slam ulemas1 bu konu da, dldiiriilmeyi hak eden birisi susuzluktan dlmek iizere
olsa ve bir Miislimandan su istese, Miisliimanlarin boyle kisilere su verip vermemesi

hususunda bu kisinin miirted veya zimmi olmasina gore farkli hiikiim vermistir.

Nevevi ulemanin, katli vacip birisinin su istedigi zaman, kendisinde iki azabin

birlesmemesi i¢in, ona su verilmesinin kasitli olarak engellenmemesinde icma ettigini

875 Ayni, Umdetii’l Kari, C.111, 5.229.
676 Ayni, Umdetii’l Kari, C.111, 5.232, Ali el-Kari de Allah Ras@li’niin kavme miisleyi, onlarin ¢obani
6ldiirmesinden, dinden doénmesinden, kan dokmesinden ve yol kesmesinden dolay1 yaptigim

soylemis ancak bu durumun daha sonra Maide stresinin 33. ayetiyle neshedildigini belirtmistir. Bkz:
Ali el-Kari, Mirkat, C.VII, s.97.
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belirtmistir. Ancak Nevevi bu goriise katilmamais ve ilgili hadiste kavmin hem ¢obani
6ldiirmesinden dolay1 hem de dinden donmesinden dolay1 su verme konusunda onlara
hiirmet etmeye gerek olmayacagini, nitekim bu konuda Allah Rastlii’nlin emir ve
nehiy belirtmedigini de s6ylemistir. Nevevi bu konu ile alakali kendi ashabinin, abdest
almak i¢in yaninda su bulunan birisinin, susuzluktan 6lmekten korkan miirtede su
verip, teyemmiim yapmasi caiz degildir, ancak bu kisi zimmi olursa, o zaman suyun

bu kisiye verilip, teyemmiim alinmasinin caiz oldugunu dediklerini belirtmistir.®”’

Ibn Hacer katli vacip birisine su verilmesi konusunda Imamii’l Harameyn el-
Clveyni’nin (478/1085) Nihaye adli eserinde ki goriisiine yer vermistir. Ciiveynd,
Imam Safii’den naklen KAdi Iyaz’in katli gereken kisilere icmaen su verilmeyecegini
sOyledigini belirtmis, kendisi ise bu olaymn Allah Rastli’niin emriyle olmadigini,
kavme su verilmemesi yoniinde Allah Rasilii’nden olumsuz bir cevabin gelmedigini
sdylemistir. Ibn Hacer, Ciiveyni’nin bu goriisiine katilmamis ve bu goriisiin zayif
oldugunu belirtmistir. O, kendi goriisiinii Allah Rasilii’niin kavmin halini gordigi
halde sukiit etmesi ile delillendirmistir. Ibn Hacer bu hususta Hattabi’nin, Allah Ras(lii

kavmin dlmesini istedigi icin onlara bilerek su vermemistir gériisiine de zikretmistir.5"8

Boylelikle Islam ulemas: katli vacip olan birisine susuzluk durumunda su
verilmesi konusunda, bu kisi zzimmi ise verilir, mirted ise verilmez demistir. Ulemanin
cogunlugu bu hiikmii, Ureyne ve Ukl toplulugunun Allah Rasilii’niin ¢obanini
Oldiirmesine ve dinden donmesine binaen vermisken, ulemadan bazisi ise bu hiikmi

Allah Rastlii’niin siikQituna binaen vermistir, ancak bu goriis pek tutulmamastir.

Katli vacip olan birisine su verilmesi baglaminda, Ureyne ve Ukl topluluguna su
verilmemesindeki hikmet hakkinda Azimabadi, kavmin susamasindaki hikmeti,
acliktan, kirlilikten dolay1 kendisiyle sifa bulduklar1 deve siitiine nankorliik etmeleri
olarak agiklamigtir. Clnk( Allah Rastli adet Gizere her gece rahatlamak igin kendi
evine, sadaka devesinin sutiinden gonderiyordu, ancak o giin siitii bu kavme vermisti,

kavimde bu siite nankérliik etmis, bundan dolay1 da kavim susuzluktan 6lmiistiir.5”

677 Nevevi, el-Minhac, C.XI, s.154, bu hususta Hanefi alimlerinden AynTile Ali el-Kari, Safii ulemasiyla
ayni1 goriisii zikretmistir. Bkz: Ayni, Umdetii’l Kari, C.111, 5.233, Ali el-Kéari, Mirkat, C.VII, s.97.
678 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.1, s.341. Azimabadi, Tbn Hacer’in hitkmiin siibiitu icin Allah Rasilii’niin
stikiitu yeterlidir goriistinii zay1f bulmustur. Detayli bilgi i¢in bkz: Azimabadl, Avnii’l Ma’bid,
C.XII, s.22.

679 AZimabadi, Avnii’l Ma biid, C.XI1,5.22, Ayni de bu hususta benzer agiklamalarda bulunmustur. Bkz:
Ayni, Umdetii’l Kari, C.111, 5.233.
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Islam ulemas1 sadaka devesi konusunu, toplulugun sadaka devesinin siitiinden
icilmesine nasil izin verilmistir? ve Allah Rasilii’niin sadaka devesi olabilir mi?

baglaminda ele almistir.

Toplulugun sadaka devesinin siitiinden icilmesine nasil izin verilmistir
konusunda Nevevi sadaka develerinin siitleri, Miisliimanlarin yardima muhtag
kimseleri i¢indir, kavim de o zaman bu durumdaydi, bundan dolay1 sadaka develerinin
siitiinden igebilmislerdir seklinde olarak cevaplamistir.® Ali el-Kari’de bu hususta
yardima muhta¢ kimseleri yolcu olarak yorumlamis, bundan dolayr kavmin sadaka

develerinin siitiinden ictiklerini belirtmistir.%8!

Boylelikle, kavmin ihtiyag sahibi olmasindan dolayr sadaka develerinden

faydalandig1 anlasilmistir.

Allah Rasiili’ne ait sadaka devesi olabilir mi konusu hakkinda Tahavi, hadiste
gecen likah devesinin Allah Rasuli icin sadaka devesi olmadigini belirtmistir. Cunki
sadaka, Allah Rasilii’'ne ve Beni Hasim’e haramdir. Bu deve Allah Rasili’niin

kendisine ait bir devedir, sadaka devesi degildir.5?
3.7. Hayber Ganimetlerinin Paylastiriimasi

Islam ulemas: Hayber ganimetlerinin paylastiriimast ile ilgili hadisi, Hayber’in
fethi, Hz. Omer’in Allah Rasilii’niin hanimlarina pay vermesi, miisakat ve miizaraa

konularinda degerlendirmistir.

Islam ulemas: Hayber’in fethi konusunda, Hayber’in sulh ile mi, zorla mi

fethedildigi konusunda ihtilaf etmistir.

Nevevi bu hususta Hayber zorla mi, sulh ile mi, savas yapilmaksizin halki tahliye
edilerek mi, bir kism1 zorla bir kismi sulh ile bir kismi tahliye ile mi yoksa bir kism1
sulh ile bir kismi da zor kullanilarak mi fethedilmistir? sorularini sormustur. Nevevi,
Kadi’nin bu tartisma da Hayber’in bir kisminin sulh ile bir kisminin da zor kullanilarak
fethedildigi goriisiiniin sahih oldugunu sdyledigini ve bu goriisii imam Malik’in, ibn
Uyeyne’nin de savundugunu belirtmistir. Nevevi yine Kadi’nin, rivayet edilen
hadislere ve imam Miislim’in rivayetine binaen, Allah Rastlii’nlin Hayber’e ¢iktig1

zaman, oradaki Yahudileri Hayber’den ¢ikartmak istedigini, Allah RasGlii’niin

680 Nevevi, el-Minhac, C.XI, s.154.
681 Ali el-Kari, Mirkat, C.VII, s.96.
882 Tahavi, Serhu Miiskil, C.V, s.74.
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Hayber’e ¢iktig1 zaman, Hayber arazisinin Allah’a, Rasilii’'ne ve Miisliimanlara ait
oldugunu sdyledigini, bu goriisiin Hayber’in zorla alindigin1 sdyleyen kimsenin goriisii
oldugunu, ¢iinkii zor kullaniminda hakkin Miisliimanlarin oldugunu sdéyledigini, yine
sulh yapildigmi kabul edenlerin, Miisliimanlarin Hayber topragina sahip olmalari

lizerine sulh yaptiklarini sdyledigini belirtmistir.%83

Boylelikle ulema, Hayber’in hem sulh yoluyla hem de zor kullanilarak
fethedildigini kabul etmistir.

Hz. Omer’in Hayber’i ele gecirdigi zaman Allah Rastlii’niin hanimlarina, Allah
Rastlii’'niin zamaninda Hayber’den aldiklar iiriinleri vermesi ve onlara Hayber’den
arazi tahsis etmesi konusunda Ibn Hacer, Allah Rasili’niin kendisinden sonra

hamimlari i¢in nafakadan baska bir sey birakmadig1 belirtmistir.%4

Ayni, Hz. Omer’in Hayber arazilerini Allah Ras0li’niin hanimlarinin
miilkiyetine ge¢irmedigini belirtmistir. Clinkii bu araziler Allah Rasdlii tarafindan
miras olarak kalmamistir. Allah Rastlii’niin hanimlar1 ne zaman vefat etmisse bu arazi
ve hurma agaclar1 asil halleri olan vakif arazisine doniismiistiir. Hz. Omer bu arazileri
Allah Rashli’niin hanimlarina sadaka olarak vermistir. Cilinkii Allah Rastli
hanimlarina nafakadan bagka bir sey birakmamistir. Ayni yine bu hususta, Hz.
Omer’in Allah Rasilii’niin hanimlarinin her biri i¢in, Allah Rasdlii’niin zamaninda
aldiklart Ortnler disinda, bir arazi ayirdiginin ancak bu olayn siinnet disi oldugunun

sdylenildigini de belirtmistir.%8°

Boylelikle islam ulemasi, Hz. Omer’in Hayber’i ele gecirdigi zaman, Allah
Rastlii’niin hanimlarina Hayber arazilerini tahsis etmesini, sadaka olarak ifade etmis,
bu durumu da Allah Rastlii’niin kendisinden sonra hanimlari i¢in nafakadan baska bir
sey birakmadigi seklinde aciklamistir. Cilinkii Allah Raslii kendisinden sonra miras

birakmamis, Hz. Omer de Allah Rasilii’niin hanimlarinin maddi olarak sikintiya

683 Nevevi, el-Minhac, C.X, s.209. Allah Rasilii’niin, Hayber’e neden savas agtigi konusunda
Hamidullah sunlar1 s6ylemistir: Medine’den ¢ikarilan Beni Nadir Yahudileri, Suriye, Irak ve Hayber
arasinda bulunan ticaret yollar1 i¢in tehlike olusturuyordu,, Mekkeli miisriklerle Miisliimanlara
saldir1 hazirliklar1 yapiyorlardi, Gatafanlilara gidip, Miisliimanlara karst kendilerine yardim
etmelerine karsilik, Hayber’in bir yillik hurma mahsuliinii onlara vermeyi vaat etmislerdi. Beni
Nadir’in uyguladigi bu planlarin tek amaci Allah RasGli’nii ve Miisliiman ordusunu Medine’den
uzak bir yere ¢ekerek, onlar1 ortadan kaldirmakti. Ancak, Beni Nadir’in bu planlarindan dolay1
Hendek gazvesi meydana gelmis, Allah Rastilii Hendek zaferinden sonra da Hayber’e yonelmistir.
Detayli bilgi icin bkz: Muhammed Hamidullah, “Hayber”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), C.XVII, s.21.

684 {bn Hacer, Fethu’l Bari, C.V, s.13.

885 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XII, s.237.
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diismemeleri i¢in bu arazileri onlara, vefat edinceye kadar tahsis etmistir. Allah
Rastlii’niin hanimlar1 ne zaman vefat etse, bu arazilerde asil halleri iizerine yani vakif

haline doniismiistiir.

Yine bu hususla alakali olarak Islam ulemasi, Allah Rasflii’niin hanimlarina her
sene ylz vesk Urun vermesi durumunu, devlet bagkaninin fethedilen araziyi askerler

arasinda paylastirmasi baglaminda degerlendirmistir.

Nevevi, Imam Safii’nin ve ona tabi olanlarin bu hadisle, baskinla ele gegirilen
topraklarin, bu topraklar1 fetheden askerler arasinda, icmaen tasinabilir ganimetlerin
paylastirilmasi gibi paylastirilabilecegine delil getirdiklerini belirtmistir. Cunki Allah
Rasilii Hayber’i askerler arasinda pay etmistir. Imam Malik ve ashabi, devlet
bagkaninin fethedilen araziyi, Hz. Omer’in Sevad ve Irak topraklarinda yaptig1 gibi,
Muslimanlara da vakfedebilecegini soylemistir. Ebli Hanife ve Kdufeliler, devlet
baskaninin maslahata gére muhayyer oldugunu, devlet bagskaninin isterse o topragi
Miislimanlar arasinda bolustiirebilecegini isterse topragi hara¢ karsiligi arazi
sahibinin elinde birakip, toprak miilkiyetini Miisliimanlarin iizerine yapabilecegini

sOylemistir.®8®

Ulema Allah Rastli’niin, Hayber topragindan ¢ikacak firlinlerin yar1 yariya
paylasilmasi karsiliginda Hayber ehlini, Hayber topragindan ¢ikarmamasi durumunu,

misakat ve miizaraa konusu i¢inde incelemistir.

Islam ulemas! miisakat ve miizdraanin tanimlar1 hakkinda, miisakatin; hurma
agaci sahibinin bir hurma agacini, aga¢ ve meyvesine iyi bakmasi karsiliginda bir

687 " miizaraanm, tohum arazi

adama verip, ortaya ¢ikan iirlinii yar1 yariya paylagsmasi
sahibinden olmak {iizere, topraktan ¢ikan iirliniin bir kism1 karsilifinda ¢alisilmast
demek oldugunu belirmistir.%%8 Bu tamimlara binaen, miisdkat ve miizaraanin

89

hiikkmiiniin bir oldugunu®® ancak miisdkatin agacta, miizaraanin ise toprakta

gerceklesecegini soyleyebiliriz.

Miisakat ve miizaraanin caizligi hakkinda, Safii ve ona tabi olanlar bu hadisle
miisakata dayanarak, miizdraanin caiz oldugunu soylemistir. Yani muzéaraa ancak

miisakata bagl olarak caiz olur. Imam Malik, miizaraanin ne tek basina ne de miisakata

686 Nevevi, el-Minhac, C.X, s.211.

887 Azimabadi, Avnii’l Ma’bid, C.1X, s.272.

688 fbn Hacer, Fethu’l Béari, C.V s.12.

889 MUbarekpQri, Tuhfetii 'l Ahvezi, C.1V, 5.638.
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bagli olarak caiz oldugunu ancak agaglar arasinda bulunan yerde miizaraanin caiz
oldugunu belirtmistir.?®® ibn Sureyh (80/699), ibnii’l Miiseyyeb (94/713), Tavis
(106/725), ibn Ebi Leyla (148/765), Evzai (157/774), Sevri (161/778), Eb( Y(suf
(182/798), imam Muhammed (189/805), Ahmed b. Hanbel, Ibn Huzeyme, Kife
ulemasi1, muhaddis fukaha ve digerleri miisakat ve miizaaranin gerek beraber gerekse
ayr1 ayri caiz oldugunu belirtmiglerdir. EbG Hanife ve imam Zufer (158/775) ise
miisakat ve miizaraanin, her ikisi ayrilsa da birlestirilse de, iki fasit akit oldugunu
belirtmistir. Nevevi, miisakat ve miizaraaya ayr1 ayri cevaz verenlerin bu goriislerini

Hayber hadisinin zahirine dayandirdiklarmi belirtmistir.5%!

Miizaraayi caiz gormeyenler, miizaraanin meghul bir kiralama oldugunu, bundan
dolay1 da onun nehiyle mensuh oldugunu sdylemistir. Ciinkii boyle bir akitte topragin
bir sey ¢cikarmama ihtimali vardir. Miisakat faaliyetini caiz gérmeyenler de kilo, aded

vb. seylerin belli olmamasindan dolay1, onun nehiyle mensuh oldugunu séylemistir.%%2

[bn Hacer ise cevazlik konusunu amel-i ehl-i Medine baglaminda
degerlendirmistir. Sahabilerden 6zellikle de Medine ehlinden miizaranin cevazliginin
hilafi hakkinda bir s6z gelmemistir. Nitekim Medine’ye hicret eden ashab, Medine’de
licte bir veya dortte bir iiriine karsilik ziraat akdi yapmistir. Mesela, Hz. Ali, ibn
Mes‘id, Sa‘d b. Ebi Vakkas (55/675), Omer b. Abdulaziz (101/720), Kisim b.
Muhammed (107/725), Urve b. Ziibeyr (94/713), Hz. Eblibekir’in ailesi, Hz. Omer’in

ailesi ve Muhammed b. Sirin’in ailesi bu hususta 6rnek gosterilebilir.6%

Ayni, miisakat ve miizaraa faaliyetlerine cevaz vermeyen Eb(l Hanife’nin, Allah
Rastli’niin Hayber ehline uyguladigt muameleyi mukaseme haract olarak
degerlendirdigini belirtmistir: Allah RasGlii’niin Hayber ehline muamelesi, musakéat
ve miizaraa yoluyla olmamus, bilakis onlara iyilik olmasi i¢in harag¢ ve sulh yoluyla
olmustur. Ciinkii Allah Rastlii Hayber’e ganimet olarak sahip olmugtur. Allah Rastlii
bu arazinin hepsini alsa da caizdir, bu araziden ¢ikacak iirlinleri liituf olarak yar1 yartya

boliismek tlizere Hayber ehline verse de caizdir. Boylelikle bu durum mukaseme haraci

69 Ayni, Leys’in, Malik’in, Safii’nin ve EbQi Sevr’in miizaraay1 caiz gérmedigini belirtmistir. Bkz:
Ayni, Umdetii’l Kart, C.XII, s.236.

891 Nevevi, el-Minhac, C.X, s.210, Ayni, Umdetii’l Kari, C.XIl, s.236, Ibn Hacer, Fethu’l Bdri, C.V,
s.13. AzZimabadt, Avnii’l Ma biid, C.1X, s.272-273.

892 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XII, s.236.

693 Tbn Hacer, Fethu’l Bari, C.V, s.11, Aym, Umdetii’l Kari, C.XIl, s.233.
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olmus olur. Bu durum ise hardc-1 muvazzaf gibi caizdir.®* Bu konuda tartisma yoktur,
tartisma yapilan husus misadkat ve miizdraanin cevazligi konusudur. Mukaseme
haracinda devlet baskan1 disarida ki bir arazi i¢in onda bir, {igte bir veya dortte bir gibi
bir miktar belirlese ve bu araziyi iyilik olarak Ulke ahalisinin mulkiyetine verse,
topraktan bir iiriin ¢ikmazsa, bu ahaliye de bir sey verilmeyecektir. Bu sahih bir
te’vildir, ¢link(d ravilerden higbirisi bu durumun, o tlke ahalisinin gdzetimi veya

cocuklarinin gdzetimi hakkinda bir tasarruf oldugunu nakletmemistir.%

Ancak Ayni, EbG Hanife’nin mukdseme haraci goriisiiniin dogru olmadigini

belirtmis ve bu konu da Eba Bekir er-Razi’nin goriislerine yer vermistir:

Ziraat {rlinlerinin veya meyvelerin yarisi lizerine sart kosulan durumun cizye
olmasi hakkinda, Allah Rasilii’niin, 6liinceye kadar Hayber ehlinden cizye aldigini
higbir haber rivayet etmemistir. Bu cizyeyi Hz. Ebiibekir de, Hz. Omer de almamustir.
Sayet bu durum harag¢ ve cizye ayeti inerken onlardan cizye almak olmazsa, devlet
baskani1 bu arazileri, o yerin halkina verir ve sa’ ve dirhem olarak bu arazilerden ¢ikan

{iriinlerden bir seyler alir.5%

Azimabadi, misékat ve mizéraaya cevaz vermeyen Ebl Hanife’nin Allah
Ras(lii’niin garar (aldatmaya dayanan) satisdan nehyettigi hadise dayanarak miisakati
caiz gormedigini belirtmistir. Cilinkii iirlin mevcut olacak mi1 veya olmayacak mi1?
Uriintin durumu nasil olacak? Uriiniin miktar1 ne kadar olacak? Azimabadi, Eb(
Hanife’nin bu goriisiine; miisdkata cevaz veren hadis has bir hadistir, aldatmaya
dayanan aligverisi nehyeden hadis ise am bir hadistir, boyle bir durumda has amin
Oniine gegirilir seklinde cevap vermistir. Yine o, bu hususta sayet bir haber kurallarin
hilafina olursa, haber kurallara iade edilir, miisdkata cevaz veren hadis, garar satisa,
icare akdine, durumu belli olmayan iiriin satisina aykir1 oldugu i¢in haram kabul edilir
denildigini s6ylemis ve bu iddialara bir haber kurallara dayandirilacaksa, kendisiyle

amel edilememesi gerekir, sayet bu haberle amel edilebiliyorsa, o zaman haberin

89 Harac-1 Mukaseme: Miktarlar ne kadar olursa olsun toplanan mahsiliin dértte biri veya beste biri
gibi bir oranin tahsil edildigi harag tiiriidiir. Bu harac ¢esidinde mahsul olmazsa vergi alinmaz ancak
senede kag kere mahsul toplanirsa o kadar vergi alinir. Hardc-1 Muvazzaf: Mahsiliin cinsine gore
devlet bagkaninin vergi koydugu harg tiirii. Bu haragta, mahsul meydana gelmese de devlet vergi alir
ancak senede, ne kadar mahsil olusursa olussun, sadece bir kez vergi alinir. Bu harag tiiriinde,
devletin gelirlerinin azalmamasi igin ¢iftgi ekime zorlanir. Detayli bilgi igin bkz: Cengiz Kallek,
“Harag”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997), C.XVI, s. 72.

8% Aynt, Umdetii’l Kari, C.XII, s.236-237. Allah Rasilii’niin Hayber ehline uyguladigi muamelenin
harag anlamina gelebilecegini Ibn Hacer ve Miibarekpiiri de ifade etmistir. Bkz: ibn Hacer, Fethu 'l
Bari, C.V, s.13, Mubérekpari, Tuhfetii’l Ahvezi, C.1V, 5.639.

89 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XII, s.237.
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manasiyla amel edilebilir sekilde cevap vermistir. Azimabadi bu hususla ilgili sonug
olarak, ilgili hadisin miisakat hakkinda zarurete binaen, istisnai bir durum oldugu iizere
delil teskil ettigini belirtmis ve bu goriisiinii, hi¢ kimsenin aga¢ veya ekininin lirtiniinti

tam olarak takdir edemeyecegi seklinde agiklamistir.®%’

Dihlevi de (1239/1824) Ebl Hanife’ nin Allah Rasilii’niin miizaraay1 nehyettigi
hadise dayanarak mizaraay1 caiz gérmedigini belirtmistir. Ancak Miibarekpfiri,
miizaraarayr nehyeden hadislerin tenzihen mekruh iizere veya topragin belirli bir

kismiminin sart kosulmasinin nehyi iizerine tevil edilebilecegini belirtmistir.5%

Islam ulemas: miisakat ve miizaraa akitlerinin caizligi konusunda Uriin ve

strenin belirli olmasini 6n plana ¢ikarmustir.

Muisékat, iriiniin bir kism1 senindir diyerek, mechuliyet (zerine caiz olmaz,
musakata cevaz verenler, nasil ki iki akit sahibi az veya cok miktar (zerinde
anlasiyorsa, misakatin da bir miktar iizerinde anlasilmasi seklinde caiz olacagi

konusunda ittifak etmistir.%°

Zahir ehli ilgili hadise binaen mechul bir siire ilizerine miisakat yapilabilecegini
belirtmis, cumhur ulema ise miisakatin, icare akti gibi ancak belirli bir siire ile caiz
olabilecegini belirtmistir. Ayrica miisakat konusunun, Islam’in baslangicinda Allah

Rasilii’ne has bir durum oldugu da sylenmistir.”®

Nevevi, misakatin nikah, bey’ akti gibi, daimi bir akit olmadigini, anlagma
sliresi bittigi zaman miisakatin da bitecegini sdylemistir. Ebd Sevr (240/854) de
miisakatin siiresi hakkinda sayet miisakat akdinin siiresi mutlak olursa, bunun siiresi

bir sene ile sinirlandirilir demistir.”%*

Peki, miisakat akdi biitiin agaclari kapsar m1 diye sorulsa, bu hususta ulema
ihtilaf etmistir. Iimam Davud miisakatin hurma agaglarma has oldugunu, imam Safif
musakatin hurma ve iiziim agaglarina has oldugunu, imam Malik musékatin agaclarin
hepsinde caiz oldugunu sdylemistir. Imam Safii’nin bir goriisii de, imam Malik’in
goriisii gibidir. Imam Davud bu konuyu ruhsat olarak goérmiis, imam Malik ise bu

konunun cevazinin sebebini hacet ve maslahat olarak ag¢iklamis, bu durumun biitiin

697 AZimabad1, Avnii’l Ma’bid, C.I1X, 5.280-281.

69 MubarekpQrt, Tuhfetii’l Ahvezi, C.1V, 5.638.

699 Nevevi, el-Minhac, C.X, s.210, Ibn Hacer, Fethu’l Biri, C.V, 5.13, Azimabadi, Avnii’l Ma biid, C.1X,
s.273, Mubérekpari, Tuhfetii’l Ahvezi, C.IV, s.637.

700 Nevevi, el-Minhac, C.X, s.211.

01 Nevevi, el-Minhac, C.X, s.211.
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agaclar1 kapsadigini ve kendisine kiyas yapilabilecek bir durum oldugunu
belirtmistir.®> ibn Hacer de bu hususta, cumhur ulemanin miisakatin biitiin agaclar1

kapsar dedigini belirtmistir.’%

Azimabadi, imam Safii’nin miisdkati sadece hurma ve {iziim agacinda caiz
gormesinin illetini, bu ikisinin meyvelerinin agacta agik bir sekilde goriilebilmesi
olarak agiklamistir. Ancak Ibn Abdilberr, imam Safii’nin agiklamalarmin tam olarak
yeterli olmadigimi sdylemis ve armut, incir, nar gibi meyvelerinde agagta gozle
goriilebilecegini belirtmistir. Yine o, bu konuda ki illetin iizerinde takdiri anlasma
yapilabilen meyvelerde miisakatin caiz oldugunu ve bunu da siinnetin agikladigini

belirtmistir.’%
3.8. Bir Miisliimanin Kifire veya Kéafir Topluluga Emam

Islam ulemas, bir Miisliimanin kafire olan emanu ile ilgili hadisi, Miisliimanlarin
aralarinda anlasma yapmalarina gerek olmamasi, Miislimanlardan eman verebilecek
kisiler, Miislimanlarin say1 veya makam olarak eman vermesi, bir Miisliimanin uzak
bir yerde bulunan gayri miislime eman vermesi, zimmi birisinin savasta gayri miislime
eman vermesi, bir Miisliimana kars1 zimmi kafirin diyeti, Miisliimanin kafire karsilik

ve ahit sahibinin ahdi miiddetince 6ldiiriilmemesi baglaminda ele almistir.

Islam ulemas1 Miisliimanlarin aralarinda anlasma yapmalarma gerek olmamasi
durumunu, Cahiliye donemi insanlarinin bazi seyler {izerine ahit yapmalarina kiyasla

aciklamaya caligmistir.

Islam dini Miisliimanlarin aralarinda ahitlesmelerini yasaklamistir. Ciinkii Islam
kardesligi Miisliimanlar1 tek bir diizen haline sokmustur, boylelikle Miisliimanlari
zayiflik kusatamayacaktir. Her bir Miisliimanin din kardesine yardim etmesi gerekir,

Allah-u Teala da Miisliimanlarin kardes oldugunu belirtmistir.’®

Ali el-Kari, Cahiliye insanlarinin ahitlesmesi hakkinda Cahiliye ehlinin miras
lizerine, savasta yardimlagma {izerine, yapilmasi gereken seylerin yerine getirilmesi
lizerine ahitlestigini sdylemistir. Allah Raslii ise bu durumun islam dininde ortaya
cikmasini yasaklamigtir. Ancak Allah Rasilii, Cahiliye devrinde yapilmis seyleri,

ahitlere vefa gostermek ve haklar1 korumak i¢in ikrar etmistir. Ulema da bu hususta

702 Nevevi, el-Minhéac, C.X, s.209.

703 fbn Hacer, Fethu’l Bari, C.V, s.13.

704 AZimabad1, Avnii’l Ma’bid, C.1X, s.281.
05 Alj el-Kari, Mirkat, C.VII, s.52.
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Islam dininin Cahiliye devrinde insanlarm yaptigi anlasmalar1 bozmadigini, ancak
onlarin mirasla ilgili hiikiimlerini neshettigini ve suglarini da naslarla belirlenmis

duruma gére cezalandirdigini belirtmistir.’%

Hattabi bu hususta, Miisliimanlar savasa ¢ikmak isterse, diger Miisliimanlarin da
onlara katilmasi gerekir, sayet Miisliimanlardan bir kismi1 yardim isterse, onlara diger
Miisliimanlar yardim ederler, bu yardim isteginden geri kalmazlar demistir. AzZimabadi
de ulemanin, Miisliimanlar diismanlarina karsi bir topluluk gibidir, onlarin fiilleri bir
fiil gibidir dedigini belirtmistir.”"’

Boylelikle Islam ulemasi, Miisliimanlarin Cahiliye devri insanlarinin
birbirleriyle bazi1 seyler Uzerine ahitlesmeleri gibi ahitlesme yapmalarinin gerek
olmadigini, Miisliimanlarin savas olsun, sikintili bagska durumlar olsun dogal olarak

birbirlerine yardim edeceklerini, etmeleri gerektigini belirtmistir.

Islam ulemasi, Miisliimanlardan eman verebilecek kisiler konusunu, say1 ve

makam kavramlarini 6n plana ¢ikararak degerlendirmeye ¢aligmistir.

Ibn Hacer, bir Miisliiman kafire eman verse, Miisliimanlardan hicbirisi bu eman1
bozamaz, bu hususta kadin, erkek, hiir, kole hepsi esittir, ¢linkii Miislimanlar tek bir

nefes gibidir demistir.”%

Tahavi; Miisliimanlarin bir kisminin verdigi emanin, hepsinin verdigi eman gibi
oldugunu sdylemis ve Allah Rasilii’niin bu hadisiyle Miisliimanlarin dikkatlerini
¢cekmek istedigini belirtmistir. Eman vermeyi Musliman bir kole de yapabilir,

Msliiman hiir bir kadinda yapabilir.”%

Ayni, Mauslimanlardan bir grup zimmet akdi yapsa, geri kalan butln
Muslimanlarin hitkkiimde bir oldugunu belirtmistir. Kim ehli harpten birisine eman
verse, bu eman biitlin Miisliimanlar {izerine baglayict olur. Eman veren kimse ister
kole olsun ister hiir olsun, ister erkek olsun, ister kadin olsun farketmez, Miisliimanlar

eman akdinden sonra bu emani bozamazlar.’1°

706 Alj el-Kart, Mirkat, C.VII, s.52.

07 AZimabadt, Avnu’l Ma’biid, C VI, 5.426-427.

98 Tbn Hacer, Fethii’l Béri, C.1V, s.86.

799 Tahavi, Serhu Miiskil, C.111, 5.276.

10 Ayni, Umdetii’l Kari, , C.XV, s.128, Ali el-Kari de Miisliimanlarin en basta olaninin en sonda olani
gibi oldugunu, Miisliimanlarin hepsinin istedikleri kisilere eman verebilecegini belirtmistir. Bkz: Ali
el-Kari, Mirkéat, C.VII, s.52.
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Azimabadi, emanin ya say1 olarak en az anlamina ya da makam olarak en asagi
makam anlamina gelebilecegini belirtmis ve bu hususta Serii’s Siinne eserinin sahibi
imam Begavi’nin (516/1122) goriisiine yer vermistir: Muslimanlardan birisi, bir kafire
eman verse, bu kafirin kani Miislimanlarin hepsine haram olur. Bu anlagsma
Miisliimanlardan kole, kadin, zorba gibi alt makamlarda bulunanlar tarafindan yapilsa

bile, kéfirin eman1 bozulamaz.’'*

Boylelikle Islam ulemasi, Miisliimanlardan, gerek bir kisi olsun gerek kole vb.
gibi en alt makamdaki kisi olsun, birisinin gayri miislimlerle yapmis oldugu eman
akdinin geri kalan butin Mduslimanlari bagladigini ve bu eman akdinin baska

Miislimanlar tarafindan bozulamayacagini belirtmistir.

Islam ulemas1 eman konusunda Miisliimanlarin esit oldugunu vurgulasa da bu
hususta bazi istisnalara da deginmis ve kolenin, ¢ocugun, delinin emani hakkinda

aciklama yapmustir.

Malik, Sevri, Evzal, Leys b. Sad, Safii ve Eb( Sevr, savassin veya savasmasin,
kolenin emaninin gegerli olacagini ve bu hususta ittifak oldugunu sdylemisken, Ebi
Hanife ve Eb( YUsuf ise kdlenin emaninin ancak savastigi zaman gegerli olabilecegini

sOylemistir.

Cocugun emani hakkinda Malik; cocuk sayet Islam’1 akledebiliyorsa emani
gecerli olur demistir. EbG Hanife, Safii ve cumhuru ulema ise ¢ocugun emaninin
gecerli olmayacagini sdylemistir. Ibnii’l Miinzir de ilim ehlinin, gocugun emanmin
gecerli olmadigi konusunda icma ettigini belirtmistir. Delilerin emani da aymi

sekildedir. Delilerin emani, kafirin emani gibi ihtilaf olmaksizin gegerli degildir.”*2

Miisliimanlarin eman konusunda bu sekilde esit olmasi durumu aslinda
kanlarinin bir olmasiyla alakalidir. Yani Miisliimanlar dogal olarak birbirleriyle esittir,
aralarinda higbir fark yoktur. Nitekim Islam ulemasi bu hususu Cahiliye donemi

insanlariin aralarinda var olan seref kavrami iizerinden agiklamaya galismistir.

Tahavi, Miislimanlarin kanlarinin bir olmasi durumunun, ilim ehline gére ihtilaf
olmaksizin, Miisliimanlarin kisas ve diyet konularinda esit olmalar1 anlamina geldigini

belirtmistir. O, Miisliimanlarin bu halinin Cahiliye ehline reddiye oldugunu, cahiliye

"1 Azimabadi, Avnu’'l Ma’bid, C.V1, 5.426.
"2 Ayni, Umdetii’l Kari, C. XV, 5.128.
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ehli birisine 6liim hiikkmii konuldugu zaman bu kisi serefli biriyse onu 6ldiirmezdi

diyerek belirtmistir.”*3

Azimabadi de Miisliimanlarin kanlarinin birbirine denk oldugunu, kisas konusu
olsun, diyet konusu olsun hiikmiin uygulanmasinda, Céhiliye devrinde oldugu gibi,

insanin serefinin éneminin olmadigin1 belirtmistir. "4

Miisliimanlarin eman1 hakkinda, Miisliiman birisi sadece gordiigli/’yakininda
olan kisilere mi eman verebilir diye sorulacak olsa, bu hususta Aziméabadi; uzak yerde
yasayan Miisliimanlar bir kafirle anlagsma yapsa, Miisliimanlar bu anlagmay1 bozamaz,
Miisliimanin evi anlasma yaptig1 kafire yakin olsa da hiikiim aymdir demigtir.”®®
Boylelikle bir Miisliimanin goriismedigi bir gayri miislime de eman verebilecegi ifade

edilmistir.

Ulema Miisliiman birisinin eman verebilmesine degindigi gibi, Miisliimanlarin
icinde yasayan zimmi birisinin eman vermesine de deginmis ve bu konuyu savas
baglaminda ele almistir. Evzal, zimmi birisi Miisliimanlarla beraber savassa ve bu
savasta birisine eman verse, devlet baskani isterse bu eman1 onaylar isterse de onay1
zimmiye eman veren Miisliimana birakir demistir.”'® Boylelikle ulema zimmf birisinin
ancak Miislimanlarla beraber savastifi zaman eman verme selahiyetine sahip

olabilecegini ifade etmistir.

Eman verilen gayri muslimlere kars1 Miisliimanlarmn diyeti hususunda imam
Malik ve Ahmed b. Hanbel zimminin diyetinin, Miislimanmn diyetinin yarisi
oldugunu, Ebii Hanife ve ashabi ise zimminin diyetinin Misliimanin diyeti gibi
oldugunu, Safifler ise zzimminin diyetinin Miisliimanin diyetinin {igte biri oldugunu

belirtmistir.”*’

Islam ulemas! bu hususta son olarak ilgili hadiste gecen, Miisliman birisinin
gayri miislime karsilik ve ahit sahibinin ahdi miiddetince 6ldirtilmemesi konusuna
deginmistir.

Tahavi; ilim ehlinin bu ibare hakkinda ikiye ayrildigini belirtmis ve onlarin

goriiglerine yer vermistir. Birinci grup, ibarenin manasini takdim te’hir Uzere

713 Tahavi, Serhu Miiskil, C.111, 5.273.

14 AZimabadi, Avnu’l Ma’bid, C VI, s.426.
15 AzZimabadi, Avau’l Ma 'bid, CVI11, 5.426.
18 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XV, s.128.

7 Ali el-Karf, Mirkat, C.VII, s.53.
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vermistir: Bir miimin ve ahit sahibi ahit miiddetince, kafire karsilik oldiiriilemez.
Boylelikle buradaki kafir, ahit sahibi olmayan bir kafir olmus olur. Bu goriiste olanlar,
bir miimin, bir zimmiyi kasten 6ldiiriirse, 0ldiiriiliir. Bu goriisii Ebt Hanife, Ebl Yasuf

ve imam Muhammed savunmustur.

Ikinci grup ise hadiste gegen dldiiriilmeyen kafirin, kendisiyle anlasma yapilan
bir kafir oldugunu belirtmis ve bu kafirin miistakbel lafiz {izerine ahdi miiddetince
oldiriilemeyecegini ifade etmistir. Yani bir mumin, ahit sahibi kafire karsilik

oldurilemez. Bu goriisii Safii ile Malik savunmustur.

Tahavi bu iki goriisii su sekilde sonuca baglamistir: Bu ibarenin manasi ya Eba
Hanife ve ashabinin dedigi gibi, ahit kisminin miimine atif yapilmasi ile anlasilacaktir
ya da Safii ve Malik’in dedigi gibi “ve 14 zii ahdin fi ahdihi” climlesi istinaf ctimlesi
olarak anlasilip, ahit sahibi kéafir ahdi miiddetince oOldiiriilmeyecek seklinde

olacaktir.”t®

Ali el-Kari de bu ibaredeki gayri maslimin harbi ké&fir oldugunu sdylemis ve
Safii’nin bu konuda, kafir zzimmi olsa bile Miisliiman yine de dldiiriilmez dedigini

belirtmisgtir.”*°
3.9. Zevi’l-Erham’a Humustan Pay Verilmesi

Islam ulemas ilgili hadisi, Beni Hasim, Beni Muttalib, Beni Abdissems, Beni
Nevfel arasinda bulunan akrabalik bagi ve Beni Hasim ile Beni Muttalib’e humustan
pay verilip, Benl Abdigsems ile Beni Nevfel’e bu paydan verilmemesi baglaminda ele

almistir.

Islam ulemas1 Beni Hasim’in, Beni Muttalib’in, Beni Abdissems’in ve Beni
Nevfel’in soylart hakkinda Osman b. Affan’in, Beni Abdiissems’ten, Ciibeyr b.
Mut‘im’in ise Benl Nevfel’den oldugunu, Abdiissems’in, Nevfel’in, Hasim’in,
Muttalib’in Allah Rastlii’ne karsi1 esit oldugunu ve onlarin hepsinin Beni Abdimenaf’a
bagli bulundugunu ifade etmistir. Ulema ilgili hadiste yer alan “ve nahnii ve hiim
minke bi menziletin vahidetin” ibaresi hakkinda, Beni Abdiissems, Beni Nevfel, Beni
Héasim ve Beni Muttalip’in Abdi Menaf’a intisapta ayn1 olmasi manasina geldigini de

belirtmistir.”?°

718 Tahavi, Serhu Miiskil, C.11, .277.
19 Ali el-Kart, Mirkat, C.VII, s.52.
20 fbn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.245.
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Ayni, “bi menziletin vahidetin” lafz1 hakkinda, Osman b. Affan, Ciibeyr b.
Mut’im ve Beni Muttalib’in, Beni Muttalib’in dedesinin amcasinin ¢ocuklari oldugunu
soylemistir.”?! Tbn Ishak da Abdiissems’in, Hasim’in ve Muttalip’in bir anneden
kardes olduklarini, Nevfel’in de babalarindan dolayr onlarin kardesi oldugunu

sOylemistir. 22

Azimébadi bu hususu “vadaa’ke Allahu bihi minhum” ibaresi ile agiklamistir:
Abdiissems ve Beni Nevfel Allah Rasiilii’ne; Allah seni, 6zellikle aramizda bulunan
Beni Hasim’den yapti, Beni Hasim, sana bizden daha yakin oldugu i¢in daha faziletli
olmustur, her ne kadar bizim dedemizde, onlarin dedesi de Abdi Menaf olsa da, senin

deden de onlarin dedesi de Hagim’dir.

Yine o bu hususla ilgili, hadiste yer alan “ve karabetiind vahidetiin” ibaresi
hakkinda Beni Nevfel’den olan Ciibeyr ile Beni Abdissems’ten olan Osman’in, Beni
Muttalip ile yakinligi birdir, ¢iinkii Beni Nevfel ile Beni Abdissems’in babalari,

Hasim’in erkek kardesidir demistir.’?

Boylelikle Islam ulemasi, Beni Hagim, Beni Muttalib, Beni Abdissems ve Beni

Nevfel’in dedelerinin bir oldugunu, bundan dolay1 da akraba olduklarini belirtmistir.

Peki, Beni Hasim, Beni Muttalip, Beni Abdissems ve Beni Nevfel soy olarak
Abdumenéf’a bagli olmalarina ragmen, yani soylart aynit olmasina ragmen humus

payindan neden Beni Abdissems ve Beni Nevfel pay almamistir?

Bu soruya cevap verilmeden oOnce, zevi’l-erham payma kimlerin dahil
oldugunun belirtilmesi lazim. SafiT ve ona tabi olanlar, zevi’l-erham payinin Beni
Hasim ve Beni Muttalip’e ait olup, Kureys’ten Allah Rasilii’ne yakin olan diger
kabilelere ait olmadigii sdylemistir. Omer b. Abdulaziz, zevi’l-erham payinin sadece
Beni Hasim’e ait oldugunu séylemis, onun bu goriisiine Zeyd b. Erkam ve Kifelilerden
bir grup katilmistir. Ancak Ibn Hacer hadisin, zevi’l-erham payina Beni Muttalibin
dahil olmas1 hakkinda delil oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer yine bu hususta, pay
sahiplerinin Kureys kabilelerinin hepsi olup, devlet baskan1 payr bu kabilelerden

istedigine verebilir denildigini de zikretmis ancak bu gorlisii ¢ok az kisinin

2L Ayni, Umdetii’l Kari, C.XV, 5.88.
22 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XV, 5.89.
23 AZimabadt, Avnii’l Ma’bid, C.V111, 5.202.
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savundugunu belirtmistir.”?* Béylelikle Islam ulemas: zevi’l-erham payinin Beni

Hasim ile Beni Muttalib’e ait oldugunu belirtmistir.

Humus paymin Beni Hasim ve Beni Muttalib’e verilip, Beni Abdissems ile Beni
Nevfel’e verilmemesi konusunda, Allah Rasilii Beni Hasim ve Beni Muttalip’e ihtiyag
duyduklar1 i¢in bu payr vermistir, boylelikle herhangi bir kavim bu pay icin has
kilmmayacaktir goriisiine Ibn Hacer; Allah Rasdlii bu iki kavme kendisine yardim
etmelerinden ve diger kavimlerin Misliiman olmayip, bu iki kavmin Musliman
olmasindan dolay1 zevi’l- erham paymdan vermistir seklinde cevap vermistir.’?®
Boylelikle Ibn Hacer, Beni Hisim ve Beni Muttalib’e humustan pay verilmesini,

onlarin bu paya ihtiyaglari olmasindan dolayr degil, Allah Raslli’ne yardim

etmelerinden dolay1 verildigini belirtmistir.

Humus payma Beni Abdissems’in ve Beni Nevfel’in dahil edilmemesi
konusunda $afil ulemasi ihtilaf etmistir. Onlardan bir grup, zevi’l-erham payindaki
illetin yardim ve yakinlik oldugunu, bundan dolayr Beni Hasim ve Beni Muttalip’in
bu paya dahil olup, Beni Abdissems ve Beni Nevfel’in illet veya sart eksikliginden
dolay1 bu paya dahil olmadigin1 séylemistir. Bagka bir grup ise, zevi’l-erham payinin
yakinlikla meydana gelecegini sdylemis ancak Beni Abdissems ve Beni Nevfel’in,
Beni Hasim’den uzak durup, onunla savasmasindan dolayr yakinlik sartini
tasimadiklarini belirtmistir. Onlardan bagka bir grupta, yakinligin siinnetin belirledigi

mahsus bir 4m hiikiim oldugunu séylemistir.’2°

Humus paymi zevi’l-erhamdan Beni Hasim ve Beni Muttalib’in almasi
konusunda Ayni, Beni Muttalib’in hem Cahiliye’de hem de Islam dininde Beni
Hasim’e yardim ettigini, onlarin Allah Rastli’ne 6fkeli olan bir topluluga kars1 Beni
Hésim’in yaninda oldugunu, Allah’a ve Rasilii’ne itaat eden Miisliimanlari, Beni
Hésim ile beraber himaye ettigini belirtmistir. Beni Abdissems ve Beni Nevfel ise Beni
Hésim ile ayn1 amcanin ¢ocuklar1 olmalarina ragmen, Beni Hasim’le savasmislar,
onlara kars1 c¢ikmiglar ve Allah Rasilii ile savasmak {izere Kureys’e

meyletmislerdir.”?’

24 Ton Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.245-246.
25 [bn Hacer, Fethii’l Bar?, C.VI, 5.246.

726 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.246.

21 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XV, s.89.
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Bu hususta Azimabadi de Beni Hasim ile Beni Muttalib’in hem kiifiirde hem de
Islam dininde aym oldugunu, onlarm birbirlerine karistiklarini sdylemis, Beni

Muttalib’in disinda kalanlarin ise, Beni Hasim’e muvafik olmadigini belirtmistir.’?

Boylelikle Islam ulemasi, zevi’l-erham payinin hem Cahiliye doneminde hem
de islam dininde Allah Rasilii’niin yaninda olup, ona yardim ettikleri i¢in Beni Hisim
ile Beni Muttalib’e ait oldugunu’?®, Beni Abdissems ile Beni Nevfel’in ise bu vasfi
tasimayip hatta Allah Rastlii’ne kars1 gelen Kureys’in yaninda olmalarindan dolay1
zevi’l-erham payma dahil olmadiklarini belirtmistir. Bundan dolay1 da zevi’l-erham

payimin ihtiyagtan dolay1 degil yardimdan dolay1 verildigi anlagilmistir.
3.10. Meciisilerden Cizye Alinmasi

Islam ulemas1 Mectsilerden cizye alinmasi hadisini, Mecsilerin ehl-i Kitaptan

olmasi, Mecisi kadinlarla evlenilmesi baglaminda ele almistir.

Ulema Mecdsilerin ehl-i kitaptan olmasi konusunu, cizye ayeti, Mecusilerin
kitabinin olup, daha sonra bu kitabin ortadan kaldirilmas1 ve MecUsilerden cizyenin

siinnetle alinmasi baglaminda incelemistir.

Ibn Hacer, cizye ayeti olan Tevbe sdresinin 29. ayetinin, ehl-i kitaptan cizye
alinmasimmi1  mesrulastirdigini, ancak ayetin mefhdmunun cizyeye ehl-i kitap
disindakileri de dahil ettigini sdylemis, boylelikle cizye ayetinin hikminin umimi
oldugunu belirtmistir. Boylelikle ibn Hacer, Acemlerden cizye alinabilecegini ifade

etmistir.”*°

Mectsilerden cizye alinmasi hakkinda Hanefiler, MecUsileri Acem ve Arap
Mecusileri olarak ikiye ayirmis, cizyenin Acem MecUsilerden alinip, Arap
Mecusilerden alinmayacagini belirtmistir. Nitekim Tahavi, cizyenin ehl-i kitaptan ve
biitiin Acem kiiffarlardan alinabilecegini, Arap miisriklerden alinmayacagini, onlarin
ya Miisliiman olmas gerektigini ya da kendileriyle savasilacagini sdylemistir. imam
Malik, cizyenin kuiffarin hepsinden kabul edilecegini, miirted olanlardan ise kabul
edilmeyecegini soylemistir. Imam Malik’in bu gériisiine, imam Evzal ve Sam fukahasi
katilmistir. Ibn Abdilberr (463/1071), cizyenin Mecisilerden alinabilecegi hususunda

ittifak oldugunu séylemistir. Safii, ehl-i kitap gerek Acem olsun gerek Arap olsun,

28 AZimabadt, Avnii’l Ma’bid, C.V111, 5.202.

729 Nitekim bu yardimlagsmadan dolayr Beni Hasim ile Beni Muttalib’e, aralarindaki uyumu belirtmek
icin “Bedran” yani iki dolunay denilmistir. Bkz: Ibn Hacer, Fethii’l Béari, C.VI, 5.245.

730 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.259.
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onlardan cizye alinabilecegini soylemis ve Mecusilerin de ehl-i kitaba dahil oldugunu

belirtmistir. 3

Bu hususta Ayni; sayet birisi cizye ayetinin ehl-i kitap disindakileri
kapsamadigini sdylerse ona; Allah-u Teéla cizye ayetinde ehl-i kitap disindakilerden
cizye alinmasini yasaklamamistir, aksine ayette zikredilmeyen hususu farz kilmistir

seklinde cevap verilecegini belirtmistir.”?

Ayrica Ayni cizye ayetine gerek olmaksizin Mecusilerden diisman olduklari i¢in
de cizye alinabilecegini belirtmistir. SOyle ki; Allah Rasalii, Miisliiman ordusunu
diismana gonderdigi zaman onlara, ilk olarak diismani islam’a davet etmelerini, bunu
kabul etmezlerse onlar1 cizyeye davet etmelerini, bunu da kabul etmezlerse onlarla
savasmayi tavsiye etmistir. Allah Rasilii burada miisrik veya miisrik olmayan ayrimi
yapmamis, diismanin hepsi demistir. Clinkii kafirlik onlarin hepsini kapsamaktadir. Ne
zaman ki diismanin kole edinilmesi caiz oldu, onlardan cizye alinmasi da caiz
olmustur. Ancak bu durum mdirtedlerde gegerli olmayip, onlarin kdle edinilmesi caiz
degildir. Bundan dolay1 miirtedlerden cizye alinmaz, onlar ya Misliiman olurlar ya da

oldaralirler.”?

Boylelikle ulema, cizye ayetinin hilkmiinlin Yahddi ve Hristiyanlara has olmayip

am oldugunu, ayetin hiitkmiiniin Mectsileri de kapsadigini belirtmistir.

Islam ulemasi, Mectsilerden cizye alinmasini her ne kadar cizye ayetinin
hikmunln am olmasiyla agiklasa da, ulema MecUsilerin kitabinin oldugunu, bundan

dolay1 Mectusilerin de ehl-i kitapdan sayilmas1 gerektigini soylemistir.

Bu hususta Ibn Hacer, Mectsilerin kitabinin oldugunu, ancak bu kitabin
yiiriirliikten kaldirildigmi belirtmistir. Ibn Hacer, Mec0silerin kitab1 olmas1 hakkinda
En‘am sQresinin 156. ayetine binaen, Kureys kavminin, kitabin kendilerinden 6nce iki
topluluga indirildigini sodyledigini belirtmis ve bu iki toplulugun Yahudiler ve
Hristiyanlar oldugunu ifade etmistir, ancak Ibn Hacer bu ayetten hareketle de diger

indirilmis kitaplarin da yok sayillamayacagini zikretmistir.”3

31 Tbn Hacer, Fethii’'l Bari, C.V1, 5.259.
732 Ayni, Umdetii’l Kari, C. XV, s.111.
733 Ayni, Umdetii’l Kari, C. XV, s.111.
734 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.260.

109



Azimébadi de Mecdasilerin ehl-i kitaptan oldugunu belirterek, Mecusilerin
kitabinin oldugunu, onlarin bu kitaptan bir seyler 6grendiklerini Hz. Ali kanaliyla

rivayet etmistir.”*

Ancak ulema, MecUsilerin kitabinin oldugunu belirtirken, onlardan cizyenin
stinnet geregi alindigin1 da ifade etmistir. Ulema Mecusilerden cizyenin siinnetle
alinmasiny, kitaplarinin ortadan kaldirilmasiyla agiklamig, bundan dolay1 da ulemadan

bazis1 Mecdsilerin ehl-i kitaptan sayilmadigini belirtmistir.

Ebl Ubeyd, cizyenin Yahudiler ve Hristiyanlar iizerine kitapla sabit oldugunu,

Mecdsiler (izerine de siinnetle sabit oldugunu belirtmistir.”%

Ibn Hacer, Mectsilerden cizyenin ilgili hadise binaen alindigini, Ibn Abbas’in
su soziiyle belirtmistir: Insanlar, benim Mecisiler hakkindaki ya Islam’1 kabul ederler
ya da oldiriliirler soziimii terk edip, Abdurrahman b. Avfin kavline itimat

etmislerdir.”®’

Hz. Omer de ehl-i kitaba ilk olarak Yahudi ve Hristiyanlar1 dahil ederken,
Abdurrahman b. Avf’mm MecUsiler hakkindaki s6ziinii duyunca bu goriisiinden
vazgecmis ve Mecisileri ehl-i kitaba dahil etmistir. Hz. Omer’in bu durumu, ashabtan
bazilarinin, diger ashabin Allah Rastli’nden duydugu seyleri duymamais olabilecegini

gdstermistir. Bu durumu ise onlarda noksanlik olarak anlamamaliyiz.”3®

Tahavi, Mecdsilerin ehl-i kitaptan oldugunu belirtmis, Allah-u Tedla’nin onlarin
kitabin1 neshettigini ve bu kitabin hiikiimlerini kaldirdigini vurgulamistir. Tahavi
Mecisilerden cizyenin siinnet geregi alinmasi hakkinda; sayet birisi MecUsilerin
kitaplart kaldirildiysa onlardan nasil cizye alimir diye soracak olursa, ona
Abdurrahman b. Avf’1n naklettigi, Allah Ras@lii’niin Hecr Mecusilerinden cizye aldig1

hadisi sdyleyin demistir.”®

35 Azimabadt, Avnii’l Ma’bid, CVIII, 5.297.

36 Ton Hacer, Fethii’'l Bari, C.V1, 5.260.

37 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.261.

738 Tbn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, $.262. Ayni de Hz. Omer’in kendi zamaninda cizyenin sadece ehl-i
kitaptan alinabilecegini sandigini, cizye 4m bir husus olsaydi1 Hz. Omer’in bunda tevakkuf edecegini
soylemis, ancak Hz. Omer’in bu goriisiinden Abdurrahman b. Avfin hadisini isittikten sonra
vazgectigini belirtmistir. Bkz: Ayni, Umdetii’l Kari, C.XV, s.110.

3 Tahavi, Serhu Miiskil, C.V, s.260-261.
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Ali el-KarT ise Mecusilerin ehl-i kitaptan olmadigini, onlardan cizye alinmasinin
siinnet ile sabit oldugunu séylemistir.”*® Boylelikle o, Mecasileri ehl-i kitap olarak

kabul eden Islam ulemasina muhalif olmustur.

Mecdsilerden cizyenin sunnet geregi alinmasi hakkinda Begavi, ulemanin
Mecusilerden cizye alinmasi konusunda icma ettigini, ancak ulemanin g¢ogunun
Mecdsileri ehl-i kitaptan saymadigini, MecUsilerden cizyenin siinnet ile alinip, Yah(di
ve Hristiyanlardan ise kitap ile alindigini belirtmistir.”*' Begavi’nin bu gériisiinii
Azimabadi zikretmis ancak o, yukarida da gectigi lizere Meciusilerin ehl-i Kitaptan

sayilmasi gerektigini vurgulamistir.

Mecusilerin ehl-i kitaptan olmasi ve onlardan cizye alinmasi hakkinda sonug
olarak sunlar1 sdyleyebiliriz ki; Islam ulemas1 Mectsilerin kitabinin oldugunu, ancak
bu kitabin neshedildigini belirtmistir. Bundan dolay1 ulemanin bir kismi1 Mectsilerin
ehl-i kitaptan sayilmayacagini, onlardan cizyenin siinnet geregi alinacagini ifade
etmistir. Ancak ulemanin ¢ogunlugu Mecusileri kitaplari ortadan kaldirilmasina
ragmen chl-i kitap olarak gérmiis, onlardan cizyenin hem cizye ayeti olan Tevbe

siiresinin 29. ayeti geregi hem de siinnet geregi alinacagini belirtmistir.

Islam ulemas1 Mecisilerle alakali hadiste gegen “Meciisilerle mahrem kadinlarin
ayrilmas1” ibaresine binaen, Mecdsilerin kadinlariyla evlenilmesi konusuna da
deginmistir.

Bu hususta Abdulhamid b. et-Tin, MecUsilerin kadinlartyla evlenilemeyecegini,

Eb( Sevr, ibn Ebi Seybe, Ata b. Ebi Rebah, Tavus b. Keysan ve Amr b. Dinar Mec(si

kadinlarla evlenmekte bir beis olmadigini sdylemistir.”*?

Ibn Battal, Mecusilerin kitabi kaldirilmissa onun icinde ki hiikiimlerde
kaldirilmistir ancak onlarin kadinlariyla evlenilmesi hitkmii istisna edilmistir demistir.
Ancak ibn Hacer, istisnai durum ortada olan bir seye tabi olarak gerceklesir ve bu
konuda siiphe vardir diyerek Ibn Battal’in goriisiine katilmamstir. Bu konuda ibnii’l
Miinzir, Mecusilerin kadmnlarinin ittifakla haram olmadigini séylemis ancak o, ilim

ehlinin ¢ogunun bdyle diisiinmedigini de belirtmistir.’*®

70 Alj el-Karf, Mirkat, C.VI1I, s.548.

71 AZimabadi, Avnii’l Ma 'bid, C. V111, s.297.
2 [bn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.259.

3 [bn Hacer, Fethii’l Bari, C.VI, 5.262.
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Tahavi sayet Mectsiler ehl-i kitaptan olursa kadinlariyla evlenilebilir, boylelikle

onlar kitaplarina inandigimiz Yahudiler ve Hristiyanlar gibi olurlar demistir.”**

Ayni, Mecusilerle mahrem kadinlarin ayrilmasi emri hakkinda bu yasagin farkli
manalara geldigini belirtmistir. Hz. Omer bu emriyle eslerin ayrilmasini istemistir. Bu
yasakta Mecisilerin toplandiklar1 yerde, Miisliimanlarin oturmamasina dair bir isaret
vardir. Siinnet, onlarin islerinin batin taraflarinin, nikdh konusunda mezheplerinin
helal saydig1 hususlarin arastirilmasini yasaklamistir. Bu durum Hristiyanlar icin de
gecerlidir, Hristiyanlarin akidelerinin ortaya ¢ikarilmasi yasaktir. Cilinkii boyle bir
durumda, imani zayif olan Miisliimanlar fitneye diisebilir. Yine onlarin batin

saydiklar1 durumlarla helal saydiklar1 hususlar da arastirilmamalidir.”*®

Boylelikle Islam ulemasmin ¢ogunlugu, Mecisilerin ehl-i kitaptan olmasini 6n

plana ¢ikararak Meciisi kadinlarla evlenilebilecegi belirtmistir.

Buraya kadar, tezimize konu olan on tane merfii hadis hakkinda, hadis
sarihlerinin ve onlarin serhlerinde yer alan islam ulemasinin gériislerine yer vermeye
calistik. Ulema goriislerinden bir kism1 ameli mezheplerin tesekkiil etmesinden 6nceki
donemlere aittir. Hanefiler basta olmak iizere, diger amell mezhepler bu goriislerden
faydalanmiglar, kendilerini bu sekilde mezhepsel boyuta tasiyabilmislerdir. Daha
sonraki siiregte ameli mezhepler bu goriisleri harmanlamislar ve mezhep igerisinde bir

yap1 meydana getirmislerdir.

Bir sonraki bolimde ¢alismamiza konu olan hadisleri Hanefi mezhebi 6zelinde
degerlendirirken de gdrecegimiz lizere, mezhepler baz aldiklar1 bu goriisleri kolayca

terk etmemisler, mezhep icerisinde istikrar saglamaya caligmiglardir.

744 Tahavi, Serhu Miiskil, C.V, s.260.
5 Ayni, Umdetii’l Kari, C.XV, s.110.
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4. DEVLETLER HUKUKU HADISLERININ HANEFI FIKIH
LITERATURUNE YANSIMASI

Bu boliimde ¢alismamiza konu olan on tane merf( hadisin ilk dénem Hanefi
fakihlerinden son donem Hanefi fakihlerine kadar Hanefi mezhebince nasil ele alindig1
gosterilmeye calisilacak, ayrica bu hadisler hakkinda modern dénem alimlerinin
goriislerine de yer verilecektir. Malum oldugu tizere fikih ilmi donuk bir ilim dali degil
dinamik bir ilim dalidir. Bir mesele hakkinda fetva verilecekse ilk basta Kur’an’a,
burada hiikiim bulunamazsa Siinnet’e, burada hiikiim bulunamazsa 1cm€1’ya, burada
hilkiim bulunamazsa Kiyas’a, burada da hiikiim bulunamazsa Istishab, Sedd-i Zerai‘,
Orf vb. fer‘ delillere bakilir ve bu meselenin fetvasi verilmeye calisilir. Bu durum
fikih ilminin canliligindan kaynaklanmaktadir. Fikih ilminin bu canliligina binaen bir
hadis birden fazla konuya da delil olabilmektedir. Bu sebeple yine bu bélimde ilgili
hadislerin Hanefi fukahasi tarafindan cihad/siyer boliimiinde nasil ele alindig
arastirilip, ilgili hadislerin bagka konulara da delil olup olmadig:i tespit edilmeye

caligilacaktir.
4.1. islam Hukukunda Savas ve Mahiyeti

Hanefi fukahas: ilgili hadise binaen Islam’da savas konusunu, savasin farzligi

(illeti), sulh (davet) ve savasin muhataplar1 basliklarinda incelemeye ¢alismistir.

Savasin farzlig: (illeti) konusunda fukah, savasin nasil basladigini, Islam’daki

savas hiikiimlerinin mahiyetinin nasil anlasilmas1 gerektigini ele almistir.

Ibnii’l Hiimam (867/1457) cihadin farz-1 kifdye oldugunu, cihadin farzhiginin
Bakara siresinin 216. ayeti, Enfal stresinin 39. ayeti, Tevbe sdresinin 5, 12, 36.
ayetleri ve Allah Rasilii’niin “ben insanlarla La Ilahe illallah deyinceye kadar
savasmakla emrolundum” hadisi ile sabit oldugunu belirtmistir. Ibnii’l Hiimam,
usulciilerin savas hakkindaki bu nasslarin tahsis edilmesi gerektigini yani umiimi savas
hiikkmiiniin bir takim delillerden dolayr daraltilmas: gerektigini sOylediklerini
belirtmistir. Yine o, farz-1 kifaye olan cihad hakkinda, bize emredilen savasin kiiffarin
bizimle savasmasina karsilik farz kilindigini,”*® bu savasin kiiffarm kendi dinlerine

Miislimanlar1 doverek veya zorla sokmasini engellemek icin farz kilindigini

746 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid ibnii’l Himam, Fethu I-Kadir 1li’l- ‘Acizi’l-
Fakir (BeyrQt-Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l {lmiyye, 2003), C.V, 5.420.
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belirtmistir.”*” Boylelikle Ibnii’l Hiimam Islam’da savasin farz-1 kifdye oldugunu,
ancak savas her ne kadar farz olsa da konu ile ilgili hadis basta olmak tizere ayetlerin
hikmuniin tahsis edilmesi gerektigini soylemis ve bu tahsisligi de gayri miislimlerin
Miislimanlara saldirmalari, Misliimanlar1 zorla kendi dinlerine sokmak istemeleri
olarak aciklamistir. Yani, Islam’da savas ancak gayri miislimler Miisliimanlara

saldirirsa veya onlari zorla kendi dinlerine sokmak isterlerse farz-1 kifaye olur.

Savagin farzlig (illeti) konusunda Meydani (1298/1881), kiiffar bize saldirmasa
bile naslara binden bizim onlara saldirmamiz vaciptir demistir. Meydani, cihadin
miikellef olmadig1 i¢in ¢ocuklara, efendisinin izni gerektigi icin kdlelere, kocasinin
izni gerektigi i¢in bayanlara, aciz olduklari i¢in eli olmayanlara, kor olanlara farz
olmadigini, cihadin farz-1 kifaye olmasmna ragmen diisman ordusu Miisliiman bir
beldeye saldirirsa biitiin Miisliimanlarin bu beldeyi savunmalarinin ise farz oldugunu
sOylemistir. Hatta boyle bir durumda kadin kocasindan, kole de efendisinden izin
almadan savasa katilabilir. Ciinkii boyle bir durumda cihad, namaz ve orug ibadetleri
gibi farz-1 ayna doniisiir. Bu durumda ise Islam hakki koca ve efendinin hakkindan
once gelir. Meydant, hem Islam dininden hem de cizye édemekten yiiz cevirdikleri
zaman, Allah’tan yardim isteyerek bu toplulukla savasilabilecegini belirtmistir.®
Boylelikle Meydani Islam’da savasin farz-1 kifiye oldugunu ancak Miisliiman bir
beldeye diismanin saldirmasi durumun farz-1 kifaye hiikkminiin farz-1 ayna
dontisecegini belirtmistir. Burada Meydani’nin diisman bize saldirmasa da onlara
saldirmak vaciptir goriisli 6n plana ¢ikmistir. Meydani’nin bu goriisii oldugu gibi mi
anlasilmali yoksa Ibnii’l Hiimam’1n goriisii baglaminda m1 anlasilmali ayr1 bir tartisma

konusudur.

[slam’da savasin illeti konusunda Hanbeli, Hanefi ve Maliki fukahasmm
cogunlugu Islam’da savasin nedenini diismanin Miisliimanlara saldirmasi olarak
gormiis ve bir kisinin Islam dinine muhalefet etmesinden veya Islam dinini kabul

etmemesinden dolay1 éldiiriilemeyecegini sdylemistir.”°

747 ibnii’l Hiimam, Fethu’I-Kadir, C.V, s.421.

48 Abdulgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibdb fi Serhi’l-Kitdb (Sam: Mektebetii [lmi’l-
Hadis, 2002), s.608.

749 \Vehbe ez-Zuhayl, Asdru’l Harb (Beyrit: Daru’l Fikir, 2018), 5.103.
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Imam Safil, bazi Hanbeliler,”® Zahiriler, Maliki fukahasindan Kurtibi’
(671/1273), Ibnii’l Arabi’™! ise savasin illetini kiifir olarak gdrmiistiir. Bu goriiste
olanlar da rahip, yash, topal/yiiriyemeyen, cift¢i gibi savasamayan kimselerin
oldiirtilebilecegini belirtmistir. Ancak Zuhayli bu goriiste olanlarin delil olarak
kullandig1 Tevbe stresinin 5. ayetinin zzimmiler, kadinlar ve ¢ocuklar olmak uzere

tahsis edilecegini belirtmistir.”>2

Hanefi fukahasi, yukarida verilen orneklerde de goriildiigii iizere Islam’da
savagin illetini diismanin Miisliimanlara saldirmasi olarak gérmiistiir. Yani diisman
Miisliimanlara saldirmazsa, Miisliimanlar1 zorla kendi dinlerine sokmaya ¢alismazsa,
Miislimanlar diisman topluluga saldiramazlar. Nitekim Hanefiler basta olmak tizere
cumhur fukahanin bu goriisii hakkinda modern dénem hocalarimizdan Ahmet Ozel su
yorumu yapmustir: Gayri miislimlere kiifiirleri nedeniyle savas agilmasi goriisi,
Kur’an’in ruhu, sardheti, Rastlullah’mm ve Hulefai Rasid’in uygulamalart ile

bagdasmaz, bu nedenle cumhur fukahanin gériisii daha isabetli olmustur.”?

Hanefiler ve cumhur fukaha Islam’da savasm illetini, diisman saldiris1 olarak
gordiigii i¢in, buna binaen Miisliimanlarin gayri miislimlerle olan iligkileri ilk olarak
sulhe dayanacaktir. Hanefi fukahasi sulh konusunu daha ¢ok diismanim Islam dinine
davet edilmesi baglaminda ele almistir. Hanefi fukahasinin bu husustaki goriislerine
yer vermeden Once Islami savasin ilk olarak sulhe dayanmasi hakkinda Fazlurrahman,
Kur’an’in yeryiiziinde i¢timai ve siyasi bir diizen kurmayi, bu diizeni ise siyasi bir
hareketle yapmak istedigini sOylemis ve bu siyasi hareketinde cihdd veya Allah
yolunda topyek(in savas olarak isimlendirildigini belirtmistir. Fazlurrahman bu
goriisiiniin devaminda, cihadin barigsever olabilecegini ancak gerekirse ¢arpigmadan

da kagmilmayacagini da ifade etmistir:

“Islam dini siddetten uzak bir dindir, onun amaci yeryiiziinde adil ve barigsever
bir diizen kurmaktir, bu nedenle Islam ilk olarak siddete basvurmaz. Ancak bu diizen,

az da olsa siddete bagvurulmadan tesis edilemiyorsa, o zaman siddetten ka¢inilmaz.”

50 Zuhayli, Aséru’l Harb, 104.

1 Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Milletleraras: Miindsebetler ve Ulke Kavrami (Istanbul: Marifet
Yaynlari, 1982), s.50.

52 Zuhayl, Aséru’l Harb, s.105.

53 Ozel, Islam Hukukunda Milletlerarasi Miindsebetler ve Ulke Kavrami, $.59.
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Fazlurrahman bu goriisiinii Cezayir halkinin, Batili somiiriiciilere karsi
¢ikmasiyla delillendirmistir:
19. ve 20. yiizyillarda Islam diinyasinin topraklar1 Batili somiirgecilerin
eline gegtigi zaman, bu lilkelerde yasayan Miisliimanlar bagimsizliklarini tekrar
elde etmek icin cihad ilkesine miiracaat etmiglerdir, nitekim Misliiman Cezayir
halk1 bu amagla cihada bagvurmus ve niifusunun yiizde onunu kaybetmistir.”>*
Boylelikle Fazlurrahman, islam dininin yerytzinde adil bir diizen kurup, bunu
da ilk olarak barig¢il yollarla gergeklestirmek istedigini ancak gerektigi zaman da

siddete bagvurulabilecegini belirtmistir.

Bu baglamda Hanefi fukahasindan Serahsi, misriklerle muamele de onlarin ilk
olarak Islam’a davet edilmesinin, bu davete icabet etmeyenlerle ise savasiimasmin
vacip oldugunu soylemistir. Ciinkii Islam {immetinin vasfi iyiligi emredip, kotiliigii
yasaklamaktir. Iyiligin basi Allah’a iman etmektir. Bu nedenle her miiminin bu iyilige
davet eden bir memur olmasi gerekir. Kotiiliigiin ash ise cehaletin en kotiisii olan
sirktir. Sirkte, diigiinmeksizin hakk: inkar etmek vardir. Bu nedenle giicii yettigince

her miiminin bu miinkere engel olmasi gerekir.”®

Boylelikle Serahsi sulh kavramini emr’i bi’l ma‘rGf nehy’i ani’l minker
baglaminda degerlendirmistir. Yani Miisliimanlar olarak diisman kavmi ilk olarak
Islam dinine davet etmek onlara kars1 yapilan bir iyilik olacaktir. Ciinkii onlar cehalet

olan sirk tizeredirler. Bu durum ise sulhiin savastan once geldigini gosterir.

Islam dininde savasin sulhe dayanmasi diisman kavmin ilk olarak Islam dinine
davet edilmesiyle alakali bir durumdur, sayet diisman kavim bunu kabul etmezse
onlara yine saldirilmaz, cizye 6demeleri teklif edilir, sayet bunu da kabul etmezlerse o
zaman diisman kavme savas agilir. Nitekim bu hususta Kasanf, Islam davetinin savas
(benan daveti) ve dil (beyan daveti) ile yapilan davet olmak {izere ikiye ayrildigini
belirtmistir. Dil (beyén) ile yapilan davet, savas (benén) ile yapilan davete nazaran
daha kolaydir. Ciinkii savasta hem ruhun hem de malin tehlikeye girmesi sz

konusudur. Beyéan ile yapilan davette ise bunlarin higbirisi yoktur. Kasani bu iki

4 Fazlur Rahman, “Islam ve Siyasi Hareket: Dinin Emrindeki Siyaset”, ¢ev. Ibrahim Maras, Islami
Arastirmalar 7/2 (1994), s.201.

5 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Eb7 Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebs(t (Beyr{t-Lilbnan: Daru’l
Mérife, ts.), C.X, s.2.
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davetin onceden kendisine hi¢ davet gitmemis bir topluluk i¢in gegerli oldugunu,

kendisine dnceden davet gitmis bir topluluk icin gecerli olmadigini belirtmistir.

Kasani kendisine onceden davet giden bir topluluga ise yeni bir davet
yapilmadan saldirilabilecegini, ¢iinkii onun 06ziir siiphesinin ortadan kalktigini
belirtmistir. Ancak Kasani boyle bir topluluga ikinci defa Islam davetinde bulunmanin
faziletli oldugunu da belirtmistir. Kasani Islam davetinden sonraki durum hakkinda,
Allah Ras@lii'niin “Insanlarla La Ilahe Illallah deyinceye kadar savasmakla
emrolundum” hadisini delil gostererek, diisman kavim davetten sonra Mdisliman

olursa onlarla daha savasilmayacagim belirtmistir. "°

Boylelikle Késani, savastan 6nce davet konusunu benan ve beyan daveti olmak
tizere iki baslikta incelemis, kendisine dnceden davet gitmeyen bir topluluga mutlaka
bu davetin yapilmasinin gerekli oldugunu, kendisine 6nceden davet giden bir topluluga
ise tekrardan davette bulunulmasinin faziletli olacagini belirtmistir. Boylelikle o,
Islam’da savasin ilk olarak sulhe dayandigii savastan once diisman kavmi islam’a

davet etmekle agiklamistir.

Sulh baglaminda diigman kavmin ilk olarak Islam dinine davet edilmesi
hakkinda Meydani, Mislimanlarin dariilharbe girip, bir sehri veya koyi kusattiklar
zaman ilk olarak bu halki Islam dinine davet etmeleri gerektigini, sayet topluluk buna
icabet ederse, istenilen sey gergeklestigi i¢in onlardan el cekilecegini belirtmis, bu
goriisiinii de “ben insanlarla LA Ilahe Illallih deyinceye kadar savasmakla
emrolundum” hadisiyle delillendirmistir.”®” Meydani bu toplulugun islam dininden
yuz cevirmesi durumunda, cizye ehlinden olmaya haklari varsa onlara cizyenin teklif
edilecegini soylemistir. Sayet bu topluluk cizye 6demeyi kabul ederse, artik cizye
ehlinden olur ve Miisliimanlarin lehlerine ve aleyhlerine olan biitiin haklara sahip olur.
Ancak bu topluluk hem islam dininden hem de cizye ddemekten yiiz gevirirse,

Allah’tan yardim isteyerek bu toplulukla savasilir.”®

Boylelikle Meydani diisman kavmin ilk olarak Islam dinine davet edilmesini,
bunu kabul etmezlerse cizye ddemelerinin teklif edilmesini belirtmis ve islam’da

savagin ilk olarak sulhe dayanmasini davet ve cizye baglaminda 6ne ¢ikarmistir.

56 Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘0d b. Ahmed el-K&sani, Bedd i ‘u’s-Sand i fi Tertibi’s-Serd i - (Beyr(t-
Liibnan: Daru’l Kiitiibi’l [lmiyye, 1986), C.VII, s.100.

57 Meydant, el-Luibab s.607.

8 Meydant, el-Liibab, s.608.
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Bu konuda son olarak Batililarin “Islam’da savas, cihan hakimiyetine dayanir ve
Miislimanlar bu savasi mukaddes harb maksadiyla yapar” goriislerine deginmek
istiyoruz. Hanefi fukahas1 basta olmak iizere fukahanim ¢ogunlugu Islam’da savasin
nedenini diigman saldirisi olarak zikretmisti, ayrica Hanefiler bu hususta savasin ilk
olarak sulhe dayandigim ifade etmisti, durum bdyle oldugu halde Batililarin islam’da
savas anlayisint mukaddes harp olarak gormesi makul olmayacaktir. Nitekim bu
hususta Ozel, Batililarin bu goriisiiniin dogru olmadigini, Islam’da cihadm ilk olarak
sulh yoluyla oldugunu daha sonra harbe doniistiiglinii ifade etmistir:

Islam’da cihad ilk olarak sulhine vasitalarla Islam dinini teblig etmek ve
bu hususta gayret gostermek seklinde yapilir. Ancak bu durum belirli bir zaman
sonra Islam davetgilerinin emniyetini saglama alma, din ve inang hiirrriyetlerini
teminat altina alma ve Islam iilkesini savunma durumlarina déniisiirse o zaman
sulh yoluyla ortaya gikan cihad kavrami harbe déniisiir.”

Batililar tarafindan, Islami savas hakkinda ortaya atilan mukaddes harp kavrami
hakkinda yine Ozel, Batili miielliflerin bu goriisiiniin yanlhs oldugunu, cihad
kelimesinin her zaman harb manasini ifade etmedigini belirtmistir. Yine o, Bati
hayatinda mukaddes olan tek seyin ibadet oldugunu, ancak Miisliimanlarin hayatinda
mukaddes olan seyin ise Allah’in rizasindan gectigini, bu nedenle yeme, igme basta

olmak {izere cihadin da Allah rizas1 i¢in yapildigini ifade etmistir.”®

Boylelikle Ozel, Islam’da savasin ilk olarak sulhe dayandigini, bunun da Islam
dinini teblig etmek oldugunu séylemis ancak bazi durumlar neticesinde sulhiin yerini
harbin alacagini belirtmistir. Ayrica o, Batilillarin, Islami savas icin zikrettigi
mukaddes harp kavrami hakkinda da, Islam dininde sadece savasin mukaddes
goriilmeyip, Allah’in rizasinin bulundugu her seyin mukaddes oldugunu sdylemis,
boylelikle Islam dininde savasin bireysel arzuya dayanmayip, Allah igin yapildigim

belirtmistir.

Hanefi fukahas ilgili hadise son olarak Islam’da savasin muhataplar1 konusunda
yer vermis ve bu hususta “LA Ilahe Illallah” diyen bir Hristiyan’a, Yahudi’ye
Miisliimanlarin yaklasimi nasil olacaktir? “LA Ilahe illallah” lafzin1 zikreden puta
tapan Araplar ve mirtedler de Hristiyan ve Yahddiler gibi mi olacaktir? sorularini

sormustur.

9 Ozel, Islam Hukukunda Milletlerarasi Miindsebetler ve Ulke Kavrami, $.59.
60 Ozel, Islam Hukukunda Milletlerarasi Miindsebetler ve Ulke Kavrami, $.64.
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Imam Muhammed, Yahudi ve Hristiyanlarin bugiin Miisliimanlarimn iki sirt1 gibi
olduklarini, onlardan birisinin Allah’a ve Rasllii’'ne sahitlik ederse Miisliiman
olmayacagimi sdylemistir. Serahsi bu hususu su sekilde agiklamistir: Yahudiler ve
Hristiyanlar Allah Rastlii’ne sahitlik ederken, bu Rastil Miisliimanlarin Rasalii’diir,
Beni Israil’in Rastlii degildir demislerdir. Onlar bu gériislerini Cuma stresinin 2.
ayetiyle delillendirmislerdir. Onlara gore bu ayette gecen “limmiyyGn” kelimesi ehl-i
kitab1 kapsamamaktadir. Bu durum ise Allah’a ve Rasilii’ne iman eden ehl-i kitabin
Miisliiman olmayacagina delil olmus olur. Serahsi, ehl-i kitabin Miisliiman olabilmesi
icin Allah’a ve Rasili’'ne sehadetten sonra Yahudilikten veya Hristiyanliktan
uzaklastim demelerinin gerekli oldugunu soylemistir. Serahsi yine ehl-i kitaptan
birisinin L& Ilahe Illallah dedikten sonra ben Hristiyanliktan uzaklastim demesiyle
Miisliiman olmayacagini, ¢iinkii bu kisinin Yahudilige gecme ihtimalinin oldugunu
soylemistir. Ancak bu kisi bu lafizlardan sonra ben Islam’a girdim derse artik
Miisliiman olmus olur, ¢linkii onun baska bir dine gegme ihtimali kalmamustir. Serahsi
yine bu hususla alakali olarak ehl-i kitaptan birisinin “ben Miisliiman oldum”
demesiyle de Miisliiman olmayacagini belirtmistir. Clinkii Miisliiman olmak hakka

teslim olmaktir, her din de kendisinin hakka teslim oldugunu iddia etmektedir.”®!

Boylelikle Serahsi ehl-i kitabin sadece Allah’a ve Rasilii’'ne iman ettim
demeleriyle Miisliiman olmadiklarini, onlarin Miisliiman olmalarinin ancak bu imani

acik bir sekilde ifade etmeleriyle miimkiin olacagini belirtmistir.

Imam Muhammed puta tapan kimselerin L4 Ilahe Illallah deyip, esir alindiktan
sonra ise Allah Rasilii’ne sahitlik etmeleriyle Miisliiman olacaklarint sdylemistir.
Yine o, gerek kelime-i tevhid olsun gerek Allah Rasili’ne sahitlik olsun, puta tapan
kisinin bu ikisinden birisini séylemesiyle de Miisliiman olacagini belirtmistir. Imam
Serahsi de bu konu ile alakali, puta tapan birisinin baska bir puta tapan hakkinda “o
Miisliimandir” derse, bu kisinin Miisliiman olacagini belirtmistir. ClnkU puta tapanlar
birbirlerini bu vasifla ¢cagirmazlar, aksine Miisliimanlar yiiceltir diye Miisliimanlik
lafzindan uzak dururlar. Bu durum Allah Ras{lii zamaninda ki ehl-i Mekke’den bilinir.

Yine boyle bir kisi “ben Muhammed’in dini iizereyim, ben Haniflerdenim veya ben

81 Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ebf Sehl Ahmed es-Serahsi, Serhu’s Siyeri’l Kebir (Beyr(t-Liibnan:
Daru’l Kiitiibi’l ilmiyye, 1997), C.V, 5.370.
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Islam dini iizereyim” derse, bu kisinin Miisliimanligina hemen hiikmedilmez, onun

kalbindeki hakikat hakkinda delil aranir.’®?

Boylelikle Serahsi puta tapanlarin, ehl-i kitaba nazaran daha kolay sekilde
Miisliiman olabilecegini ifade etmistir. Ancak burada Hanefi fukahasi Arap
musriklerin yani Araplardan puta tapanlarin ya oldiiriileceklerini ya da Miisliiman
olmalar gerektigini sdylemistir.”®® Yani Arap miisrikler Allah’a ve Rasilii’ne iman
bir kere bile telaffuz etse Miisliiman olabilecektir, ancak buna yanasmazlarsa, ehl-i

kitaba yapildig1 gibi onlara cizye teklif edilmeyecek, hemen savas agilacaktir.

Hanef1 fukahasinin Arap misrikleri hakkinda sdyledigi bu hiikiim, ayn1 sekilde
miirtedler icinde gegerlidir. Miirtedler ya Islam dinine geri dénecek ya da onlarla

savasilacaktir.”®

Savasin muhataplar1 konusunda Hanefi fukahasinin miisrik Araplar hakkinda
sOylediklerine binaen modern dénem alimlerinden Zuhayli de hadiste gegen “insanlar”
lafzinin icméen misrik Araplar oldugunu, ¢inki onlarin Allah Rastlii’'nt 6ldirmek
i¢in toplandiklarini, Araplar disinda kalan ehl-i kitabin hiikmiiniin ise onlardan farkli
oldugunu belirtmis, ehl-i kitabin ya Musliman olacagini ya da cizye verecegini
sOylemistir. Ayrica Zuhayli, ilgili hadiste yer alan “insanlar” kelimesindeki elif lam
takisi cinsiyet bildiren umami bir takidir denilirse, 0 zaman bu hadisin cizye ayeti ve
Allah RasOli’niin Arap olmayanlardan cizye aldigi hadisle tahsis edilecegini, bu

durumun ise kendisiyle hasin kastedildigi Am bir durum oldugunu belirtmistir.”®

Gorildigi tizere Zuhayli, ilgili hadisin hilkmiiniin miisrik Araplara yonelik
oldugunu, ehl-i kitabt kapsamadigini soylemis, boylelikle o Arap miisriklere

uygulanacak muamele konusunda Hanef1 fukahasiyla ayni goriisii benimsemistir.
4.2. Savastan Once Islam Dinine Davet

Hanefi fukahasi ilgili hadisi dariilharpte ganimet taksimi, savagtan dnce davetin
mabhiyeti, kendisine Islam daveti gitmeyen bir topluluga saldiriimasi durumunda diyet
6denmesi, savasmadan once davette bulunmay1 emreden hadislerin neshi konularinda

ele almistir.

762 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.V, s.371.

763 Kasant, Bedd'i ‘u’s-Sand’i, C.VII, 5.100, Meydant, el-Liibab, s.608.
764 Kasant, Bedd'i ‘u’s-Sand’i, C.VII, 5.100, Meydant, el-Liibab, s.608.
765 Zuhayl, Aséru’l Harb, s.115.
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Darulharpte ganimet taksimi konusunda Hanefi fukahasi, dariilharpte ganimet
taksimi yapilamaz demistir. Ancak Beni Mustalik toplulugunun ganimetleri, bu
toplulugun bulundugu beldede dagitilmistir. Peki, Beni Mustalik toplulugunun
ganimetlerinin bu beldede taksim edilmesi, Hanefl fukahasinin goriisiine engel teskil
etmez mi diye sorulsa, EbG Yasuf (182/798), Allah Rasili’niin Bedir, Huneyn ve
Hendek ganimetlerini Medine’ye doniince Miislimanlar arasinda dagittigini, Beni
Mustalik gazvesinin ganimetlerini ise, oray1 fethettigi i¢in, Beni Mustalik beldesinde

dagittigini soylemistir.’®

Ebl YUsuf’un bu agiklamasinda, Beni Mustalik fethedildigi i¢in ganimetlerin
orada dagitildigi goriilmektedir. Yani, Beni Mustalik fethedilerek dartlharpten
dartlislam’a doniismiistiir. Bu durum ise Beni Mustalik’in ganimetlerinin orada

taksim edilmesine imkan saglamistir.

Miisliimanlarin Beni Mustalik toplulugundan elde ettikleri ganimetin durumu
hakkinda Serahsi de, Allah Rasuli’niin savaslardan elde ettigi ganimetleri ancak
dartlislam da dagitip, dartilharb de ganimet dagitmadigini, Beni Mustalik beldesinin

ise fethedilip, bu sebeple ganimetlerin burada dagitildigini belirtmistir.”®’

Serahsi yine bu hususta, Beni Mustalik’ten elde edilen ganimetin disariya
dagitilmadigini belirtmistir. Onceki gazvelerde Mislimanlar ele gecirdikleri esirleri,
malzeme veya herhangi bir sey karsilig1 satabilmis, ancak bu gazvede Beni Mustalik

toplulugunun Miisliiman olmasindan dolay1 bunu yapmamugtir.’®®

Boylelikle Serahsi, Beni Mustalik beldesinin fethedilip darulislam’a
dontistiiglinii vurgulamis, bundan dolayr onlarin ganimetlerinin Beni Mustalik

beldesinde taksim edildigini agiklamistir.

Hanefi fukahasi savastan Once davetin mahiyeti konusunu, Miisliimanlarin

savas1 mal ugruna degil, din ugruna yapmalar1 baglaminda ele almistir.

Serahsi, ilgili hadise binaen diisman1 uyarma konusunda miibalagali
davranilabilecegini, bunun bazen faydali olabilecegini bazen de terkedilebilecegini

sdylemis, onceden kendisine Islam daveti giden bir kavme gece veya giindiiz

66 Ya‘kab b. Ibrahim b. Habib b. Sa‘d Eba Yasuf, Kitdbii 'l-Harac (Beyrit-Libnan: Daru’l-Ma’rife,
1979), s.196.

767 Serahst, el-Mebsdat, C.X, s.19.

788 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1V, 5.300.
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saldirmakta bir beis olmadigm belirtmistir.”®® Boylelikle Serahsi, Allah Rasilii’niin
Beni Mustalik kavmine, kendilerine dnceden Islam daveti gittigi icin, tekrar davette

bulunmadan baskin yaptigini ifade etmistir.

Merginani ilgili hadis baglaminda, Allah Rasilii’niin ordu komutanlarina,
diisman kavimleri ilk olarak Allah’tan bagka ilah olmadigina davet etmelerini tavsiye
ettigini sOylemistir. Bunun nedenini de diisman kavmin Miisliimanlarin mal veya esir
icin savasmadiklari, din ugruna savastiklari kanaatine varmalar1 olarak agiklamstir.
Bu anlayistan dolay1 belki de diisman kavim Islam dinini kabul edecektir. Yine o, bu
hususta kendilerine daha once Islam daveti gitmis bir toplulugu bir kez daha

uyarmanin miistehap oldugunu ancak bu davranigin gerekli olmadigini belirtmistir.””

Mevsilt (683/ 1284), kendilerine daha dnce Islam daveti ulasan bir topluluga
tekrar islam davetinde bulunmanin miistehap oldugunu, bdyle bir kavmin tekrardan
Islam’a davet edilmesinin, uyarmada miibalaga olacagini ve bunun vacip olmadigin

ifade etmistir.”"

Ayrica Mevsili, Islam’1in dariilharpte tam anlamiyla yayilip yayilmamasina bagl
olarak kendisine davet ulagsmamis topluluk hakkinda ulemanin ikiye ayrildigini
belirtmistir. Birinci grup boyle bir topluluga saldirmanin caiz oldugunu sdylemis ve
bu goriisii Islam dini dariilharpte yayilmistir, yayilma tebligin yerine gecer olarak
aciklamustir. Ikinci grup ise boyle bir kavme saldirmanin caiz olmadigin sdylemis, bu
goriisii ise, Islam’in baz1 bdlgelerde yayilmasinin, tiim diinyada yayilmasi olarak

goriilmeyecegi seklinde agiklamigtir.”"?

Islam dininin dariilharpte tam olarak yayilmasi durumuyla ilgili ibnii’l Hiimam;
Islam davetinin hakiki ve hiikmi olarak sarkta ve garpta yayildigin1 ancak yine de
zannla yaklasilmas: gerektigini vurgulamustir.””® Ibn Abidin (1252/1836), kendi
zamaninda Islam dini her tarafa yayildigi igin, devlet bagkanmin kendisine davet

gitmeyen bir topluluga saldirip, saldirmama konusunda muhayyer oldugunu ve Islam

769 Serahst, el-Mebst, C.X, s.31.

70 AlT b. Eb7 Bekr b. Abdilcelil el-Fergani el-Merginani, el-Hiddye bi Serhi’l-Bidaye (Daru’l Erkdm b.
Ebi’l Erkam, ts.), C.II, 5.426. Meydani de ayn1 sekilde diisman kavmin savastan dnce Islam dinine
davet edilmesini, Miisliimanlarin amacinin mal olmadigi, din oldugu seklinde agiklamis, 6nceden
kendisine davet giden kavmin tekrardan Islam dinine davet edilmesinin miistehap oldugunu ifade
etmistir. Bkz: Meydani, el-Libéb, s.608.

"t Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-fatiyar li Ta lili’I-Muhtar (Cagr1 Yayinlari, 2015), C.IV, s.119.

2 Mevsili, el-Ihtiyar, C.1V, s.119.

773 {bnii’1-Himam, Fethii’I-Kadir, C.V, 5.429.

122



ulemasmin boyle bir topluluga zanni gélible yaklasilmasi gerektigini soyledigini
belirtmistir.””* Omer Nas(hi Bilmen, cehalet i¢inde yasayip, ilahi bir dinin davetinden
habersiz bulunan bir milletin mazur goriilecegini ve boyle bir milletin Musliman
askerler tarafindan Islam dinine davet edilmesi gerektigini belirtmistir.”’> Zuhayli,
cumhur fukahanin, sayet Islam dini her yere yayilmis olsa, diisman kavim neye davet
edildigini ve ne ile savasacagin bilse, bdyle bir kavme savastan dnce Islam davetinde

bulunmak miistehaptir dedigini belirtmistir.’’®

Hanefi fukahasmin bu gériislerinden, Islam dini her ne kadar dariilharpte yayilsa

da her ihtimale kars1 bu hususta zanla hareket edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ancak modern dénem hocalarimizdan Yaman; Islam dininin bugiin her tarafta
yayildigini, bundan dolay1 diisman kavme davette bulunmanin gerekli olmadiginm

sOylemis, boylelikle klasik fukahanin goriisiinden ayrilmistir.

Bugiin Islam’mn kendine 6zgii inang, ibadet ve hukuk prensiplerine sahip
bir din oldugu biitiin diinya tarafindan bilinmektedir. Muslimanlar, bitin
imkansizliklar ve eksikliklere ragmen Islam’in tanitim gérevini yerine getirmeye
calismaktadirlar. Bundan dolay1 kendilerine Islam daveti ulasmayan bir devletin
bulunmasi miimkiin gériinmemektedir. Buna binden de savastan onceki davet
zorunlulugu neredeyse ortadan kalkmig gibidir. Hele ikinci bir davet hi¢ soz

konusu olmayacaktir.”””

Savastan 6nce diisman toplulugun islam dinine davet edilmesi konusunda
Bilmen, daveti “davet’i hikkmiyye” ve “davet’i hakikiyye” olmak iizere ikiye ayirmis

ve bu hususta sunlar1 soylemistir:

Davet’i hitkmiyye, bu grupta bulunan diisman toplulugu bir bilgiyle veya
bir davet ile islam dininden 6nceden haberdar olmus bir topluluktur. Bu grupla
savasa baslamadan Once kendilerini Islamiyeti kabul etmeye davet etmek
gerekmez. Ciinkii kendilerine hem Islam daveti yapilmis hem de mazeret siiphesi
ortadan kalkmustir. Bununla birlikte boyle bir grubu belki icabet ederler diye bir
kez daha Islam dinine davet etmek evladir. Sayet Islam dinini kabul etmezlerse
cizye vererek hem canlarini hem de mallarimi koruyabilecekleri kendilerine

iletilmelidir.

7" Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l Muhtdr Ale’d Diirri’l Muhtdr (Riyad: Daru Alemi’l Kiitiib,
2003), C.VI, 5.208-209.

75 Omer Nasahi Bilmen, Hukik u Islamiyye ve Istildhdt 1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi,
1968), C.111, s.363.

76 Zuhayl, Aséru’l Harb, s. 155.

" Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukuku (Uluslararas: Iliskiler) (Ankara: Fecir Yaymlari, 2020),
s.419.
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Davet’i hakikiyyeye; bu grupta bulunan diisman toplulugu Islam dininden
onceden higbir sekilde haberdar olmamusg bir topluluktur. Bundan dolay1 bu grupta
bulunan diigman kavmin ilk olarak islam dinine davet edilmeleri gerekir. Ciinkii
boylelikle diisman kavim, Miislimanlarin savastaki amacinin maddi bir ¢ikar
olmadigini, hak ve hakikat oldugunu anlayacaktir.”’8

Hanefi fukahasi, diisman toplulugun islam dinine davet edilmesi konusunda,
Islam davetinin diisman kavme ulasip ulasmamasina gore vaciplik veya miistehaplik
hiikmiinii vermistir. Peki, kendisine davet ulagmayan bir kavme Miisliimanlar saldirsa,
diisman kavimden o6ldiiriilenler i¢cin Miisliimanlar diyet 6demek zorunda kalir m1 ya

da Miisliimanlarin telef ettikleri seyler i¢in tazmin sorumlulugu olur mu?

Bu hususta Merginani; islam daveti gitmeden diisman topluluguna savas agilirsa
Miisliimanlarin glinahkar olacagini, boyle bir durumda diisman kavmin masumlari
Oldiiriiliirse herhangi bir diyetin verilmeyecegini, ¢linkii diismanin ma‘suniyeti

olmadigini sdylemistir.”"

Ibnii’l Hiimam bodyle bir durumda kadin ve gocuklarin dldiiriilmesinde bile
diyetin gerekmedigini, Muslimanlarin kendisine islam daveti gitmeyen bir topluluga
savas agmasi durumunda giinahkar olacaklarini, mal veya can olarak telef ettikleri
seylerden diyet ve tazmin sorumluluklarinin olmayacagini belirtmis, hatta gocuk ve
kadinlarin 6ldiiriilmesi durumunda bile, can dokunulmazligr olmadigi igin bir tazmin

durumu ortaya ¢ikmayacagini sdylemistir.’®°

Boylelikle Hanefi fukahasi, kendisine davet gitmeyen bir topluluga saldirilmasi
durumunda Miisliimanlarin diisman kavme diyet ddemeyecegini, sadece giinahkar

olacaklarini belirtmistir.

Hanefi fukahas: ilgili hadisle alakali olarak nesih konusuna da deginmistir.
Diisman topluluguna savastan dnce Islam davetinde bulunulmasin1 emreden hadisler,
acaba Allah Rasilii’nlin Beni Mustalik kavmine davette bulunmadan saldirmasini

igeren hadisler tarafindan neshedilmis midir?

Bu hususta Zeylai (762/1360), ilgili hadisin diisman toplulugu Islam dinine

davet etme ile ilgili hadisleri neshedebilecegini sdylemistir. Ancak o, ulemanin

8 Bilmen, Hukiik 'u Islamiyye, C.111, $.363.

7% Merginant, el-Hidaye, C.I1, s.426.

80 fbnii’l Hiimam, Ferhii’l-Kadir, C.V, s.429, Islam daveti yapilmayan bir kavme saldirilmasi
durumunda Miisliimanlarin giinahkar olacagini Meydani de belirtmistir. Bkz: Meydani, el-Lubab,
s.608.
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savagsmadan once Islam’a davete dayanan ilk hadislerin, kendilerine islam daveti
ulagmamis topluluklarla alakali oldugunu, davet olmadan bir topluluga saldirmakla
ilgili hadislerin ise kendilerine daha &nce Islam daveti gitmis topluluklarla alakali
oldugunu soylediklerini belirtmistir.”8! Boylelikle Zeylai’nin davet konusunda
hadisler arasinda nesh ihtimalinin olabilecegi goriisli, hadislerin zahirine gore

meydana gelmistir.

Zuhayli, diisman topluluguna savastan 6nce Islam daveti yapilip yapilmamasi

konusunda birbiriyle ¢elisen hadisler hakkinda iki goriis oldugunu belirtmistir.

Birinci goriis, bazi hadislerin baska hadislerle neshedildigi veya davette bulunma
fiilinin Allah Rasilii’niin zamanina has bir durum oldugu gériisiidiir. ikinci goriis ise
ilgili hadisler arasinda cem* ve tevfik yapilmasidir. Bu goriis cumhiirun goriisiidiir.
Onlar bu hususta, neshin olamayacagini, ¢iinkii neshin deliller arasinda cem‘e imkan
olmadig1 zaman meydana geldigini, yine hadisler arasinda tahsislik durumunun da
olmadigini, ¢ilinkii bu hususta bir delilin olmadigini belirtmistir. Cumhur ulema bu
hususta kime Islam daveti ulasmamissa, ona savastan dnce Islam daveti gerekir, kime
de Islam daveti ulasmissa, bdyle bir topluluga ikinci kez Islam davetinde bulunmak

miistehaptir demistir.”82

Zuhayli, savasmadan o6nce diisman topluluguna Islam davetinde bulunmakla
ilgili hadisler arasindaki tearuzun, Allah Rastlii’niin kavli ve fiili siinnetleri ile ilgili
bir tedruz oldugunu belirtmis ve Allah Rasilii’nilin kavli ile fiili birbiriyle gelisirse,
usulciilerin de dedigi gibi kavil éne almir demistir.’®® Zuhayli bu gbriisii ile cumhur
fukahanin kabul ettigi savastan dnce Islam davetinde bulunulmas: gerektigi goriisiinii

kabul etmistir.

Boylelikle Hanefi fukahasi, savastan dnce davette bulunup-bulunmamakla ilgili
hadisler arasinda neshin olmadigini, her iki hadis grubunun baglamlarinin farkli
oldugunu belirtmis, ulema da bu husustaki hadislerin cem’ ve te’lif yoluyla
anlagilabilir oldugunu ifade etmistir. Soyle ki; savastan oOnceki daveti emreden
hadisler, kendisine hi¢ Islam daveti gitmemis topluluklarla ilgilidir, savastan &nce
davet olmadan saldiriy1 kapsayan hadisler ise kendisine dnceden Islam daveti gitmis

topluluklarla ilgilidir.

781 Zeylai, Nasbl » Rdye, C.I11, s.379.
782 Zuhayl, Aséru’l Harb, s.156.
783 Zuhayl, Aséru’l Harb, s.157.
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4.3. Haram Aylarda Savas ve Gayri Miislimler Tarafindan Yapilan Savas

Aletlerinin Miisliimanlar Tarafindan Kullanilmasi

Hanefi fukahasi ilgili hadisi haram aylarda miisriklerle savasilmasi, savasta
diisman topluluguna karsi nasil muamelede bulunulacagi ve savasta yabancilara ait

silahlarin kullanilmasi konularinda ele almistir.

Hanefi fukahasi haram aylarda miisriklerle savasilmasi konusunu, Tevbe
stiresinin 5. ayeti ve Allah Ras0lii’nlin haram aylardan olan Safer ayinda Taif’i
kusatmasi ile aciklamaya calismistir. Boylelikle su soru 6n plana ¢ikmistir: Tevbe
siresinin 5. ayeti olsun, Allah Rasili’niin Taif’e haram bir ayda saldirmas1 olsun,

haram ayda savas nasil anlasilacaktir?

Serahsi, At& b. Ebi Rebah’in Tevbe siiresinin 5. ayetinin ilk kismina dayanarak,
haram aylarda bir Miisliimanin savasmasinin dogru olmayacagini sdyledigini
belirtmistir. Ancak Serahsi, Tevbe sresinin 5. ayetinin, ayni ayette yer alan “faktilii’l
misrikine haysii vecettimUhim” kismiyla nesh edildigini sdylemis, bundan dolay1
misriklerle her zaman ve mekanda savasilabilecegini belirtmistir. Ayrica Siileyman b.
Yesar’a (107/725) bir Miisliimanin haram aylarda savagmasinin dogru olup olmadigi

sorulmus, o da bu soruya evet dogrudur seklinde cevap vermistir.

Serahsi haram ayda savasilmamas1 hususunda Tevbe slresinin 5. ayetinde gegen
“eshuru’l hurum” lafzina binaen ayette kastedilen mananm, haram aylarda
Miislimanlara savagin yasak olmayip, yapilan anlagma bitinceye kadar miisriklerle
savagilmamasi oldugunu sdylemistir. Yani Serahsi ayette gecen “eshuru’l hurum”
lafzina anlagsma miiddeti manasini vermis, haram aylar manasini vermemistir. Serahsi
bu goriisiinii, Allah Raslii’niin haram bir ayda Taif’e saldirip, onlara mancinikla tas
attig1 ve Taif’in Safer ayinda fetholundugu hadisiyle delillendirmistir. O, bdylelikle

Kuran’in ulemanin kabul ettigi meshur siinnetle neshedildigini belirtmistir.’8*

Haram aylarda savas yasaginin neshi konusunda Kasani, savasin gerek haram
aylarda, gerekse diger aylarda yapilabilece§ini sOylemis ve haram ayda savas
yasagimin kili¢ ayetiyle yani Tevbe siresinin 5. ayetiyle ve diger savas ayetleriyle

mensih oldugunu belirtmistir. "8

784 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, 5.67-68.
785 KAasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VI1I, s.100.
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Bilmen, diismanin giicliniin kirilmasi amaciyla, senenin herhangi bir ayinda
savasa baslanilmasinin ve zafer kazanmak i¢in harp araglarindan herhangi birisinin
kullanmasinin caiz oldugunu belirtmis, haram aylar olan Recep, Zilka’de, Zilhicce ve

Muharrem aylarinda da savas yapilabilecegini soylemistir. "%

Boylelikle Hanefi fukahasi, Miisliimanlarin ne zaman imkan bulurlarsa diisman
topluluguna saldirabilmeleri i¢cin haram aylarda savas yasaginin neshedildigini

vurgulamustir.

Miisliimanlarin haram aylarda savas agtig1 topluluklardan birisi de Taif
toplulugu olmustur. Peki, Alah Rastli Taif’e neden savas agmistir diye sorulacak

olursa, bu hususta Mustafa Sabri Kiigiikagc1 sunlar1 sdoylemistir:

“Taif ehli hicretten sonra da Allah Rasilii’ne diismanliga devam etmis, Bedir ve
Uhud basta olmak iizere Miisliimanlarla her savasta Mekke’li miisriklerin yaninda yer
almistir, bu nedenle de Allah Rasili’niin aklinda Mekke’nin fethinden sonra Taif

kusatmas1 olmustur.”’®’

Allah Rasdli, Taif ehline Mislimanlara olan diigmanliklari sebebiyle savas
acmustir. Peki, Allah Raslii Taif ehline saldirmadan dnce nasil bir yol izlemistir diye
sorulacak olursa; Hanefi fukahasi1 bu hususta Miisliimanlarim, diismana ilk olarak Islam
dinini, bunu kabul etmezlerse cizye ddemelerini teklif etmelerini belirtmis, bu ikisini
kabul etmedikleri zaman onlarla savasilmasi gerektigini sdylemistir.”®® Boylelikle
Taif’e Islam daveti ve cizye odemeleri teklif edilmis ancak onlar bunu kabul

etmemistir.

Hanefi fukahds1 bu baglamda Miisliimanlarin savasta uygulayacaklari harp
tedbirlerine deginmis ve bu konuyu diismani kontrol altina alma, onlarin isteklerini

kirma durumuna gore agiklamistir.

Imam Muhammed, Miisliimanlarin miisriklerin kalelerini atesle yakmalarinda,
su ile batirmalarinda, onlara suyun ulasmasini engellemelerinde veya onlarin sularina
zehir katip onlart helak etmelerinde bir beis yoktur demistir. Serahsi, imam
Muhammed’in bu husustaki goriisiinli, bizler miisrikleri ortadan kaldirmakla

emrolunduk, bizim harp tedbirleri baglaminda sdyledigimiz hususlar, misriklerin

786 Bilmen, Hukiik 'u Islamiyye, C.111, $.365.

87 Mustafa Sabri Kiigiikasc1, “Taif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2010), C.XXXIX, s.444.

788 KAsani, Bedd’i ‘u’s-Sand’i, C.VII, 5.100, Tbnii’l Himam, Fethii I-Kadir, C.V, s.431.

127



savas konusundaki isteklerini kirmaya yoneliktir, bu durum ise onlarin Miislimanlara

itaat etmelerine rcidir seklinde agiklamistir: '8°

Serahst bu hususta Allah Rasilii’niin, Usdme b. Zeyd’e (54/674) Ebna’ya sabah
vakti saldirip, oray1 yakmasini emrettigi, Selméan’1 Farisi’nin (36/656) Allah Rastili’ne
Taif’in duvarlarin1 yikmak i¢in mancinik kullanilmasimi tavsiye ettigi, Allah
Rasflii’niin de mancinik kullanimina izin verdigi hadisleri, yine Hz. Omer’in, Tiister
sehrini muhasara altina alan Eb0 Mdsa el-Es‘ari’ye (42/662) mancinik kullanmasini
emrettigi, Amr b. As’in (43/664) iskenderiyye’yi kusattigi zaman mancinik kullandig
uygulamalar1 6rnek olarak gdstermistir.”®® Boylelikle Serahsi, Miisliimanlarin savasta
harp tedbirleri hususunda yapacagi fiillerin diisman toplulugunun isteklerini kirmaya

yonelik oldugunu belirtmistir.

Ké&sani, Miisliimanlarin Hagr stiresinin 5. ayeti geregi, diismanin zirai iiriinlerini
tahrip edip, meyveli meyvesiz agaglarin1 kesmelerinde bir beis olmadigini, ayni
sekilde Miisliimanlarin diisman kalelerini atesle yakmalarinda, su ile batirmalarinda,
mancinikla tas atarak yikmalarinda Hasr slresinin 2. ayeti geregi bir beis olmadigini
belirtmis ve bunlarin hepsinin diismani kontrol altina almak ve zapt etmek igin

oldugunu ifade etmistir.’®

Yine bu hususta Bilmen, savas geregi olarak hayatlarina kastedilmesi caiz olan
kimselerin yurtlarina, mallarina kastedilmesi de caiz olur, sayet bu durumlar caiz

olmazsa Miisliimanlar zafer sahibi olamaz demistir.’®?

Ayrica Hanefl fukahasi, zikredilen bu harp tedbirlerinin diisman beldesinde
Mduslimanlar bulunsa bile uygulanabilecegini belirtmistir. Nitekim bu hususta
Mevsili, Allah Rasili’niin Taif halkina aralarinda Miisliimanlar bulundugu halde
mancinikla tag attigini sdylemistir. Ancak Mevsili bdyle bir durumda Mdisliman
askerlerin, muhasara altinda bulunan Miisliimanlar1 kastetmeden imkanlar nispetinde
diisman kavme tas, ok atmalar1 gerektini de ifade etmistir.”®® Ibn Abidin ise bu
durumla alakali olarak; diismana mancinik kullanilarak ategli tas atilmasi zafer

miimkiin olmadigi zaman caiz olur, sayet Mlslimanlar bunu yapmadan zafer elde

789 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1V, 5.221.

%0 Serahsi, Serhu’s Siver, C.1V, 5.222.

791 Kasani, Bedd’i ‘u’s-Sand’i, C.VII, 5.100. Hanefi fukahas: bu fiillerin yine diismanin arasina tefrika
sokmak i¢in yapilabilecegini de belirtmistir. Bkz: Merginani, el-Hidaye, C.II, s.426, Mevsili, el-
fhtiycir, C.1V, s.119.

92 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.366.

9 Mevsili, el-Ihtiyar, C.1V, s.119.
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edeceklerse diismana atesli tas atilmasi caiz olmaz, ¢linkii bu durumda diismanin
¢ocuklariin, kadmlarinin ve aralarinda bulunan Mdisliimanlarin helak olma ihtimali

vardir demistir.”®

Yine bu hususta Bilmen; muhasara altindaki bir kalenin veya bir sehrin
icerisinde kadinlarin, ¢ocuklarin, bazi Miisliiman esirlerin ve tiiccarlarin
bulunabilecegi ihtimalinden dolay1 bu yerlerin bagka yollarla ele ge¢irilmesi miimkiin
olduk¢ca mancimik, top, su gibi araglarla bu yerlerin tahrip edilmemesi gerekir

demistir.”®

Hanefi fukahasi ilgili hadis baglaminda, bagka milletlere ait savas aletlerinin
Miisliimanlar tarafindan kullanilmasi konusu hakkinda, Taif ehline mancinikla tas
atilmas1  fikrinin Allah Rastli’ne Selman’t Farisi tarafindan sdylendigini
belirtmistir.”*® Bilmen; yapilan savasta her cesit silahin kullanilabilecegini, bu sebeple
Mduslimanlarin savasta kendilerinin yaptigi silahlari kullanabilecekleri gibi, baska
milletler tarafindan yapilan silahlar1 da kullanabileceklerini belirtmis ve zamaninda
Mdislimanlarin, ordularinda gerek Araplarin gerek Acemlerin yaptigi yaylar

kullandiklarin: ifade etmistir.”®’

Bilmen, bazilarinin ise iran mectsilerine ait oldugu icin Farisi yaylarinin
kullanilmamasi gerektigini soyledigini belirtmis ve onlara su sekilde cevap vermistir:

Manciik bile Misliimanlarin icat ettigi bir savas aleti degildir, bunu baska

milletler icat edip, savaslarda kullanmistir. Hatta bu alet Taif kugatmasinda Allah

Rasilii tarafindan kullamlmistir. Ay sekilde savaslarda hendek kazmak eski fran

mecUsilerine ait bir adet iken, bu durum Allah Rastlii tarafindan Hendek savasinda

kabul edilmistir.”®®

Boylelikle Hanefi fukahasi, baska milletlere ait savas aletlerinin Miisliimanlar

tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir.
4.4. Zafere Binden Diisman Beldesinin Tahrip Edilmesi

Hanef1 fukahasi ilgili hadise Beni Nadir Yahudilerinin hurmaliklarinin kesilmesi

ve diisman topluluguna zafer durumuna gore saldirilmasi konusunda yer vermistir.

794 ibn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, 5.209.
95 Bilmen, Hukiik 'u Islamiyye, C.111, 5.366.
796 Serahst, Serhu’s Siyer, C.1V, s.222, Ibnii’l Hiimam, Fethii’I-Kadir, C.V, s.431.
7 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.365.
798 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.365.
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Hanefi fukahasi Benl Nadir Yahudilerinin hurmaliklarinin kesilmesi konusunu
Beni Nadir’e nigin savas a¢ildigi, hurmaliklarin hangi amagla kesildigi baglaminda ele

almstir.

Serahsi, Beni Nadir’e savas a¢ilma nedenini Beni Nadir’in Allah Ras0li’ni
oldiirmek istemeleri olarak agiklamigtir. Allah Rasilii Medine’ye geldigi zaman Beni
Nadir ile bir anlasma yapmus, daha sonra Hz. Eb(bekir, Hz. Omer ve Hz. Ali ile
birlikte, Amr b. Umeyye nin 6ldiirdiigii iki adamin diyetini almak i¢in Beni Nadir’in
yanina gitmistir. Allah Ras0lii onlarin yanina varinca kavim ona, “Ey Ebe’l Kasim
otur, sana yemek yedirelim ve istedigini verelim” demistir. Hz. Ebabekir, Hz. Omer
ve Hz. Ali Allah Rasdli'nii yalnmiz birakinca Huyey b. Ahtab Beni Nadir’e, onu
Oldiirmek i¢in sundan daha miisait bir zaman bulamazsiniz demis, bunun {izerine Beni
Nadir Allah RasGlii’nii 6ldiirmek istemistir. Cebrail (a.s) bu durumu Allah Rastli’ne
bildirmis, Allah Rastilii de hemen Medine’ye gitmistir. Bu olaya binden Allah-u Teéla
Maide suresinin 11. ayetini indirmistir. Allah Rasilii daha sonra Beni Nadir’i kusatmis
ve onlara bolgemden her sene cizye vermek iizere ¢ikarsaniz, iiriinleriniz sizin olur
demistir. Beni Nadir buna olumsuz cevap vermistir. Allah Rasilii onlar1 on bes giin
muhsara altinda tutmustur. Beni Nadir dar gegitli yollar1 tutmus ve Allah-u Teala’nin
Hasr suresi 14. ayetinde buyurdugu gibi Miisliimanlarla duvar arkasindan savagmustir.
Hagr suresinin 2. ayetinde gegtigi gibi de Miisliimanlar kendileriyle savasamamalari
i¢in onlarin evini yikmis, Miisliimanlar her ne zaman yakindaki bir evin duvarini delse,

onlar da baska eve gegebilmek i¢in baska duvarlar delmislerdir.”®®

Boylelikle Serahsi, Beni Nadir’in Allah Ras(li’ni tek bulunca &ldiirmek
istemelerinden dolay: onlara savas agildigini belirtmistir. Ancak burada dikkatimizi
¢eken bir bagka husus ise Allah Rasilii, Beni Nadir kendisini 6ldiirmek istemesine
ragmen onlara cizye 6demelerini teklif etmistir, yani Allah Rasilii bu olaydan sonra

Beni Nadir’e hemen saldirmamais, onlara yine firsat vermistir.

Serahsi, Beni Nadir’in hurmaliklarinin kesilmesi konusunda; Beni Nadir igin
meyveli hurma dallarinin ¢gok 6nemli oldugunu, hurmaliklarin kesildigini goriince
onlarin birbirlerine; hurmaliklar kesildikten sonra bize bir yerlesim yeri yoktur

dedigini belirtmistir. Bundan dolay1 onlar Allah Rastlii’ne seslenerek: Ey Ebe’l

99 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, 5.40.
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Kasim, sen fesadi nehyediyordun, ne oluyor da hurmaliklar1 kesip, yakiyorsun

demislerdir.8%

Burada 6n plana ¢ikan husus, Beni Nadir’in hurmalari ¢ok 6nemsemeleri
olmustur. Allah Rasilii, onlarin bu durumunu bildigi i¢in, onlar1 zayif noktalarindan
yakalamistir. Nitekim bu olaya binden Beni Nadir Yahudileri “bize artik yerlesim yeri

yoktur” demistir.

Serahsi yine bu hususta Beni Nadir’in Miisliimanlara da sitem ettigini, onlarin
bu sitemi nedeniyle bazi Miisliimanlarin hurmaliklar1 kesmeyi birakmak istedigini
belirtmistir. SOyle ki; muhasara altindaki Beni Nadir, Muslimanlara seslenerek; sizler
kendinizin Miisliiman oldugunu ve bozgunluk yapmadiginizi iddia ediyorsunuz hem
de hurmaliklar1 kesiyorsunuz demistir. Bunun {izerine bazi Miisliimanlar onlarin dogru
sOyledigini belirtmis, bazi Miisliimanlarda onlar1 sinirlendirmek, uyarmak icin
hurmaliklar1 kestiklerini belirtmistir.2%! Boylelikle konuya biitiinciil sekilde bakildig
zaman, Miislimanlarin Beni Nadir’in hurmaliklarin1 keyfi olarak kesmedikleri, Beni
Nadir’in Allah Rasili’nii 6ldiirmeye tesebbiis etmesinden dolayi, Allah Rastili’niin
de onlart sindirmek i¢in, onlarin ¢okca Onem verdikleri hurmalarii kestigi

anlasilmustir.8%2

Ayrica Serahsi, Allah Rasili’niin Beni Nadir Yahudilerinin hurmaliklarim
kesmesine ragmen, Hz. Eblibekir’in Sam topraginda herhangi bir tahribat yapmadigini
ifade etmistir. Hz. Eblbekir askerlerine “O, (senin yanindan) ayrilinca yeryiiziinde
bozgunculuk yapmaga, ekin ve nesli yok etmege calisir. Allah ise bozgunculugu

i3]

sevmez.” ayetine®® dayanarak, agaclar1 kesmeyin, harap etmeyin, bozgunculuk
yapmayin tavsiyelerinde bulunmustur. Iimam Muhammed, Hz. Ebtibekir’in bu kavlini
te’vil ederek Allah Rashli’niin, Hz. Eblbekir’e Sam’in onun eliyle fethedilecegini
haber verdigini belirtmistir. Bu haber ise; “sizler bir giin Kisra ve Kayser’in altinlarini
¢ikaracaksiniz” seklindedir. Hz. Eblibekir de tavsiyesinde buna isaret etmistir. O, bu
hadise binaen askerlerine, “Allah-u Teala diigmanlarina kars1 size yardim edecek ve

sizin fethettiginiz yerde mescid yapma imkaniniz olacaktir. Belki sizden bazilari

800 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, 5.40.

801 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, s.41.

802 Hanefi fukahasi, Beni Nadir’in hurmalarin1 Hasr stiresinin 5. ayetinde gecen “line” kelimesiyle
aciklamis ve bu kelimeye acve hurmasi, degerli bir hurma veya giizel bir aga¢ manalarinin verildigini
belirtmistir. Bkz: Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, s.40.

803 e|-Bakara, 2/205.
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fethedilen yere gelir, oraya yerlesir” demistir.2®* Boylelikle Hz. Eblbekir fethedilen
yerlerin Miisliimanlara kalacagini anlamig, bundan dolayr da kesme ve tahrip etme

fiilini kerih gormiistiir.

Hanefi fukahasi Allah Rasilii’niin, Beni Nadir Yahudilerinin agaglarini,

ekinlerini tahrip etmesi konusunu zafer durumuna gore degerlendirmistir.

Ibnii’l Hiimam, diisman beldesinin tahrip edilmesindeki/yakilmasindaki
maksadin diigman1 zapt etmeye ve isteklerini kirmaya yonelik oldugunu,
Mislimanlarin imkanlar1 nispetinde diisman beldesini yakip, agaglarmi kesip ve
ekinlerini tahrip edebileceklerini séylemistir. Ancak bu durum, Miislimanlarin o
beldeyi zanni1 galiple fethedecegi zaman caizdir. Sayet Miisliimanlarin maglup olacagi

zahiren belli olursa, ihtiya¢ olmaksizin bozgunculuk yapmak olacagindan bu durum

kerih olur.8%

Ali el-Kéari bu konuyu zaferin elde edilme sekline gore agiklamistir. Devlet
baskan1 sayet saldirma ve yakma olmadan fethin olacagindan eminse, hiyanet
yapmaksizin ve ahdi bozmaksizin diismanla savasmalidir. Ancak bu durum zaferden
ve eman vermeden sonra olur. Bu iki durumdan 6nce hile ile yani hiyanet ve tahrik ile
savasmakta beis yoktur.8% Yani Miuslimanlar fethin diismana saldirilmadan
gercekleseceginden eminse, diismana saldirilmamasi lazim, ancak boyle bir durum

yoksa zafer saldir1 olmaksizin gergeklesmeyecekse o zaman diisman beldesi tahrip
edilebilir.

Bilmen ise bu hususta zafer durumunu zikretmemis, diismanin beldesinin yok

yere de tahrip edilebilecegini vurgulamistir.

Islam ordusu tarafindan ganimet olarak alinmasi caiz olan ekinlerin,
meyveli veya meyvesiz agaclarin yok yere kesilmesi, yakilip, yikilmasi caizdir.
Islam ordusu bunu yapmadig: takdirde kétiiliik islemis olur. Yine bu baglamda
tahrip ve imha sebebiyle oldiiriilmesi caiz olmayan kimseler Sldiiriilse, bazi
ekinler ve meyveler mahvedilse diyet yani tazminat gerekmez. Cinki bu durum
kan1 heder olmus kimseler arasinda ve gayri mitekavvim mallar hakkinda

meydana gelmistir.8%

804 Serahst, el-Mebst, C.X, s.36.

85 [bnii’l Hiimam, Fethii’l-Kadir, C.V, s.431.

806 Ndriiddin AIT b. Sultin Muhammed el-Kari, Fethu Babi’l Indye bi Serhi’n Nukdye (Darul Kiitiibi’l
[imiyye, 1997), C.I11, 5.264.

807 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.366.
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Bilmen’in bu agiklamasina binaen su belirtilmelidir ki; Bilmen bu konuyu
cihadin sartlarindan sonra ele almistir. Yani o, bir diigman beldesinin yakilmasini veya
tahrip edilmesini ilk durumda savunmamis, belirli asamalardan sonra diismana bu

fiillerin yapilmasini sdylemistir.

Zuhayli, savasin kaginilmaz olmasi baglaminda diisman beldesinin tahrip
edilmesini degerlendirmistir. Diismanla savasin kaginilmaz olmasi1 durumunda onlarin
kalelerini yakmakta, suyun altinda birakmakta, tahrip etmekte, agaclarimi kesip,
ekinlerini bozmakta, kalelerine karsi giinlimiizde kullanilan tank toplarina benzer
mancinik kurmakta bir mahzur yoktur. Ciinkii Allah-u Teala bu hususta, “Evlerini

kendi elleriyle ve miiminlerin elleriyle tahrip ediyorlardi®® buyurmustur.8%°

Hanefi fukahasmin bu husustaki aciklamalarina binaen fukahd diisman
beldesinin tahrip edilmesi konusunu, diisman topluluguna Islam daveti ve cizye teklifi
yapilmasi konularindan sonra yer vermistir. Bu durum ise, diisman topluluguna higbir
sebep yokken saldirilamayacagini, belirli sartlar ¢ergevesinde diismana
saldirilabilecegini ortaya cikarmistir. Yine bu hususla alakali fukahd diisman
beldesinin tahrip edilmesini, onlarin savas istekleri kirmak, onlar1 zaptetmek,

korkutmak baglaminda degerlendirmistir.
4.5. Diisman Beldesine Mushaf ile Savasa Gitmek

Hanefi fukahasi ilgili hadisi; Musliman ordusunun biiyiik veya kii¢iik olmasi,
savaga mushaf gotiirme yasaginimn umaimiligi, eman anlagmasi yapilan dariilharbe

mushaf gotiiriilmesi baglaminda ele almistir.

Hanef1 fukahas1 Miisliiman ordusunun biiyiik veya kiiclik olmas1 konusunu iki
baslikta degerlendirmistir. Miisliiman askerlerin yanlarinda mushaf gotiirmelerinde ki
amaglar1 nedir? Diisman, Miisliiman askerlerin yanlarinda gotiirdiigli mushafla alay

eder mi?

Imam Muhammed, Misliman bir askerin ezberinden okuyamadigi Kur’an’i,
mushaftan okumaya muhtag oldugunu, onun mushaf tasimakla bereketlenmek veya
Kur’an ile zafer kazanmak istedigini belirtmistir. Clinkii Kur’an Allah’in saglam bir

ipidir, kim ona sarilirsa kurtulusa erer. Zahir olan bdyle bir durum, kendisine giivenilen

808 g]-Hasr, 59/1.
809 \/ehbe ez-Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi (Istanbul: Risale Yayinlari, 1989), C.XIII, s.186.
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biiyiik bir ordu ile gerceklesir. Kiiciik bir orduda ise sayilarimin azligi nedeniyle

Miisliimanlar sikintiya diisebilir.1°

Serahsi, Allah Rasli’nlin savasa mushafla gitmeyi yasakladigi hadisteki
yasagin sabit olmadigini ifade etmistir. Ilgili hadiste gecen nehiy ifadesi Muslimanlar
icin saglam bir nehiy degildir. Misliimanlar buyik bir ordu olursa, onlardan birisinin
seferde okumak icin yaninda mushaf tagimasinda bir beis yoktur. Ciinkii bu durumda

Misliimanlar guclerine giivenmektedirler.8

Kasani, Kur’an ile dariilharbe sefere gitme konusunda Musliman orduya
bakilacagimi belirtmistir. Ordu kendisine guvenilen buyik bir asker toplulugu ise,
Kur’an ile dariilharbe gitmekte bir beis yoktur, ¢iinkii hem bu ordu Kur’an okumaya
muhtactir hem de bdyle bir ordu ile mushafin diismanin eline ge¢mesi ve kiiffarin
mushafi alaya almasi engellenir. Ancak ordu seriyye gibi kiglk bir asker toplulugu
ise, Kur’an ile dariilharbe gitmek mekruhtur. Ciinkii boyle bir durumda diisman
mushafi ele gecirip, onunla alay edebilir. Nitekim bu hususta Allah Ras0li

Miisliimanlar1 nehyetmistir.8!?

Zeylai ise bu hususta diismanin mushafla alay etmesine deginmeksizin, biyuk-
kiiglik ordu ayrimi yapmadan, hadiste gecen ordunun kendisine guvenilmeyen kugik
bir ordu oldugunu belirterek Hanefi fukahasi arasinda farkli bir goriis ortaya

koymustur.81

Ibnii’l Hiimam kendisine giivenilen ordunun ancak on iki bin askerden
olusabilecegini belirtmistir. Bu goriis Hanefi mezhebince kabul edilen bir goriistiir.
Ibnii’l HUmam biyik bir ordu ile ilgili, diismanm biiyiik bir ordu arasinda Kur’an’1
ele gecirmesinin nadir oldugunu, boyle bir orduda Kur’an’m unutulmasiin veya

diisiirilmesinin s6z konusu olmayacagini sylemistir.8*

Meydani biiylik bir ordu ile kadinlarin ve mushafin gotiiriilebilecegini
belirtmistir. Dilismana kars1t kendisine giivenilen bir orduyla sefere ¢ikilmasi
durumunda, kadin ve mushaf gotiiriilmesinde beis olmamasi, ¢gogunlugun selamet

anlamina gelmesindendir. Ciinkii ¢ogunluk kesinlik demektir. Ancak kendisine

810 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, s.142.

811 Serahs, el-Mebsit, C.X, s.29.

812 KAasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.102.
813 Zeylai, Nabs(i '»-Raye, C.II1, 5.384.

814 {bnii’l Himam, Fethii ’I-Kadir, C.V, s.434.
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giivenilmeyen bir toplulukla sefere ¢ikilmasi durumunda, diismanin kadinlara fesatlik
ve rezalet yapmak i¢in, mushafa da hakir gérmek i¢in saldirma ihtimali vardir. Cilinkii

onlar Miisliimanlar sinirlendirmek i¢in mushafi hakir goriirler.5!®

Bilmen savasa biiylik veya kiigiik bir ordu ile gidilmesi konusunu saygi
gosterilmesi gereken esyalarla birlikte degerlendirmistir.

Kendisine saygi gosterilmesi vacip olan ve alaya alinmasi haram olan
egyalari, boyle esyalarin korunmasi hakkinda tam bir emniyet olsa bile, dartlharbe
gotiirmek yasaktir. Buna binden dariilharbe girecek olan Miisliiman savasgilarin,
yanlarinda mushafi, hadis ve fikih kitaplarin1 bulundurabilmeleri igin blytk bir
asker? orduyla darulharbe girmeleri gerekir. Musliman askerler, bir seriyye ile
veya kiiclik bir grupla dariilharbe girerse, mushafi, hadis ve fikih kitaplarim
yanlarinda goétirmemelidirler. Ciinkii boyle bir durumda bu kitaplarin diigmanin
eline gecip, alaya alinmasi kuvvetle muhtemeldir.%6

Boylelikle Hanefi fukahasi biiyliik bir ordu ile diisman topragina mushafin
gotiiriilebilecegini, kuguk bir askeri toplulukla gétiiriilemeyecegini vurgulamis, bu
durumun illetini de diismanin mushafi ele gegirip, onunla alay etmesi, hakir gérmesi,

ona saygisizlik yapmasi olarak agiklamistir.

Alay konusunda Hanefi fukahasindan bir kismi, diismanin mushafla

fasihliginden dolay1 alay edemeyecegini sdylemis ancak bu goriis kabul edilmemistir.

Tahévi, mushaf kiiffarin eline gegse, onlar her ne kadar mushafin Allah kelanmi
oldugunu kabul etmeseler bile ibarelerinin vecizligi, manasinin agikligi nedeniyle
onun kelamin en fasthi oldugunu kabul ederler ve bu nedenle onu hakir gérmezler
demistir. Serahsi ise bu goriise katilmamustir. Ciinkii kiiffar mushafi Miisliimanlar
sinirlendirmek icin hakir gorur, nitekim boyle bir durum Karmatiler Mekke’ye gelince
meydana gelmistir. Onlar temizlenmek i¢in (istincd) mushafi kullanmislardir. Serahsi

bu olay nedeniyle zimmiye mushaf satiimasinin caiz olmadigimi da belirtmistir.5!

Hanefi fukahési, diisman beldesine mushaf gotiirme yasaginin umimiligi

konusunda ise Tahavi’nin gorlisiine dayanarak ilgili yasagin gegerliligini ele almistir.

Bu hususta Serahsi, hadiste gecen nehyin Allah RasOli’niin zamanina ait

oldugunu, ¢iinkii o zamanda Miisliimanlarin elindeki mushaf sayisinin ¢ok olmadigim

815 Meydant, el-Liibab, s.609.
816 Bilmen, Huk{k-u fsldmiyye, C.111,s.372.
817 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, 5.143.
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sOylemis, yine 0 donemde diismanin eline Miisliimanlarin elinde bulunan mushaftan
bir sey gectigi zaman onun kaybolmayacaginin belli olmadigini ifade etmistir.
Boylelikle Serahsi bugiin hem mushafin hem de Kkérilerin ¢ok olmasi nedeniyle

mushaftan bir sey kaybolmayacagina giivenilebilecegini belirtmistir.8®

Ibnii’l Hiimdm da hadiste gegen yasaklamanin mushafin azhigindan dolay:
oldugunu, bu nedenle de insanlarin elinde mushaf kalmamasi ihtimalinin bulundugunu

soylemis ancak bugiin béyle bir durumun kerih olmadigini belirtmistir.1°

Diisman beldesine mushaf gotiirme yasaginin umamiligi konusunda Yaman;

“Diisman beldesine mushaf ile gidilmemesi hitkkmii Kur’an’in inzal dénemine
aittir. Ciinkii bu siiregte mushafin kaybolma ihtimali vardir, ancak bu durum daha
sonraki slirecte mushaflarin ¢ogalmasiyla degismis, bundan dolayr diisman beldesine

mushafla gidilmesi hiikmii de degismistir.” demistir.82°

Boylelikle Hanefl fukahasi, Tahavi’nin goriisiine dayanarak diisman topragina
mushafla gidilmesi yasaginin Allah Rasilii zamanina ait oldugunu, bugiin ise gerek
mushafin gerek Kur’an hafizlarinin ¢ok olmasi nedeniyle bu yasagin hiikmiiniin
degistigini belirtmistir.

Hanefi fukahasi, kendisine dariilharbe girme hususunda eman verilen bir
Mislimanin, dariilharbe giderken yaninda mushaf gotiirmesi konusunda ise ahde

vefay:1 6n planda tutmustur.

Serahsi, bir Misluman eman ile kiiffar beldesine girse, yaninda mushaf
gotiirmesinde bir beis olmadigini, ancak bu kavmin ahde vefa géstermeme durumu
varsa 0 zaman bu Musliimanin oraya emanla gitse bile yaninda mushaf gotirmemesi

gerektigini sdylemistir.32!

Meydani, diisman kavim ahdi yerine getiren bir kavim ise Miisliimanlarin

yanlarinda mushaf tagiyarak eman altinda bdyle bir yere gidebilecegini, ¢iinkii boyle

bir durumda diismanin saldiris1 olmayacagini belirtmistir 822

818 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, 5.143.

819 Tbnii’l Hiimam, Fethii’I-Kadir, C.V, s.433.
820 Yaman, Islam Devietler Hukuku, s.445.
821 Serahsi, Serhu’s Siyer, C.1, 5.143.

822 Meydant, el-Liibab, s.609.
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Boylelikle Hanefi fukahasi, eman veren dariilharb ahde vefa géstermeyen bir
toplumsa, bir Miisliimanin bdyle bir topluma mushaf gétiirmesinin caiz olmadigin

belirtmistir.
4.6. islam Dininde Miislenin Hiikmii

Hanefi fukahasi ilgili hadisi, hirsizlik yapan birisinin elinin kesilmesi ve
oldiiriilmesi, Miislimanlardan ayrilip, Miisliimanlarin yollarin1 kesenlerin durumu,
muslenin mensUhlugu, zafere gore miisle ve miislenin modern hukuktaki yeri

basliklarinda ele almistir.

Hanefl fukahasi hirsizlik yapan birisinin elinin kesilmesi ve oldiiriilmesi
hususunda, hirsizligin besinci kez yapilmasinda bu fiili yapan kisinin ldiiriilmesini ve

bu cezanin mahiyetini degerlendirmistir.

Serahsi, ilk defa hirsizlik yapan kimsenin ilk olarak sag elinin, ikinci defa
hirsizlik yapan kimsenin sol ayaginin kesilecegini sdylemis, ikiden fazla hirsizlik
yapan kimseye ise istihsanen daha bir sey yapilmayacagini ancak tevbe edene kadar
hapsedilip, ta’zir cezasi verilebilecegini belirtmistir. imam Safii, iiciincii kez hirsizlik
yapan kimsenin sol elinin, dordiincii kez hirsizlik yapan kimsenin sag ayaginin
kesilecegini, bundan sonra hirsizlik yapan kimsenin ise hapsedilecegini soylemistir.
Ashabii’z zevahir ise besinci kez hirsizlik yapan kimsenin 6ldiiriilecegini belirtmistir.
Tahévi, hirsizlik cezasiyla ilgili haddin baslangigtan itibaren sert oldugunu sdylemis
ve bu hususta Allah Rasdli’niin Ureyne kavminin ellerini, ayaklarini kestirip,

gozlerini oydurdugu hadisi zikretmistir.8%3

Ibnii’l Hiimam, ¢okga hirsizlik yapanm durumu hakkinda Nesai kanaliyla gelen
bes kez hirsizlik yapan kisinin besinci seferde oldiiriilecegi hadisini ve Allah
Rastli’niin Ureyne topluluguna uyguladigi cezayr zikretmis ancak bu cezanin
baslangigta gergeklestigini, Allah Rastlii’nlin o zaman hudidu ¢ok sert uyguladigini

belirtmis ve bu cezanin nesholdugunu vurgulamustir.824

bn Abidin, had cezasinin baslangigta sert bir sekilde uygulandigini belirtmis ve
Ureyne topluluguna yapilan uygulamay1 buna 6rnek olarak gostermistir. O, bu olayin
baslangigta oldugunu, bundan dolayr nesh olayinin olabilecegini vurgulamustir. Ibn

Abidin bu hususta ulemadan bazisinin hirsizlik yapan kisinin, iigiincii ve dordiincii kez

823 Serahst, el-Mebsat, C.I1X, s.167.
824 Tpnii’l Hiimam, Fethii ’I-Kadir, C.V, 5.383.
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hirsizlik yaptiginda ellerinin ve ayaklarinin kesilecegi, besinci seferde ise dldiiriilecegi
goriisiine katilmamustir. O, bu gériisiinii Hz. Ali, Hz. Omer ve ibn Abbas’a
dayandirmistir. Ancak ibn Abidin bdyle bir durumun siirekli devam eden bir had
durumu olamayacagini, devlet baskaninin toplumdan fesadi kaldirmayr amacladigi

zaman bdyle bir kisiyi 6ldiirebilecegini vurgulamistir.82°

Boylelikle Hanefi fukahasi ¢okga hirsizlik yapan birisinin hiikmii hakkinda
ihtilaf etmis ve Allah Rastli’niin Ureyne-UKI topluluguna verdigi cezanin baslangigta
gerceklestigini daha sonra ise bu cezalandirmanin nesholdugunu vurgulamistir. Ancak
fukaha bu hususta devlet bagkaninin toplumdaki fesatlik durumuna gore hareket

etmesi gerektigini de belirtmistir.

Hanefi fukahas1 Miisliimanlardan ayrilip, Miisliimanlarin yollarini kesenlerin
durumu hakkinda bu baglamda nazil olan Maide sdresinin 33. ayetinin niizdl sebebine
deginmistir.

Serahsi, ulemanin bir kisminin bu ayetin miirtedler hakkinda indigini
sOyledigini, bu goriislerini Hz. Enes kanaliyla rivayet edilen Ureyne hadisi ile
delillendirdiklerini belirtmistir. Ancak Serahsi bu goriise katilmamis ve ayetin niizl
sebebinin yol kesenler hakkinda oldugunu ve imam Muhammed’in de bu goriisii kabul
ettigini sOylemistir. Serahsi, imam Muhammed’in bu goriisii Ebll Yisuf’tan, onun

Kelbi’den, onun Ebf Salih’ten, onun da Ibn Abbas’tan aldigimi vurgulamigtir.826

Miisliman veya zimmi birisi, bagka Miisliiman veya zimmi birisinin yolunu
kesip, onu Oldiiriip ve malini alsa, devlet bagkan1 boyle birisinin ellerini, ayaklarini
caprazlamasina kesip ve onu idam edebilir. Serahsi bu hususta ulemanin goriislerine
dayanarak Allah Rasli’niin Ureyne kavmine verdigi cezada onlari idam etmeden

oldiirdiigiinii belirtmistir.82’

Maide siiresinin 33. ayeti hakkinda Zeylai, bazilarinin bu ayetin Ureyne olayina
binaen nazil oldugunu ve bu olay1 neshettigini kabul ettigini, bazilarinin ise bu ayetin
Ureyne olayina binaen inmedigini ve baska niizil sebepleri zikrettigini sGylemistir.
Zeylai, Ibn Sa‘d’n ilgili ayette Ureyne topluluguna yapilan saldir1 hakkinda ve onlarin

cezasmin arttirilmasi konusunda bir yasak olmadigini sdyledigini de belirtmistir.88

825 {on Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.XI, s.171.
826 Serahsf, el-Mebs(t, C.1X, s.133-134.

827 Serahsf, el-Mebs(t, C.1X, 5.195-196.

828 Zeylal, Nasbii’r Raye, C.I11, s.386.
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Hanefl fukahasi, Maide s(resinin 33. ayetinin nliz{l sebebi hakkinda tam bir
goriis belirtmemistir, ancak diger alimlerin goriisleri de baz alindiginda bu ayetin nuzdl
sebebinin Ureyne-UKI topluluguna yapilan miisle oldugu ancak ayetin hitkmiiniin yol
kesenlerin durumunu da kapsadigi i¢in umimi oldugu anlasilmis, Ureyne-UKI

topluluguna yapilan cezalandirma da bu ayetle ortadan kaldirilmistir.

Hanefi fukahé&si Allah Rastlii’niin Ureyne-UKI topluluguna yaptigi miisle

hakkinda, mensahluk, mibahlik ve haramlik goriislerinin 6ne ¢iktigini belirtmistir.

Merginani; Allah Rasilii’niin Ureyne kavmine yaptig1 olayin mensh oldugunu

vurgulamgtir.8%°

Zeylai, ulemadan bazisinin EbO Hanife’den naklen bu konunun mensih
oldugunu sdyledigini belirtmis, yine o, bu konuda Siiheyli’nin (581/1185) gériisiine de
yer vererek onun misle hakkinda ki neshedici ayetin Uhud savasinin pesi sira indigini,
bu konu ile ilgili hadislerin de veda haccinda zikredildigini sdyledigini belirtmistir.
Ancak Zeylai, Siiheyli’nin bu arastirmasina binaen, nasih nasil mensihtan 6nce

inebilir diye hayretine vurgu yapmistir.5%°

Katade, Ureyne olaymin hud(d ayetleri inmeden once gergeklestigini
belirtmistir. ibnii’l Hiimam, baslangicta miislenin cezasiz olmadigini bundan dolayi
Allah Ras0li’niin Ureyne topluluguna ¢obana yaptig: fiili yaptirdigini soylemistir.
Ibnii’l Hiimam, miislenin nesholup olmadigmi konusunda, bazilarinin ceza ayetinin
(Maide 33) miisleyi neshetmedigini, Oldirilmeyi hak eden kimseye muslenin
yapilabilecegini sdyledigini belirtmistir. Boylelikle Ibnii’l Hiimam, miisle konusunda
ya nesih oldugunu ya da haramlik ve miibahlik delillerinin ¢elistigini sOylemistir,

ancak Ibnii’l Himam haramlik gériisiiniin 6ne gegirilmesi gerektigini vurgulamistir.83!

ibn Abidin, miisle olaymin Sahihayn’da gectigi iizere yasaklandigmi belirtmis,
sayet bu yasak Ureyne olayindan sonra olmussa, o zaman nesih manasinin ortaya
cikacagini, ancak bu yasagin ne zaman ortaya ¢iktigi bilinmezse 0 zaman nesih ve
miibahlik durumlar arasinda geliski olusacagini, boyle bir durumda ise haramlik

hiikmiiniin ne alinmas1 gerektigini sylemistir.3%?

829 Merginant, el-Hidaye, C.I1, s.427.

830 Zeylal, Nasbii’r Raye, C.I11, s.118.

831 [bnii’l Hiimam, Fethii’l-Kadir, C.V, s.435.
832 jbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, s.212.
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Boylelikle Hanefi fukahasi miislenin, Allah RasGli’niin  Ureyne-UKI
topluluguna uyguladigi cezadan sonra yasaklandigini, ancak bu yasagin ne zaman
gerceklestigi konusunda ihtilaf olmasi durumunda miislenin haram olmasi goriisiiniin

kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Mdslenin menslh olmasi baglaminda Zuhayli ise hocalarinin goriislerine binaen
ilgili olaym haber-i vahid oldugunu, haber-i vahid ile misle hususundaki Kur’an
ayetinin ¢elistigini, bundan dolay1 haber-i vahidin kabul edilemeyecegini belirtmistir.
Nitekim imam Safii, Ali b. Hiiseyin’in goriisiine dayanarak Allah Rasili’niin Ureyne
topluluguna miisle yaptig1 hadisi reddetmistir. EbG Zehra, Ureyne topluluguna musle
yapilmasi ve onlarin susuz birakilmasi hadisi hakkinda, Kiitiib-i Sitte’de rivayet edilse
bile elestiri vardir, ¢linkii bu hadis haber-i vahiddir, haber-i vahid Islam’1n ilkelerinden
oldugu g¢esitli tariklerle sabit olan miislenin haramligi ve bu husustaki Kur’an ayetleri

ile tedruz ederse haber-i vahid alinmaz, haber-i vahid rivayetleri reddedilir demistir.83

Yine bu baglamda miislenin haram olmasi1 durumu savasin tamamini kapsar mi
veya zafere gore muslenin hikmi nedir diye sorulacak olursa bu hususta MevsilT;
miislenin neshedildigini ancak miislenin zaferden 6nce yapilmasinin diismani
sindirmede daha etkili olacagini ve onlara ¢okga zarar verecegini,®** Ibnii’l Hiimam,
miislenin haramlig1 konusunun zaferden sonra ortaya ¢ikacagini, zaferden once yani

savasta bunda bir beis olmayacagini sdylemistir.3%®

Bilmen, savasa katilan veya hazir bulunan her diisman 6ldiirtilebilir, savas sona
erip, Miisliimanlar zafer elde ettikten sonra ise baskalarina ibret olsun diye diismanin
burnunun, kulaginin ve diger uzuvlarinin kesilmesi, gozlerinin oyularak kendisinin

cirkin bir sekle sokulmasi yasaktir demistir.3%

Boylelikle Hanefl fukahasi miislenin zafer/savas sonrasinda haram oldugunu,
zaferden Once/savas esnasinda ise diismani sindirmek i¢in bu fiilin caiz oldugunu

belirtmistir.

833 Zyhaylt, Asaru’l Harb, s.440.

84 Mevsili, el-fatiyar, C.1X, s.120.

835 1bnii’l Hiimam, Fethii’l-Kadir, C.V, 5.435, Meydani de miislenin zaferden sonra kerih goriildiigiinii,
savagta ise miislenin beis olmayacagini belirtmistir. Bkz: Meydant, el-Liibab, s.610.

836 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.368.
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Bu hususta son olarak miisle konusunun modern hukuktaki yeri hakkinda
Yaman, miislenin modern hukuktaki karsiliginin misilleme kavramiyla ifade edildigini

belirtmistir.

Misilleme, bir devletin baska bir devlet tarafindan ugradigi dostluktan
uzak, nazik olmayan veya ahlaki vazifelere aykiri fiillere ayni sekilde karsilikta
bulunmasidir. Misillemeye 6rnek olarak; bir devletin diger devletin vatandaslarina
veya mallarina el koymasi, tahrip etmesi ya da gecici isgalde bulunmasi veya
diplomatik temsilcileri hapsetmesi durumlar1 gosterilebilir. Yine bir tilkenin kendi
iilkesine gelecek olan bagka iilkenin vatandaslarini vizeye baglamasi, engellemesi,

yine bu iilkenin mallarina simrlamalar koymasi da misilleme konusuna dahildir.8%

Yaman, misilleme kavraminin adalet prensibiyle baglantili oldugunu belirtmis

ancak adalet islami ilkelerle bagdasmazsa, misilleme yapilmayacagimni vurgulamistir.

Misilleme adalet prensibinin bir geregidir. Bagkalar1 Miisliimanlara nasil
davraniyorsa, Miisliimanlar da misilleme kavramiyla baskalarina ayni muamelede
bulunabilir. Ancak bu kavram {istiin ahlak, fazilet ve insanlik esaslariyla
siirlandirilmistir. Bundan dolay1 karsi tarafa ayni sekilde muamelede bulunmak
Islam hiikiimleriyle gelisirse, bu muamele Islam devleti tarafindan uygulanamaz.
Mesela bir devlet, iilkesinde bulunan Miisliimanlar1 6ldiirse, Islam devleti
misilleme yaparak kendi topraklarinda bulunan o devletin vatandaglarin
6ldiiremez. Ciinkii bu durum zuliim olmus olur. Yine karst devlet zina, fisk gibi
insanlifa yakigmayacak fiiller islese, bu devletin vatandaslarina misilleme

uygulanamaz.8%
Yaman bu durumun modern hukukta da oldugunu ifade etmis, misillemenin baz1
sartlara baglandigini belirtmistir. Bu sartlar ise; misilleme vahget derecesine
ulagsmayacak, haksizlik telafi edildigi zaman misilleme son bulacak, misilleme,

yapilan zararla orantili olacak seklindedir.8%°

87 Yaman, Islam Devletler Hukuku, s.361. Bu hususta Ozel, misilleme kavraminin, Islam hukukunda
mukabele kavramiyla ifade edildigini belirtmistir. Bkz: Ahmet Ozel, “Islam Hukuku ve Modern
Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi 5 (2005), s.58. Ozel, ilgili makalesinde modern hukukta misilleme kavraminin ii¢ uygulama
ile agiklandiginmi sdylemistir. Bu uygulamalar sunlardir: Daha 6nce meydana gelen bir hak ihlaline
karst devletin uyguladigi1 hukuka aykirt muamele (mukabele bilmisil), hukuka aykirilik s6z konusu
olmamakla birlikte, bir devletin menfaatlerini ihlal eden muameleye benzeri sekilde cevap verdigi
muamele (misilleme), bagka bir devletin kendi vatandaslarina uyguladigi muameleyi, o Ulkenin
vatandaslarina uyguladigr muamele (karsiliklilik). s.58. Ancak Ozel, Islam hukukunda yer alan
mukabele anlayisinin bu {i¢ uygulamadan mahiyet ve hukuki olarak farklihk arz ettigini, Islam
hukukunun mukébele anlay1s yelpazesinin daha genis oldugunu vurgulamistir. Bkz: $.59.

838 Yaman, Islam Devletler Hukuku, 5.362.

839 Yaman, Islam Devletler Hukuku, 5.363.
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4.7. Diisman Beldesinin Fethedilip Oradaki Zirai Urtnlerin

Paylastirilmas

Hanefi fukahési ilgili hadisi miizaraa akdinin caizligi ve devlet baskaninin
zorla/anveten veya sulh yoluyla fehettigi {lkenin topraklarin1 paylastirmasi

basliklarinda ele almistir.

Bu konuda ilk olarak, Allah Raslii’niin Hayber ehliyle yaptig1 anlagsma nasil
ortaya ¢ikmustir diye sorulsa, bu hususta Zeylai Hayber fethedilince Yahudilerin Allah
Rastlii’ne kendilerini ¢alismak iizere Hayber’e yerlestirip, ortaya ¢ikan zirai tiriinleri
ve meyveleri yari yariya paylagmayi teklif ettiklerini, Allah Raslli’niin de onlarin bu
teklifini biz dileyene kadar Hayber’de oturun seklinde cevapladigini belirtmistir.84°
Boylelikle Hayber ehliyle yapilan anlasmanin, Hayber Yahudileri tarafindan ortaya
stiriildiigii anlasilmistir. Peki, Hayber ehliyle yapilan bu anlasmay1 Hanefi fukahasi

nasil degerlendirmistir?

Hanef1 fukahasi Hayber ehliyle yapilan bu anlagsmay1 miizaraa akdi baglaminda
ele almis ve miizaraanin caizligi konusunda, caiz diyenler ve caiz demeyenler olmak
tizere ikiye ayrilmistir. Hanefi fukahasi yine bu konuyu meghuliyet veya Allah

Rastlii’niin Hayber ehline uyguladigi muamele iizerinden agiklamaya galigmistir.

Bu hususta Merginani miizaraayi tanimlayarak iki grubun goriisiinii zikretmistir.
Muzaéraa, ziraat lizerine ¢ikan irlinlerin bir kismina karsilik akit yapmaktir. Bu akit
EbG Hanife’ye gore fasittir. Imameyne gore ise Allah Rasilii’niin Hayber ehliyle zirai
ve meyve Uriinlerinden ¢ikacak olanlarin yar1 yariya boliistiiriilmesi lizerine yaptigi
anlasmadan dolay1 bu akittir caizdir. Ctinkl bu akit mal ile emek arasinda yapilan bir

akittir ve akit bu yonilyle mudarebe akdine benzemektedir.®4

Merginani miizaraanin fasit kilinma nedenine ve Hayber ehliyle yapilan
anlasmanin mahiyetine de deginmistir. Miizaraa baska birisinin emegi sayesinde
ortaya ¢ikan lrliniin bir kismina karsilik kiralama akdi yapmaktir, bu akdin manasi da
kafiz-i tahhanda®¥? oldugu gibidir, ¢linkii buradaki icret ya mechuldiir ya da yok
gibidir, bu durum ise akdi fasit kilmaktadir. Allah Rasilii’niin Hayber ehline yaptigi

840 Zeylal, Nasbii r Raye, C.IV, s.179.

841 Merginani, el-Hidaye, C.1V, s.332.

842 Kafiz-i Tahhan; bir kimsenin degirmenciye bir miktar 6lgek bugday verip, ortaya ¢ikan undan belirli
bir miktar {icret almasidir. Bu iicret, degirmecinin irettigi iiriin iizerinden belirlendigi i¢in Hanefi
mezhebinde bu mesele tartigma konusu olmustur. Bkz: Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozligii (Istanbul: Ensar Yaymevi, 2016), 5.285.
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muamele ise, sulh yoluyla yapilan mukaseme haracidir, bu ise caizdir. Ancak
Merginani, insanlarin miizaraaya ihtiya¢ duyduklarindan dolay: fetvanin imameyn’in

goriisiine gore olacagini belirtmistir.34®

Boylelikle Merginani, miizaraa akdinin ticretin mechul olmasindan dolay: fasit
kilindigini, bu sebeple Allah Rastli’niin Hayber ehliyle yaptig1 anlasmanin miizaraa
anlagmas1 olmayip, mukadseme haract oldugunu belirtmistir, ancak miizaraa
konusundaki fetvanin ihtiyaca binden Imameynin goriisiine gore verilecegini

vurgulamustir.

Merginani fetvanin imameyn’in gériisiine gore verilmesinden dolay1, onlarin
miizaraanin yapilis sekilleri hakkindaki goriislerine yer vermis ve bu hususta dort tane
goriis zikretmistir. Birincisi; sayet arazi ve tohum bir tarafa, inek ve emek bir tarafa ait
olursa bu akit caizdir, ciinkii inek is arac1 gibidir. Ikincisi; sayet arazi bir tarafa, emek,
inek ve tohum bir tarafa ait olursa bu akitte caizdir. Ciinkii araziden ¢ikacak tiriiniin
belirli bir kism1 karsihiginda icare akti yapilmistir. Ugiinciisii; sayet arazi, inek ve
tohum bir tarafa, emek bir tarafa ait olursa bu akitte caizdir, ¢linkii burada emegin
kiralanmasi vardir. Dordiinciisii; sayet arazi ve inek bir tarafa, tohum ve amel bir tarafa

ait olursa bu akit batildir.84*

Merginani miizaraa konusuyla alakali miizaraanin yapilis sartlarina da deginmis
ve bu hususta sekiz tane sart zikretmistir. Birincisi; arazinin muizaraa akdi i¢in musait
olmasidir. Ikincisi; arazi sahibinin ve araziyi ekecek olan kisinin akid ehlinden
olmalar1 gerekir. Ugiinciisii; siirenin belirli olmasidir. Dérdiinciisii; tartismayi
engellemek icin tohumun kime ait olacagini belirlemektir. Besincisi; tohumu
vermeyen tarafin paymin belirlenmesidir. Altincisi; arazi sahibinin araziyi ekme isini
terk etmesidir. Yedincisi; akit tamamlandiktan sonra meydana gelen ortaklik
hikUmleridir. Sekizincisi; Ucretin tam olarak bilinebilmesi i¢in tohumun cinsinin

aciklanmasidir.3%®

Baberti (786/1384), miizaraa konusunda Eb( Hanife ve Imameyn’in goriisleri
baglaminda, Eb( Hanife’nin kendi goriisiine delil olarak, Allah RasGlii’niin Gigte bir
veya dortte bir iiriine karsilik yapilan miizaraa akdini nehyettigi hadisi zikrettigini

belirtmis ancak Baberti, buradaki nehyin siirenin belirli olmamasindan dolay1

843 Merginani, el-Hidaye, C.1V, s.333, Meydanf, el-Liibab, s.371.
844 Merginant, el-Hidaye, C.1V, s.333-334.
85 Merginani, el-Hidaye, C.1V, s.332-333.
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oldugunu, clinkii siire meselesinin icare akdinin 6zelliklerinden birisi oldugunu

vurgulamgtir 846

Baberti, Imameyn’in delil olarak kullandig1 Allah Rasilii’niin Hayber ehline
uyguladigi muamele hadisine hara¢ denilmesi konusunda, hadisten mukéaseme
haracinin ¢ikarilmasina dair bir delil olmadigini, hadiste icare akdi manasinin daha
baskin oldugunu sdéylemis ve bundan dolay1 bu akitte mudarebe akdinin hiléfina

siirenin sart kosuldugunu belirtmistir.24’

Boylelikle Baberti, Hayber ehline yapilan muamelenin mukaseme haraci olarak
degil, icare akdi olarak kabul edilmesi gerektigini vurgulamis ve Merginani nin

goriigiine katilmamustir.

Hanefi fukahasindan miizaraa akdini fasit kabul edenlere, bu akdi yapan kisilerin
nasil hareket edecekleri hakkinda bir soru sorulsa bu hususta Ibn Abidin; miizaraay
caiz gormeyen fukdhanin meyve ve dikilen seylerin arazi sahibine, fidanlarin
kiymetinin ve ecri mislinde emek sahibine verilmesi gerektigini soyledigini

belirtmistir.8#

Hanefi fukdhasinin Allah Ras@li’niin Hayber ehline uyguladigi muamele
hakkinda ki goriisleri hakkinda sonu¢ olarak sunlart sdyleyebiliriz; EbG Hanife, bu
durumu Allah Rastliiniin nehyinden dolay1 miizaraa akdi olarak kabul etmemis, bu
durumun mukaseme haract oldugunu belirtmis ve fukahadan bir kismi1 bunu kabul
etmistir, Imdmeyn ise bu durumun miizaraa akdi olup, insanlarmn ihtiyaglarindan
dolay1 bu duruma cevaz verilecegini belirtmistir. Bu goriise katilanlar ise miizaraay1

ya mudarebe akdine ya da icare akdine benzetip kabul etmislerdir.

Devlet baskaninin savagla/anveten fethettigi bir yeri ganimet olarak nasil
degerlendirdigi hakkinda Meydani, devlet bagkaninin bir beldeyi baskinla fethettikten
sonra, oray1 isterse ganimetgiler arasinda paylastirabilecegini veya o yerin kendi
halkina, belirli bir iirtin karsiliginda birakabilecegini sdylemistir. O, ikinci goriisi
Allah Rastli’niin Hayber ehliyle ortaya cikacak olan zirai {iriin ve meyveleri yari

yartya paylastig1 hadisi ile delillendirmistir.34°

846 Ekmelliddin Muhammed b. Mahmaid b. Ahmed el-Baberti, el-/ndye Serhu’l Hiddye (Beyrit-Liibnan:
Darii’l Kiitiibi’l flmiyye, 2007), C.VI, s.40.

847 Baberti, el-Indye, C.VI, s.41.

88 [bn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.1X, s.417.

849 Meydant, el-Liibab, s.616.
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Bilmen bu hususta sulhen ve zorla fethedilen yerlerin durumuna deginmistir.

Bir yeri fethetmek ya sulh yoluyla ya da savag yoluyla meydana gelir.
Miislimanlar bir yeri sulh yoluyla fethettikleri zaman devlet bagkaninin sulh
sartlarina uymast gerekir. Sulh yoluyla fethedilen yer, kendisiyle sulh yapilan
kavmin elinde onun milki olarak kalir. Boyle bir yerin arazisi tizerine sulh geregi
bir vergi konulacak olursa, bu yerin sular1 baz alinir. Soyle ki; eger bu yerin sulari

harag sularindan ise harag iizerine, 6sr sularindan ise 6sr lizerine sulh yapilir.

Savag yoluyla (anveten) fethe gelince, devlet baskani bdyle bir arazide

muhayyer olur. Devlet bagkani isterse o beldeyi gayri miislim halkin elinde birakir,

onlara diger ganimet mallarindan barinabilecekleri gecinebilecekleri miktarda mal

ayirir ve onlardan hem cizye hem de arazilerinden harag alir. Nitekim Hz. Omer

Sevad’1 Irak ehline boyle yapmustir. Devlet baskani isterse, fethettigi yerin halki

kendi istekleriyle Islam dinine girerse onlar1 kendi yurtlarinda birakir veya bu

beldeyi, Allah Rasulii’niin Hayber arazisini ganimetgiler arasinda paylastirdigi

gibi, ganimetciler arasinda paylastirir. Yine devlet baskani bdyle bir araziyi

kismen ganimetciler arasinda kismen de beytiilmalin masraflaria karsilik Islam

devleti adina ibka eder. Ayn1 sekilde devlet baskani isterse bdyle bir araziyi ne

miicahitler ne de bagkalar1 arasinda taksim eder, bu araziyi siirekli olarak

Miisliimanlar adina muhafaza eder.®°

Bilmen’in burada 6n plana ¢ikan goriisii, devlet baskaninin savasla fethettigi yeri
o yerin halkina birakip, onlardan araziler i¢in hara¢ almasi goriisii olmustur. Bilmen’in
bu goriisii klasik fukdhadan Ebd Hanife’'nin gorisii ile benzerlik gostermistir. Ebi
Hanife, bu hususta boyle bir arazide miizdraa akdinin olmadigmni, mukaseme haraci

oldugunu belirtmisti, Bilmen de boyle bir araziden devlet baskanimnin har&g

alabilecegini vurgulamis, boylelikle mukaseme haracina deginmistir.

Zuhayli ise bu konuyu sulh yoluyla fethedilen arazi konusunda ele almistir. Sulh
yoluyla fethedilen bir arazi {izerine yapilan anlagma ya arazinin Miisliimanlara ait
olmasi iizerine yapilir ya da arazinin sahiplerine ait olmasi iizerine yapilir. Birinci
durumda ki arazi, savas yoluyla elde edilen arazi gibi vakif arazisi olur. Ayni sekilde
boyle bir arazi, halkinin kendisini terk ettigi bir arazi gibi olup, Islam topraklarmna dahil
olur. Nitekim Allah Rastlii Hayber’i fethetmis ve Hayber halkiyla, Hayber’i islemeleri

ve ¢ikan {irlinii yar1 yariya paylasmak tizere sulh anlagsmasi yapmistir. Zuhayli, sulh

850 Bilmen, Hukik 'u Islamiyye, C.111, $.393.
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yoluyla fethedilen araziye hara¢ vergisi konulacagini, bir Miislimanin bdyle bir

arazinin bir kismin1 satin alsa, onun da harag vergisi verecegini belirtmistir.3%

Zuhayli, arazinin gayri miislim halkin elinde kalmasi sartiyla yapilan sulh
anlasmas1 hakkinda, Miisliimanlarin sulh sartlarina tam anlamiyla uymalar
gerektigini, boyle bir araziye harac vergisi konulacagini, bu verginin de beytiilmale ait

olacagini sdylemis ve bu haricin cizye hiikmiinde olacagini belirtmistir.3%?

Gortldugiu tizere Zuhayli de fethedilen arazinin kendi halkina verilmesi
durumunu, miizdraa  baglaminda  degerlendirmeyip, harag  baglaminda

degerlendirmistir.

Boylelikle Hanefi fukahasi savagla/anveten fethedilen bir yerin ganimetcilere
verilebilecegini, o yerin kendi halkina birakilabilecegini veya beytiilmale

aktarilabilecegini belirtmistir.

Ayrica Zuhayli’nin bu husustaki goriisiinde, Allah Rastli’niin Hayber ehliyle
yaptig1 anlagmayi, devlet baskaninin sulh yoluyla fethettigi araziler konusunda delil
olarak kullanmasi dikkat c¢ekmistir. Fukaha ilgili hadisi savas yoluyla/anveten
fethedilen arazi konusunda delil olarak kullanmigken, Zuhayli’nin bu hadisi sulh
yoluyla fethedilen arazi konusunda delil olarak kullanmasi, Hayber’in savas yoluyla

m1 yoksa sulh yoluyla m1 fethedildigi sorusunu ortaya ¢ikarmistir.

Hamidullah Hayber zaferi hakkinda; Ibn Kesir (774/1373) gibi ulemadan
bazisinin Hayber’in bir kisminin fetih yoluyla elde edildigini, bir kisminin da sulh
yoluyla elde edildigini s6yledigini belirtmis ve bu goriisten yola ¢ikarak Hayber’in

savasilmadan elde edilen bdlgelerinin devlet arazisi yapildigim sdylemistir.8%3

Bu durum ise Hayber’in fethi konusunda ihtilaf oldugunu ortaya ¢ikarmistir,
ancak gerek savagla olsun gerek sulh yoluyla olsun fukaha Hayber arazisinin, Hayber

ehli tarafindan belirli bir hara¢ karsiliginda kullanildigini kabul etmistir.
4.8. Miisliimanlarin Diismana/Diisman Topluluga Verdigi Eman

Hanefi fukahasi ilgili hadisi, emanin maslahati, eman1 kimler verebilir, gayri

maslime verilen eman kimleri kapsar ve emanin bozulmasi baglaminda ele almstir.

81 Zuhayli, Asdru’l Harb, $.590.

82 Zuhayl, Aséru’l Harb, $.591.

83 Muhammed Hamidullah, “Hayber”, Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 1998), C.XVII, s.22.
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Miislimanlarin gayri miislimlerle yapmis olduklari eman akdinin maslahati
hakkinda Kasani; emanin birinci sarti; Miisliimanlarin zayif, kafirlerin ise kuvvetli bir
halde olmasidir demis ve bunun manasini, Miisliimanlarin eman sayesinde savasmak
icin hazirlik yapabilmeleri olarak agiklamigtir.84

Bilmen, emanin asil sartinin hikmet ve maslahat oldugunu belirtmis ve sunlari
sOylemistir:

Gayri muslime verilecek olan eman bir hikmet ve maslahata binaen
verilmelidir. Mesela Miisliimanlarin ordusunda bazi eksiklikler olup, diisman
ordusu savagabilecek bir halde ise, bu durumda diismanla eman akdi yapilabilir ve
bu siiregte de Miisliimanlar eksikliklerini giderebilir. Sayet herhangi bir hikmet

veya fayda olmaksizin eman akdi yapilmigsa, devlet bagskani bu eméan akdini

bozabilir.8%

Modern dénem hocalarimizdan Yaman ise eman akdindeki maslahati, gayri
miislimlere Islam’1 tanitma baglaminda degerlendirmistir:

“Miisliman bir devletin asil hedefi, igeride Miisliimanlarin sahsiyet ve
giivenligini saglayip disarida Islam dinini tanitmaktir. Bundan dolay1 gerek Islam’1
tanimak, gerekse baska amaclarla islam devletine gelmek isteyen gayri mslimlere
eman verilmesi daha dogru olacaktir.”

Yaman bu goriisiinii, “eman miiessesi sayesinde Islam devletine gelen gayri
miislimlerin burada Islam’m giizelliklerini gérme, Allah’in mesajiyla karsilagsma
imkanina sahip olmas1” ile delillendirmistir.8°

Boylelikle Hanefi fukahasi emandaki maslahati genel olarak Miisliimanlarin

zay1f, gayri miislimlerin ise giiglii bir durumda olmalar1 seklinde agiklamistir.

Hanefi fukahdsi emami kimler verebilir konusunu, emandaki maslahat
baglaminda, kdlelerin, delilerin, ¢ocuklarin ve darulharpteki Miisliimanin emani
hususunda ele almistir.

Késani, kolelerin eman1 hakkinda, hiir olmay1 emanin sihhat sart1 saymamis ve
savagmasina izin verilmis me’zun kolenin emaninin icmaen gecerli oldugunu

sOylemistir. Kasani mahclr koélenin emaninin gegerliligi konusunda ise ulemanin

84 Kasani, Bedd'i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.106.

85 Bilmen, Hukik v Islamiyye, C.III, 5.381. Devlet baskanimin maslahat olmadig1 zaman eman akdini
bozabilmesi durumu, emanin baglayici bir akit olmamasindan dolayidir. Nitekim bu hususta Kasant,
eman gayri lazim bir akittir, devlet bagkan1 eman akdini bozmada bir maslahat gérurse, eman akdini
bozabilir demistir. Bkz: K&sani, Bedd i ‘u’s-Sand i, C.VIl, s.107.

856 Yaman, Islam Devletler Hukuku, s.252.
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ihtilaf ettigini belirtmistir. Soyle ki; EbG Hanife ve Eba Yasuf boyle bir kdlenin
emaninin gecerli olmayacagini, imam Muhammed ise gecerli olacagini sdylemistir.
Imam Safii’de imam Muhammed’in goriisiine katilmustir.%%’

Miisliman kole, Miislimanlarin en siradan kisisidir, ilgili hadis onu da
kapsamaktadir. Efendinin, kolesini kisitlamasi zararli tasarruflarinda olur, hibeyi,
sadakay1 kabul etmesi gibi faydali tasarruflarinda olamaz. Efendinin, kdlesine eman
konusunda izin vermesi, efendisine zarar vermez, clnki emanda az bir zaman
harcanir. Hatta kélenin de eman vermesi diger Miisliimanlarin menfaatine olacaktir.
Késani bu hususta Ebd Hanife ile Ebl YUsuf’un goriislerine de yer vermistir:

Eman Miislimanlarin zayif, kafirlerin ise kuvvetli olduklar1 zaman yapilir.
Ciinkii boylelikle Miisliimanlar savagmak icin hazirlik yapabilir. Bu durum ise ancak
Miisliimanlar hakkinda diisiinme ve arastirma yoluyla bilinebilir. Mahcir kole ise
efendisine hizmet etmekle mesgul oldugu igin bunlar1 diisinemez. Me’zun kélenin
emani savagsmak i¢in vesile olur. Bu konu ile ilgili hadis mahcir koleyi kapsamaz.
Ciinkii hadiste gecen “edna” kelimesi ya algaklik manasina gelen “dinde” kelimesini
ya da yakinlik manasina gelen “diiniivv”’ kelimesini kapsar.

Kéasani, Eb( Hanife ile Eba Yasuf’un goriisleri hakkinda, “edna” kelimesinin
birinci manasinin hadisin kastettigi mana olmadigini, ciinkii Islam dini ile algakligin
bir araya gelemeyecegini soylemis, ikinci mananin da savas safinda yer almayip,
diismana yakin olmadig1 icin yine mahcfir kéleyi kapsamayacagmi belirtmistir.85
Boylelikle Kasani, kolelerin emani hakkinda me’zun ve mahclr kéle ayrimina
gitmemis ve 1lgili hadise binaen biitiin kdlelerin eman verebilecegini belirtmistir.

[bnii’l Hiimam kolelerin emanini savasa katilabilme {izerinden ele almistir.
Soyle ki; iman, ibadetlerin sartidir, cihad ise bu ibadetlerin en biiyiigiidiir. Mahctir kole
cihada katilamadig1 i¢in EbQi Hanife ve imam Malik boyle bir kdlenin emaninin gegerli
olmadigimi sdylemistir. Ciinkii boyle bir kéleden diisman korkmayacaktir. Eman
konusunda ki maslahat, dogrudan savasabilmektir. Bu da me’zun kolelerde
mevcuttur.8>°

bn Abidin, kélenin emanini cocugun emaniyla bir ele alarak sayet cocuk ve kole

savas konusunda me’zun ise ittifakla bu ikisinin emam gegerli oldugunu belirtmistir.3%°

857 Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i, C.VI1I, s.106.
858 KAasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.106.
859 Tbnii’l Hiimam, Fethii’l-Kadir, C.V, s.453.
80 jbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, s.220.
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Ayni sekilde Bilmen’de kdlenin emanini izin baglaminda ele almis, bundan
dolay1t me’zun kolenin emaninin gegerli oldugunu belirtmistir.

Boylelikle Hanefl fukahasinin ¢ogunlugu efendisinin iznine bagli olmasindan
dolayr mahcir koélenin emaninin gegerli olmayacagini, me’zun kolenin emaninin
gecerli olacagini vurgulamistir.

Delilerin ve c¢ocuklarin emani konusunu Kasani emanin riikiin sartlarinda
degerlendirmistir. Emanin riikiin sartlarindan birincisi; Misliimanlarin  zayif,
diismanin ise kuvvetli bir halde olmasidir. Yani Muislimanlar eman sayesinde
savagmak i¢in hazirlik yapabilmelidir. Riikiin sartlarinin ikincisi; akildir. Delilerin ve
akledemiyen ¢ocuklarin emanlar1 caiz degildir. Ciinkii akil tasarruf ehliyetinin sartidir.
Riikun sartlariin i¢iinciisii; buluga ermek ve ulemanin ¢oguna gore afet aninda aklin
salim olmasidir. Kasani burada imam Muhammed’in, Islam’1 akledebilen bir ¢ocugun,
balig birisi gibi emaninin gegerli oldugunu, ¢linkii eman ehliyeti, iman ehliyeti lizerine
mebnidir dedigini belirtmistir. Kasani, imam Muhammed’in bu goriisline katilmamis
ve su aciklamay1 yapmistir: Emanin hiikkmii, savasin haram olmasidir. Bu haramligin
hitab1 ise ¢ocugu kapsamaz. Yine emanin sithhat sartt Miisliimanlarin zayif, diigmanin
ise gliglii olmasidir. Bu ise diisiiniilmesi, arastirilmasi gereken gizli bir manadir. Bu
hususlar ise oyunla, eglenceyle vakit gecirmesinden dolay1 ¢ocukta bulunmaz.®!
Boylelikle Kasani, delilerin ve gayri akil ¢ocuklarin emaninin gegersiz oldugunu
sOylemis ve dismanin kuvvetli Misliimanlarin zayif olmasini  durumunun
diisiiniilmesini 6n plana ¢ikararak, buluga ermeyen ancak akledebilen ¢ocuklarin da
oyundan dolay1 bu durumu diistinemeyecekleri i¢in emanlarinin gegersiz sayildigin
vurgulamistir.

Ibnii’l Hiimam, ¢ocuklarm emani hakkinda sabii, deli gibi akledemiyen bir
cocuksa dort imama gore icmaen bdyle bir gocugun emaninin gecerli olmadigini, sabii
akledebilen ancak savasmaktan kisitlanmis birisiyse ulemanin bu hususta ihtilaf
ettigini sOylemistir. Ebli Hanife’ye gore bdyle bir cocugun emani gecgerli degildir.
Imam Muhammed’e gore ise gecerlidir. Savasmasina izin verilen sabiinin emani ise
ittifakla caiz kabul edilmistir.®5? Boylelikle Ibnii’l Hiimadm akledebilen ¢ocugun
emaninin, kendisine savas izni verilmesine bagli oldugunu belirtmistir.

Hanefi fukahasi emanin kimler tarafindan verilebilece§i konusunda kadinin ve

hastalarin emanina da deginmistir:

861 KAasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.106.
82 [bnii’l Hiimam, Fethii’I-Kadir, C.V, s.454, Tbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.VI, 5.220.
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Erkeklik emanin sartlarindan degildir, kadinin emani1 da gecerlidir. Clinkii kadin
akil olarak erkekle birdir, kuvvet veya zayiflik konusunda diisiinmekten aciz degildir.
A‘malik vb. hastalik durumlar1 emanin sartlarindan degildir, bu sebeple a‘manin,
mizminin emanlar1 gegerlidir. Cilinkii emanin sihhat sarti Misliimanlarin zayifligi,
diismanin ise kuvvetli olmasi gibi ince konularin diisiiniilebilmesidir. Bu illetler ise
diisiinmeye engel degildir.85

Hanefi fukahasi darulharbde bulunan Miisliiman tacirin, esirin ve darulharpde
Miisliiman olup, darulislam’a go¢ etmeyen kimselerin emanina da deginmistir.

Bu hususta oncelikle sunu belirtilmelidir ki; Hanefi fukahasi darulharpteki
Miisliimanin emanini, eman verecek kisi baglaminda ele almstir.

Soyle ki; Mergmmani eman verecek Kisinin savas ehlinden olmasi gerektigini,
¢linkii diismanin boyle bir kisiden korkacagini sylemistir.84

Mevsili, emanin sihhat sartini, emanin diismanin kendisinden korktugu miicahid
birisi tarafindan verilmis olmasi seklinde zikretmis ve bu goriisiinii emanin korkudan
sonra meydana gelecegi seklinde agiklamustir.8%°

Meydani de yine; eman veren kisinin emaninin gegerli olma nedenini, bu kisinin
savas ehlinden olmasidir seklinde zikretmis, bu goriisiinii de; boyle bir kigi diismant
engelleyebilir, boylelikle onun eman1 gegerli olur seklinde agiklamigtir.8°

Boylelikle Hanefi fukahdsi eman verecek kisinin, diismanin kendisinden
korktugu miicahid bir Miisliiman olmas1 gerektigini belirtmistir.

Bu baglamda Kasani; darulharpte bulunan Misliman técirin, Musliman esirin
ve darulharpte Miisliman olmus birisinin emanimin caiz olmadigini belirtmistir.
Ciinkii bu kimseler Miisliiman askerlerin gii¢lii veya zayif oldugunu diisiinemezler,
bdylelikle emanin maslahatini bilemezler. Yine onlar kafirlerin ellerinde olduklar1 igin
Miisliiman askerler hakkinda siiphe tasimaktadirlar.8®’

Ibnii’l Hiimam da, darulharpte bulunan Musliman esirin veya Musliiman
tiiccarin emaninin gegerli olmadigini belirtmis ve emanmn korku mahalline has bir
durum oldugunu ifade etmistir. Soyle ki; darulharpte bulunan Musliman esir veya
tiiccar, gayri miislimlerin elinde maglup olarak bulunur. Bir Miisliiman bu haldeyken

gayri miislime eman veremez. Ibnii’l Himadm emaninin gecerli olmadig kimseler

863 Kasant, Bedd’i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.106, Meydant, el-Libab, s.614.
864 Merginani, el-Hidaye, C.I1, s.430.

85 Mevsuli, el-Ihtiyar, C.1V, s.123.

86 Meydant, el-Liibab, s.614.

867 Kasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.107.
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arasinda, darulharpte mukim olup, darulislam’a gd¢ etmeyen Miisliimanlar1 da
zikretmigtir. CUnkl bu durumdaki Misliimanin diismana engel olma giicii yoktur.
Bundan dolay1 boyle bir Miisliimandan korkulmaz ve bu Miisliimanin eman1 gegerli
olmaz %8

Boylelikle Hanefi fukahasi darulharpte bulunan Miisliiman tiiccarin, esirin ve
orada Miisliiman olup, darulislam’a gd¢ etmemis kisinin emaninm, diismanmin
kendisinden korkmamasindan dolay1 gegerli olmayacagini vurgulamistir.

Hanefi fukahasi, eman konusunda ilgili hadise binaen bir Miisliimanin emaninin
diger tiim Misliimanlart kapsadigimi belirtmistir. Fukaha bu goriisiinii ise “yes‘a
bizimmetihim ednahum” ibaresindeki “ednad” kelimesine dayandirmistir.

Hanefi fukahasinin ¢ogu bu kelimeye “Miisliimanlarin say1 bakiminda en az1”
manasint vermistir. Mesela Merginidni bu kelimeyi, Miisliimanlarin en azi yani
Miislimanlardan bir kisinin eman vermesi olarak agiklamistir.%®°Yine Mevsili bu
kelimeyi, say1 bakimindan azlik olarak anlamis ve Miisliimanlardan bir kisinin gayri
miislimlere eman verebilecegini sdylemistir.8"°

Ancak fukahadan bu kelimeye farkli manalar verenlerde olmustur.

Nitekim Serahsi, imam Muhammed’in ilgili ibarenin, koélelerin emanina delil
oldugunu, cilinkii Miislimanlarin en siradaninin kdleler oldugunu sdyledigini
belirtmistir. Ancak Serahsi bu ibareye, imam Muhammed’in verdigi manay1
vermemis, ibareyi darulharbe en yakin Miisliimanlarin eman vermesi olarak
aciklamistir.8Y Yine bu ibareye, Misliimanlarin fastk olanmin emani, eman
olmaksizin zimmet akdi manalar1 da verilmisgtir.8"2

ibn Abidin, hadiste gecen “edna” kelimesinin, Miicadele stresinin 7. ayetinde
gecen ednd kelimesinde oldugu gibi sayr olarak Miisliimanlarin en azi anlamina
gelebilecegini veya Necm siresinin 9. ayetinde gecen edna kelimesi gibi yakinlik
anlamina gelebilecegini ya da fasik bir Miislimanin eman vermesi anlamina

gelebilecegini belirtmistir.8™

868 [hnii’l Hiimam, Fethii I-Kadir, C.V, s.452, Tbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C. VI, 5.222.

869 Merginani, el-Hidaye, C.I1, s.430.

870 Mevsili, el-Thtiyar, C.IV, s.123. “Edna” kelimesine aym manay1 veren fukahalar icin bkz: Tbnii’l
HUmam, Fethii’l-Kadir, C.V, 5.449, Meydani, el-Liibab, s.614.

871 Serahsi, el-Mebs(t, C.X, s.25.

872 Serahsi, el-Mebs(t, C.X, s.26.

873 [bn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, 5.220.
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Zuhayli ise; ilgili hadiste gegen “ednahum” kelimesini riitbe olarak
Miisliimanlarin en asagisinda bulunan kisi olarak aciklamistir.87#

Hanefl fukahasi sadece bir Miisliiman tarafindan yapilan emanin, diger tiim
Mislimanlar icin gecerli olmasi durumunu Misliimanlarin biitiinliik arzetmesi
baglaminda degerlendirmistir.

Bu hususta K&sani; eman i¢in Miisliiman bir cemaatin sihhat sartt olmadigini
sOylemis, Miisliimanlardan birisinin emaninin hepsi i¢in yeterli oldugunu belirtmistir.
Késani bu goriisiinii; Miisliimanlarin zayif veya kuvvetli olduklarina dair diisiinmek,
tek bir kiginin diisiinmesiyle de yeterli olur seklinde agiklamistir. Kasani yine az veya
cok toplulugun, sehir halki veya kdy halkinin eman vermesinin ayni oldugunu ve caiz
oldugunu vurgulamistir.8”

Meuvsili, Miislimanlardan birisinin verdigi emanimn, diger Miisliimanlarin
emaninin yerine gectigini soylemis, bunu da biitiin Miislimanlarin ayn1 anda bir kisiye
eman vermesinin imkansiz olmasiyla agiklamistir.876

bn Abidin, emanin sart1, kendisiyle konusulan kisinin bilinmesidir, kendisiyle
konusulan kisinin emant sabit oldugu zaman, diger Miisliimanlar bunu bilmese de
onlar hakkinda da bu emanin gegerli olacagini belirtmistir.8"’

Meydani; bir Miislimanin  verdigi emanin, diger Mislimanlar1 da
kapsayacagini, ¢iinkii emanin, iman gibi boliinemez oldugunu belirtmistir.3’®

Bilmen bu hususta, herhangi bir maslahata binaen yapilan eman akdine biitiin
Miisliimanlarin riayet etmesi gerektigini belirtmis ve bu durumun islam devletinin
milli hikimiyet esasina dayanmasindan kaynaklandigmi belirtmistir.8”° Boylelikle
Bilmen bu durumu milli biitiinlikk baglaminda degerlendirmistir.

Ancak modern donem hocalarimizdan Yaman, iilkeler hakkinda sikinti

olmamasi i¢in bugiin emanin kisiler lizerinden degil, devletler iizerinde iizerinden

verilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.
Uluslararasi iliskilerin bugiin tasidig1 sartlar nedeniyle emanin tek tek
fertlere verilmesi faydali goziikmemektedir. Ciinkii devletlerin iceride ve digarida
yiiklendigi agir sorumluluklar, devletlerarasindaki iligkiler, soguk ve sicak savas

durumlar1 eman miiessesinin kontrol altina alinmasimi gerektirmektir. Bundan

874 Zuhayi, Asdru’l Harb, s.176.

875 KA&sani, Bedd i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.107.

876 Mevsili, el-fatiyar, C.1V, 5.123.

877 bn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, s.220.
878 Meydant, el-Liibab, s.614.

879 Bilmen, Hukiik 'u fsldmiyye, C.111, s.381.
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dolay1 bugiin emanin gegmiste oldugu gibi fertler tarafindan verilmesi, maslahati
temin etmeyecegi gibi, zarar ihtimalini ortaya cikaracaktir. Soyle ki; fertler
izerinden yapilacak eman da, devlet aleyhine faaliyette bulunacak kimselerin

Ulkeye girmeleri kolaylagmis olacaktir.8%

Yaman, emanin bugiin fertler tarafindan degil de devletler tarafindan yapilmasi
gorisiinii Medine Sahifesi’ndeki baz1 maddelere dayandirmistir. Ancak Yaman, ilgili
hadisten dolay1 Miisliiman bireylerin eman verme istekleri olursa, tlkeye girmesi igin
Miisliiman bireyler tarafindan eman verilen kimselerin kimlik bilgilerinin, bu bireyler
tarafindan devlet makamlarina bildirilmesi gerektigini sdylemistir.5!

Miisliimanlardan birisinin gayri miislime verdigi emanin, biitiin Miisliimanlar1
kapsam1 durumu, kendisine eman verilen gayri miislim i¢in de gegerli midir yani gayri
muslime verilen eman, gayri mislimlerden kimleri kapsar?

fbn Abidin; birisi evlatlar1 iizerine eman istese, bu kisinin sulbiinden olan
evlatlar1 emana dahildir, ayn1 sekilde bu kisinin erkek ¢ocuklarinin ¢ocuklart da bu
emana dahil olur, kiz ¢ocuklarinin c¢ocuklari ise eman isteyen adamin evladi
sayilmadiklart icin emana dahil degildir, ancak eman isteyen kisi emanini, evlatlarinin
evlatlar tlizerine isterse, bu durumda kiz ¢ocuklarinin evlatlar1 da emana dahil olur,
¢iinkii bir kimsenin ¢ocugu, kendisine hiikiim olarak nispet edilenlerdir, demistir.38?

Zuhayli, anne babasina tabi olan ¢ocuklar dahil olmak tizere bir topluluga veya
bir kisiye verilen eméan nedeniyle onlara diismanligin artik haram olacagini
belirtmistir.%3

Boylelikle fukahd, kendisine eman verilmis olan gayri miislimin emaninin,
biitiin ¢ocuklarini kapsayacagini belirtmis, torunlar konusunda da kiz ¢cocugundan olan
torunlarin emaninda sikinti olabilecegini vurgulamstir.

Hanefi fukahasi, bir Miisliimanin yaptigr eman akdine biitiin Miisliimanlarin
riayet etmesini yani hiyanette bulunmamalarin1 vurgulamigken, birtakim sebeplere
bagli olarak bu eman akdinin bozulabilecegini belirtmistir.

Kéasani, emanin bozulmasi konusunu emanin mutlak ve muvakkat olmasi

baglaminda degerlendirmistir. Mutlak emanda emanin bozulmasi iki tiirli olur.

80 Yaman, Islam Devletler Hukuku, 5.256

81 Yaman, Islam Devletler Hukuku, $5.256-259.
82 jbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, s.221.

83 Zuhayl, Aséru’l Harb, s.176.
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Birincisi; devlet baskaninin bozmasidir.84 Devlet bagkan1 akit konusunda diismani
aldatmamak i¢in, eman akdini bozdugunu diismana haber eder, daha sonra onlarla
savasir. Ikincisi; eman altindaki muhasara ehli, devlet baskania gelir, devlet baskan1
da eman1 bozar. Eman ehli devlet bagskanina geldigi zaman devlet bagkani onlar1 ilk
olarak Islam’a davet eder, diisman bunu kabul etmezse, devlet baskan1 onlar1 cizye
O0demeye davet eder, diisman bundan da yiiz ¢evirirse, devlet baskan1 emani onlara
i1ade eder ve onlarla, akitte bir aldatma olmamasi i¢in, bu iadeden sonra savasir.

Muvakkat eman belirli bir zamanla sinirli olan emandir, yani eman bozmaya
gerek olmadan siirenin bitmesiyle kendi kendisine bozulan emandir. Muslimanlar sire
bittikten sonra bu kafirlerle savasabilirler ancak onlardan birisi stre bittikten sonra
darulislam’a gelse, bu kisi, emanin verildigi yere gidinceye kadar eman altinda olur.8%
Kasani’nin bu agiklamasinda one ¢ikan husus, mutlak emanin bozulmasinda, devlet
baskan1 bu durumu ilk olarak gayri miislimlere bildirip, daha sonra onlara saldirirken,
muvakkat emanda gayri miislimlere uyari yapilmadan saldirilmasi olmustur.

Bu baglamda Zuhayli, Miisliimanlarin, kendilerine bir saldirma olmaksizin eman
akdini bozmamalar1 gerektigini sdylemis, yine harbinin eman akdini bozmasi
durumunda veya islam devletinin eman verilen harbinin hareketlerinden siiphelenmesi
durumunda, harbiye eman akdinin bozuldugunun haber verilmesinin vacip oldugunu
ve bu harbinin basina herhangi bir kétiiliik gelmeden kendi vatanina génderilmesinin
gerekli oldugunu belirtmistir.8%

Boylelikle fukaha eman akdinin bozulmasi durumunda, bu durumun kars: tarafa
bildirilmesinin gerekli oldugunu belirtmis, bdyle bir durumda Islam topraklarinda olan
eman sahiplerinin de sag salim kendi topraklarina ulastirilmalart gerektigini

vurgulamistir.
4.9. Humus Pay1 ve Zevi’l Erham

Hanefi fukahasi ilgili hadisi, Allah Ras{lii’niin vefatindan sonra humus payimin
kaca ayrildigi ve humus payinda zevi’l erhamin diger gruplarin oniine gegirilme nedeni

baglaminda ele almistir.

84 Devlet bagkaninin eman akdini bozmasi durumu, eman akdinin bir maslahata binaen yapilmis
olmasiyla alakalidir. Sayet yapilan eman akdinde maslahat yoksa devlet bagkani bu eman1 bozabilir.
Bkz: Kasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i, C.VIl, s.106, Bilmen, Hukiik 'u fsldmiyye, C.111, s.381.

85 KAasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.107.

86 Zuhayl, Aséru’l Harb, s.174.

154



Hanefl fukahdsi Allah Ras0li’niin vefatindan sonra humus paymin kaga
ayrildigi konusunu Allah Rasilii’niin ve zevi’l erhamin bu paya dahil olup olmamasi

hususunda degerlendirmistir.

Kéasani bu hususta, humus paymin Allah Rasilii’niin zamaninda Allah Rasili,
zevi’l erham, yetimler, miskinler ve yolcular olmak {izere bese boliinmesi konusunda
ihtilaf olmadigin1 belirtmistir.®8” Kasani Allah Rasilii’niin vefatindan sonra ise, Allah
Rastlii’nilin ve zevi’l erhamin humus pay1 hakkinda ulemanin ihtilaf ettigini soylemis

ve onlarin goriiglerine yer vermistir:

Allah Rasilii’niin pay1 hakkinda ulema, onun vefatindan sonra bu pay diismiistiir
demistir. Imam Safil ise bu paym diismeyecegini, halifelere gececegini belirtmistir.
Ciinkii Allah Rasilii bu pay1 Miisliimanlarin maslahati i¢in aliyordu, onun vefatindan
sonra Miisliimanlarin maslahati ile ilgilenmek halifelere gectigi i¢in, bu pay onlara
verilir. Ancak Kasani imam Safii’nin bu goriisiine katilmamis ve bu paym Allah

Rasilii’ne has bir pay oldugunu belirtmistir.8%8

Zevi’l erhamin pay1 hakkinda imam $afii bu payin baki oldugunu ve Beni Hagim
ile Hz. Fatima’nin evlatlarina harcanmasi gerektigini sOylemistir. K&asani de bir
goriisiinde bu paym baki kalmasi gerektigini belirtmistir. K&sani bu konu ile alakali
dogru olan goriisii, humus payi, zevi’l erhamin fakirlerine verilir, zenginlerine
verilmez seklinde agiklamistir. Bu nedenle zevi’l erhdamin fakirlerine pay vermek

caizdir, hatta zevi’l erhamin fakirleri diger fakirlerin 6niine ge(;irililr.889

Kasani bu baglamda humus paymin kendisine gore, yetimler, miskinler ve
yolcular olmak iizere lice ayrildigini, zevi’l erhamin da bu paya dahil edilebilecegini
sOylemis, ancak bu paymn zevi’l erhamin zenginlerine verilemeyecegini belirtmistir.
Kasani, imam S$afii’ye gore ise bu paym zevi’l erhdma zengin fakir ayrimi
yapilmaksizin verilebilecegini séylemistir. Imam Safii bu goriisiinii Enfal sQresinin 41.
ayeti ve Allah Rastli’nilin zevi’l erhama pay verdigi hadis ile delillendirmistir. Ayette
zevi’l erhama pay verilmesi konusunda zengin, fakir ayrimi yapilmamistir. Kasant ise
kendi goriistinii Hulafa-i Rasidin’in, humus paymi yetim, miskin ve yolcu olmak tizere
tice ayirmasi ile delillendirmis ve Hulafa-i Rasidin’in bu hususta icma ettigini

belirtmistir. Boylelikle zevi’l erhdma pay verilmesinin, Allah Rasilii’ne yakin olmakla

887 Kasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.124.
888 KAasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.125.
889 KAasani, Bedad i ‘u’s-Sand’i, C.VII, s.125.
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alakali olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ciinkii halifelerden Allah’in kitabina ve Rastli’niin
filline muhalefet etmesi beklenemez. Kasani bu hususta sonug¢ olarak Hulafa’i
Rasidin’in zevi’l erhama pay vermesini, onlarin Allah Rasiliine yakin olmalarindan

dolay1 olmadigni, ihtiyaglarindan dolay1 verdigini soylemistir.%°

Boylelikle Kasani, Allah Rastli’niin vefatindan sonra humus payinin fakirler,
miskinler ve yolcular olmak {izere iice ayrilacagini, humus pay1 konusunda zevi’l

erhamin zenginlerinin degil fakirlerinin bu {i¢ gruba dahil edilecegini belirtmistir.

Merginani, imam Safii’nin humus payma bes dedigini ve bu paydan zevi’l
erhdmin payinin Beni Hasim ve Beni Muttalib’e has oldugunu sdyledigini belirtmistir.
Merginani, imam $afii’nin bu goriisiine Hulafa-i Rasidin humus payini lige ayirmistir

diyerek katilmamistir.3%

Mergmani, Allah RasGlii’niin vefatindan sonra zevi’l erhdama pay verilmesi ile
alakali; Hz. Omer’in, zevi’l erhAmin fakirlerine humustan pay verdigini belirtmis, bu
husustaki icmanin da zevi’l erhamin zenginlerine pay verilmemesi ilizerine oldugunu
vurgulamistir. Merginani, zevi’l erhamin fakirlerinin diger {i¢ sinifa dahil edilecegini

soylemistir.89

Merginani, bu hususla alakali imam Kerhi’nin (340/952) de goriisiine yer
vermistir. SOyle ki; zevi’l erhdm humus paymi Allah Rasili’niin zamaninda, ona

yardim etmekle hak etmis, ondan sonra ise fakirlikle elde etmistir.8%

Boylelikle Merginani, Allah Rasilii’niin vefatindan sonra humus payinin iice
diistiigiinii, zevi’l erhamin da fakirlerinin bu ¢ gruba dahil edilerek bu paydan

alabilecegini belirtmistir.

Mevsili, Hulafa’i Rasidin’in Allah Rasali’niin vefatindan sonra humus payini
yetim, miskin ve yolcu olmak lizere ilige ayirdigin1 soylemistir. Yine o, Allah’a ve
Raslii’ne ait olan humus payinin Allah RasGlii’niin vefatindan sonra diistiigiinii, zevi’l
erhamin da humus paymi fakirlikle hak edip, diger ii¢ smifa dahil olacagini

belirtmistir.8%4

8% KAasani, Bedd i ‘u’s-Sand’i, C.VI1I, s.125.
891 Merginant, el-Hidaye, C.I1, s.440.

892 Merginant, el-Hidaye, C.I1, s.441.

893 Merginant, el-Hidaye, C.I1, s.441.

894 Mevsili, el-Ihtiyar, C.1V, s.132.
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Boylelikle Mevsili de Allah Rasilii’niin vefatindan sonra humus paymnin lige

ayrildigini ve zevi’l erhamin bu pay1 ancak fakirlikle hak edebilecegini sdylemistir.

Ibnii’l Hiimam bu hususta, asil olarak zevi’l erhAma ganimetten bir pay yoktur,
¢linkii halifeler onlara bu pay1 vermemistir denilse bunun Kitap’a ve Allah Rasilii’niin
fiilline muhalif bir durum olacagini belirtmistir. Ibnii’l Hiimam, “ve lizi’l kurba”

895

ayetinin®>, zevi’l erhamin fakirleri demek oldugunu, bundan dolay1 zevi’l erhamdan

fakir olanlarmn bu pay1 hak ettiklerini soylemistir.8%

Ibnii’l Hiimam yine Hulafd’i Rasidin’in Allah Rasilii’niin vefatindan sonra
zevi’l erhAm1 humus payindan menetmesinin caiz olmadigini belirtmistir. Zevi’l
erhdm her ne kadar Cahiliye doneminde Allah Rasili’ne yardim etmekle
sinirlandirilsa da onlar Allah Rasiilii’nden sonra da yasamistir. Bundan dolay1 Hulafa’i
Résidin’in onlara bu paydan vermeleri gerekir. Ancak onlar bu pay1 zevi’l erhama
vermezlerse burada ki maksat Hulafa’i Rasidin’in humus payin tek bir sinifa iktisar
etmis olmasi olur, yani onlar humus payinin tamamini ya yolculara ya da yetimlere
vermistir. Hulafd’i Rasidin’in humus paymi zevi’l erhama vermesi caizdir. Hulafa’i
Rasidin zevi’l erhami zengin gorse, bu payin da baskalarina verilmesi daha faydali ise,
bu durum da caizdir. Ancak Ibnii’l Hiimam burada fakirligi on plana ¢ikararak, sayet
fakir zevi’l erhdmdan olursa, 0 zaman zevi’l erhamin fakiri, diger fakirlerin 6niine

gegcirilir demistir.89’

Béylelikle Ibnii’l Hiimam, Allah Rasilii’ne yardim ettikleri icin humustan pay
alan zevi’l erhamin, Allah Rasilii’niin vefatindan sonra ise fakirlikten dolayr humustan

pay alabilecegini belirtmis ve bu goriisii Enfal stiresinin 41. ayetiyle delillendirmistir.

Imam Safii’ye gore humus payinda zevi’l erhamin fakirleri de zenginleri de
aynidir. Onlara bu pay, bir erkegin pay1 iki kadinin pay1 olacak sekilde paylastirilir.
Ciinkii ayette (Enfal 41) fakir zengin ayrimi yapilmamustir. Ibn Abidin ise Allah
Rasli’niin vefatindan sonra humus payinin, yetim, miskin ve yolcu olmak tizere {ige
ayrilacagini, ancak ihtiyag durumunda zevi’l erhamin bu ii¢ gruba dahil olup, hatta
onlarin Oniine gecirilecegini sdylemis, Hulafa-i Rasidin’in de humus payini bu sekilde

paylastirdigint belirtmistir. Yine o, Allah Rasili’niin humus paymi zevi’l erhdma

895 o|-Enfal, 8/41.
89 {bnii’l Hiimam, Fethii ’I-Kadir, C.V, s.494.
897 {bnii’l Hiimam, Fethii ’I-Kadir, C.V, s.497.
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kendisine yardim ettikleri i¢in verdigini, fakir olduklar1 i¢in vermedigini de ifade

etmistir.8%

fbn Abidin bu hususta Eb0 Y(suf’un, humus paymin, zevi’l erham, yetimler,
miskinler ve yolcular olmak tizere dort gruba verilecegini soyledigini belirtmis ancak
bu goriis meshur goriise aykiri oldugunu igin ibn Abidin, Ebd Yusuf'un goriisiine

katilmamugtir.8%°

Sonu¢ olarak Hanefl fukahasi; Allah Rasilii’niin vefatindan sonra humus
paymin fakirler, miskinler ve yolcular olmak iizere tice ayrilacagini, Allah Rastli’niin
ve Allah Rasilii'ne yardim etme illeti ortadan kalktig1 i¢in zevi’l erham paymin ise
humus payina dahil olmayacagini belirtmistir. Ancak fukahd, zevi’l erhadmin
fakirlerinin, diger ti¢ grup igerisinde humus paymdan alabilecegini hatta zevi’l erham

fakirlerinin diger fakirlerin 6niine gecirilecegini belirtmistir.

Ancak Hanefl fukahasindan bazisi, Allah Rastli’niin vefatindan sonra zevi’l
erhamin humus payr hakkinda, onlarin fakirlerinin de bu paya dahil olmadigini

belirtmistir.

Tahavi, zevi’l erhdmdan fakir olanlarin da, Allah Rasilii’niin vefatindan sonra
paylarmin distigiinii belirtmigtir. Ciinkii onlarin fakirlerine bu paydan vermek

sadakadir, sadaka ise onlara Allah Rasilii tarafindan haram kilinmigtir.%%

ibn Abidin de bu hususta Tahavi’ye katilarak, Allah Rasilii’niin vefatindan
sonra Allah Ras(li’ne yardim etme illeti ortadan kalktigi i¢in, zevi’l erhamin

fakirlerinin humus pay1 hakkinda, kendisi verilmemesi goriisiinii savunmustur.%!

Peki, neden humus payinda zevi’l erhamin fakirleri, diger fakirlerin 6niine

gecirilmistir?

Hanefi fukahasi; zevi’l erhamin fakirlerinin 6ne gecirilme nedenini, diger
gruplarin ihtiyaglarini gidermeleri i¢in sadaka almalarinin caiz olmasi seklinde
aciklamis ve bu durumun diger gruplara zarar vermek i¢in yapilmadigini

belirtmistir.%?

898 fbn Abidin, Reddii’l Muhtar, C.V1, 5.248, Meydéni de zevi’l erhamun fakirlerinin humus payimda bu
ti¢ gruba dahil olup, onlarin 6niine gegirileceklerini belirtmistir. Bkz: Meydani, el-Llibab, s.618-619.

899 Tbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, s.249.

90 Merginani, el-Hidaye, C.I1, s.441.

%1 fbn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.\V1, 5.248.

%2 ibn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.VI, s.248, Meydant, el-Liibab, s.618-619.
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Boylelikle Hanefl fukahasi, zevi’l erhdmin fakirlerinin, diger ii¢ sinifin 6niine
gecirilme nedenini, bu li¢ grubun sadaka almasinin caiz olmasi, zevi’l erhdmin ise
sadaka almasinin caiz olmamasi seklinde aciklamis ve bu durumun kimseye zarar

verme amaci tagimadigini da belirtmistir.
4.10. Cizye ve Mensuplari

Hanefi fukahasi cizye ve mensuplar1 konusunu, cizyeye kimlerin dahil oldugu,
Mecdsilerin ehl-i kitaptan olup olmadig1 ve Mecisilere has olan durumlar baglaminda

ele almistir.

Ebd Ydsuf cizyenin, mirted olanlar ve puta tapan Araplar harig, Samirilerden,
Sébiilerden, tasa, atese, puta tapanlardan ve Mecusilerin hepsinden alinacagini
belirtmis, miirtedlerin ve puta tapan Araplarin hiikmiiniin ise ya Islam’1 kabul etmek
ya da erkeklerinin 6ldiiriiliip, kadinlarinin ve ¢ocuklarinin esir alinmasi oldugunu

sOylemistir.%%

Serahsi, Araplardan puta tapanlarin cizye karsiliginda sirkleri {izerinde
kalmalarinin veya onlarin kéle edinilmelerinin caiz olmadigini belirtmistir. Ancak
Araplar disindaki miisrikler ve Araplardan olan ehl-i kitabin hiikmii ise onlar digindaki
ehl-i kitabin hikkmii gibidir. Onlar hem koéle edinilebilir hem de onlardan cizye

alinabilir.?%

Merginani, cizyenin ehl-i kitaba, MecUsilere ve puta tapan acemlere
konulacagini belirtmistir. Ehl-i kitaba cizye konulmasi Tevbe siresinin 29. ayeti,
Mecusilere cizye konulmasi ise Allah Rasili’niin Mectsilerden cizye aldigi Buhari
hadisi ile delillendirilmistir. Merginani putlara tapan Acemlerden cizye alinmasi
hakkinda imam Safii’nin ihtilaf ettigini, onun Enfal sGresinin 39. ayeti geregi puta
tapan Acemlerle savasmanin vacip oldugunu sdyledigini belirtmistir. Merginani bu
hususta sonug olarak, ehl-i kitaptan cizye alinmasinin kitapla, Mectsilerden cizye
alinmasinin siinnetle sabit oldugunu, bu iki grup disindakilerin ise asil halleri tizerinde

kalacagim belirtmistir.%%°

Ibnii’l Hiimam, cizye alinabilecekleri gruplandirarak ehl-i Kitaptan birisinin

Yahudiler oldugunu, ehl-i kitaba Yahudilerden olan Sdmiriler’inde katilacagini, ¢tinki

903 Ep{y Y(suf, Kitdbii’l Hardc, s.129.
904 Serahst, el-Mebsdat, C.X, s.118.
95 Merginani, el-Hidaye, C.I1, s.452,
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onlarm da Hz. Musa’nin seriatine inandiklarin1 sdylemistir. Ehl-i kitaptan bir digeri
Hristiyanlardir. Ayni sekilde Hristiyanlardan olan Fereng ve Ermenler de ehl-i kitaptan
sayilir. Yine Sabiiler de ehl-i kitaptandir, ancak onlarin Yahudilerden mi yoksa
Hristiyanlardan mi1  oldugu konusunda ihtilaf vardir. Yine onlarin yildiza
tapmalarindan dolayi, ehl-i kitaptan sayilmadiklar1 da sdylenmistir. Ibnii’l Hiimam
Mecdsilerden cizye alinmasi1 hakkinda imam Buhari’nin hadisini zikretmis, boylelikle

0 Mecusileri ehl-i kitaba dahil etmistir.>%

Cizye, Arap bile olsa ehl-i kitaba konulur. Kitabi demek, semavi bir dine
inanmaktir. Yahudiler, Hristiyanlar gibi Samiriler’de cizyeye dahildir ve onlar
Yahudilerden bir gruptur. Ancak onlar Yahudilere hiikiimlerin ¢ogunda ihtilaf
etmistir.®’ Ibn Abidin, Sabiilerden cizye alinmasi hususunda Ebii Hanife ile
Imameyn’in ihtilaf ettigini belirtmistir. Ebi Hanife’ye gore, Sabiiler ehl-i kitaptandur,
ancak Yahudi veya Hristiyan olduklar1 konusunda ihtilaf vardir. Imameyn’e gore ise,
Sabiiler yildiza tapmaktadirlar, bu nedenle onlar puta tapanlar gibidir, ehl-i kitap gibi
degildir. Ancak Ibn Abidin, imameyn hakkinda ulemanin, sayet Sabiiler Acem olursa,
Imameyn’in onlardan cizye alinabilecegini sdyledigini belirtmistir. Mecisiler atese
tapan kimselerdir. Ilgili hadiste “Hecer” Mecisilerinden cizye alinmas: geciyor, ancak
hikum bitun bolgelerde bulunan Mectsileri kapsamaktadir. Hadisten maksat

budur.%%8

Meydani, ehl-i kitaptan olan Yahudilerin ve Hristiyanlarin hepsinden cizye
alinabilecegini belirtmistir. Yahudilere cizye konusunda Samiriler’de dahil olur.
Ciinkii onlar Hz. Musa’nin seriatin1 din edinmislerdir. Ancak onlar, Yahudilere fiiru‘
konularda muhalefet etmislerdir. Hristiyanlara da cizye konusunda Fereng ve
Ermenler dahil olur. Ayni sekilde Sabiilerden de cizye alinir. Meydani Mecdsilerden
cizye alinmasi konusunda, MecUsiler gerek Acem olsun gerek Arap olsun onlardan
cizye alinabilecegini, ¢uinkl Allah Rastli’niin Hecer Mecisilerine cizye koydugunu
belirtmistir. Meydani putlara tapan Acemlerden de cizye alinabilecegini belirtmis ve
onlardan cizye alinmasimin nedenini, onlarin kole edinilebilmelerini olarak

aciklamistir.%%°

%6 fbnii’l Hiimam, Fethii I-Kadir, C.VI, s.45.
%7 bn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, 5.320.
%8 fhn Abidin, Reddii’l Muhtdr, C.V1, 5.321.
99 Meydant, el-Liibab, s.625.
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Modern donem alimlerimizden Bilmen, cizye konusunu zimmet akdi

baglaminda degerlendirmistir:

Zimmet akdi, miirtedlerle yapilmaz. Ciinkii onlar Islam’in giizelliklerini ve
faziletini gordiikten sonra Islam dininden dénmiislerdir. Onlarla yapilacak bir akit,
kendileri Islam dinine déndiirmek icin sebep olamaz.®’® Yine Arap miisrikleriyle
zimmet akdi yapilamaz. Ehl-i kitap zimmet akdine dahil edilir, ayn1 sekilde Arap
olsun olmasin Mectsilerde bu akde dahil edilebilir. MecUsilerin Arap olanlarindan
cizyenin kabul edilmesi istisnai bir durumdur, ¢ilinkii diger Arap miisriklerden
cizye kabul edilmez. Bagka irklardan olan miigriklerle ve putperestlerle zimmet

akdi yapilabilir,9

Bilmen Arap miisrikleriyle cizye anlasmasi yapilmamasinda ki hikmeti ise su

sekilde agiklamistir:

Arap miisrikleriyle ve diger misrikler arasinda fark olmasinin hikmeti ise;
birka¢ gayri miislim ile yapilan zimmet akdi, onlardan kazang saglamak amaciyla
yapilmaz, onlarin Islamiyet’e girmelerini saglamak amaciyladir. SSyle ki; zimmet
akdi yapilan gayri miislimler, Miisliimanlarla karisirlar ve Islam’in giizelliklerine
sahit olurlar, boylelikle de Islam dinine kars1 1sinirlar. Zimmet akdinin bu maksadi
ise Arap miigriklerinde meydana gelmez. Ciinkii onlar, cahil bir sekilde adetlerini
taklit ederler. Onlar, Islam’in giizelligini, hiikiimlerinin yiiceligini diisiinmezler.
Yine Islam dini ilk olarak Arap miisriklerinin bulunduklar1 yerde ortaya ¢ikmus,
Kuran’t Kerim onlarin dili {izere nazil olmus, onlar i¢in mucizeler meydana
gelmistir. Bu sebeplerden dolayr Arap miisriklerinin kendilerini mazur

gosterebilecekleri cihetleri kalmamugtir.%2

Bilmen yine, Sabiilerle zimmet akdi yapilmasi hususunda ulema ihtilaf ettigini

belirtmistir.
Imam-1 Azam’a gbre onlar Zebir kitabim okuduklari icin ehl-i kitaptan

sayilirlar, bundan dolayr onlarla zimmet akdi yapilabilir. imameyne gore ise
Sabiiler yildiza tapdiklari i¢in, puta tapanlar hilkmiindedir. Onlar Araplardan
olursa, zimmet akdi yapilmasi caiz degildir, sayet Arap disinda bagka milletlerden
olursa zimmet akdi caiz olur.%*3

Modern donem hocalarimizdan Sinasi Giindiiz cizyeyi giiven i¢erisinde yasamak

olarak vurgulamigstir.

910 Bilmen, Hukiik 'u Islamiyye, C.111, 5.423.
91 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.424.
92 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.424.
913 Bilmen, Hukitk 'u fsldmiyye, C.111, s.425.
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“Miisliiman yoneticiler, Hacc siresinin 17. ayetine dayanarak Hristiyanlar,
Yahdiler, Sabiiler, Miisrikler ve Mectsilerden cizye alinabilecegini belirtmis, onlarin

bu sekilde Islam topraklarinda giiven igerisinde yasayabileceklerini sdylemistir.”

Giindiiz, Mectsilerden cizye alinmasi hususunda Allah Rastli’niin Yemen ve
Hecer Meciusilerine yaptigi muameleyi de delil olarak zikretmis ve Allah Rastlii
zamaninda Mectsilere uygulanan bu muamelenin, Hulafa’i Rasidin déneminde de
devam ettigini belirtmistir. Yine o, Mecusiler hakkinda has bir hiikkmiin bulunmadig:

konularda, gayri miislimlere ait miisterek hukukun onlara uygulandigini séylemistir.%*

Cizye mensuplari ile alakali son olarak, ulemanin cizye anlagmasi yapilacak olan
bu gruplara karsi tutumu nasil olmustur diye sorulacak olursa, bu hususta siki,

miitevassit ve genis davrananlar olmak iizere ii¢ goriis 6ne ¢ikmustir.

Zimmet akdi hakkinda siki olanlar: Safiiler, Hanbeliler, Zahiriler, ibadiler ve
Imamiyye olmustur.®®® Bu gériiste olanlar cizyenin ancak Arap olsalar bile Yahudiler
ve Hristiyanlardan olusan ehl-i kitaptan ve Mecisilerden alinabilecegini, putlara
tapanlardan ise alinamayacagini belirtmistir. Meleklere, giinese ve putlara tapanlar
gibi kitaplari olmayan veya kitaplar1 olduguna dair siiphe olmayanlardan da cizye

kabul edilmez. Bunlar ister Arap olsun ister Arap olmasin.

Zimmet akdi konusunda miitevassit olanlar: Hanefiler, Zeydiler, Ebi Ubeyd,
imam Ahmed ve imam Malik’tir. Bu goriiste olanlar cizyenin, Araplardan puta
tapanlar hari¢ biitiin kafilerden alinabilecegini, miirtedlerden de ulemanin ittifakiyla

alinmayacagini, onlarin hiikmii 6liim oldugunu belirtmistir.%*°

Zimmet akdi konusunda genis olanlar: Evzai, Sevri, Sam fukahas1 ve
Malikilerdir. Bu goriiste olanlar cizyenin, Arap olsun olmasin, ehl-i kitaptan olsun,
puta tapanlardan olsun biitiin kafirlerden alinabilecegini belirtmistir. Ancak ibn Riisd

ve Ibn Cehm cizyenin icmaen Kureys kafirlerinden alinmayacagim belirtmistir.%’

BOylelikle Hanefl fukahasi, miirtedler ve Arap miisrikleri harig, ehl-i Kitaptan
olan Yahudilerden ve Hiristiyanlardan cizye alinabilecegini, bu hususta Yahudilere

Samirilerin, Hiristiyanlara da Feren¢ ve Ermenlerin dahil olacagini, yine Arap

914 Sinasi Giindiiz, “Mecisilik”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymnlari,
2003), C.XXVIII, 5.280.

915 Zuhayl, Asaru’l Harb, $.697.

916 Zuhayl, Asaru’l Harb, $.698.

17 zuhayl, Asaru’l Harb, $.699.
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olmayan miisriklerin, Acem Sabiilerin ve Mecusilerin de cizye konusuna dahil

oldugunu belirtmistir.

Peki, Hanefi fukahéasina gore, Mecusiler ehl-i kitaba dahil midir? diye sorulacak
olursa, bu hususta Ebd Y0Osuf Hz. Ali’nin gériisiine yer vermistir. Mecasiler ehl-i
kitaptandir, onlar bu kitab1 hem okurlardi hem de bu kitaptan bir sey dgrenirlerdi,
ancak bu kitap onlardan kaldirilmistir. Ancak Ebd Ydsuf nikdh ve hayvan kesme
konusunda Mecdsilerin, Araplar disindaki atese ve puta tapanlarin ehl-i kitap gibi

olmadiklarmi belirtmistir. %8

Serahsi Mecusilerden cizye alinmasi ve onlarin ehl-i kitaptan olduguna dair
imam Safi’nin goriisiine yer vermis ve su aciklamalar1 yapmustir: Mecusilerden
ittifakla cizye alinir, onlarn kitabi yoktur. Allah Rasilii onlara ehl-i Kitap gibi
muamele yapilmasini séylemistir. Serahsi, Mecusilerin kitabinin olmadiginin En‘am
sresinin 156. ayeti ile sabit oldugunu, onlarin kitabinin oldugunu sdylemenin Kur’an
nassinin hilafina olacagini belirtmis ve Hz. Ali’den gelen rivayetin de dogru
olamayacagim1 vurgulamistir. Ancak Serahsi buna ragmen Mecusilerden cizye
alinabilecegini ve onlarin miisrik oldugunu soylemistir. Serahsi, MecUsilerden cizye
alinmasimin caiz olmasi durumunda diger miisriklerden de cizye alinmasi caiz

olacagim belirtmistir. 91°

Modern donem hocalarimizdan Mahfuz Soylemez de Islam dinini kabul
etmeyen Mecdsilere, istisnalar olmakla beraber ehl-i kitabin hitkmiiniin uygulandigini
soylemistir.’?° Yine o, Mecisilerden, Yahidiler ve Hritiyanlardan alindig1 gibi cizye

alindigin1 ve Mecisilerin Arap miisrikleri gibi muamele gérmedigini de belirtmistir.%%*

Bu goriislere binaen sonug olarak; Hanefi fukahasi cizye konusunu ehl-i kitap
baglaminda ele almig ve ehl-i kitaba dahil olanlari siralarken hep Mecisileri de
zikretmigtir. Bu durum ise Hanefi fukahasinin ¢ogunlugunun MecGsileri ehl-i Kitap

arasinda gordiigii ortaya ¢ikarmstir.

%18 Eb( Ysuf, Kitdabii’l Hardc, $.129.

919 Serahsi, el-Mebs(t, C.X, s.119, Modern dénem alimlerimizden Bilmen de Mecdsilerin ehl-i kitaptan
saylldigini belirtmistir. Bkz: Bilmen, Hukiik 'u Islamiyye, C.111, 5.424.

920 Mehmet Mahfuz Séylemez, “Hz. Peygamber Déneminde Mecisiler” (Hz. Muhammed ve Evrensel
Mesaji Sempozyumu, Corum: Islami {limler Dergisi, 2007), $5.387-391.

921 S§ylemez, “Hz. Peygamber Doneminde Mecisiler”, s.391.
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Hanefi fukahasi Mectsilerin ehl-i kitaba dahil oldugunu ancak evlenme ve
hayvan kesme konularinin Mecsiler igin istisna oldugunu belirtmistir. Yani Mecasiler

evlenme ve hayvan kesme konularinda ehl-i kitap gibi kabul edilmemistir.

Bunun sebebi nedir diye sorulacak olursa, SOylemez; MecGsi kadinlarla
evlenilmesi yasagindaki amacin Islami aileyi korumak oldugunu, ¢iinkii Mectsilerde

ensest iliskinin caiz goriildiigiinii ifade etmistir.%%2

Bu durumun nedenini Cahid Kara, Mecitsilerin, ogul ve kizlar dahil olmak tizere
cok yakin akraba ile cinsel miinasebette bulunmay1 makbul gérmeleri ve bunun sevap
saymalar1 olarak agiklamustir. Kara, Islam dininde ¢ok ¢irkin bir is olarak goriilen
yakin akraba iliskisinin, Allah Rastli tarafindan neden Mectsilere yasaklanmadigi
hakkinda bir soru sormus, bu soruyu ise; sirkin bundan daha biiyiik bir giinah oldugu

seklinde aciklamigtir.%?

Hanefi fukahast ve modern donem alimleri MecUsilerin hayvan kesme
konusunda ise neden ehl-i kitap gibi olmadiklar1 hakkinda agiklama yapmamustir.
Ancak bu durumun nedeni hayvan bogazlama da Allah’in isminin zikredilmesi ile

ilgili olabilir.

922 Sylemez, “Hz. Peygamber Doneminde Mecisiler”, 5.392.
923 Cahid Kara, “Islam Cografyasinda Mectsiler (Emevilerin Sonuna Kadar)”, AIBU [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (Giz 2013), s.43.
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5. SONUC

Hanefl literatiiriinden imam Meydani’ye ait olan el-Liibdb fi Serhi’l Kitab adli
eserin siyer bolimiinde bulunan on tane merf( hadis hakkindaki bu calisma; 1)
hadislerin tahrici, rivayet lafiz farkliliklar1 ve rical tenkidi, 2) hadisler hakkinda
serhlerde yer alan sahabi, tabitn ve ulema goriisleri, 3) hadislerin Hanefi literatiiriine

yansimasi olmak iizere ii¢ boliimiinde yapilmaya caligilmistir.

Birinci bolimde ¢alismaya konu olan on tane merfii hadis ve bu hadislerin
degisik varyantlar1 hadis teknigi acisindan incelenmis, hadislerden dokuz tanesinin
sahih veya sahih-hasen oldugu, sadece Uc¢tncl hadisin mu‘dal/miirsel oldugu tespit
edilmistir. Bu boliim ile alakali sonu¢ olarak iki husus ortaya cikmistir. Birincisi;
ravilerinden bir kismi cerhedilmesine ragmen ilgili hadise sahih/sahih-hasen hikmi
verilmistir, ikincisi; mu‘dal/miirsel hadisle yani zayif hilkma verilen bir hadisle fukaha
tarafindan amel edilmistir. Birinci durum, hadis ulemasinin ravisi zayif olan bir hadise
hemen zay1f hiikkmii vermedigini, o hadisin diger tariklerini de arastirip hadis hakkinda
ki nihai kararin1 buna gore verdigini ortaya cikarmustir. Ikinci durum, zayif hadisle
amel konusunda hadis ulemasinin ve fukahanin ihtilaf ettigini ortaya ¢ikarmistir.
Nitekim bu durum her iki grubun mu‘dal/miirsel hikkmi verilen Uglnci hadis
hakkindaki agiklamalarinda goriilmektedir. Hadis ulemas: ilgili hadis hakkinda
neredeyse higbir agiklamama yapmamis, hadisin zayif oldugunu, bu hadisin Ebl
David’un Merdsil 'inde birtakim farlhiliklarla yer aldigini, Yahya b. Said el-Kettan’in
da boyle bir hadisin kendilerine ulasmadigini sdyledigini belirtmistir. Fukaha ise bu
hadisi savasta gayri miislimlere ait savas aletlerinin kullanilmasi baglaminda ele almis
ve bu hadisle Hz. Omer’in, Amr b. el-As’m amel ettigini belirtmistir. Bu hadis
0zelinde zayif hadislerle amel konusunda hadis ulemasi ile fukahanin ihtilaf etmesi
her iki grubun hadis alma sartlarinin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Hadis ulemasi
bir hadisin isnadindan veya metninden yola ¢ikarak hadisin sihhati hakkinda nihai
kararini verirken, fikih ulemasi bu hadisi kiyas, istishab, sedd-i zerai, 6rf vb. gibi bagka
delillerle birlikte degerlendirip, buna gore hadisin sithhati hakkinda karar verir. Bu

durum ise ilgili hadisin fikihta delil olarak kullanilmasini saglamistir.

Ikinci béliimde ¢alismaya konu olan hadislerin hadis serhlerinde hangi baglamda
ele alindiklar1 arastirilmis ve hadisler hakkinda sahabi, tibiin basta olmak iizere Islam
ulemasinin goriislerine yer verilmistir. Islam ulemasi, hadislere binaen Miisliimanlarin

gayri mislimlerle olan iliskilerini savas ve cizye baglaminda degerlendirmis, zafer
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durumuna gore de diismanin kendisine ve diismanin beldesine zarar verilmesini ele
almistir. Ulema, savasin illeti konusunda gayri miislimlerin kiifrii ve gayri miislimlerin
Miisliimanlara saldirmasi olarak ikiye ayrilmis, gayri miislimler cizye 6demeyi kabul
ederse onlarla artik savasilmayacagini ifade etmistir. Islam ulemas1 diismana savas
esnasinda zarar verilebilecegini, savastan sonra diismana dokunulamayacagini, zafer
durumuna gore diigman beldesinin tahrip edilmesi gerektigini belirtmigtir. Ancak
Islam ulemas1, miisrik Araplar1 ve miirtedleri bu hususta istisna etmis, onlarin ya

Miisliiman olacaklarini ya da dldiriileceklerini belirtmistir.

Uclincii béliimde ¢aligmaya konu olan hadislerin Hanefi fikhina nasil yansidigi
incelenmeye ¢alisilmigtir. Hanefi fukahasi hadislerin illetlerinden yola ¢ikarak gayri
miislimlerle muamelenin mabhiyetini agiklamaya caligmis, bunu da daha ¢ok sulh
kavramiyla ifade etmistir. Bu baglamda Hanefi fukahasi Miislimanlarin gayri
mislimlerle mal ugruna degil, din ugruna savastiklarini belirtmis, bundan dolay1
Miisliimanlarin gayri miislimleri ilk olarak Islam dinine davet etmeleri gerektigini,
Islam davetinde bulunmaksizin gayri miislimlere saldirimamasini, savasta gayri
Miislimlerin ¢ocuklarina, kadinlarina ve rahiplerine dokunulmamasini, zaferin zann-1
galip olma durumuna gore diigman beldesinin tahrip edilmesini belirtmis, hatta eman
akdi bozulup, dariilislam’da bulunan gayri miislime kendi beldesine gidinceye kadar

dokunulamayacagini da ifade etmistir.
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