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OZET

ARKAIK DONEM YUNAN HEYKELTIRASLIGINDA YONTMA TEKNIKLERT

Elif KARAYUNUS
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Arkeoloji Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Aralik/2020
Danisman: Dog. Dr. Davut KAPLAN

Arkaik dénem Yunan heykeltiragshiginda Misir, Yakindogu ve Anadolu’nun
etkisi bulunmaktadir. Yunan heykeltiraslari, 6grendikleri heykel yontma tekniklerini
kendi sanatlarina uyarlayarak bir doniim noktasi olusturmustur. Ege cografyasinda
biiyik boyutlu heykeller MO 7. vyiizyillda yontulmaya baslamistir. Heykeller,
aristokratik yonetim altinda genellikle devlet ve Soylu kesim tarafindan adanarak
heykeltiraslara siparig verilmistir.

Heykele doniistiiriilecek bloklar ana kayadan 1slak takoz sistemi ile
koparilmistir. Bu sistem, Anadolu’da Hititler tarafindan kullanilmis olup MO 7.
yiizyillda da Yunanlar tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Arkaik donemde tas
ocagidan ¢ikarilan bloga, kaba form verilip dikim saglanacagi bolgeye ¢ogunlukla
insan gilicii kullanilarak tasinmis ve detaylar bdlgede kurulmus gecici atdlyelerde
yontularak verilmistir.

Kaba formda kullanilan aletler kiiliink veya murctur. Heykeltiragin, detaylar
yontmasinda kullandig1 arag-gerecler kendi tercihidir. Heykel yilizeyindeki izlerden
yola ¢ikilarak heykeltiragin hangi bolgede hangi aleti kullanildigi goriilmektedir.
Arkaik dénem Yunan heykellerinde detaylar, genellikle diiz keski (1skarpela) ve disli
keski, matkap, oluklu yontu aletleri ile yontulmustur.

Bu tez calismasinda ilgili literatiir taranarak Arkaik donem Yunan
heykeltiragliginda, ocaktan bloklarin ¢ikarilmasi ve heykele doniismesinde kullanilan
materyaller ve teknikler anlatilmistir. Bu dogrultuda dncelikle heykel bloklarinin ocak
cikarilma, kesim-¢ikarim ve tasinma iglemleri hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan
arkaik donem Yunan heykeltirashiginda kuros- kore heykellerinin koken ve gelisimi
anlatilmis ve kiiliink (gekig), madirga (tokmak), mur¢ (nokta keski), diiz keski
(1skarpela) disli keski, oluklu yontma aleti, matkap, asindirici (torpii-raspa) gibi
yontma malzemeleri ve bu malzemelerin nerede kullanildigiyla ilgili agiklamalar
yapilmustir. Arkaik donem yontu sanatinin kent yasamindaki ve kent ekonomisindeki
rolii, sanat okullart ve ekollerine deginilerek heykellerin birlestirme ve sunum
islemlerinden s6z edilmistir.

Anahtar sozciikler: tas ocagi, heykel, arkaik donem, Yunan heykeltiraghigi, yontma
teknikleri



ABSTRACT
CARVING TECHNIQUES IN ARCHAIC GREEK SCULPTURE PERIOD

Elif KARAYUNUS
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Archeology
M.A., December/2020
Supervisor: Assoc. Prof. Davut KAPLAN

The influence of Egypt, the Near East, and Anatolia in Archaic Greek sculpture
are available. Greek sculptors set the milestone by adapting sculpture sculpting
techniques they have learned themselves. Large sculptures began to be carved in the
7th century BC in the Aegean geography. Sculptures under aristocratic rule were
generally ordered to sculptors by the state and the nobility.

The blocks to be transformed into statues were detached from the bedrock with
a wet wedge system. This system was used by the Hittites in Anatolia and then by the
Greeks in the 7th century BC. The block, which was extracted from the quarry in the
archaic period, was transported to the region where it would be roughly formed and
sewn, mostly using manpower, and the details were carved in temporary workshops
established in the region. Tools used in rough form are ash or chisel. The tools the
sculptor uses in carving the details are his/her own choice. Based on the traces on the
surface of the statue, it can be seen that which tool the sculptor used in which part. In
Archaic Greek sculpture, the details were usually carved with straight chisels (chisels)
and toothed chisels, drills, slotted sculptures.

In this thesis, the materials and techniques used to extract blocks from the quarry
and transforming them into sculptures in Archaic Greek sculpture were explained by
scanning the relevant literature. In this regard, first of all, information was given about
the quarrying, cutting-extraction, and transportation processes of the sculpture blocks.
Then, in the archaic period Greek sculpture, the origin and development of Kuros -
Korean sculptures are explained and the ash (hammer), mining (mallet), chisel (point
chisel), flat chisel (chisel) toothed chisel, slotted chipping tool, drill, abrasive (rasp-
raspa) such as chipped materials and where these materials are used explanations were
made. The role of the archaic sculpture art in urban life and urban economy, art schools
and schools were mentioned, and the assembly and presentation processes of
sculptures were mentioned.

Keywords: quarry, sculpture, archaic period, Greek sculpture, chipping techniques
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GIRIS

Heykeltiragin kendisine 6zgii bakis agisiyla ortaya koydugu heykel; mermer,
pismis toprak, bronz ve ahsap gibi ¢esitli malzemelere sekil verilerek
olusturulmaktadir. Bir¢ok uygarligin kendi kiiltiiriinde olusturdugu sanati vardir. Bu

uygarliklardan Antik Yunan, heykel ve seramik sanatinda parlaklik gostermistir.

Antik Yunan’da heykel sanatinin baglangici geometrik donem olarak kabul
edilmektedir. Geometrik donemde ¢ogunlukla bronz veya pismis topraktan figiirinler
(kiiciik boyutlu heykelcik) yapilmistir. Pigsmis toprak haricinde ahsaptan yapilmis
figiirin ve xoanalar da (bliylikk boyutlu heykeller) bulunmaktadir. Ancak ahsap

malzeme olmasindan dolay1 giiniimiize kadar ulasan eser sayis1 olduk¢a azdir.

Yunanlar, MO 8. yiizyilm yarisinda cogunlukla ticari amagclarla dogu
uygarliklar1 ile etkilesim icerisine girmistir. Bu iletisim sonucunda Yunan toplumu,
uygarliklarin  kiiltlirlerini tanimis, kendi hayal giicii ve diislince sistemleriyle
sanatlarina yansitmislardir. Yunan heykeltirashiginda biiyiik boyutlu tas heykeller MO
7. ylizyi1lda yontulmaya baslanmistir. Yunan ve Misir arasinda gelisen ticaret, Yunan
heykeltiragliginin da doniim noktasi olmustur. Misir’dan biiylik boyutlu tas heykel
yontma teknigini 6grenen Yunan heykeltiraglari, kendi inanglarina 6zgii heykeller
yontmaya baslamistir. Tanriya minnet i¢in kutsal alanlara kuros (geng erkek) ve kore

(geng kiz) olarak adlandirilan heykeller adanmustir.

Heykelin yontulmasinda kullanilan aletler, heykel yiizeyinin ayrintili
incelenmesiyle tespit edilmektedir. Her bir heykeltiragin kendine 6zgii yontma teknigi
vardir. Aletlerin heykel yiizeyinde kullanimi heykeltiragin kendi tercihidir. Heykel
yontma aletleri (ebesuar) tek tiptir. Ancak heykelin hangi yiizeyinde hangi aleti
kullanacag1 heykeltirasin kendi tercih ve calisma sekline baglhidir. Alet kullanimi ve

teknik, heykeltiraglar arasinda degisiklik gosterebilmektedir.

Arkaik donemde Yunan heykelinin yontulmasindaki genel siralama, tas
ustasinin ana kaya iizerine mur¢ ve madirga ile delikler agcmasiyla baglamistir.
Deliklere ahsap kuru takozlar yerlestirilerek islatilmistir. Islanan ve sisen ahsap
takozlar blok parcasini ana kayadan koparir. Blok parcasina murg ve kiiliink (¢ekic)
ile kaba form verilmektedir. Diiz keski (1skarpela) ve disli keski ile murcun biraktigi
izler temizlenerek detaylar olusturulmustur. Ancak heykeltirasin murg kullanimindan

hemen sonra hangi aleti, heykelin hangi bolgesinde kullandigi net olarak



bilinememektedir. Ornegin, heykeltiras, heykelin géz kapagini murg ile yonttuktan
sonra diger aletleri de kullanarak, piiriizsiizlestirme islemini torpii veya diiz keski ile
gerceklestirmektedir. Torpii ve murg araliginda kullanilan aletler heykeltirasin kendi

kisisel tercihine baghdir.
1.Amag

Calismada, MO 7-6. yiizy1l araligindaki biiyiik boyutlu bagimsiz erken mermer
heykellerin Yunan heykeltiraghigindaki yontma asamalar1 ve yontulmasinda kullanilan
aletler; heykellerin yasam igerisindeki rolii ve ekonomik etkisi hakkinda bilgi

verilmesi amaclanmustir.

Yunanlar, bolgeler arasi etkilesimlerin sonucu heykel sanatinda kendi
tisluplarini olusturmuslardir. Misir ve Anadolu ile olan iletisimleri sonucunda heykel
yontma teknikleri 6rnek alinarak kendi heykel yontma sistemlerini gelistirmislerdir.
Arkaik donem Yunan heykeltiraglarinin mermere insan formunu (anatomik ve fiziksel
Ozellikler) nasil uygulandigi ve yontma arag-gereglerinin kullanimi; heykel
parcalarmin birlesimi i¢in diibelleme tekniginin kullanimi hakkinda bilgilerin

toplanmas1 amaglanmustir.
2.Kapsam

Arkaik donem Yunan tas ocaklar1 ve heykel teknikleri hakkinda bilgilerin genel
bir degerlendirmede ancak ayrintili bir sekilde bir arada verilmedigi goriilmiistiir.
Yunan heykel sanati yayinlarda stilistik agidan kronolojik diizende verilmektedir. Tas
ocaklar1 ve heykel yontma tekniklerine yayinlarda siirli bir ¢cercevede yer verilmistir.
Yunan tas ocaklarindan bloklarin ¢ikarimi ve tasinmasi, heykel yontma teknikleri ayri
kaynaklarda yer almaktadir. Bu nedenle Arkaik donem Yunan heykel sanatinda; tas
ocaklarindan bloklarin ¢ikarimi ve heykel yontma teknikleri, heykellerin kent
ekonomisi ve yasam igerisindeki yeri, dokiiman taramasiyla yapilan ayrintili
incelemeler ve arastirmalar sonucunda toplanan bilgiler bir biitiin haline getirilerek

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
3.Yontem

Arastirma verileri, nitel aragtirma tekniklerinden dokiiman incelemesi yoluyla

toplanmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi amacglanan olgu veya olgularla ilgili



bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.! Bu dogrultuda literatiir taramasi
yapilmis ve elde edilen veriler analiz edilerek degerlendirilmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi Faik Ahmet Barutcu Kiitiiphanesi, Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Kiitiiphanesi, Bogazici Universitesi
Kiitiiphane’lerinin kataloglarindan kaynak taramalar1 yapilmigtir. Karadeniz Teknik
Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Jeoloji Miihendisligi Béliimii’'nden mermerlerin

karakteristik 6zellikleri hakkinda bilgiler elde edilmistir.

Yunan tas ocaklarindan mermerlerin ¢ikarilmasi ve heykel yontma teknikleriyle
ilgili bilgiler yabanci kaynaklardan derlenmistir. Sheila Adam, The Technique of
Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, kitabinda Arkaik ve Klasik
dénem Yunan heykel yontu tekniklerinde arag-gereclerin kullanimina yer vermistir.
Stanley Casson, The Technique of Early Greek Sculpture kitabinda Yunan heykel
teknikleri ve tas isciligi aletlerinin kullanim sekillerine ve aletlerin tanimina
deginmistir. G.M.A Richter, Kouroi, Hugo Bliimner, Technologie und Terminologie
der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Romern, Carl Bluemel, Greek Sculptors
at Work kitaplarindan arkaik donem Yunan heykeltiraghigi hakkinda bilgiler

toplanmustir.

1 Ali Yildirnm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Segkin Yaymlari, 9.
Baski, 2013, s. 217.



BiRINCI BOLUM
OCAK-KESIM-TASIMA
1.1. Ocak

Yunanlar, tas malzemeleri heykeltirashk ve mimari alanda yogun olarak
kullanmigtir. Kire¢ tasi, granit, mermer malzemelerden heykeller yontulmustur.
Yunanlar kiregtagini (poros), Pentelikon ve Hymettos mermerlerini tanimadan 6nce
mimari ve heykeltiraghk alaninda yogun olarak kullanmustir.? Kirectast ocaginda
bloklar, agmalar olusturularak ¢ikarilmistir. A¢malar bronz disli testere ile kesilmistir.
Girit’te MO 9. yiizy1l sonunda kiregtasindan yontulmus heykeller bulunmaktadir.®
Granit tas ocaklarinda ise agindirma yontemi kullanilmigtir. Bloklar ana kayadan

doleritle vurularak, ¢ekicleme yontemi ile koparilmistir.*

Yunanlar, kiregtasindan daha dayanikli olan mermeri heykeltiraslik ve mimari
alaninda yogun olarak kullanmistir. Mermer tas ocagindan ¢ikarilan blok dnce 6n
taslak olarak kabaca yontulmaktadir ve daha sonra ayrintilar verilmektedir. Mermerin
Yunan heykelinde kullanimi MO 7. yiizyilda baslamistir.> Arkaik dénem Yunan
heykeltirasliginda oncelikle Naxos ve Paros adalarinda bulunan tag ocaklarindan
mermerler ¢gikarilmigtir. Daha sonra Thasos, Pentelikon ve Hymettos bolgelerindeki
tas ocaklarindan mermerler ¢ikarilmistir. Oncelikle tas ocaklarindan mermer bloklarin
cikarilmas sirasinda tas yilizeyindeki kirilma noktalar1 incelenmistir. Tas ocaginin 6n
yiiz kisminda dogal kirilma (katman) disinda dik ve yatay kirilmalar da
bulunmaktadir.® Dogal kirilmalarda dikey kirilma gdsteren tas ocag yiizleri, iist ve &n
toprak oOrtiisii temizlendikten sonra kademeli kesim yapilmaktadir. Yatay kirilma

noktalarinda ise tiinel agilmaktadir. Ornegin; Paros tas ocaginin yatay kirilmalarindan

2 Stanley Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, Oxford Universty Press, 1933, s. 73.

3 M. Waelkens, P. De Paepe, L. Moens, “The Quarrying Techniques of the Greek World”, Marble, Art
Historical And Scientific Perspective on Ancient Sculpture, Marion True and Jerry Podany (eds.), J.
Paul Getty Museum, 1991, s. 54.

4 M. Waelkens, P. De Paepe, L. Moens, “The Quarrying Techniques of the Greek World”, Marble, Art
Historical And Scientific Perspective on Ancient Sculpture, ss. 47-48.

5 Janet Burnett Grossman, Looking at Greek and Roman Sculpture in Stone (Aguide To Terms, Styles
and Techniques), The J. Paul Getty Publications, Los Angeles, 2003, s. 67.

¢ Peter Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, Cambridge University Press, 1993, ss.
156-157.



dolay1 {ist ve On toprak ortiisii kaldirilamayacagi i¢in dogrudan tiinel agilarak bloklar

cikarilmistir.”

Mermer, metamorfizm sonucu kiregtasi veya kalker gibi karbonatli kayaclara
granit bir kiitlenin temasi ile olusmaktadir. Bolgede fay hatlar1 yogun ise 1s1 ve basing
etkisi ile mermer icerisindeki minerallerde ve mermerlerin goriiniimlerinde degisim
olusmaktadir. Mermer igerisindeki karbonat minerali 1s1 etkisiyle hizli ve yogun bir
sekilde degisim gostermektedir. Bu nedenle ayni bolgenin kuzey-giiney ve dogu-bati
alanlarindaki tas ocaklarindan ¢ikarilan mermerlerdeki farkliliklarin baslica sebebi 1s1
ve basing etkisidir. Ornegin; Atina’nin 18 km. kuzey dogusundaki Pentelikon tas
ocagimdan® beyaz kristalimsi renkte; giineydogusundaki Hymettos tas ocagindan gri

kristalimsi renkte mermer ¢ikarilmaktadir.®

Yunan arkaik donem mermer ocaklar1 Pentelikon, Hymettos bolgelerinde ve
Paros, Thasos ve Naxos adalarinda yer almaktadir (Harita 1.1.). Yunan mermer
ocaklar1 arasinda Naxos ve Paros tas ocaklar1 arkaik donemde parlaklik gostermistir.
Naxos adasindan mermer ticareti yapilmistir. Ornegin; Naxos adasindan ¢ikarilmus
mermerden yapilan ve MO 7. yiizyilin ortasma tarihlenen Nikandre heykeli Delos’ta

bulunmustur.°

Ege cografyasinda arkaik donemde isletilen tas ocaklari oncelikle, Thasos,
Naxos, Paros, Belevi, Pentelikon, Hymettos bdlgeleridir. Thasos, Ege denizinin
kuzeyinde bulunmaktadir. Adada iki tas ocagr bulunmaktadir. Bolgenin
kuzeydogusunda bulunan Vathy sahil kesiminde dolomit minerali (kalsiyum,
magnezyum, karbonat birlesiminde bir mineral) ve giiney kesiminde Aliki sahilinde
kalsit minerali igeren iki tiir mermer yer almistir. Bolge de bulunan mermerler saf
beyaz ve kristalimsi mermerlerdir.t! MO 580 yilina tarihlenen ve tamamlanmamis kog

tastyan kuros (kriophoros) Thasos mermerinden iiretilmistir.

" Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, s. 162.

8 Harmon Craig and Valerie Craig, “Greek Marbles: Determination of Provenance by Isotopic
Analysis”, American Association for the Advancement of Science, New Series, Vol. 176, No. 4033,
1972, s. 402.

® Matgorzata Mrozek-Wysocka, “Ancient Marbles: Provenance Determination by Archaeometric
Study”, Adam Mickiewicz University, ss. 102-105.

10 Mary C. Sturgeon, “Archaic Athens and the Cyclades” Greek Sculpture (Function, Materials And
Techniques in The Archaic and Classical Periods, Olga Palagia (eds) Cambridge University Press,
2006, s. 34.

11 Wysocka, “Ancient Marbles: Provenance Determination by Archaeometric Study”, s. 104.
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Naxos tag ocaginin Kiklad adalar1 arasinda en erken tas ocaklarindan biri oldugu
varsayillmaktadir. Adada tas ocagi kullanimi MO 7-6. yiizyillarda baslamustir. Ocaktan
cikarilan mermer Naxian mermeri kaba tanelidir.'? Atina’da bulunan en eski Kiklad
heykellerinin malzemelerinin Naxos’tan geldigi diisiiniilmektedir. Naxos adasinda iki
alanda tas ocagi bulunur. Adanin kuzey bolgesinde Apollonas ve kuzey batisinda
denizden 10 km. igeri kistmda Melanes/ Flerio ocagi bulunmaktadir. Apollonas tas
ocagindan gri renk, yar1 saydam mermer c¢ikarilmaktadir. Melanes/ Flerio tas
ocagindan ise beyazimsi gri renkte ve saf beyaz mermer cesitleri ¢ikarilmaktadir. Yar

saydamlig1 oldukea diisiiktiir.3

Tas ocaklarinin denize yakin olmasi nedeniyle ihracat deniz yoluyla yapilmistir.
MO 6. yiizy1l sonlarinda mermerin kismen gri renkli, saydamligmin diisiik olmas1 ve
icerigindeki  kristallerin kaba taneleri heykellerin ayrintili  yontulmasin
zorlastirmistir.1* Naxos adasinda mermerin ¢atlama veya tasima sorunlarindan dolay1

bitirilmedigi diisiiniilen 10.7m. yiiksekliginde bir kuros heykeli bulunmaktadir.'®

Paros tas ocagindan ¢ikarilan mermer, Parian mermeri olarak adlandirilmaktadir.
Antik donemde ocaktan ¢ikarilan mermere Lychnites ismi verilmistir. Ciinkii ocak yer
altindadir'® ve lamba 1s131nda (Ichnos) ¢alisilmistir.}” Mermer beyaz ve orta kristalimsi
yapidadir. Paros adasinda Marathi ve Lakkoi vadilerinde iki tas ocagi alan
bulunmaktadir. Marathi vadisinin her iki tarafinda iki yer alt1 tas ocagi bulunmaktadir.
Ocaklar Nymphs ve Pan isimli yer alt1 ocaklaridir. Ocaktan yar1 saydam ince tanecikli
Paros Lychnites ¢ikarilmaktadir.’® Parian mermerinin kullanim1 Attika heykellerinde

MO 6. yiizyilin ikinci ceyreginde gelisme gdstermistir.t®

12 \Wysocka, “Ancient Marbles: Provenance Determination by Archaeometric Study”, s. 104.

18 0. Palagia and Y. Maniatis, “Naxian Or Parian? Preliminary Examination of The Sounion and
Dipylon Kouroi Marble”, P. Pensabene and E. Gasparini (eds.), Interdisciplinary Studies on Ancient
Stone, Asmosia X, Rome, 2012, ss. 595-597.

14 Grossman, Looking at Greek and Roman Sculpture in Stone (Aguide To Terms, Styles and
Techniques), s. 70.

15 Orhan Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, Homer Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 16.

16 Wysocka, “Ancient Marbles: Provenance Determination by Archacometric Study”, s. 104.

17 Grossman, Looking at Greek and Roman Sculpture in Stone (Aguide To Terms, Styles and
Techniques), s. 74.

18 Palagia and Maniatis, “Naxian or Parian? Preliminary Examination of The Sounion and Dipylon
Kouroi Marble”, s. 596.

19 Palagia and Maniatis, “Naxian or Parian? Preliminary Examination of The Sounion and Dipylon
Kouroi Marble”, s. 595.



Belevi Tas ocagi, Bati Anadolu Efes yakinlarinda MO 6.yiizyila
tarihlenmektedir. Tarihin belirlenmesinde taslar tizerindeki graffiti ve yaztlar
yardimel olmustur. Ayrica ocak yakininda bulunan Belevi tiimiiliis taslar {izerinde

arkaik donemde kullanilan takozlar1 yerlestirmek icin delikler goriilmektedir.?°

Pentelikon tas ocag, Atina’nin kuzeyindedir. MO 6. yiizyilda mimari ve heykel
yapiminda daha ¢ok Pentelikon mermeri tercih edilmistir.?! Pentelikon mermerinin;
Paros, Naxos ve Thasos mermerlerine gore igeriginde kaba taneler yer almaktadir.?
Mermer igerisinde kuvars, mika, siilfiir ve demir oksit mineralleri bulunmaktadir.
Pentelikon mermerinden yapilan heykelin uzun siire atmosfere maruz kalmasi,
mermeri yavas yavas altin kahverengiye doniistirmektedir.?® Pentelikon mermerinden
yontulan ve MO 6. yiizy1l’a tarihlenen kiiliink ile yontularak yarim birakilmis geng

erkek yontu bulunmaktadir.?

Hymettos dagi, Atina’nin dogu ve giineydogusunda 19 km.’lik bir sirttadir.®
Hymettos dagindaki tas ocagmndan ¢ikarilan mermer, Hymettian mermeri olarak
adlandirilmaktadir. Mermer ince kristalimsi ve gri renktedir. Silfiirlii bir kokuya
sahiptir. Prokonesos mermeri ile koku disinda benzer 6zelliklere sahiptir. Beyaz ve gri
damarli bir formdadir. ® MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyregi kullanilmaya baslanmistir.
Hymettian mermeri, Attika’da mimari heykeltiraslik i¢in kullanilan en eski

mermerdir.?’

2 M. Waelkens vd. “The Quarrying Techniques of the Greek World”, Marble, Art Historical And
Scientific Perspective on Ancient Sculpture, s. 62., fig. 17.

2L Norman Herz, “Greek and Roman White Marbles: Geology and Determinacion of Provenance”,
Greek Sculpture (Function, Materials And Techniques in The Archaic and Classical Periods), (eds)
Olga Palagia, Cambridge University Press, 2006, s. 284.

22 B, Ashmole, “Aegean Marble: Science and Common Sense”, The Annual of the British School at
Athens, Vol. 65, 1970, s. 2.

23 Grossman, Looking at Greek and Roman Sculpture in Stone (Aguide To Terms, Styles and
Techniques), s. 75.

24 Carl Blimel, Griechische Bildhauer an Der Arbeit, Berlin, 1953, s. 19.

SMerle K. Langdon, “Hymettiana II: An Ancient Quarry on Mt. Hymettos, American Journal of
Archaeology”, Vol. 92, N0.1,1988, s. 75.

% Wysocka, “Ancient Marbles: Provenance Determination by Archaeometric Study”, s. 105.

27 Mary C. Sturgeon, “Archaic Athens and the Cyclades”, Greek Sculpture (Function, Materials And
Techniques in The Archaic and Classical Periods, Olga Palagia (eds), ss. 44-45.
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1.2. Kesim ve Cikarim

Her topluluk var oldugu siire igerisinde bir¢ok farkli tag yontma bigimi
kullanmistir. Ornegin, antik ¢cagin erken donemlerinde tasi tasla yontma bicimi, geg

donemlerinde ise tas1 yontmak i¢in aletler kullanilmistir.

Taslarin  karakteristik  ozellikleri dig etkenler dolayisiyla degisim
gosterebilmektedir. Bir bolgenin  farkli alanlarinda  farkli  tas  cesitleri
bulunabilmektedir. Tag ¢esitlerinin farklilig1 alet kullanimini ve tas ustalarinin ¢alisma
sirelerini de etkilemektedir. Bu nedenle tas1 yontmak i¢in farkli aletler
kullanilmaktadir.?® Ornegin, mermer ve granit tag ocaklarinda kullanilan malzemeler
ve caligma siiresi kirectast ocaklarina gore daha zor sartlarda ve farkli aletlerin
kullanimi ile gergeklestirilmektedir. Arkaik donem mermer ve granit tas ocaklarinda
asindirma ve takoz sistemi uygulanirken kiregtasi ocaklarinda kesimlere yer
verilmistir. Tasin islenmesinde en Onemli faktorlerden biri aletlerdir. Aletler

uygarliklarin kiiltiirel ve jeolojik etkenlerine gore farklilik gostermektedir.

Ege diinyasinda MO 3. bin yilda Kiklad adalarinda Keros ve Syros kiiltiirii
cercevesinde olusturulan heykelcikler erozyon sonucu ana kayadan ayrilmis taslarin
islenmesiyle yapilmistir. Heykelciklerin kesimleri obsidyen, yiizeyi diizeltmek icin
kum ve ponza tas1 kullanilmistir. Dikdortgen seklindeki blok taslarin uzun kenarlarinin

orta kesimi yontularak keman formunda insan figiirinleri olusturulmustur.

Misir uygarliginda hanedanlik mezarlarinda biiyiik boyutlu kireg tas1 ve granit
malzemeden heykeller goriiliir. Heykeller, tas ocagindan ¢ikarilan bloklarin
islenmesiyle mezarlara tasinmistir. Misirlilar ilk 6nce bloklar1 ana kayadan erozyon
sonucu kopmus biiyiik parcalari keserek islemislerdir. ilerleyen donemlerde kiregtasi
ocaginda bloklar, agmalar olusturularak c¢ikarilmistir. Ac¢malar bakir aletler ile
kesilmis ve bu ¢alisma sekilleri ocagin duvarlarinda kisa ve diizensiz izler birakmaistir.
MO 1500 yillarinda bakirin yerini bronz aletler almistir. Dénem igerisinde granit tas
ocaklarinda asindirma yontemi kullanilmistir.?® Granit, sert malzeme oldugu igin bakir
ve bronz aletler ile kesim olusturulamamaktadir. Bu sebeple s6z konusu aletler granit
tag ocaginda kullanilmamis, yumusak malzemeli tag ocaklarinda kullanilmistir. Granit

tas ocaginda bloklar ana kayadan doleritle vurularak, cekicleme yontemi ile

28 Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, s. 8.
29 Waelkens vd., “The Quarrying Techniques of the Greek World”, Marble, Art Historical and Scientific
Perspective on Ancient Sculpture, ss. 47-48.



koparilmigtir. Aswan tag ocaginda 1999 yilinda arkeolog Mark Lehner tarafindan
dolerit ile bloklarin ana kayadan ufalanarak ayrildig1 varsayilmistir. Anakaya iizerine
yan yana siralanan isciler dolerit ile asindirarak kanallar agmaktadir. Kanallarin

acilmasiyla ana kayadan blogun koparildig1 diisiiniilmektedir.*

Misir Aswan tas ocaginda dolerit c¢ekiclemelerle asinma ve kanallar
olusturulmustur. Yeni tekniklerin gelismesiyle dort kanalda blogun yiizeyine agilan
deliklere kuru ahsap kamalar yerlestirilerek islatilmistir. Bunun sonucunda islanan
kamalar sigsmis ve ana kayadan blogu ayirarak kullanima hazir hale getirilmesi

saglanmigtir. 3

MO 2. Bin yilin baginda Girit’te Minos uygarlig1, tas ocaginda bronz aletlerle
kesim yapmislardir. Tas asindirict ve yumusak malzemeden oldugu igin blok
ayriminda bes tarafindan kesilerek ana kayadan ayrilmistir. Bu dénemde Misir’da
kirectas1 ocaklarinda kullanilan teknik Girit’te de uygulandigindan dolay1 her iki

kiiltiir arasinda etkilesim oldugu diisiiniilmektedir.*

Anadolu’da MO 13. yiizyilda Hitit tas ocaklarinda (Kesik kaya ve Kizlarkayasi)
bloklarin ¢ikarilmasinda yatay oluklar goriiliir.* Anadolu’da bronz aletlerin
yayilmasiyla taglarin kesim teknigi de gelisme gosterir. Bronz aletler yarim daire veya
tek saplidir. Yarim daire ve hilal formlu kesiciler, sabit bir noktadan sarkitilan kola
baglanip ileri geri sallandirilarak kesim islemi gercgeklestirilir. Heykellerin
yontulmalarinda keski ve kiiliink kullanilmistir. Bunun kanitlayicisi olarak Hattusa’da
bulunan kiiliink ucu (iki ucu sivri ahsap sapli alet) gosterilmistir. Yiizeyin

diizeltilmesinde sapli tarak kullanilir.3*

Yunanlar, arkaik donemde tas ocaklarindan bloklar1 takoz sistemi ile ¢ikarmustir.
Misir ile iletisim igerisinde bulunan Yunan sanatsal etkilesim altinda kalarak kendi
tekniklerini olusturmustur. MO 7. yiizyilda Yunan heykeltiraslar, mermer malzemeden
biiylik boyutlu heykel yontmaya baslamistir. Tas ocagindan bloklarin, dikdortgen

seklinde ¢ikarilarak yontulmast Misir etkisi ile baglamistir.

%0 Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, ss. 26-27.

31 Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, ss. 27-28.

32 Waelkens vd., “The Quarrying Techniques of the Greek World”, Marble, Art Historical and Scientific
Perspective on Ancient Sculpture, ss. 51-52.

% Hasan K. Senyurt, “Yozgat ili, Sorgun Ilgesi, Karakiz Beldesi Hitit Heykel Atdlyeleri Yiizey
Aragtirmasit”, 2012, s. 1.

3 Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, s. 110.



Yunanlar, mimari yapilar ve heykellerde yogun olarak kalker ve kiregtas1 disinda
mermeri de kullanmistir. Arkaik donemde Naxos ve Paros tas ocaklari heykel
yapiminda mermer acisindan 6nemli bir yere sahiptir.®® Tas ocaginda ana kayadan
bloklarin ¢ikarilmasi icin kiiliinkler ve takozlar tasa dik a¢i darbelerle vurularak
kullanilmistir.*® Paros tas ocaginda bloklarin yamagtan ayrilmasi igin blogun dort
cephesinden kanallar acilarak kamalar ve takozlar yardimiyla blok yerinden

cikariimistir.®’

Tas ocagindan ¢ikarilacak bloklarin heykele doniistiiriilmesinde 6ncelikle
heykellerin hangi tas malzemeden yontulacagina karar verilmektedir. Daha sonra tas
malzemenin ocag1 segilerek iist toprak ortii temizlenmektedir. Tas ocag1 yiizeyindeki
ortii, bronz veya bakir testereler ile temizlenmektedir. Temizlik sonrasi ana kayaya
ulasim saglanmaktadir.®® Ocaktan tas bloklar genellikle 3x2 m boyutlarinda
c¢ikarilmaktadir.®® Blogun ¢ikariminda takoz sistemi uygulanmasi igin blok ¢evresine
is¢inin sigabilecegi kadar genislikte ii¢ kanal agilmistir (Cizim 1.1. A). Bu agilan
kanallardan ¢ikarilan blok mermer minimum miktarda harcanmaktadir.*® Ana kayadan
blok ¢ikariminda kuru ahsap takozlar yerlestirilerek tasi catlatma sistemi ile ayrim
saglanmustir.*! Blogun alt kismina murg ve madirga ile delikler agilmistir (Cizim 1.1.
B). Mur¢ 90 derecelik agiyla bir elle tutulmaktadir ve diger el ile madirga, murcun
tizerine vurulmaktadir. Aletlerin bu sekildeki kullanimi ile tas iizerinde delikler
acilmaktadir. Acilan deliklere 0.10-0.15 m.*? boyutlarinda esit aralilarla kuru ahsap
takozlar yerlestirilmistir. Su ile 1slatilan takozlar siserek blogun ana kayadan ayrilmasi

saglanmigtir®® (Resim 1.1.).

MO 6. yiizyilin ikinci ¢eyregi Le Cave Di Cusa tas ocaginda Selinus G

tapinaginin siitun tamburlarinin ¢ikarilisinda kullanilan ydntem, Delos’da MO 7.

% John Boardman, Yunan Sanati, cev. Yasemin ilseven, Homer Kitabevi ve Yayincilik, Istanbul, 2017,
s. 73.

3 Sheila Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic And Classical Periods, Printed in
Great Britain at The University Press, 1966, ss. 5-8.

37 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s.44.

3 W. Wootton, B. Russell, and P. Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmarks”, The Art of Making
in Antiquity Stoneworking in The Roman World, 2013, s. 3.

39 V. Melfos, “Mineralogical and Stable Isotopic Study of Ancient White Marble Quarries in Larisa”,
Thessaly, Greece, Bulletin of The Geological Society of Greece Vol. XXXVI, 2004, s. 1164.

40 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic And Classical Periods, s. 42.

41 Bingol, Arkeolojik Mimari' de Tas, s. 28.

42 Wootton, Russell, and Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmarks”, s. 3.

4 Wootton, Russell, and Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmarks”, s. 3.; R.J. Forbes, Studies in
Ancient Technology, Leiden E.J. Brill VII, 1966, s.169; Hugo Bliimner, Technologie und Terminologie
der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Rémern, University of Winconsin Library, 1992, s. 78.
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yiizy1l sonlarmna tarihlenen ve yaklasik 10 m. yiiksekligindeki Apollon heykelinde de
kullanilmistir. Blogun alt yiizeyine kadar takozlar yardimi ve agindirma ile kanallar
acilarak blok cikarilmistir. Selinus’da ¢ikartilacak siitun tamburunun {ist capi, tasa
cizildikten sonra ¢izginin disina 10-15 cm. genisliginde, 50-60 cm. derinliginde bir
kanal agilmistir. Bu kanalin 35 cm. disinda ayni1 genislik ve derinlikte ikinci bir kanal
daha agilmaya caligilmistir ancak arada kalan boliim kirilinca, ayni islemler asagiya
inmek i¢in yinelenmis ve tambur yiiksekliginin altina inilinceye kadar

stirdiiriilmiistiir.**

Yunan tas ocaklarimda MO 7. vyiizyilda takozlar ahsaptan yapilarak
kullanilmistir. MO 6. yiizy1l basinda ahsap takozlarm yerini demir takozlar almistir.*
Takozlarm ug kism1 “V” seklindedir.*® Madirga ile demir takozlara esit giicte vuruslar
yapilarak ana kayadan blok, ¢atlama sonucu ayrilmistir (Resim 1.2). Bir takoza diger
takozlardan farkli giicte vurus yapildiginda blokta catlama olusabilmektedir. Bu
nedenle mermer blogun ana kayadan ayrilmasinda veya blok pargasinin boliinmesinde
demir takozlara madirga ile vuruslarda verilen kol giicli miktar1 da esit olmalidir. Her

vurusta takoz ve madirga arasindaki tok ses dinlenip devam edilmelidir.

Demir takozlart Misir uygarligi geg tanimistir. Bu nedenle Yunanlarin bu teknigi
Misir’dan almadigi diisiiniilmektedir.*” MO 1200 yillarinda Anadolu’da demir ¢ag
baslamistir. Yunanlar, MO 7. yiizyilda Ionia kolonizasyonu ile demir madenini
tammuglardir. MO 2. Bin yilda Pontus bolgesinde Chalybes olarak adlandirdiklari
halkin, demir ve ¢elik isletmesi yaptigina dair kaynaklarda bilgiler yer almaktadir. %8
Bu bilgiler, Anadolu’da MO 1200 yilindan énce demir madeninin kullanilmis olma

thtimalini de gostermektedir.

Yunan tas ocaklarinda madirga ve mur¢ MO 7. yiizyiln yarisinda
kullanilmistir.*® Arkaik donemde bloklarin tas ocagindan ¢ikarim teknigi gelisme
gostererek Roma donemine kadar kullanilmistir. Ocak ylizeyine yatay bir sekilde

1zgara plan cizilerek agma sayis1 diizenlenmis ve ¢calisma platformu olusturulmustur.

4 Bingol, Arkeolojik Mimari' de Tas, s. 29.

4John Boardman, “Sources and Models”, Greek Sculpture (Function, Materials And Techniques in The
Archaic and Classical Periods), s. 18.

4 Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, s. 34.

“"Waelkens vd., “The Quarrying Techniques of the Greek World”, Marble, Art Historical And Scientific
Perspective on Ancient Sculpture, s. 55.

4 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s. 9.

49 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss. 173-174.
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Bloklar, takoz sistemi ile ana kayadan ayrilmistir. Cikarim, bir veya iki kat tizerinde

devam etmistir.>
1.3.Tasima

Ocaktan ¢ikarilan bloklarin tasmmmasinda birden fazla teknik kullanilmistir.
Karayolu ve deniz yolu ile tagimalar gerceklestirilmistir. Tas ocaklarinin denize yakin
olmasi deniz tagimaciliginda 6nemli agidan avantaj saglamaktadir. Tas ocagindan
cikarilan blok kabaca sekillendirilerek ilk olarak atdlyeye tasinmaktadir. Bu nedenle
atolyeler tas ocaklarina yakin tercih edilmistir. Bloklarin kabaca sekillendirilmesi
tagimada hafifletme ve kolaylik saglamaktadir. Bloklarin karada taginmalari, kizaklar
tizerinden kaydirilip g¢ekilerek veya altlarina yerlestirilen kiitiiklerin tekerlek gibi
dondiiriilmesiyle, tekerlek i¢ine almarak ya da arabalara yiiklenerek

gerceklestiriliyordu. !

MO 3. Binyilin yarisinda Misir’da biiyiik kaya ve heykeller, kizak {izerine
baglanarak tasinmaktadir. Kizaga bagli halatlar arasinda insanlar siralanir ve isi
yiiriiten sorumlu kisi, blok tasin iizerine ¢ikarak ydnlendirmeler yapmustir. Ornegin,
en erken kizakla tagima yontemi 7 m. yiiksekliginde ve 60 ton agirligindaki
Cehituhotpe’nin heykelinin tasinmasinda kullanilan kizak oldugu diisiintilmektedir.
Kizagin iizerine bagl bir sekilde ¢ifter kisiden dort sira olusturarak toplam 90 kisi
tarafindan cekilmis oldugu sembolize edilir®? (Resim 1.3). Kizak iizerine baglanan

heykellerin veya tas bloklariin insan giicii kullanilarak tagindig: ifade edilmektedir.

MO 8. yiizyllda Ninive’de Sin-Ahhe-Riba saray kabartmasinda Lamassu
Heykeli’nin saraya gotiiriiliisii resmedilmistir (Cizim 1.2 A-B-C). Heykel kizagin
tizerinde yan yatirilmig ve halatlarla kizaga baglanmistir. Kizagin taban kismina
kiitiikler ve takozlar yerlestirilmistir. Heykelin {izerinde dort kisi yoOnlendirme
yapmaktadir. Dorder tek sira halinde dizilmis insanlarin belinde bulunan kemer
boliimiine halat baglanmistir. Halatin diger ucu ise kizagin 6n kismina bagh bir
sekildedir. Kizagin tabanina kiitiiklerin yerlestirilmesi i¢in kizagin oniinde is¢ilere yer
verilmistir. Kizak ¢ekildikge arkada kalan kiitiikler, isciler tarafindan elden ele

verilerek kizagin 6n tabanina yerlestirilmistir.> Kiitiikler tasin agirligini kaldirabilecek

SWaelkens vd., “The Quarrying Techniques of the Greek World”, Marble, Art Historical And Scientific
Perspective on Ancient Sculpture, s. 56.

51 Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, s. 38.

52 Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, ss. 38-39.

%3 Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, s. 39.
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giicte degildir. Ahsap kiitiiklerin bronzla kaplanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.>*
Kizagm arka kisminda uzun ahsap kaldira¢ yer almaktadir. Kaldiracin sag kismina
ipler sarkitilarak iscilerin govdelerinin agirliklarin1 buraya vermeleri amaglanmistir.
Kaldiracin alt kismina ise iki erkek, takoz yerlestirmistir. Kizagin etrafinda ise isciler
iki tekerlekli el arabasi ile yedek pargalar: tasimaktadir. Bu sayede insan giiciine dayali

olarak tagima gergeklestirilmistir.

Yunanlar MO 7. yiizyilda bloklar1 kabaca isleyerek tasimada hafifletme
saglamigtir. Kaba formu olusturulan blok pargalar1 kizaklarla tas ocagi yakinindaki
atdlyeye tasinmustir. Ince ayrintilar atdlyede islenmektedir.®® Hitit ve Misir
uygarliklarinda goriildiigii gibi Yunan heykellerinin yapiminda ve tasinmasinda tas
ocaklarinda yar1 islem ve yakinindaki atdlyede ayrintili islemler yapilmistir. Sunumu
hazir olan heykel, dikimi yapilacag: yere deniz veya kara yoluyla tasinmistir. Kizakla
tasima gelenegi Yunan’da MO 5. yiizyillin ortasmna kadar siirmiistiir. Pentelikon
mermer ocagl MO 5. yiizyil tarihinde kullanilmaya baslamistir.>® Pentelikon Yunan
tag ocag1 oldukga yliksektir. Bloklar, ahsap kizaklar ile kaydirilarak taginmastir. Yolun
iki tarafinda bulunan ana kayaya soketler acilmigtir. Soketlere agir ahsap direkler
dikilmistir. Ahsap direklere halat sarilarak kizaga baglanmistir. Halatin bir ucu kizaga
bagl diger ucu is¢iler tarafindan ¢ekilmektedir (Cizim 1.3). Bu sistem ile kizakta

frenleme sistemi de olusturulmustur.>’

Ocaktan bloklarin taginmasmin olduk¢a zor bir siirectir. MO 7. yiizyilda
bloklarin taginmasi insan giicii kullanilarak ve kizaklar yardimiyla gergeklestirilmistir.
MO 6. yiizyi1lda Chersiphron ve Metagenes isimli mimarlar bloklarin tasinmasinda
yeni icatlar ortaya c¢ikarmustir. Boylelikle, siitunlarin tekerlek ve hayvan giiciiyle
tasimasmi  saglamistir.®® Tekerlekler ile tastyict nesne birlestirilmis ve tasima
gerceklesmistir. Okiizler tarafindan gekilen arabalar MO 5. yiizyilda kullanilmaya
baglanmistir (Resim 1.4). Pentelikon mermer ocagindan Parthenon tapinagi igin

15.000 ton mermer ¢ikarilmistir. Cikarilan mermerlerin 5000 tonu kullanilmistir. 10-

5 Rudolf Naumann, Eski Anadolu Mimarligi, (cev. Beral Marda), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1975, s. 38.

55 Richard T. Neer, Art And Archaeology of The Greek World, Thames and Hudson Ltd, 2013, s. 111.
% Wysocka, “Ancient Marbles: Provenance Determination by Archacometric Study”, s. 105.

57 Jean-Pierre Adam, Roman Building Materials and Techniques, This edition published in the Taylor
& Francis, 2005, s. 31.

%8 Peggy B. Perazzo, “Quarrying Methods in Ancient Greece”, In Through the Ages, Vol. I, No. 1, 1923,
s. 17.; Blimner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste bei Griechen und Romern, SS.
129-131.
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70 ton agirhigindaki mermer bloklar arabalara yiiklenerek yaklasik 150 okiiz veya

manda tarafindan cekilerek tasindig1 varsayilmaktadir. >

Deniz yoluyla tasimaciligin Misir’da sal veya tekneler kullanilarak yapilmugtir.®
Herodotos, Misir firavunu Psammatikhos’un binlerce kulag uzunlugunda bir halat
yaptirdigint ve sonraki donemlerde Misir’da Kheops’un basa gecmesiyle birlikte tas
ocaklarinda halkin caligmasini ve ¢ikarilan taglarin gemilere yiiklenerek Libya

daglarina tasindigini ifade etmistir.

Herodotos’a gore;

...ona kalirsa kral Psammetikos bunu ispat etmistir; binlerce kula¢ uzunlugunda bir ip

ordiirmiis, bunu uguruma sarkitmislar, ama dibi bulamamuglar... 61

Rhampisinitos zamanina kadar diyorlar, Misirda giizel yasalar gegerliydi ve iilke pek
zengindi; ama Kheops, ki ondan sonra gelmistir, kendisini kiyiciliga kaptirmisti. Biitiin
Tapiaklar1 kapatmig, Misirlilara kurban kesmeyi yasak etmistir; ayrica herkesi kendisi
icin caligtirmistir. Kimisini Arabistan’daki tas ocaklarin Nil’e kadar tas g¢ekmeye
yollamis; kimilerine de bu taslar1 gemilere yiikleyip karsi kiyiya gecirmek oradan da
Libya daglarma kadar tasimak isini vermistir. Isyerinde siirekli olarak yiiz bin isci

calistyordu ve ii¢ ayda bir nobet degisiyorlardi. %

Paros ve Naxos adalarinda da mermer ocaklarinin denize yakin olmasi avantaj
saglamistir. Tas bloklarin ihracati teknelerle saglanmistir. Heykellerin tasinmasinda,
yontma islemi 6ncesi blok kabaca yontulmaktadir. Yontma islemi tasimada hafifletme
saglamistir. Hafifletme amaciyla bloga kaba form sekli verilerek tasima saglanmistir.
Delos’ta ayrintilar yontulmus veya mermerin ¢atlamasi sonucu yarim birakilmistir.
Ornegin, Paros mermerinden yapilmis Delos’da bulunan kuros A heykeli yarim
islenmis bir gsekilde ana hatlar belli, fakat ayrintilar tam olarak yapilmadan
birakilmistir.? MO 660 yilia tarihlenen erken kore heykellerinden Nikandre koresi
Naxos mermerinden iiretilmistir. Heykel Artemis’e adanmis olup Delos adasi’nda
bulunmustur. Naxos’da mermer yatagina giden yol iizerinde MO 6. yiizyila tarihlenen
ve bitirilmemis kouros bulunmaktadir (Resim 1.5). Ocak ile liman arasinda yari
yontulmus olarak bulunmalar1 tasinacagi yerde ayrintilarin  yontulmasin
gostermektedir. Heykeller, teknelerle yar1 yontulmus olarak tasimmaktadir. Yari
yontulmus heykellerin terk edilmis olarak bulunmalari; tasima zorlugu, isi veren

tarafindan iptali veya malzemenin c¢atlamasi gibi sebeplerle yarim birakildig:

% Bingol, Arkeolojik Mimari' de Tas, ss. 47-48.

8 Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, s. 50.

61 Herodotos, Tarih, (¢cev. Miintekim Okmen), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, I,
28

62 Herodotos, Tarih, 11, 124

8 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s. 12.
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diisiiniilmektedir. MO 6. yiizy1l ortasinda deniz yolu tagimacilii yaygimlasmistir.
Ephesos limanindan diger merkezlere mermer ihraci yapilmistir. Belevi-Kusini tas
ocaklarindan bloklar kaydirilarak koya ulastirilmistir. Koydan teknelere yiiklenerek

tasima gergeklestirilmistir. %4

% Bingdl, Arkeolojik Mimari' de Tas, s. 51.
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IKINCi BOLUM
ARKAIK DONEM YUNAN HEYKELTIRASLIGI

2.1. Kuros- Kore Heykellerinin Kéken ve Gelisimi

Bir toplumun kiltiiriiniin olusmasinda iizerinde bulundugu cografi bolge
kosullarinin etkisi olduk¢a fazladir. Kiiltiire ait maddi ve manevi Ogeleri toplum
kendisi olusturmaktadir. Insanlarin iiretim kaynakli yaptiklari ve kullandiklari
malzemeler o toplumun kiiltiiriinliin bir parcasini gostermektedir. Tas ocaklarina,
tarima veya hayvanciliga bagl liretimin olugmasi bolgenin jeolojik yapisina baghdir.

Uretim ve tiiketim ddngiisii inang sistemini de beraberinde getirmektedir.

Ege sanatinda, Kiklad ada heykelcikleri 5nemli bir yer tutmaktadir.®® Adalardaki
neolitik donem mezarlarinda g¢akil tagi malzemeden yontulmus kadin formunda
heykeller bulunmustur. Kadin figiirlerde dogurganlik sembolize edilmis olup hamile
kadin formunda yontulan heykeller de bulunmaktadir (Resim 2.6). En biiyiik boyuttaki

6

heykel 60 cm. uzunlugundadir.’® Bunlar yerel ada mermerinden yapilmis

heykelciklerdir ve ¢cogunlukla kollar1 gégiislerine katlanmistir.

Mezarlarda MO 3. Bin yila tarihlenen birgok mermer heykellere rastlanmistir.
Heykellerin  bir arada bulunmasindan dolayr alanin mabed olabilecegi
diisiiniilmektedir.%” Bolgede iki erkegin veya kadin ve cocuklarin birlikte gomiilii
oldugu mezarlar da yer almaktadir. Mezarlarda mermer heykellere rastlanmistir.
Heykellerin cenaze torenlerinde koruyucu bir simge ve sonsuzlugu ifade ettigi igin

kullanildig1 diisiiniilmektedir.

Geometrik donem icerisinde Yunanistan’da ve Girit’te kilden ve bronzdan
figlirinler yapilmistir (Resim 2.7). Elde ve carkta yapilan, ayakta duran insan
figiirinleri silindirik formdadir. Carkta sekillendirilen figiirler, Yunan diinyasinda
bircok bolgede adak esyasi ve mezar hediyesi olarak kullanilmistir. Geometrik
donemde yapilan her eser tektir ve bronz objelerin kaliplari yeniden

kullanilmamistir.®

% Pat Getz-Preziosi, Early Cycladic Sculpture, The J. Paul Getty Museum, 1994, s. 20.

% Preziosi, Early Cycladic Sculpture, s. 4.

67 Preziosi, Early Cycladic Sculpture, s. 78.

8 John Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, gev. Yasar Ersoy, Homer Kitabevi ve Yayincilik,
Istanbul, 2001, ss. 9-10.
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Anadolu’da Bronz cagda tas ve maden is¢iligi onemli bir yere sahiptir.
Anadolu’da giicli medeniyet haline gelen Hititler de heykel sanatina deger vermistir.
Heykellerde yurtlarin1 koruyan tanr1 sekilleri ve kabartmalar yontmuslardir. Hititler,
heykelleri propaganda araci olarak kullanip heykel sanatina olduk¢a 6nem vermis ve

6zgiin eserler ortaya ¢ikarmislardir.®®

Alacahdyiik’te aslan protomlar1 disinda insan bigimli tag heykel de bulunmustur.
Kalker malzemeden yontulan 2.10 m. yiiksekliginde erkek heykel MO 14. yiizyila
tarihlenmektedir. Arka kismi sade birakilmis ve goriilmeyecek sekilde dikilmistir’™

(Resim 2.8 A, B). Hitit sanatinda tas ocaklari ve heykeller biiylik 6nem tagimaktadir.

Hititler, Friglerin gelisi ile boylar halinde dagilmistir. Kayseri ve Malatya’da,
Frig kiiltiirii etkisi altinda kalarak yontulmus eserler bulunmustur. Heykellerden biri
Darende’nin 10 km. giineybatisinda Palanga’da, digeri ise Biinyan’in 40 km.
kuzeydogusunda Kululu’da bulunmaktadir. Ge¢ Hitit hiyeroglif yazithi Palanga
heykeli 1.30 m. yiiksekliginde ve Kululu heykeli ise 3 m. yiiksekligindir (Resim 2.9
A, B). Heykeller, arkaik donem Yunan heykelleri ile karsilastirilarak MO 7. yiizy1l
baslarma ve 6. ylizyll tarihlendirilmistir. Isik, bu iki erkek heykelini Ge¢ Hitit
donemine tarihlendirmektedir.”* Heykellerin iizerindeki himation ve chiton Yunan
heykel sanatin1 etkilemistir. Yunanlar, Anadolu’nun stilistik 06zelliklerinden

esinlenerek daha biiyiik ve 6zgiin heykeller olusturmustur.’

MO 8. yiizyil iginde heykel sanatinda, giinlik yasamdan Kkesitler ve
antropomorfik tasvirler islenmeye baslamistir. Ege kiiltiiriinlin gelismesi, Anadolu ve

Yakindogu ile etkilesim icerisinde olmasidir.

Atina’da bir mezarda bulunan bes adet fildisi figiirii, dogunun Yunan eseri
izerinde yansimasini gostermektedir. Durus ve ¢iplakliklar1 Dogulu Astarte figiirtinii
animsatmaktadir. Yunan ve Yakindogu arasindaki benzerligin belirleyici 6zelligi

polos iizerindeki meander motifidir.”® Fildisi eserler, Asur Ticaret Koloniler Cagi ile

89 Zafer Baskaya- Emre Tiirk, “Cografi Mekéan ve Jeolojik Yapmin Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire
Etkisine Bir Ornek: Yesemek Tas Ocag1 ve Heykel Atdlyesi”, Turkish Studies- International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 9/8 Summer 2014, Ankara-
Turkey, s. 273.

© Muhibbe Darga, Hitit Sanati, Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplari, Istanbul 1992, 5.97.

" Fahri Isik, “Bati Uygarhgmin Kokeni”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S. 28, Ankara 1989, s. 12.; Hasan
Tahsin Ugankus, Ana Tanrica Kybele 'nin ve Kral Midas in Ulkesi Phrygia, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar,
Ankara, 2002, s. 44.

72 B, Sismonde Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, Ares publishers, 1993, s. 39.

8 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 13.
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Anadolu’da yayginlagsmaya baslayarak Hitit, Urartu ve Frig gibi uygarliklarda
iiretilmeye ve ithal edilmeye devam etmistir.”* Anadolu’da bulunan Yunan fildisi
heykelcikler, Ge¢ Hitit etkisi altinda kalmistir. MO 7. yiizy1l basinda Misir ve
Mezopotamya’dan ithal edilmis bronz ve fildisi eserler Miletos, Ephesos ve Samos’da

{iretilmistir.”

Anadolu fildisi atlyelerinde bulunan Efes Artemis Tapinagi’na sunulmus adak
heykelcikleri ile Elmali Bayindir Tiimiiliisleri’nde bulunmus olan heykelcikler
arasinda benzerlik goriilmektedir.’® Elmali Baymdir D Tiimiiliisii’nde bulunan ayakta
kadin heykelcigi, Efes’te ele gecen rahip heykelcikleri ile benzerlik gdstermektedir’’
(Resim 210 A,B). Bu durum, heykelin Anadolu o6zelliklerini tagidigini
gostermektedir. MO 8-7. yiizy1l sonuna tarihlenen’® Ephesos Artemis tapinagi adak
heykelcikleri ve Elmali D Tiimiiliisti fildisi tanriga heykelcikleri baglarindaki polos,
tizerlerinde giysi (chimation; Geg Hitit giysi modeli), badem goz ve giiliimse sekli ge¢

Hitit ile Yunan sanatinin giiclii etkilesimini yansitmaktadir.”

Ege’de her toplum kendi kiiltiiriinii figiirinler lizerinde yansitmaya ¢aligmistir,
fildisi, bronz ve kilden yapilan kiiciik boyutlu eserler MO 7. yiizyilda biiyiik boyutlu
olarak tastan yontulmaya baslanmistir. Yunan’da biiylik boyutlu insan figiirleri
Dedalik stilindedir. Stil dogu etkisiyle Girit’te MO 7. yiizyilin yarisinda goriilmeye
baslamigtir. Ancak bilylik boyutlu tas heykellerden dnce “Xoana” olarak ifade edilen
ahsap heykellerin varligi bilinmektedir. Ridgway’e gore, Prehistorik donemlerden
itibaren basit yapida, biiyiik boyutlu ahsap heykeller vardir. Ayrica Yunanlarn MO. 8
ve 7.yiizyillarda ahsap heykelleri kullandiklar1 ve giysilerinin alt kisimlarmin siituna
benzer kadin tanrilar seklinde yontulmus oldugu kanisindadir.8’ Samos Hera tapmag:
kiilt heykelinin ahsaptan oldugu antik kaynaklarda ifade edilmektedir. MO 8. yiizyilin
ilk yarisina tarihlenen Samos ahsap kiilt heykeli biiyiik mermer heykellerin dnciisii

haline gelmistir.8! Samos’da ele gecen ahsap tanriga heykelcigi Daidalos iislubunda

"Rabia Akarsu, “Erken Donemlerde Anadolu’da Ele Gegen Fildisi Eserler Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S.38, Erzurum, 2017, s. 143.
> Ekrem Akurgal, EGE, Bat: Uygarlimin Dogdugu Yer, Izmir biiyiiksehir belediye kiiltiir yayini, 2000,
s. 53.

6 Akurgal, EGE, Bati Uygarhginin Dogdugu Yer, s. 77.

" AKarsu, Erken Dénemlerde Anadolu’da Ele Gegen Fildisi Eserler Uzerine Genel Bir Degerlendirme,
s. 141

8 Akurgal, EGE, Bati Uygarlinin Dogdugu Yer, s. 54.

" Akurgal, EGE, Bati Uygarlinin Dogdugu Yer, s. 94.

8 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 41.

81 Fahri Isik, Uygarlik Anadolu’da Dogdu, Ege Yaymlari, 2012, ss. 66-68.
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yontulmustur.®2(Resim 2.11). Bu heykel, biiyiik boyutlu heykellerin prototipini

olusturmaktadir.8®

Ahsap kadin heykeller, Dedalik stille yansitilmistir.8* MO 7. yiizyiln ilk
yarisinda heykeller ayni stilde fakat kirectasindan yapilmistir.® Dedalik stildeki

eserlerin ise, geometrik stille devam ettirildigi diisiiniilmektedir.®

Yunan heykeltiraglar MO 7. yiizyilm ilk yarisinda, insan boyunda tastan
heykeller yontmaya baslamistir.®” Biiyiik olgekli heykeller, yontucu Daidalos
tarafindan Girit’te iiretilmistir.3% Daidalos’tan sonra bu iislup dedalik olarak anilmaya
baslamistir. Yunan heykeltiraglar, dedalik iislupla kadin heykeller yontmuslardir.%°
Ridgway’e gore, dedalik iislubun Akdeniz’den geldigi ve Anadolu iizerinden adalara
yayilmistir.*® Akdeniz’den Yunan topraklarina yayilan daeadalik stil Girit’te gelisim
gostermistir. Bilyiik boyutlu kadin heykeller taglardan yontulmaya baslanmistir. Kore
tipi ve dedalik stilin baz1 dzellikleri, din ve ikonografik uygunluk ile MO 6. yiizyila

kadar devam etmistir.%*

Naxos mermerinden yontulmus olan Nikandre heykeli Dedalik doneminin kadin
tiplemesini yansitmaktadir. Delos’ta bulunan heykel, Nikandre tarafindan Artemis’e
adanmistir.®? Daidalos iislubunda yapilmistir.®® Ayrica Klaros’ta bulunmus olan kore
heykelinin stilistik 6zellikleri, Nikandre heykeli ile benzer olup ¢agdas oldugu ifade
edilmektedir.® (Resim 2.12. A, B). Koreler iizerindeki benzer ézellikler adalar ve bati
Anadolu etkilesimini net olarak yansitmaktadir. Bati Anadolu biiyiik boyutlu kadin
heykelleri MO 6. yiizy1l basinda gelisim gdstermistir. Yakin Dogu stili, Yunan

heykeltiraslik sanatinda korelere etki etmis ve Bati Anadolu sanatini etkilemistir.

82 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 19.

8 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 28.

8 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 27.

8 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 41.

8 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 18.

8Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma (Antik Akdeniz Uygarliklary), Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 164.

8 Egon Friedell, Antik Yunan wn Kiiltiir Tarihi, (cev. Necati Aga), Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara
1999, s. 116.

8 Boardman, Yunan Sanati, s. 73.

% Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 29.

%1 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 41.

%2 Freeman, Musir, Yunan ve Roma (Antik Akdeniz Uygarliklari), s. 164.

9 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 19.

% Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture. s. 32.
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Boylece stil ozellikleri Ege cografyasina yayilmistir. Anadolu kadinlarinin kivriml

elbiseleri, Ege’de Yunan heykellerinde de goriiliir.

Gilineye yayilan Frigler, Ege ile iletisim igerisine girmistir. Frig eserlerine
bakildiginda dogudan batiya, Frigya’dan Yunan’a etkilesim goriilmektedir.
Heykellerin giysi kivrimlarinda Frig etkisi ilk olarak lonia’da gériilmektedir ® MO 6.
ylizyilin yarisinda lonia’da gelisim gosteren kore tipi stil ozellikleri Atina’ya
tasinmustir. Yogun detayli islenen Ionia koreleri, Atina’da yalin ve natiiralist olarak

olusturulmaya baslanmistir.%

Kolonizasyon hareketi, Yunan’in Yakindogu ile ticaret i¢ine girmesi, sanat ve
kiiltiirii gelistirmistir. Anadolu ve Mezopotamya arasindaki iligkiler MO 7. yiizy1lda
yayginlagmistir. Estetik anlayisin gelisimiyle kiregtasi ve mermer malzeme, gergek
boyutlarda heykeller olusturmak igin kullanilmistir. Biiyiik boyutlu mermer
heykellerin yan1 sira pismis toprak figiirinler de ayni dénemlerde iiretilmeye devam

etmistir.%’

MO 7. yiizyilin yaris1 gezgin Yunan heykeltiraslar, Misir ve Anadolu heykel
yontma tekniklerinden etkilenerek bu teknikleri kendi sanatlarina yansitmislardir.
Misir ile gergeklesen ticaret Yunani sanatsal anlamda ileriye tasgimistir. Misir krali
Psammetikhos MO 660 yilinda Asurlulara karsi yaptigi miicadelede Yunan
askerlerinden yardim istemistir. MO 625 yilinda Nil vadisi {izerinde Naukratis ticaret

merkezi kurulmustur. Herodotos, bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Misir krali Psammetikhos (MO.663-609), lonia ve Karia’dan gelenlere
Nil’in iki yakasinda yerlesmek icin yer gostermis, bu kimseler Misir’da yabanci
dil konusan ilk insanlardir.%®

Yunanlar, tas malzemeden biiyiik boyutlu erkek heykel formlar1 olusturmaya
Misir ile gergeklesen ticari iligkiler sonucu baslamistir. Kendi malzeme ve
materyallerini kullanarak Misir’dan aldiklart kuros yontma teknigini blok iizerinde
uygulamiglardir. Arkaik donemin baslangicinda yeni tip icin anatomik detaylar

islenmeye baslanmis ve iislup Ege’ye yayilmistir.*® Kuros heykeller, tanr1 Apollon’u

% Fahri Isik, “Bat1 Uygarhiginm Koékeni”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S.28, Ankara 1989, s. 12.

% Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, Ankara 1995, ss. 241-242,
% El¢in Dogan Giirbiizer, “Pismis Toprak Figiirinler ve Anitsal Heykeller: Bagimsiz M1 Takip¢i Mi?”
Cedrus, VII, 2019, ss. 299-300.

%Herodotos, Tarih, 11,154

% Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s.41.
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temsil etmektedir. Mitolojik olarak tanr1 Apollon’un miikemmeliyetcilik ve gilizellik
algist ile heykeller ¢iplak yontulmustur. Kuroslarin biiyiik cogunlugu Apollon kutsal
alanlarinda bulunmustur. Heykellerin en yaygin bigcimde iiretildigi yerler,
aristokrasinin yogun oldugu kentlerdi. Bir aristokrat segkin devrildiginde kuroslar da
yok olurdu.!® ithal edilen tekniklerin ve kanonlarin kisitlayici etkileri, tedarik ve
nakliyedeki maddi farkliliklar ile birlestiginde, bazi genel tiplerin ve ortak bir tarzin
yaygin bir sekilde benimsendigi goriilmiistiir. Heykeltiraslar, belirli bolgelerdeki
tirtinleriyle basarilarini kanitlamiglardir. Girit gibi bazi bolgeler muhafazakar goriiste
oldugu icin ¢ogunlukla ¢iplak kuroslar ve yenilikleri tam olarak hos karsilanmistir ve
kabul edilmemistir.1%* Mermer, Arkaik dénem boyunca ana arag olarak kullanilmustir.
Ucuz alternatifler olarak kirectasi, baz1 yerlerde pismis toprak kullanilmaya devam

etmistir.%?

Misir heykelleri granit veya bazalt malzemelerden yontulmustur. Yunan’da ise
cogunlukla Kiklad ada mermerleri kullanilmistir. Yunanlar, Misir’dan yontma teknigi

3 Misir ve Yunan heykelleri

alarak tas blok iizerinde ¢iplak viicut islemistir.*
arasindaki dikkat ¢ekici fark, Yunan heykellerinin Misir heykellerinin aksine ¢iplak
yontularak teshir edilmesidir. Heykellerin yontulma amact g6z Onilinde
bulunduruldugunda Yunan heykelleri tanriya minnet duygusu i¢in adak veya kisilerin
basar1 ve kahramanhigini 6liimsiizlestirmek i¢in yontuldugu goriilmiistiir. Misir’da ise,
genellikle mezarlarda 6liiniin ebediyetini saglamak amaciyla dikilmistir.2%* En erken
kuroslardan biri olan New York kurosu iizerinde Misirli heykeltiraglarin 21 kare
teknigi uyguladigr bilinmektedir. Kurosta kullanilan oranlar Misir 6lgiilerine gore
belirlenmistir.1% Ancak Misir ve Yunan &lgiilerinin farklilik gostermesi sebebiyle
diger kuroslar ile dl¢li oranlar1 farklilik gostermektedir. Bu yontma teknigi farkli

bloklar iizerinde uygulanmaya devam etmistir. Ancak Ol¢li birimleri ayni sekilde

uyarlanmamastir.

Yunan heykeltiraglari, ayak Ol¢ii sistemini benimsemislerdir. Misir’da kulag

veya karig Ol¢ii birimlerinin benimsenmesi heykellerdeki o6l¢ii farkliliklarini da

100 Freeman, Miswr, Yunan ve Roma (Antik Akdeniz Uygarliklary), $.165.

101 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s.42.

102 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s.42.

1%Carol Lawton, Marbleworkers in The Athenian Agora, American School of Classical Studies at
Athens, 2006, s.7.

104 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s.66.

195 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, $5.24-28.
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etkilemistir. Blogun dort tarafina kareleme sistemi ¢izilerek kabaca sekillendirilmistir.
Arkaik donemde mermer ocaklarinin en ideali Naksos mermeriydi daha sonra Paros
mermerinin kalitesi, Naksos mermerinin kullaniminin azalmasina sebep olmustur. Ada
mermerlerinin kalitesi heykeltiraslarin odak noktasi haline gelmistir. Adalarda

yontulmaya baslanan kuros heykeller zamanla Ege’ye yayilmistir.
2.2.Yontma

Yunan heykeltiraslik sanatinda biiylik boyutlardaki insan heykelleri, bronzdan,
kirectas1 ya da mermer malzemeden yapilmustir.2% Heykeltiraslar eserlerin yapiminda
farkli teknikler kullanmiglardir. Kiregtasi (poros) ve kumtasindan heykeller, ahsap
ustalarin materyalleri ve teknikleriyle yontulmustur. Bronz malzemede ise kaliplama
dokiim teknigi kullanilmistir. Ege cografyasinda mermer yataklarinin yogun
bulunmasi heykellerin mermer malzemeden yontulmasina olanak saglamistir. Bolgede
farkli cinslerde mermerler bulunmaktadir. Arkaik donem mermer yataklarinin 6nemli
merkezleri Naxos ve Paros adalaridir. Mermerden heykel yontma, ocaktan mermer
bloklarin ¢ikarilmasindan heykel ayrintilarinin yontulmasina kadar bir¢ok asamada

gerceklesmektedir.
2.2.1. Yontma Teknikleri

Arkaik donemde heykele bagl olarak tas ocagindan istenilen dlgiide mermer
secilerek ocak yakinindaki atolyede tagin agirligini en aza indirmek igin taga kaba form
verilir; ardindan heykelin ayrintilarinin islenmesi icin atdlyelere gétiiriilmektedir.1%’
Heykelin enine ve yiiksekligine gore atdolye veya gegici atolyeler, heykelin

kaldirilacag yerin yakininda kurulmustur.1%

Tas ocaklarinda terk edilmis bitmemis halde bulunan heykellerin ana hatlarina
bakilarak heykellerin tas ocaginda yontuldugu tespit edilmistir.!% Ornegin, Naxos
Flerio kurosu limana inen yol fiizerinde terk edilmistir (Resim 1.5). Kaba form

verildikten sonra ayrintilarin dikim yapilacagi yerde yontulacagi sdylenebilir.

Yunan heykel yontma teknikleri, Anadolu ve Misir arasindaki etkilesimle

geligmistir.  Bu etkilesim sonucu Ogrendikleri teknikleri kendi heykellerine

196 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, $8.21-22.
107 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s.22.

108 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s.426.
109 |_awton, Marbleworkers in the Athenian agora, s.25.
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uyarlamislardir.'’® Anadolu’da Geg Hitit déneminde, tas ocaklarindaki uygulamalar
ve heykellerdeki detaylar dikkate alindiginda Bati Anadolu ile arkaik donem Yunan
heykelleri arasinda benzerlikler goriilmektedir. Geg Hitit ve Frig uygarliginin sanattaki
0zgiinliigii Anadolu ve Yunan sanatinin etkilesiminin nedenidir. Yunan heykeltiraslig

icin Geg Hitit ve Misir ana kaynaktir.

Bogazkdy’deki tas ocaklarinda yapilan arastirmalar, Yunan tas ocaklarinda
kullanilan yéntemlerin Anadolu’dan etkilenilerek uygulandigi diisiiniilmektedir.!*
Ege cografyasi jeolojik acidan incelendiginde mermer tas ocaklart sayica fazladir. Bu
durum iscilik, anitsal durum ve bazalt malzeme bakimindan yogun olan Yesemek
atdlyesi ile benzerlik olusturmaktadir.!'? Yesemek tas ocagi ve heykel atdlyesi
cevresinde bazalt kayaclarinin yogunlugu Hitit heykel sanatinda bazaltlarin
hammadde olarak kullanilmasinda 6nemli yer tutmustur.!®® Yesemek tas ocaginda
bulunan bazalt bloklar1 iizerindeki sekil ve oyuklar tas kesme yOntemini
gostermektedir.'* Bunun yani sira Karakiz ve Kazankaya Hitit heykel atdlyelerinde
yar1 yontularak birakilmis aslan protomlari bulunmustur.**> Ceki¢ ve murg izlerinden,
heykellerin kaba formunun hazirlama asamasinda birakildig1 goriilmektedir.}*® Tas
ocag1 yakininda yar1 yontulma islemi i¢in bulunan atdlyeler; bloklarin ¢ikarilmasindan
islenmesine kadar uzun bir siireci kapsadigindan heykel okulu niteligi tasimaktadir'!’

(Resim 2.13 A, B).

Yunan gezgin heykeltiraglari, yontma tekniklerini ve oran sistemini Misir’dan

118

ogrenmislerdir=° ve bu teknikleri Ege’ye tasimislardir. Yunanlarin, {inite teknigini

Misir’da ¢irak olarak calisip 6grenmis olduklar varsayilmaktadir. Ciraklar, tag ocagi

110 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 42.

111 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 39.

112 Bahadir Alkim, “Yesemek Tagocag1 ve Heykeltiraslik Atdlyesi”, Tiirk Tarih Kurumu, Belleten, C.
XXI, Temmuz 1957, S.63, s. 375.

113 Bagkaya- Tiirk, “Cografi Mekan ve Jeolojik Yapmin Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire Etkisine Bir
Ornek: Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atdlyesi”, s. 258.

114 Bagkaya- Tiirk, “Cografi Mekan ve Jeolojik Yapinm Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire Etkisine Bir
Ornek: Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atdlyesi”, s. 289.

115 Senyurt, “Yozgat ili, Sorgun Ilgesi, Karakiz Beldesi Hitit Heykel Atdlyeleri Yiizey Arastirmasi”, s.
1., res. 1.

116 Basgkaya- Tiirk, “Cografi Mekan ve Jeolojik Yapinim Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire Etkisine Bir
Ormnek: Yesemek Tas Ocag1 ve Heykel Atélyesi”, s. 272.

117 Bagkaya- Tiirk, “Cografi Mekéan ve Jeolojik Yapmin Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire Etkisine Bir
Ornek: Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atdlyesi”, s. 289.

118 |_awton, Marbleworkers in the Athenian agora, s. 7.

23



bloklarindaki heykellerin 6n kaba islemesinden sorumludur; son rétuslar da Misirli bas

heykeltiraglar tarafindan yapilarak heykelin bitirildigi diisiiniilmektedir.'*°

Misir heykellerinde uygulan 21 kare iinite sistemini Yunan heykeltiraglar1 da
kullanmistir. Ancak uygulama Yunanlar tarafindan benimsenmis olsa da biitiin
heykellerde uygulanmamistir (Cizim 2.4). Bunun yerine kendi 6l¢ii sistemlerindeki
ayak oran sistemini kullanmislardir.!? 21 kare iinite sisteminde heykellerin toplam
yiiksekligi (sa¢ ¢izgisine kadar)*®! 21 kare ve 6 ayak yiiksekligindedir.'?? Bitmemis
heykellere gore Boardman, heykeltirasin diizenli bir sekilde blogun dort tarafinda
calistigin1 aktarmistir. Heykeltiras ilk olarak yapacagi heykel formunu islenmemis
blok iizerine kabaca ¢izmis; ardindan yontunun son asamalarina ulastiginda kendisine
yol gosteren rehber cizgileri ortadan kalkmistir. Bu asamadan sonra heykeltiras,
kabaca sekillendirilmis olan heykele kendi anlayisina gore bigim vermistir'?® (Resim
2.14).

Bagimsiz erkek tipi olan kuroslar, Misir heykelleriyle yiizeysel bir benzerlik
gostermektedir.’®*  Misir  heykellerinin  ézellikleri, duruslarmda ve genel
gortintiglerinde belirlidir. Birkag Ornek alinmig, uyarlanmis ve siirekli olarak
yinelenmistir. Bu orneklerin baslicasi ayakta duran geng erkek (kuros) heykellerdir.
Sol ayak bir adim ileriye atilmis ve kollar genellikle gévdeye yapisiktir. Heykellerde
genis omuzlar, ince bel ve dar kalgalar Misir’daki heykellerle benzerlik
gostermektedir. Misir tas heykellerinin arkasinda her zaman bir destek direginin
bulunur ve belden diz hizasina kadar iizerleri giyiniktir; Yunan heykellerinin ise

desteksiz ve biitiiniiyle ¢iplak olarak yapilmas1 énemli bir farkliliktir. 12°

Heykelin temel formu sekillendirilirken blok {izerinde biiylik miktarda degeri
olmayan kullanim dis1 taglar murg veya kiiliink yardimiyla yontularak ¢ikarilmaktadir.
Murcun biraktigr izler disli keski kullanilarak piiriizsiizlestirilmektedir. Disli keski

nokta aletinin tasin yiizeyinde olusturdugu izleri yumusatmaktadir. Disli keskinin

119 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, ss. 37-38.

120 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Donem, s. 24.

121 Eleanor Guralnick, “The Proportions of Some Archaic Greek Sculptured Figures: A Computer
Analysis”, Computers and The Humanities, Vol. 10, Pergamon Press, 1976, s. 154.

122 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 89.

123 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 88.

1241 awton, Marbleworkers in the Athenian agora, s. 7.

15Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Donem, s. 23.; Gisela Richter, Yunan Sanati, (gev. Beral Marda),
Cem Yayinevi, 1969, s. 42.
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biraktig1 birbirine paralel izleri ise diiz keski ortadan kaldirmaktadir. Diiz keski tas

yiizeyinde ayrintilarin verilmesinde de kullanilmaktadir.1?°

Heykeltirasin tas1 yontmada kullandig1 aletler, tas iizerindeki izlerden
anlasilmaktadir. Ancak eline aldig1 ilk aletten sonra hangi alete gectigini belirlemek
olduke¢a zordur. Heykellerin tizerindeki izlerin incelemesi sonucu tasta hangi aletlerin
kullanildigina dair fikir edinilebilir, fakat hangi aletlerin hangi sirasiyla kullandig1
tespit edilemez. Heykeltiras kendi kisisel tercihi dogrultusunda tas lizerinde alet
kullanim1 yapmaktadir. Heykeltirasin elindeki malzeme, kullandigi alet sirasim
etkilemektedir. Bu sebeple genel bir degerlendirme yapmak miimkiin degildir. Murg
ile form olusturulduktan sonra ayrintilar diiz keski ve digli keski ile verilebilir. Hatta
belirli asamalar atlanarak farkli aletler ile farkli yontma asamalarina gegilebilir.

Heykelin sabit bir siralama ile ¢alisilmasi zorunlu degildir.

Arkaik donem Yunan heykellerinin yontulmasinda, kullanilan aletlerin hangileri
oldugu, kuros ve koreler iizerindeki alet izleri incelenerek sonuca varilabilir. Heykelin
tizerindeki izlerin incelenmesiyle heykeltiragin tas tizerinde kullandig: aletlere dair
varsayimsal bir sonuca ulasilabilir. Tas bloklar lizerindeki kare ve dikdortgen delikler
blogun ana kayadan takoz sistemi ile koparildigini gostermektedir (Resim 2.15).
Blogu heykel formunun verilmesinde kiiliink ve daha sonra mur¢ kullanilmaktadir.
Piirtizlii yiizey ise diiz ve disli keski ile sekillendirilmektedir. Sag sekilleri, goz, el ve
ayak parmaklart detayli bir sekilde yontulmaktadir. Mermeri detaylandirmada

kullanilan aletler arasinda genellikle diiz, disli keski ve matkap yer almaktadir.?’
2.2.2. Malzemeler
2.2.2.1 Kiiliink (Cekig)

Heykeltiraglar tarafindan kullanilan ¢ekig, 30-40 cm boyunda bir tutamaga ve
metal bashga sahiptir. ki el ile tutularak kaba sekillendirmede kullanilmaktadir

(Cizim 2.5). Kiiliink, murca benzer izler birakmaktadir.}?

Thasos Kriophoros heykelinde yontma islemi go6giis tizerindeki catlaklar

nedeniyle yarim birakilmigtir. Akropol’iin bati duvarinda bulunmustur. Apollon’u

126y, Wootton, B. Russell and P. Rockwell, “Stoneworking Techniques and Processes”, The Art of
Making in Antiquity Stoneworking in The Roman World, 2013, s. 1.

12730hn Boardman, Yunan Heykeli (Klasik Dénem), (gev. Giirkan Ergin), Homer Kitabevi ve Yayincilik,
Istanbul, 2005, s. 10.

128\, Wootton, B. Russell and P. Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmarks”, s. 2.
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temsil ettigi ifade edilen heykel mermerin ¢atlamasi sonucu tamamlanamamaistir. Blok
dort tarafindan calisiimistir.!?® Viicut ii¢ yerden, gdgsiin alti, dizler ve ayaklarin
iistlinden kirtlmistir (Resim 2.16). 3.5 m. uzunlugundadir. Heykelin sol bacagi hafif
onde, sag kolu viicuda yapisik, sol kolu gogiis hizasinda kog tasir sekilde durus
sergilemektedir. MO 6. yiizyila tarihlenen heykel, kiiliink kullanilarak kaba yontusu
yapilmistir. Casson, Thasos mermerinden yontulan Kriophoros heykelinin boyun ve

gbgiis iizerinde murg ve kiiliink izlerinin oldugunu ifade etmektedir.!3

Tas blogun kabaca yontulmasinda kullanilan ilk alet kiiliinktiir. Yontucu
tarafindan tasa dik acilarla vurularak kullamlmigtir. MO 5. yiizyilin baslarma
tarihlenen Archedemos’un kabartmasinda bulunan heykeltirasin sol elinde ¢ekic tasvir
edilmistir. Bu tasvir ile ¢ekicin metal bagliginin sivri uglu kismi 20 cm., tutamak
boyunun ise 35 cm uzunlugunda oldugu belirtilmektedir. Ocaktan cikarilan blok
tizerine ¢izilen hayali ¢izgilerden ayrilmis kaba heykel formundaki blogun ilk olarak
yontucu tarafindan c¢eki¢ yardimiyla heykel formu olusturulmustur. Daha sonra

mermerin kullanilmayacak olan kismindaki taslar temizlenmistir.'3!

Geng erkek yontu MO 6. yiizyila tarihlenmektedir. Kaba formu kiiliink ile
verilmistir. 48 cm. vyiiksekliginde ve 12 cm. genisligindedir ve Pentelikon
mermerinden yontulmustur*? (Resim 2.17). Yontu, Arkaik dénem kuros heykellerinin
durusunu temsil etmektedir. Sol bacak 6nde, kollar iki tarafta hareketsiz olarak asagi
sarkitilmistir. Bu kaba yontuya heykeltiras tarafindan ince ayrintilar verilmeden 6nce
tas ustasi tarafindan kiiliink ile kaba form verilmistir. Yontu lizerinde biiytik diizensiz
izler goriilmektedir. Sol bacagin 6nde durusunun sergilenmesi i¢in sag bacagin 6n

kism1 ve sol bacagi arka kismu kiiliink ile yontulmustur.

2.2.2.2. Madirga (Tokmak)

Madirga; ahsap sapli, iki kilo ve daha fazla agirhikta metal bashga sahiptir.t3

Baslik diiz ve dikdortgen sekildedir (Cizim 2.6). Tas ocaginda takozlara vurmak igin
kullanilan madirga, basliginin iki ii¢ katt uzunlugunda ahsap bir tutamaga sahiptir.
Arkaik donemde tas ustalarinin  kullandi@i madirganin  bi¢imi tam olarak

bilinmemektedir. Roma donemi adak kabartmalarinda resmedilen madirga arkaik

129 Bluemel, Greek Sculptors At Work, s. 10.

130 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss. 172-175.
181 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 172.

132 Bluemel, Greek Sculptors At Work, s. 15.

133 Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, s. 34.
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doneme 151k tutmaktadir.’®* Arkaik donemden Roma doénemine kadar gegen siirede
aletlerde degisim ve gelisme olmustur. Donem igerisinde kullanilan aletlerin
gecmisine bakilmalidir. Roma donemi eserlerinin Yunan heykeltiraglar tarafindan
yontuldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle Yunan heykeltiraslariin arkaik déonemde

benzer aletleri kullandigini varsayilmaktadir.

Roma donemi kabartmalar1 da madirga gortinimii ve kullanimi hakkinda bilgi
vermektedir. Metropolitan miizesinde bulunan ve MS 2. yiizyila tarihlenen rolyefin
Yunan bir heykeltirasa ait bir adak oldugu ifade edilmektedir. Ancak aletler tas
ocaginda ilk asamalarda kullanildig1 igin tas ustasina adanmis olabilecegide
diisiiniilmektedir.** Ayrica Chalkis miizesinde farkli bir adak kabartmasinda yontucu,

Philomousos’un oglu Megistokles’in elinde murg ve madirga islemistir.1%
2.2.2.3 Mur¢ (Nokta keski)

Murg, 11-25 cm. ¢ap ve 20-30 cm. uzunlugundadir. Yiizey iizerinde islem
yapilan ug kismi piramidal sekildedir (Cizim 2.7). Diger ucu diiz ve yuvarlaktir. Metal
baslikli madirga, keskinin bas kismindaki yuvarlak bdlmeye vurularak heykel

yontulmaktadir.*®

Yontmada kullanilan ilk aletlerden biridir. Keski, tas is¢isi tarafindan temel
sekillendirmede gereksiz taslarin ¢ikarimi i¢in blok yilizeyine 90 derecelik agiyla
ardigik vuruglar yapilarak kullanilmistir (Cizim 2.8). Bloga ilk ii¢ boyutlu heykel
formunun verilmesinde 70 derecelik veya daha az agili vuruslar da yapilmaktadir. Bu
yonteme mason (duvarci) vurusu adi verilmektedir. Heykeltiras heykel formuna
verecegi ayrintilarda 45 derecelik agiyla mur¢ kullanmaktadir. Bu vurusa ise

heykeltiragin vurusu ad1 verilmektedir. 13

Heykel yontma isleminin %85°1 murg ile yapilmaktadir. Tasa heykel ayrintilar
verilirken 1-3 cm araliginda vuruslar ile yontma gergeklestirilmektedir. Yontma

isleminden sonra piiriizlii ve kaba bir form olusmaktadir.t%

134 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 173.

135 3. Ward Perkins, Quarrying in Antiquity Technology, Tradition and Social Change, 1971, s. 138.;
Bluemel, Greek Sculptors at Work, s. 20.

136 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 173.

137 Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide s. 39.

138 W, Wootton, vd. “Stoneworking Tools and Toolmarks”, ss. 3-4.

139 Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, s. 39.
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MO 6. yiizyilda tarihlenen geng heykel basi, kulak ve goz haric yiiz ayrmtilari
yontulmustur. Ancak tamamlanmasina yakin yarim birakilmistir.}*? Heykeltiras
mermeri dort taraftan yontmustur. Saclar basa oturtulmus sekilde alin kismindan
baslayarak ense kismina kadar uzanmaktadir. Heykelin sa¢ kisminda murg izleri net
bir sekilde goriilmektedir. Alet mermer yiizeyinde dik agilarla derine dogru
kullanilmistir. Bu nedenle murg gukur izler birakmistir (Resim 2.18). Alet izleri sagin
arkadan One dogru yontuldugunu gostermektedir. Heykeltiras murcun biraktigi
plirtizlii izleri disli keski ile piirlizsiizlestirmeye ¢alismistir. Alindan sag kulaga dogru

disli keski izi goriilmektedir.

Arkaik donemde boncuk motifli sa¢ ayrintilart murg ile yontulmaktadir. Dipylon
basi (Resim 2.19 A) ve Miletos M5 kore basinin (Resim 2.19 B) sa¢ ayrintilarindaki
boncuk motifler mur¢ ile yontulmustur.  Boncuk dizisi saglarda 1skarpela
kullanilmamustir.  Saclardaki boncuklarin  kdseleri diizensiz ve yuvarlatilmis
bigimdedir. Thasos Kriophoros heykeli (Resim 2.19 C), New York kurosu (Resim
2.19 D) ve Ornithe heykelinin (Resim 2.19 E) sa¢ ayrintilari murg ile yontulmustur.

Naxos adasinda yarmm birakilan ve MO 6. yiizyila tarihlenen geng erkek torso
tizerinde de ayrintili olarak murg izleri goriilmektedir (Resim 2.20). Heykel, 1.02 m.
yuksekligindedir. Blogun dort tarafindan yontulmasiyla olusturulmustur. Heykeltiras
ayrintilar1 tam olarak vermemistir. G6z ve burun formu verilmistir, sa¢ kismi bir biitiin
olarak ense kisminda toplanmistir. Ancak piiriizsiizlik ve ince detaylar verilemeden
yarim birakilmistir. Yontu uzun yillar boyu toprak altinda gomiilii kaldigi i¢in olumsuz
hava sartlarina maruz kalmamistir. Bu durum heykelin {izerinde kullanilan alet
izlerinin acik ve net bir sekilde goriilmesini saglamistir. Yontu iizerinde egik aciyla
vuruslar, yok denecek kadar azdir. Birgok ince u¢lu murg izleri goriilmektedir. Murcun
farkli acilarda vurulmasi yontu iizerinde farkli boyutlarda sekiller olusturmaktadir.
Ayrica arkaik donemde ince ve kalin u¢lu murglar da mevcuttur. Arkaik donemde
kalin ucglu murg, genellikle heykelin kaba formunu vermek; ince u¢lu murg ise heykele
tam form ve ince ayrintilarin1 dogala yakin modellemek amaciyla kullanilmistir.
Didyma K41 koresinin etek kisminda bulunan yiv araliklari orantisiz ve birbirine

paralel degildir. Bu yiv motifi, ince u¢lu murg ile verilmistir (Resim 2.21).

140 Bluemel, Greek Sculptors at Work, ss. 25-26.
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Naxos mermerinden yontulan MO 6. yiizyil tarihlenen geng erkek torso
heykeline murg ile kaba form verilmistir (Resim 2.22). Viicut iizerinde murg izleri
goriilmektedir. Heykeltiras yogun murg izlerini diiz keski kullanarak kapatmustir.

Ancak murg izleri derin oldugu igin net olarak kapanmamistir.4!

Tete Rampin (MO 550) heykelinin sa¢ ve sakal detaylar1 ince u¢lu murg ile
yontulmustur (Resim 2.23). Alin kismindaki sa¢ bukleleri ve sakal kismindaki
detaylar aletin ince uclu oldugunu gostermektedir.'*> Mermerin yontulacag1 bolgeye

gbre murcun ug¢ kismi ince veya kalin olarak secilip yontma islemi yapilmaktadir.

Murg, MO 650 yilindan itibaren 200 y1l boyunca temel yontu aleti olarak
kullanilmistir. Tag ustalarinin heykellere kaba form vermesi ve heykeltiragin ayrintilar
yontmasinda temel aletlerden biri olarak sayilir. MO 450 yilindan sonra heykeltiras,

ayrimtilar1 vermek i¢in murg kullanimini azaltmigtir.143
2.2.2.4. Diiz Keski (Iskarpela)

Diiz keski, 15-25 cm. uzunlugunda ve 1-2 cm. ¢apinda diiz kesme kenarina
sahiptir. Kesme kenarmin genisligi 0,5-10 cm. dlgiileri arasindadir (Cizim 2.9). Tas
yiizeyine 35-60 dereceli acilarla vuruslar yapilarak kullanilmistir.*** Yunan’da keski,
MO 6. yiizyil sonu kullanilmigtir. Ancak MO 5. yiizyilin yaris1 yaygmlagmustir.
Yunancada keski “opiin” seklinde ifade edilmektedir.}*® Diiz keski kullanilarak tasin
ylizeyi diiz ve plriizsiz hale getirilmeye c¢alisilmistir. Ancak ylizeyin son

asamasindaki piiriizsiizliik asindirma (tdrpii-raspa) ile giderilmistir. 14°

Naxos mermerinden yontulan MO 6. yiizyila tarihlenen geng erkek torsonun
ayrintilar1 diiz keski ile yontulmustur. Diiz keskinin asindirma etkisiyle, murg izleri
kapanmaktadir.’*” Genellikle keskin izler birakmaktadir. Yontunun sag kolu ile bacagi
arasindaki net ve keskin iz diiz keski ile yontulmustur. Heykeltiras mur¢ izlerinin
derinligini kapatmak i¢in diiz keski ile agindirma yapmustir. Ayrica bacak araligi, kasik

cizgileri ve kopriiciik kemigi diiz keskinin verdigi net keskin izlerdir.

141 Bluemel, Greek Sculptors at Work, ss. 16-19.

142 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 177.

143 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss. 174-176.

144w, Wootton, B. Russell, and P. Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmarks”, ss. 4-5.
145 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 184.

146 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss. 181-185.

147 Bluemel, Greek Sculptors at Work, s. 19.
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Tasin 6zelligine gore diiz keski ile farkli agilarda vuruslar yapilarak temel
sekillendirmede, heykel formlarmin detayr ve yiizeyinin diizlesmesinde
kullanilmaktadir. Diiz keski, keskin kenarlar1 belirtmek i¢in veya yilizeyin
diizlestirilmesinde yumusatma ve bazi durumlarda sonlandirma araci olarak; arkaik
donem heykellerinin yiiz detaylarinda (goz kapaklari, dudak ana hatlari), sa¢ ve
sakallarinda’*®, kiyafet iizerindeki dekoratif desenler ve kivrimlarda; hatta yazitlarda

harflerin net ve keskin ac1li olmasinda kullanilmistir. 14°

MO 6. yiizyilda yontulan geng heykel basinin sag kulak hizasindaki saglarinda
diiz keski izi belirgindir (Resim 2.24). Iz 2 cm. eninde piiriizsiiz ¢izgi halindedir. Sa¢

bir biitiin olarak basa oturtulmus sekilde yontulmustur.

Akropolis 679 koresi (MO 530) bircok farkli alet ile yontulmustur. Malzemesi
parian mermeridir. Bag kisminda dort aletin kullanimi net bir sekilde goriilmektedir.
Sacinda oluklu yontu aleti ve pergeminde disli keski, yiiz kisminda diiz keski ve
matkap aletleri kullanilmistir. Viicut kisminda torpi, diiz keski ve ayaklarin alt
kisminda boga burunlu keski kullanilmistir. Akropolis 679 koresinin goz kapaklari,
dudak aralifi ve elbise kismi diiz keski ile yontulmustur. Sade ve motifsiz olan
elbisenin bel kismi diiz keski ile yontularak bi¢imlendirilmistir. Genellikle motifi

olmayan elbiselerin iizerinde diiz keski sonras1 torpii kullanmilmigtir®>® (Resim 2.25).

Akropolis 681 koresi (MO 530) (Resim 2.26) ve Akropolis 594 koresi (MO 510)
elbise tizerindeki yivler (Resim 2.27), kivrimlar diiz keski ile yontularak torpiilleme
islemi yapilmistir. Akropolis 681 koresinin basinda bulunan diadem de diiz keski ile
yontulmustur. Akropolis 681 ve 594 korelerine bakildiginda genel olarak matkap ve
diiz keski aletinin yogun olarak kullanildig1 goriilmektedir. Akropolis 682 koresinin
ag1z ve burun kismindaki ince ¢izgiler, dudak araligi, elbise lizerindeki kivrimlar ve

cikintilar diiz keski aleti kullanilarak yontulmustur®®! (Resim 2.28).

148 W. Wootton, B. Russell, and P. Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmark”, ss.4-5.
149 Bluemel, Greek Sculptors at Work, s.28.

150 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss.110-111.

151 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, ss.87-88.
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2.2.2.5. Disli Keski

Disli keskinin MO 6. yiizyilin yarisindan itibaren kullamldig: goriilmektedir.>
Disli keski standart olgiilerde degildir. Mermer iizerinde kullanilacak boliimiin
biiyiikliigiine gore dis sayist ve boyutu degisim gostermektedir (Cizim 2.10).
Genellikle 16-22 cm. uzunlugu, 1,5-3 cm. genislige sahiptir.>® Aletin kesici kenar
0,5-10 cm. genisligindedir. Kesici kenar kisminda birbirine paralel disler yer
almaktadir. Dis sayis1 4-5 ve disler arasindaki aralik 1-2 mm’dir. Dis araligi “V”
seklindedir. “V” bigimi genislik ve derinlik olarak degisim gosterdikge keskinin
dislerinin sivriligi de degisim gostermektedir. Bu degisim, tas yiizeyi tizerinde farkli

154

izler birakmaktadir.™" Mermer yilizeyine 35-60 derece agiyla vuruslar yapilmaktadir.

Her vurus darbesi ylizey iizerinde tirmikli, birbirine paralel ince ¢izgiler birakmaktadir.

Disli keski; mur¢ kullanimindan sonra, asindirma isleminden hemen Once
kullanilmaktadir.*® Heykeltiras murg ile kare bloga sekil vererek heykel formunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Murcun biraktigi piirizlii yiizey disli keski kullanilarak

temizlenmektedir.%¢

MO 6. yiizyil’a tarihlenen geng heykel basmin sol géz kapagi iizerinde ve sag
alin kismindaki sac yiizeyinde disli keski izleri goriilmektedir.®® (Resim 2.29).
Heykeltiras ayrintilarin yontulmasinda disli keski kullanmistir. Ancak eser tizerinde
sabit bir diisiincede yontma yapilmamistir. Kendi tercihi dogrultusunda ve heykel
tizerinde istedigi bolgede istedigi aleti kullanarak calismistir. Bu nedenle keskilerin,
heykellerin yiiz hatlarinda veya viicutlarinda net ve kesin olarak kullanildig: ifade
edilememektedir. Sadece eserler iizerindeki izlerden yola ¢ikilarak aletin genel

kullanim bolgeleri sdylenebilmektedir.

Samos Heraion’'una adanan Genelaos heykel grubu MO 560 yilna
tarinlenmektedir.®® Heykeller siral1 ve dizili bir sekilde sunulmustur. Burada Ornithe
heykeli incelendiginde 6n planda kullanilan yontu aleti disli keskidir. Heykelin elbise
desenindeki paralel cizgiler disli keski ile yontulmustur. Boyundan gogiis {izerine

birbirine paralel ve esit aralikli ¢izgiler goriilmektedir. Bu ¢izgisel motifler dort disli

152 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 185.

153 Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, s. 40.

154 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss. 185-186.

155 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 186.

1% Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, ss. 40-41.
157 Bluemel, Greek Sculptors at Work, ss. 25-26.

158 Boardman, Yunan Heykeli (Arkaik Dénem), s. 77.
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keski ile verilmistir (Resim 2.30 A). Gogiis kismindan el hizasina kadar yogun yivler
disli keski ile yontulmustur. El hizasindan sonraki yivler birbirine paraleldir. Ancak
esit aralikli degildir. El hizasinda disli keski kullaniminin bitirilmesiyle aym ¢izgiler
tizerinden tek tek diiz keski ile yivler elbise bitimine kadar yontulmustur. Arka
kisminda sa¢ ucglarindan etegin alt kismina kadar disli keski izleri goriilmektedir
(Resim 2.30 B). Kyzikos kore basi, sa¢ ayrintilar1 disli keski ile yontulmustur (Resim
2.31).

Akropolis 682 koresinin {izerinde bulunan himationun sag omuz kisminda disli
keski izleri net bir sekilde goriilmektedir. Disli keski heykel iizerinde yogun
kullanilmamistir. Genel olarak diiz keski ve matkap kullanildigi goriilmektedir (Resim
2.32).

2.2.2.6. Oluklu Yontma Aleti

Oluklu yontu kalemi yabanci kaynaklarda heykeltirag kalemi olarak da
gecmektedir. Bu nedenle Tiirk¢e kaynaklardaki karisikliginin giderilmesi adina Prof.

Dr. Adnan Dilen tarafindan “oluklu yontu kalemi” olarak adlandirilmigtir.*>®

Oluklu yontu aleti evrensel olarak “gouge” terimiyle adlandiriimaktadir. Alet,
belirli ve 6zel olarak tasarlanmis i¢ biikey bir aragtir. Aletin uzun kenarlar1 igeri
kivrimhidir. Madirga yardimiyla sert darbe yapilmamaktadir. Kivrimli kenar, keskin
ve hassastir. Ahsap oyma aletine benzerdir. i¢ biikey seklindeki aletin ug kismi “V”
bigimdedir (Cizim 2.11). MO 560 yilina tarihlenen Ornithe heykelinin, eteginin 6n ve
arka bel kismindaki bosluga oluklu yontu aleti ile sekil verilmistir. U seklindeki
elbisenin bel kismima mermere dik ag¢ili vuruslar yapilarak bosluk olusturulmustur
(Resim 2.33). Casson, Arkaik donem heykellerinde diiz sa¢ ¢izgilerine “V” bi¢imli
oyuklarin, diiz keskiyle verildigini diistinmekteydi. Ancak heykeltiraslarin diiz keski
ile sa¢ detayinin yontulamayacagi goriisleri, bu diisiincesini degismistir. Sa¢lardaki
“V” bigiminin oluklu yontu aletiyle verildigini ifade etmektedir.'®® Thasos kore
basmin 6n kisminda bulunan delikler matkap aleti ile, arka sa¢ detaylari ise oluklu
yontu aletiyle yontulmustur. (Resim 2.34). Akropolis 678 koresinin (MO 530) sag
ayrintilart da oluklu yontu ile sekillendirilmistir (Resim 2.35).

15 M.Bulat vd., Antik Cagdan Giiniimiize Yontu ve Kopya Teknikleri, Atatiirk Universitesi Yayinlar,
Erzurum, s. 38.
160 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss. 188-190.

32



Akropolis 679 koresinin sirt tarafina diisen sa¢ da oluklu yontu aleti ile
yontulmustur. Pergemindeki zikzak araliklar matkap aleti ile asindirilmis, dalgali
cizgiler ise disli keskiyle yontulmustur. Heykelin pergeminin sol kismindaki izlere
dikkatle bakildiginda disli keskinin biraktig1 izlerin esit ve birbirine paralel oldugu
goriilmektedir (Resim 2.36). Akropolis 682 koresinin sag¢ iizerinde bir¢ok alet
kullanildig1 goriilmektedir. Akropolis 682 koresnin sirt kismindaki sa¢ detaylari,
Akropolis 678 koresinin sa¢ detaylarina benzerdir. Oluklu yontunun verdigi izlerden
yola ¢ikilarak sa¢ tizerindeki benzerlik net bir sekilde goriilmektedir (Resim 2.37 A).
Akropolis 682 koresinin sa¢ tepe noktast disli keski ile yontulmustur. Alin 6niinde
bulunan bukleler arasindaki bosluklarda 2 mm. ¢apinda matkap aleti kullanildig1
goriilmiistiir (Resim 2.37 B). On tarafta bulunan dort bukle ise matkap ve diiz keski
ile desenler verilerek olusturulmustur. Buklelerden en uzun olan1 20 cm’dir. Bu bukle

sonradan saca eklenmistir.'6%
2.2.2.7. Matkap

Matkap ayni derinlikte ve ¢apta delik agmak i¢in kullanilmaktadir. Matkap
yardimiyla 8 metreye kadar derin delikler agilabilmektedir. Matkap tas veya ahsap
delmek amaciyla kullanilan bir alettir.®? Arkaik dénemde kullanilan matkap aleti, tas
tizerinde metal pargalarin tutturulmasi i¢in deliklerin agilmasinda ve biiyiik bloklarin
koparilmasinda kullanilmistir. Tas ocaklarinda ustalar, blok iizerindeki delikleri
asinma yaparak agnuslardir.®® Mermer blogun uzunlugu ve derinligine gore yiizey
lizerine sik araliklarla delikler agilmustir. Delikler 4 cm araliklarla olusturulmustur.16
Matkaplar, blok ¢ikariminda ana kaya iizerine ayni derinlik ve capta delikler agmak
icin kullanilmigtir.1®° Ornegin, Paros mermer ocaginda islem gérmemis blok parcasi
matkap ile ayrilmistir'®® (Resim 2.38). Blok pargasi iizerinde aym aralik ve boyutlarda

derin cizgiler bulunmaktadir.®” Ayrica heykel iizerinde kulak, sag ve elbise (himation)

kivrimlarinin yontulmasinda kullanilan bir alettir.

161 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic And Classical Periods. s. 87.

162 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s.204.; Michael Norris, Greek Art: From
Prehistoric to Classical: A Resource for Educators, The Metropolitan Museum of Art, New York 2000,
s. 59.

163 Rockwell, The Art Of Stoneworking: A Reference Guide, s. 35.

164 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s. 42.

165 Rockwell, The Art Of Stoneworking: A Reference Guide, s. 35.

166 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s. 42.

167 Rockweel, The art of Stoneworking: A reference guide, s. 35.
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Basit, burgu ve hareketli matkap olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Basit matkabin ucu
metal, sap1 ahsaptandir. Sapin etrafina ip sarilmaktadir. Matkap iki kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Bir kisi ipi ¢ekerken digeri matkabin sapina baski ve yonlendirme
yapmaktadir. Matkap yiizey iizerine sikica bastirilarak ip ileri geri ¢ekilmektedir'®®

(Cizim 2.12 A).

Hareketli matkap, bir¢ok agida hareket ettirilebilmektedir. Yiizeye dik ag1 ile
tutulmaktadir.'® MO 2. Binyilin yarisina tarihlenen Misir Rekhmire duvar
resimlerinde marangoz, hareketli (yayli) matkap kullanmistir (Cizim 2.12 B). Basit ve
hareketli matkap arasinda yapisal bir farklilik yoktur. Matkap ucu metaldendir tipki
basit matkap da oldugu gibi sapin etrafina ip sarilmaktadir. Sarilan ip, her iki ug
kismindan yaya baglanmaktadir. Yay ileri ve geriye hareket ettirildiginde alet

donmeye baslamaktadir.’® Alet tek kisi tarafindan kullanilmaktadir.

Burgu matkap, biiyiik ahsap sapli metal burgu uca sahip bir alettir. Alet yumusak
taglarda kullanilmaktadir. Bir kisi tarafindan tek elle baski yapilarak rahatlikla
kullanilabilecek bir alettir. Genellikle kiigiik dekoratif amacli delikleri agmak igin

kullanilmaktadir.

Arkaik dénem Yunan heykeltirashginda MO 6. yiizy1l heykelleri iizerinde
matkap aletinin kullanildig1 net bir sekilde goriilmektedir. Genellikle metal siisleme
i¢in deliklerin ag¢ilmasinda ve elbise kivrimlarinda kullanilmistir. Naxos ile arasinda
30 km bulunan Delos’ta MO 6. yiizyil tarihlenen 5 m. yiiksekliginde torso
bulunmaktadir. Heykel yontunun sol gdgiis tizerinde {i¢ tane delik bulunmaktadir. Bas
veya viicutlarda bulunan delikler heykel {izerinde metal siislemelerin yapildiginin
gostergesidir. Bu ii¢ delik ayni ¢ap ve derinliktedir. Hemen ii¢ deligin iizerinde bir ve
sol gbgiis hizasinda iki ince bir delik daha yer almaktadir (Resim 2.39). Burada iki
farkli gapta matkap kullanildiginin gostergesidir. Arka tarafinda sirt adaleleri diiz keski
ile yontulmustur. Arkaik donemde Yunan heykel ayrintilar1 genellikle diiz keski ile

verilmektedir.1™

Arkaik donem heykellerinde agilan delikler genellikle metal siislemelerin

takilmasi ile agilmistir. Akropolis 679 (Peploslu kore) koresinin sag elinde metal

188 Wootton, Russell, and Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmarks”, s. 6.
169 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 203.
170 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 119.
171 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 185.
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siisleme tutmasi i¢in delik agilmistir. Kulaklarinin yumusak bolimiindeki delik,
matkap aleti ile agilmigtir. Heykelin basinda bulunan diadem iizerinde 35 sira delik
vardir. Delikler 15-25 mm derinligindedir.}’? Diademdeki delikler metal siisleme i¢in

acilmistir (Resim 2.40).

Kollar1 viicuda yapisik olmayan heykellerin, kol altindan el bilegine kadar olan
acikligi keski ile vermek zordur. Keskinin mermere uyguladigi giic mermerin
catlamasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle kol ve viicut arasindaki boslukta
bulunan gereksiz mermer pargalar1 matkap aleti ile yontulmaktadir. 679 koresinin kol

ve viicut arasindaki bosluk da matkap ile yapilmigtir.1”3

Akropolis 682 ve 594 korelerinin sag kol birlestirmede kullanilan zivana yuvasi,
matkap aleti ile acilmistir. Himation iizerindeki dalgali kivrimlar alttan bakildiginda
bosluk halindedir. Bu bosluklar da matkap ile agilmistir. Bosluklarin agilmasinda murg
kullanilabilirdi. Ancak sert vuruslar nedeniyle mermer iizerinde ¢atlama ve kirilma
olma ihtimaline karsi bosluk veya delik ayrintilar1 matkap kullanilarak mermeri
zedelemeden yapilmistir. Akropolis 681 koresinin himation iizerindeki dalgali
kivrimlar: matkap aleti ile yapilmistir. (Resim 2.41). Akropolis 682 koresinin sag kol
altinda ve ayaklarinin iizerinde delikler bulunmaktadir. Delikler 8 mm ¢apinda ve 6

cm derinligindedir.}’* Bu deliklere bronz siislemeler takilmistir. (Resim 2.42).
2.2.2.8.Asindiric1 (Torpii-Raspa)

Torpl, ¢ift uglu ve ince saplidir. Capt 1 cm’den az ve uzunlugu 12-40 cm
araligindadir. Aletin her iki u¢ kismi1 farkl sekillerdedir. Diiz kavisli, dis ve i¢ biikey
sivri uclara sahiptir. Torpli, yontulan mermer heykellerin piiriizlii kesimlerinde
kullanilmaktadir. Heykel iizerinde hem sekillendirmede hem de yiizeyi diizlestirmek
icin farkli boyutlarda torpii aletleri kullanilmaktadir. Renklendirme islemi oncesi

kullanilan son alettir. Genellikle MS 2. yiizyilda yaygin olarak kullanilmustir.}™

Asindirict malzemeler, heykel bitiminde ylizeyin piiriizsiizlestirilmesi icin
kullanilmaktadir. Malzemeler, yiizey {izerinde ince ve diizensiz ¢izgiler

olusturmaktadir.'® Antik donemde tas1 tasla yontmak en bilinen yontemlerden biridir.

172 Ridgway, “Metal Attachments in Greek Marble Sculpture” Marble, Art Historical and Scientific
Perspective on Ancient Sculpture, s. 186.

173 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s. 45.

174 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic And Classical Periods, s. 86.

175 Rockwell, The Art of Stoneworking: A Reference Guide, s. 47.

176 Carl Bliimel, Griechische Bildhauer an Der Arbeit, Berlin, 1953, s. 37.
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Tas1 tasla yontma ve yiizeyi asindirma islemi MO 2. Binyilin yarist Misir’da
goriilmektedir. Kiklad heykeltiraglar1 adalarda tasi tagla yontmuslardir. Naxos

adasinda ¢ikarilan zimpara tas1 asindiric1 olarak kullanilmistir.t”’

Asindirma sirasinda olusan tas tozu, su ile temizlenmektedir. Yunanlar MO 7.
yiizy1lda mermer heykeller iizerinde zimpara aletleri kullanmuslardir'’® (Cizim 2.13).
Heykellerinin yiizeylerinde boya tutmasi i¢in belirli bliimler raspalanmustir.}’® Raspa,
ylizeyin plriizsiizlesmesini ve agindirilmasini, torpii ise ylizey iizerindeki ayrintilarin

plirlizsiiz gériinmesini saglamistir.

Torpli, motifi olmayan elbiselerin iizerinde kullanilmistir. Akropolis 679
koresinin, elbise yiizeyinde torpii kullamldig1 goriilmektedir.'®® Akropolis 682 ve 594
korelerinin her bir kdsesinde torpii vardir. Yogun olarak kullanilan diiz keskinin ve
matkap aletinin biraktig1 izleri yumusatmis ve heykeli piirlizsiiz bir goériiniime
kavusturmustur. Torpiileme islemi mermerin canli goriintlistinii ortaya ¢ikarmistir.
Torpi, kulak, dudak, burun gibi yiiz detaylarinda farkli boyutlarda; elbise iizerinde
farkli boyutta kullanilmistir. Heykelin her bir kosesini torpiilemek icin kullanilan

torpiiler farkli boyutlarda ve egimlerdedir.
2.2.2.9. Renklendirme

Arkaik donem Yunan heykellerinde boya kullanilmaktadir. Son asamada
kullanilan boya ve bronz malzemeler heykelin gergek¢i ve canli durmasini
saglamaktadir.'® Heykel detaylarinin agikca gdsterilmesi mermerin renklerle
birlesimi sayesinde olmaktadir. Isitk ve mermerin saydamligi goz Oniine alinarak
renklendirmede derinlik ve canlilik saglanmaya calisilmistir. Beyaz pliriizsiiz
mermerin kendini ortaya ¢ikarmasi i¢in heykelde koyu renklerin kullanilmasi tercih

edilmistir. 182

Gelisen teknolojiyle heykeller, ultraviyole 1siklar ile incelenmektedir. Isiklar,
orijinal renkleri ve desenleri yansitmaktadir.’®® Giin 15181 ve ultraviyole 151k altinda

bakilan heykellerin arasindaki bir¢cok fark oldugu goriilmektedir. Giin 1s181nda

177 Wootton, Russell and Rockwell, “Stoneworking Tools and Toolmarks”, s. 9.

178 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, ss. 193-197.

178 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 218.

180 Casson, The Technique of Early Greek Sculpture, s. 110.

181 philippe Bruneau, vd. Sculpture The Great Art of Antiquty From The Eighth Century BC. To the
Fifth Century AD, Taschen, Germany, s. 16.

182 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s. 89.

183 Mark D. Stansbury- O’Donnell, A History of Greek Art, 2015, s. 207.
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Akropolis 679 koresi incelendiginde kirmizi ve yesil renkler goriilmektedir. Ancak
ultraviole 1giklar ile incelendiginde sar1, yesil, kirmizi renklerin agirlikli kullanilmis
oldugu tespit edilmistir (Resim 2.43). Bu teknolojik gelisme ile arkaik donem
heykellerinde kullanilan renk ve desenler hakkinda bilgilere net bir sekilde
ulagilmaktadir. Gliniimiizde heykellerin {izerindeki boyalarin incelenmesindeki en

biiylik katki Arkeolog Vinzenz Brinkmann tarafindan gergeklestirilmistir.
2.2.2.10. Birlestirme ve Sunum

Biiyiik boyutlu heykellerin yontulmasi; aristokrat anlayis, dini kabullenme,
zenginlerin entelektiiel yapisi ve comertligine bagliydi. Devlet veya vatandaglar
tarafindan yaptirilan biiyiikk boyutlu heykeller genellikle dini ve sosyal alanlarda
sergilenmistir. Biiyiik Olgekli ithaf heykelleri ve tanr1 heykelleri kutsal alanlara

yerlestirilmistir. 18

Arkaik donem heykel pargalarinin birlesiminde zivana sistemi kullanilmigtir.
Heykellerin bas, kol, diz ve govde (torso) bolimleri birlestirilmistir. Daha sonra
kaideye oturtulmustur. Yunanlar, MO 6. yiizyilda ahsap zivanalar kullanmistir. Zivana
sistemi, parcalarin birbirine gegmesini saglamaktadir. Parcalara agilan yuvalara ahsap
zivana yerlestirilmistir. Zivanay1 sabitlemek ve kenetlemek i¢in kursun malzemenin
kaliba dokiilmesiyle hazirlanan kelepgeler kullanilmistir. Bdoylelikle yontu
parcalarinin birbirine saglam sekilde baglanmasi planlanmistir. Bu teknik arkaik

donemde genellikle Yunanlar tarafindan uygulanmigtir. 8

Arkaik donemde cogu kore ve kuroslarin dizlerinin {ist kismindan birlesim
yapilmistir. Bu birlesimin iki bloktan olustugu goriilmektedir. Birlesim sonrasi
ayrmtilar ve detaylar yontulmustur.® Akropolis 682 koresinin iki bloktan olusan
govde ve dizlerinin birlesimi zivanalar ile saglanmistir (Cizim 2.14). Gévdenin diz
boliimiine ve birlestirilecek diger boliime dikdortgen delikler agilmistir. Deliklere

ahsap zivanalar yerlestirilerek bronz pim ile sabitlestirilmistir.

MO 7. yiizyll yanisinda Yunan heykelleri taban ile bir biitiin olarak
yontulmustur. Heykellerin dikiminde taban, kaide igerisindeki bosluga yerlestirilerek
kursun malzeme ile doldurulmustur. Yunan heykeltiraglart heykellerin ayak

bileklerinden kirilma ihtimaline kars1 kuroslarin ayak bileklerini MO 6. yiizy1l yarisina

184 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 12.
185 p, Adam, Roman Building Materials and Techniques, s. 96.
188 Adam, The Technique of Greek Sculpture in The Archaic and Classical Periods, s. 85.
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kadar kalm olarak yontmuslardir.'®” Kirilmalar nedeniyle heykel ve kaide ayr1 parcalar

halinde bulunmustur. Giiniimiize az sayida kaide ve heykel bir biitlin halinde gelmistir.

Heykel sunumunda kullanilan kaideler tabanlardan daha yiiksektir (Resim 2.44
A). Kaidelerde bosluk birakilarak taban bosluga oturtulmustur. Taban ve kaide
eritilmis kursun ile sabitlestirilmistir (Resim 2.44 B,C). Kaide boslugu ve taban,
bolgeler arasi degisiklik gostererek oval, yuvarlak, kare, dikdortgen veya liggen
sekillerde yontulmustur.’® Ornegin; Naxos adasindaki heykel kaideleri oval ve
yuvarlak stilde; Samos adasindaki kaideler ise koseli olacak sekilde kare veya
dikdortgendir.’® Az sayida kaide ve tabanin u¢ kisimlarinin iiggen sekilde yontuldugu
goriilmektedir. MO 575 sonrasi gogunlukla tabanlar altigen ve dikdortgen sekillerde
yontulmustur.?®®  Arkaik donem igerisinde genellikle oval ornekler yogundur.
Heykellerin kaideleri, birkag¢ santimetresi toprak yiizeyinden goriilecek bigimde,

topraga gdomiilmiistiir.1%

2.3. Arkaik Donem Yontu Sanatinin Kent Yasamindaki Rolii

Ik ¢ag insanlar1 tabiat olaylar1 karsisinda kendilerini giigsiiz hissetmistir.
Korkularini gidermek i¢in somut bir inanisa ihtiya¢ duymuslardir. Topragin verimliligi
ve kadinin dogurganlik 6zelligi yasamsal dongii niteligindedir. Bu nedenle toprak ve
dogum, kadin olarak sembolize edilmistir. Anaerkil toplum tarafindan, kadin figiirii
ana tanriga olarak inanilmis ve tapmilmistir. Bu sebeple kadin tasvirinde heykelcikler
yontulmustur. Neolitik donemde Anadolu’da pismis topraktan yapilan ve Kiklad
adalarinda kadin formunda ¢akil tasindan yontulmus heykelcikler en erken ana tanriga

heykelcikleri 6rneklerindendir. %2

Insanligin uygarhk halini almasi ile bolgeler arasi etkilesim, kiiltiirel
kaynagmalarina neden olmustur. Toplumlarin dini inamislarinda cografi kosullar
onemli rol oynamustir. Biiyiik tas heykeller MO 3. Binyilda Misir’da, MO 2. Binyilda
da Anadolu’da ve MO 7. yiizyilda Yunanlarda yontulmustur. Bdlgeler arasi ticaretin

gelismesiyle birlikte kentlerin kiiltiirlerini tanimasi ve yayilmasi saglanmistir.

187 Mary C. Sturgeon, “Archaic Athens and the Cyclades”, Greek Sculpture (Function, Materials And
Techniques in The Archaic and Classical Periods), ss. 36-40.

18 Gisela Richter, Kouroi, Archaic Greek Youths, Phaidon, 1970, s. 16.

189 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 76.

190 Richter, Kouroi, Archaic Greek Youths, ss. 13-14.

191 Richter, Kouroi, Archaic Greek Youths, s. 16.

192 preziosi, Early Cycladic Sculpture, s. 20.
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Yunanlar, MO 750-550 yillar1 arasinda Ege, Marmara, Akdeniz ve Karadeniz
kiyilarinda ¢ok sayida ana kentlerden uzak, denizasiri yerlerde kent kolonisi
kurmustur.'®® Genel olarak ekonomi, ticaret ve niifus kolonizasyon nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Yogun niifus artisi, maden yataklar1 ve liman kent arayisi, tarimsal
alanlarin azlig1, ucuz insan temini bu nedenlerin sadece birkagidir. Kolonizasyon
hareketlerinde, endiistri gelismistir. Tarimsal gelismelerde zeytinyagi ve sarap
iretimine agirlik verilmistir. Ham madde ihtiyaci i¢in yeni pazar yerleri arayisina

gidilmigtir.1%

Kolonizasyon, Ege ve Akdeniz ticaretinin yogunlasmasini, Yunan kiiltiirtiniin
yayilmasini ve yabanci kiiltiirlerden etkilenmesini saglamistir.2®® Deniz yolu ile gelen
kiyr kesim Kkiiltlirleri; Frigya ve Geg¢ Hitit bolgelerinden ise i¢ kesim Kkiiltiirleri

Yunanlar1 etkilemistir.

Insanlarin yasadig1 cografi alanlar; ekonomik, toplumsal ve siyasal faaliyetleri
tizerinde etkilidir. Mekansal farkliliklar, yasam sekline ve kiiltliriine dogrudan etki
etmektedir.'®® Ticaret ile ekonomi artmuis; iiretilen mallar ihra¢ edilmistir. Naxos ve
Paros adalarinda tarimsal faaliyet gerceklestirmek i¢in verimli arazi bulunmamaktadir.
Bu nedenle mermer ocaklarina yonelim artmistir. Bolgede yasayan devlete borglu

insanlar mermer ocaklarinda ¢alismislardir.

Yunan’da MO 7. yiizyilda yeni toprak ve kaynak arayislari, denizasir1 kentlerle
baglantilar olusturmustur. Yapilan ticaret ve seyahatler sonucunda Yunan zanaatkarlar
sanatlarin1 adak esyalarina yansitmiglardir. Geometrik donemde kiigiik boyutlu
figiirinler kil ve bronz malzemeden adak esyas1 ve mezar hediyesi olarak yapilmstir.
Bu siirecte kutsal alanlarda yerel pazarlar olusturulmustur.®’ Figiirinlerin iiretilmesi
ve tung eserlerde kullanilan kalip dokme teknigi Yunan heykel sanatinin baslangici
olmustur.’® Kil ve bronzdan yapilan figiirinler evlerde ve kutsal alanlarda
bulunmaktadir. Malzemenin ucuz ve kolay elde edilir olmasi sosyal sinif gbzetmeden

cok sayida insanin ulagmasini saglamistir.

193 Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi, fletisim yaymlari, Istanbul 1998, s. 48.

194 Biilent Iplikcioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2007, s.25.; Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 157.

19 Tekin, Eski Yunan Tarihi, s. 52.

19 Bagkaya- Tiirk, “Cografi Mekan ve Jeolojik Yapmin Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire Etkisine Bir
Ornek: Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atdlyesi”, s. 253.

197 Boardman, Yunan Sanat, s. 10.

198 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 10.
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Figiirinlerin yapilmas: heykel sanatindaki gelisimin baslangi¢c noktasidir ve
anitsal heykellerden Once tarih sahnesine ¢ikmistir. Bliylik boyutlu mermer heykelleri
siparis eden insanlarla pismis toprak figiirinleri iireten ve kullanan insanlar arasinda
sosyal ayrim bulunmaktadir. Figiirinler, pahali adak adayamayan kisilerin diisiik
ticretli sunularidir. Bu nedenle pismis toprak figiirinler kutsal alanlarda siklikla

bulunmaktadir.1%

Serbest mermer heykeller, {ist siif tarafindan mezar anit1 olarak 6len bireyin
hatirlanmast ve kahramanlik amacl siparis verilmistir. Mitolojik hikayeler
cergevesinde tanrilarin diinya diizeni sagladiklar1 ve koruduklari inanci insanlarin
tanrilara olan giivenini arttirmis ve yontulan eserler adanmistir.?%° Tas isciliginin yan
sira maden is¢iligi de ilerlemistir. Bronz dokiimler ve kilden adak esyalar1 yapimi
devam etmistir. Pismis toprak figiirinler, mitolojik ve insan tasvirleri gibi bir¢ok farkl
konular1 sunulabilmektedir.?®® Pigmis toprak malzemeden yapilan figiirinler, siparis
verilmeden veya siparis lzerine heykeltiras tarafindan serbestge ¢arkta
sekillendirilerek yapilmistir. Bu heykeltiraglarin da meslek olarak yaptigi bir

calismadir.
2.4. Yontu Sanatinin Kent Ekonomisindeki Rolii

Aristokrasi diizeyinin olugmasi halki maddi agidan olumsuz etkilemektedir.
Sarap ve zeytinyag: iiretimi yaparak zenginlesen aileler ile kdyliiler arasinda siif
farkliliklar1 olusmustur. Zenginlerin baskis1 altinda kalan koyliiler, borglar yiiziinden
topraklarint ve kisisel oOzglrliiklerini kaybetmeye baglamistir. Kolonizasyon
hareketleriyle ticaret artmis ve sanayi bilyiimiistiir.?%? Yunanlar, sosyal statii

bakimindan smiflara ayrilmistir. Bunlar ¢iftlik sahipleri, tiiccarlar ve koyliilerdir.2%®

Ege adalar1 ve Bati Anadolu deniz ulasimi i¢in elverigli bir cografi yapiya
sahiptir. Yunanlar, kolonizasyon siirecinde Marmara’dan Karadeniz’e, Akdeniz’den
Suriye’ye agilmaya baslamislardir.?%* Akdeniz ticareti, denizci bir millet olan

Fenikelilerin hakimiyetindeydi. Fenikeliler belli bir toprak biitiinliigii olmayan ve

19 D. Giirbiizer, “Pismis Toprak Figiirinler ve Amtsal Heykeller: Bagimsiz M1 Takipgi Mi?”, s. 301.
200 Friedrich Williams, Ege Medeniyetleri Tarihi, (cev.M. Kalaycioglu), Diisiinen Adam Yayinlari,
1993, s. 110.

201 D. Giirbiizer, “Pismis Toprak Figiirinler ve Amtsal Heykeller: Bagimsiz M1 Takipgi Mi?”, ss. 300-
301.

202 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 173.

203 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 183.

204 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, s. 124.
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devlet sistemi kurmamus ancak Kkiiltiirel ve ekonomik sistem olusturmustur.?%®

Fenikelilerin Akdeniz’de, kuzeyinde Anadolu’nun, dogusunda Mezopotamya’'nin ve
glineyinde Nil vadisinin bulunmasi jeopolitik ve stratejik Gnemini arttirmis olup

bolgeler arasinda ticaret giizergahi haline gelmesini saglamustir. 2%

Yunanlar, Fenike tiiccarlar1 gibi Akdeniz’de ticarete baslamis?®’ ve ticari
miicadele ortaminin olugmasini saglamistir. Yunanlar, dogu mallarini taklit ederek dis
ticarette gelistir. Yunanlar, kendi eserlerini i¢ bdlgelere satmaya baslamis ve bu

sebeple Fenike ekonomisi diisiise gegmistir.2%®

Mezopotamya’da mallarin degeri,
giimiis ve altin kiilge ile karsilanmis ve gelisen ticaret ile Yunanlar da bu sistemi

benimsemistir.2%°

Bati Anadolu’da ve Atina’da fildisi malzemeden heykelcikler bulunmustur.
Viicut oran1 ve stilistik 6zellikleri Yunan eseri oldugunu gostermektedir. Fildisi
malzemenin Yunan cografyasina girisi ticaretin gelisimi ile ger¢eklesmistir.
Mezopotamya ve Misir’a giden Yunan tiiccarlar tarafindan ¢esitli sanat eserleri ve ham
maddeler ithal edilmistir. Bu geziler Yunan heykel sanatini {islup bakimindan
etkilemistir.? Yunan ticaretinin ve sanayinin gelismesi is giiciine ihtiyac1 arttirmustir.
Yetisilemeyen taleplere karsi dis iilkelerden is¢i olarak kole alinmustir.?!! Koleler,
korsanlar tarafindan diger kentlerden kagirilmis veya kazanilan savaglarda tutsak
alinan kisilerdir.?!? Ayrica devlete borcunu ddeyemeyen kisilerin borcuna karsilik
olarak bedenlerini rehin vermeleri kdleligi yayginlastirmistir. Kéleligin yaygin hale

gelmesi, toplumdaki gii¢ ve simif dengelerini degistirmistir. 2*3

Kolelerin yasal haklarinin olmamasi, onlar1 6zgiir vatandaslardan ayirmaktadir.
Kole olarak kullanilan kisiler, meslek dallarina, yeteneklerine ve fiziki 6zelliklerine

gore alanlara dagitilmistir. Devlete ait olan kdleler; muhasebeci, sekreter,

205 Emre Baysoy, “Antik Dénem Dogu Akdeniz Jeopolitigi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S.
8, 2015, s. 16.

206 Baysoy, “Antik Dénem Dogu Akdeniz Jeopolitigi”, s. 14.

207 Mary E. White, “Greek Colonization, The Journal of Economic History”, Vol. 21, No. 4, 1961, s.
446.

208 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 5.126.

209 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 5.126.

210 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, ss.154-155.

21Ayse F. Erol, “Arkaik Dénem Atina’sinda Kolelik Sistemi”, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S.
1, 2007, s. 257.

212 Erol, “Arkaik Dénem Atina’sinda Kolelik Sistemi”, s. 253.

213 Ahmet Gézlii-Defne Yilmazcan, “Antik Yunan’da Kélelik: Atina ve Sparta Ornegi”, ss. 118-120.
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darphanelerde sikke yapiminda, kamu binalarinin insasinda ve yol yapiminda is¢i

olarak ¢esitli kamu gérevlerinde galistirilmislardir.?*4

Kisilere ait olan koleler belli kisilerin mali sayilip bunlarin biiyiik cogunlugu ev
islerinde hizmetci, diikkanlarda tezgahtar, gemilerde tayfa, iiretimde imalat isgisi,
ziraatta tarim iscisi, maden ve tas ocaklarinda beden is¢i olarak kullanilmistir.
Kolelerin bir grubu zanaatkarlarin ve tliccarlarin hizmetindedir. Bu koleler genelde
erkek koleler olup, sahipleri tarafindan atdlye ve isyerlerinde yetistirilmis kisilerdir.
Sahipleri yaslandiginda onlarin islerini devam ettiren kolelerdi. Bu koéleler kendi
evlerinde oturabilme ve aile kurabilme sansina sahiplerdi. Bunlar seramik, heykel,
ayakkab1 vb. iirettikleri el isciliklerini satarak elde ettikleri {icretin belli bir kismini

sahiplerine vermekteydiler.?%®

Tasa topraga bagl iiretimde beseri ve ekonomik iligkiler bir biitiin halindedir.
Olimpiyatlarda basar1 kazanan atletlerin heykellerinin dikilmesi, gelisen mimariye
bagli olarak tapmaklarin tastan yapilmast ve bunlarin i¢ ve dis cephelerinin,
kabartmalarla siislenmesi gibi ekonomik faaliyetlerde mermer, kalker, alabaster,

porfir, granit vb. kayaclar malzeme olarak kullanilmistir. 216

Yonetim sistemi ile heykeltiraslik sanati arasinda baglanti olusmaktaydi.
Aristokrasinin diismesi ile teshir edilen heykeller ortadan kaldirilmist. Inang sistemi
ile heykellerin iliskisi, heykeltirashigin rotasini belirlemistir. Yunan vatandaslari,
heykelleri dinsel ve politik amaglarla yaptirmistir. Dini torenlerini gergeklestirmek
icin tapinaklara biiylik ve kiiclik boyutlu heykeller adanmis; 6len kisinin anist i¢in
heykeller yontulmustur. Biiylik boyutlu mermer heykeller siparis iizerine yapilmistir.
Tanr1y1 somutlastirmak ve biiytlikliigli ifade etmek icin devasa boyutta heykellerde
tapinaklar icerisinde yer almistir. Kilden ve bronzdan yapilan figiirinler dini torenlerde
veya pazar yerlerinde satilmistir. Kisinin ekonomik durumuna goére adak heykelleri kil

veya mermerden yontulmustur.
2.5. Sanat Okullar: ve Ekolleri

Arkaik donem Yunan heykeltiragliginda her bir bolgenin kendine 6zgii bir stil

olusturdugu ve bu stiller arasinda kimi zaman farkliliklarin ve benzerliklerin oldugu

214 Erol, “Arkaik Dénem Atina’sinda Kolelik Sistemi”, ss. 252-254.

215 Erol, “Arkaik Dénem Atina’sinda Kélelik Sistemi”, s. 254.

216 Bagkaya- Tiirk, “Cografi Mekan ve Jeolojik Yapmin Ekonomik Faaliyet ve Kiiltiire Etkisine Bir
Ornek: Yesemek Tas Ocag1 ve Heykel Atdlyesi”, s. 257.
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goriilmektedir (Harita 2.2). Heykeltiraslarin seyahatleri ve sanata bakis agilari
heykeller tizerinde etkili olmustur. Belirli bolgede kalmadiklari i¢in yontulan heykeller
ile ithal edilen eserler stilistik ve tipolojik agidan benzerlikleri ve belirli bolgede
bulunmalar1 heykel iiretim merkezlerini bulmaya yardimeci olmaktadir.?!” Uretim
merkezleri aras1 benzerlikler ve farkliliklar goriilebilmektedir, ancak gelenek ve temel
ilkeler sabittir. Geleneklerin olusumu heykeltiraglar ve zanaatkarlarin okul ve
atdlyelerde egitim gormiis olmasi etkilidir.?'® Atodlyelerde heykeltirasa yardimeci

tekniklere kendi {isluplarin1 da uygulayip heykeller yontmuslardir.?®

Tas ocaklarindan ¢ikarilan bloklar ocagin yakininda heykeltiras veya cirak
tarafindan kabaca yontulmustur. Bu alanlar acik hava atdlyesi olarak kullanilmistir.
Eserler tlizerindeki imza ve ithaf yazitlarindan heykeltiraglarin bulunduklar yer ve
atdlye arasindaki baglanti saptanabilmektedir.??® Heykeltiraslar, tas ocaklarindan
bloklarin segilmesi igin ¢iraklart gondermislerdir. Mermer blogun ihracati maliyetli
oldugu icin mermere ¢ikarildig tas ocaginin yakininda kaba formu verilerek dikimi
yapilacag1 yere tasindiktan sonra tamamlanmistir. Bu sekilde tasinan eser yarim
birakilirsa heykelde kullanilan mermerin cografi kokeni ve heykeltirasin ¢alistig
okulun kimligi anlagilmaktadir. Ancak tas ocaginda yarim birakilan heykel,
heykeltirasin ve siparis verenin kimligini kanitlayamamaktadir. Genellikle yerel
mermerden yapilmig heykeller, yerel heykeltiraglara atfedilmektedir. Naxos’ta
bulunan bir heykel, Naxos mermerinden yapilmis ve Naxian heykeltiragina
atfedilmistir. Attika’da bulunan heykeller, Pentelikon mermerden yapilmis ve Atinali
heykeltiraglarin eseri oldugu aktarilir. Ancak bu goriis MO 7. Yiizyilda mermerler

ihrag edildigi i¢in hatali sayilmaktadir.??!

Heykeltirasa siparis verildikten sonra adanma yeri belirlenmistir. Heykeltiragin
imzasindan atdlyenin yeri belirlenmektedir. Baz1 eserlerdeki agiklamalar {iretim yeri
hakkinda yeterli bilgi vermemektedir. Bunun gibi eserler stilistik ve tipolojik 6zellikler
karsilastirilarak varsayimsal olarak nitelendirilmektedir. Ancak bazi eserlerde de

bolgenin alfabesiyle attifi imza yardimiyla heykeltirasin nereli oldugu

27John, Griffiths Pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, Philipp von
Zabern, Germany 1976, s. 12.

218 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 13.

219 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 427.

220 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 9.

221 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, ss. 16-19.
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belirlenebilmektedir. Belirli bir bolgeye ait alfabenin kullanilmasi atdlye yerinin
tespitini  kolaylastirmaktadir.??> Ornegin, Delos’ta bulunmus olan kuros kaidesi
tizerinde “Beni Naxoslu Euthykartidas yapt1 ve adad1.” yazis1 bulunmaktadir.??® Adada
eserlerin yabanci bir heykeltirag tarafindan degil, yerel Naxianli heykeltiraglar

tarafindan yontuldugu kabul edilmektedir.??*

Yunanlar, Anadolu ve Misir ticaretinin yaninda sanatsal etkinlerini de
gelistirmistir. Gezgin heykeltiraglar Misir ve Anadolu eserlerini teknik yOnden
inceleyerek kendi aletleri ile heykeller yontmustur. Ada mermerleri oldukga kalitelidir.
Naxos, Paros tag ocaklari arkaik donemde tercih edilmis ve yogun bir sekilde
kullanilmistir.?® Yunanlarin mermer yataklarma sahip olmasi, heykellerin mermerden

yontulmasini ve ithal edilmesini saglamstir.

Kuros ve kore adinda anatomiye uygun heykeller yontulmustur. Kuros, Misir
prototipine benzer; kore ise Dogu ve Frig prototipine benzer sekilde
bicimlendirilmistir. Yunan heykeltiraslar1 form olarak dig bolgelerden etkilenmis olsa
da tarihsel ve sosyal baglamlar ile kendi sanatlarin1 olusturmustur. Bolgeler arasi
farliliklar heykeltiraglik ekollerini ortaya ¢ikarmistir. Bati Anadolu ve Atina’da gelisen

heykel sanat1 arasinda fiziksel farkliliklar goriilmektedir.?2

Anadolu ve Yakin dogu stili, Yunan heykeltiraglik sanatindaki koreleri
etkilemigtir. MO 6. yiizyilin ortasinda Ionia sanatinda kore tipinin gelismesi ve
bolgede Pers istilalarinin  olmasi, lonia heykeltiraglarinin = stilinin - Atina’ya
yayillmasinda biiyiik rol oynamistir. Atina heykeltiraglari, Ionia stiline tepki olarak
daha sade ve hacimli heykeller yontmustur.??” Korelerin kiyafetlerinin elbise altindan
belirmesi Hitit heykeltiragliginin etkisidir. Boylece ¢izgiler ve motifler, Anadolu ve

Yunan arasinda benzer dogu motiflerinin islendigi goriilmiistiir.??

Samos ve Miletos, korelerin Onemli iiretim merkezlerindendir. Samos

Heraion’da bulunan heykellerin ¢ogu Samoslu heykeltiraglarin eseri olarak kabul

222 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 14.

223 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, res.56.

224 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 15.

225 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 16.

226 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, ss. 11-12.
227 Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, ss. 240-242,

228 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 11.
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edilir. Adak adamak isteyen kisi farkli bir bolgeden heykeltiras getirebilir veya Naxos

mermerinden ithal edebilirdi.??°

Samos Hera tapmaginda anitsal ahsap heykelin oldugu varsayilmaktadir.
Bolgede bulunan ahsap kiiciik boyutlu tanriga heykelcigi, dogu stilinin ortak
yansimasini temsil etmektedir. Naxos adasi ile etkilesim icerisinde bulunan Samos,
biiyik boyutlu mermer heykel iiretmeye baslamistir.?° Samos ve Naxos
heykeltiraglarinin ortak 6zellikleri, yerel iiretim ve insan anatomisinin diginda biiyiik
olcekte heykel yontmasidir.*! Anitsal mermer heykel yapimi, Naxos adasindan sonra
Samos’ta da yogunlasmistir. Bélgede MO 7. yiizyilin yarisia tarihlenen mermer
malzemeden kore pargalari bulunmustur. Samos kore heykelinin Nikandre koresine

benzerligi dikkat gekmektedir. 232

Samos’un tanriga Hera’ya olan bag1 ve Anadolu ile Dogu heykel sanatindaki
etkileri Samos koreleri iizerinde goriilmektedir.?®® Samos’ta MO 8-7. yiizyillarda
ahsap veya fildisi malzemelerden yontulmus tanriga heykelleri bulunmustur. Samos,
MO 6. yiizyila kadar kendi bagimsiz gelenegini siirdiirmiistiir. Samos’ta korelerin
yontulmas1 bir gelenek baslatmis ve adalardan Yunanistan’a yayilmasini

saglanmugtir.23*

MO 6. yiizy1l yarisindan sonra Samos koreleri, yiizeyi kaplayan ince seritli
oluklarla dolgunlugu gdsterilen pileli giysi anlayisiyla yontulmustur.?3® Giysilerin
dokusunun, agirligmin ve yumusakliginin yiizey tizerindeki goriinlisiine dikkat
edilmistir.2® Korelerin yiizeyi iizeride kas gdsterimi yoktur, viicut formlar1 giysiler
ile gosterilmistir.?®’ Korelerin elleri, omuzlarina diisen buklelerin altinda, ggiislerinin
tizerindedir. Bu hareket ile Yunan eserleri arasinda paralellik bulunmamaktadir; bu
estetik anlayis daha ziyade dogu heykellerinde goriilmektedir.?*® Daha sonra kollar:

viicuda bitisik ayakta kadin heykeller yontulmaya baglamistir. Ornithe heykelinde

229 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 63.

230 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 126.

231 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 83.

232 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 125.

23 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 126.

234 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, ss. 128-129.

2% Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 134.

236 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 53.
237 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 136.

2% Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 138.
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adim atma hareketini yansitan bu yeni tipte en 6nemli 6zellik bir el viicuda paralel

konumlanirken diger el ile giysi kivriminin kaldirilmasidir.

Kuroslar, Samos’da MO 6. yiizy1l ortalarinda yontulmaya baslamistir. Samos’un

239

kendi tedarik kaynagi olusmus ve kuroslar, yerel mermerden yapilmaya

baslamistir.?*® Samos’da bulunan kuroslarin anatomileri; dolgun ve yuvarlak yapida

241 alindan geriye taranmis saglara,?*? genis sakaklar, badem gozler, ige

dolgun ylize,
dontik omuzlar, uzun omurga kemigi, bel kisminda bosluk ve belirgin kasik ¢izgisine

sahiptir. Bu anatomik 6zellikler diginda yiizeyin piirlizsiizliigii de 6nemli bir detaydir.

Miletos, heykel okullar1 arasinda 6nemli bir merkez olarak kabul edilmektedir.
Miletos, kuroslari, farkli bolgelere ve kendi kolonilerine tanitmistir. Propontis’ten
Kirim’in dogu ucuna ve Akdeniz havzasindan Kuzey Afrika kiyilarina kadar kuros
geleneginin yayilmasmni saglamistir.*® Samos’un Miletos’a yakinhig1 gdz oniine
alindiginda, heykeltiraglarin uyguladigi tekniklerin ve stilistik 6zellikleri arasinda
benzerlik goriilmektedir.?** Miletos kuroslarmin anatomik yapis1, diiz ve koselidir.
Kuroslar omuzlan dik, siskin ve kassiz karin, belirsiz kasik ¢izgisi ve yapisiz viicut
formunda yontulmustur. Heykellerin yiiz kismindaki yuvarlak yiiz, badem goz ve
genis burun yapist Samos’ta yontulan heykellerle benzerlik gostermektedir. Ancak goz

kapaklarin1 kazinmis olmasi fark yaratmaktadir.?4

Naxos adasi, MO 7. yiizyilda kuroslarin ana kaynaklarindan biridir. En erken
kuroslar, Naxos, Delos ve Thera’da bulunmustur ancak Naxos, dini bir 6neme sahip
degildir.?*® Heykel iiretim merkezi ve mermeri {inlii bir adadir. Bu sebeple ada yerel

heykeltiraglara ve atdlyeye sahiptir.?4’

Naxos’ta yiiksek maliyetten dolayr farklh
heykeltiraglar calistirillmamistir. Ayrica cografi yakinlik disindaki dis bolgelerden
adak adama yapilmamistir. Naxos eserlerinin ¢ogunlugu Naxoslu heykeltiraglarin
eseridir. Tag ocaklarinda bitmemis heykeller atdlyeye gitmeden heykeltiras veya ¢irak
gozetiminde yontulmustur. Bu nedenle kaba form heykeltiras tarafindan

begenilmediginde veya ¢atladiginda terk edilip tas ocaginda birakilmistir.

239 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 63.

240 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 126.

241 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 58.

242 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 51.

243 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 64.

244 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 57.

245 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 58.

246 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 63.

247 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, ss. 15-16.
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Naxos heykeltiraglarinin iislubu Naxos okuluna atfedilen heykellerde (Nikandre,
Delos torso) vurgulanan geometrik yapiyla ayirt edilebilmektedir. Naxos, kuros
anatomisinde heykellerin list govdelerinin dar ve belden yukariya dogru genisledigi
dikkat cekicidir.?*® On vyiizeyin tamamen islenirken arka yiizeyin sade birakildig
goriilmektedir. Heykeltiraglar, estetik agidan giizelligi savunarak kuroslarin karin
bolgesini kasli yontmusglardir. Viicuttaki kaburga, eklem ve kas yapist ¢izgisel olarak
islenmistir.?*® Naxos kuroslarmm belirli ve ayirt edici bir diger ozelligi de
anatomilerindedir. Bu 6zellikler; ticgenimsi kafatasi, oval yiiz, yuvarlatilmis omuzlar,
cikintili gogiis kafesi, silindirik gévde ve bacaklar, kalga ve sirt egrilikleri, geometrik
desenli kas sistemi ve yiiksek kiirek kemikleridir.?®® Baz1 heykel yiizeylerinde kursun
izleri bulunmaktadir. Bu izler metal siislemelerin yogun olarak kullanildigim
gostermektedir.?®>  Naxos  heykeltiraglari,  natiiralist ~ anatomik  formla

ilgilenmemislerdir.?®? Uyumlu ve sematik stile yonelmislerdir.>

Delos adasindaki heykeller, cografi yakinlig1 sebebiyle genellikle Naxos veya
Naxian mermerinden yontulmustur. Delos ada tapinaginda bulunan heykeller bu
durumun kanitidir. Ada, mitolojik olarak Apollon’un dogum yeri kabul edilmektedir.
Bu nedenle ada tapmnagina Naxos mermerinden yontulan heykeller adanmstir.
Delos’ta bulunan Nikandre heykelinin T{izerindeki yazitta Naxos alfabesinin
kullanildig1 goriilmektedir. Atina’daki Akropolis’de de Naxian mermerinden adaklar
bulunmaktadir (Akropolis 677 koresi).?%*

Delos’daki Naxian mermerinden yontulan devasa heykel, MO 6. yiizyila
tarihlenmektedir. Heykel Apollon’u temsil etmektedir.?®® Heykelin boyun kisminm
her iki yaninda sa¢ bukleleri, bel ¢cevresinde kemer ve sirt bolgesinde kiirek kemikleri
detaylica islenmistir. Nikias, kurosun MO 417 tarihinde sunuldugunu ve 27 m
yiiksekliginde yontuldugunu belirtir. Heykelin kuvvetli bir firtinada bronzdan palmiye

agacinin iizerine devrilmesiyle pargalandigini ifade etmistir.?%®

248 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, ss. 81-82.

249 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, ss. 27-29.
250 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, ss. 30-35.
251 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, ss. 81-82.

252 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 37.

258 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, ss. 81-82.

254 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 29.

255 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 21.

2% Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, res. 60.
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Paros adasindaki heykeltiraglar, MO 6. yiizy1ilm ikinci yarisinda, Naxos mermeri
yerine Paros mermerini kullanmay1 tercih etmigler ve kendilerine ait bir {slup
olusturmuslardir.?®” Béylece ¢evre cografyalarda da Parian mermerine talep artmis ve
adada farkli bir gelir kaynaginin bulunmamasi tas ocaklar1 igletimini baslatmistir.
Mermer eserlere talep arttikga okullar ortaya ¢ikmis ve ekoller gelismistir.?*® Bu

dogrultuda Paros okulunda yontulan eserler, aday1 temsil etmeye baslamistir.?®

Adada bulunan heykeller yerel heykeltiraglar tarafindan yontulmustur. Paros
heykelleri natiiralist yapidadir. Paros heykeltiraslarinin  heykel sanatindaki
karakteristik 6zelliklerine bakildiginda, geriye cekilmis kasl dik omuzlar, uzun ve

261 kassiz ve

genis viicut yapis1,®® Samos ve Naxos kuroslarma gére kiiciik kalgalari,
gergin diiz karin, kalcaya dogru yiikselen kasik cizgileri, dolgun bir yiiz dikkat
cekmektedir.?®?> Paros, Naxos’un aksine viicut eklem ve kas yapisim hatlar ile

belirginlestirmemistir.

Paros adasinda yontulan korelerin giysi ve sag¢ stili tipiktir. Bu bakimdan
Akropolis koreleri ile paralellik gostermektedir. Sol bacak 6nde, sag kol dirsekten
biikiilii ve lizerinde chiton, himation bulunmaktadir. Boynun her iki yanindan
sarkitilan dalgali saclar ve hareketli giysi, kolun ileri dogru uzatilmis olmasi korelerin

en belirgin stilistik 6zelligidir.?%®

Atina yakininda Pentelikon mermer ocagi MO 6. yiizyil ortasindan itibaren
smirlt kullamlmistir. 2% Ocagin, MO 5. yiizy1lda kullanimi artmig; mimari yapilarda ve
heykeltiraglik alaninda kendini gdstermistir. Attika, arkaik donemin sonlarina kadar
kendi kaynaklarmi kullanmamustir. MO 6. yiizyil heykellerin yontulmasinda hem
mermer hem de iislup fikirleri yakin gevre bolgelerinden alinmustir.?®® Ridgway,
Sounion heykellerinde yabanci etkilerin ¢ok daha belirgin oldugunu, heykellerin adak

amaciyla yontulup dikilmis olabilecegini belirtmistir.2%

257 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 63.

28 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 19.

259 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, ss. 38-39.
260 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 40.

261 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 45.

262 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 39.

263 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, s. 43.

264 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 22.

265 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 63.

266 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 88.
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Yunanistan anakarasindaki diger okullarin ayrimi1 zordur. Yumusak kirectast ve
kil bakimindan zengin ancak mermer bakimindan fakir bir bolgede kuroslarin gelisme
sans1 azdir.?®” Korinth’de yogun olarak kil ve bronz malzemeden eserler verilmistir.
Korinth yakinlarindaki Tenea’da bulunan kuros heykelinin karin bdlmesi ve sirt
cizgilerinin olmamas1 anatomik ayrintilarini basitlestirmistir.?%® Cizgiler anatomik

eklemden ziyade yiizey iizerindedir.2%®

Akropolis’te bulunan heykellerinin ¢ogu Atinali heykeltiraslar tarafindan
yontulmamuistir. Sunu ve adak heykellerinin yontulmasi i¢in misafir heykeltirag tercih
edilmistir. Attika korelerinin kaidelerinde ve mezar i¢in yapilan bazi heykellerde
Paroslu Aristion’un imzas1 bulunmustur.?’® Pedley, Aristion’un imzalarinin Attika
disinda bulunmadigini ve Attika’da bulunan tiim imzalarin Attika alfabesiyle yazilmis
oldugunu, ayrica Aristion’un Paros okuluyla olan baglantisin1 vurgulamak isteseydi,

eserlerini Parian alfabesiyle imzalamasi gerektigini ifade etmistir.?"*

27 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, ss. 86-87.

268 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Dénem, s. 86.

269 Ridgway, The Archaic Style in Greek Sculpture, s. 87.

210 Boardman, Yunan Heykeli, Arkaik Donem, s. 83.

271 pedley, Greek Sculpture of The Archaic Period: The Island Workshops, ss. 44-45.
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SONUC

Antik¢agdan giiniimiize 6nemli bir yere sahip olan Yunan ada tas ocaklari
isletimi halen devam etmektedir. Arkaik donemde Yunanlarin tas ocaklarini isletmesi
ve ocaklardan ¢ikarilan bloklar1 mimari, heykeltiraglik gibi alanlarda kullanmasi
yaygindir. Naxos, Paros, Thasos... vb. bircok tas ocagmin MO 7. yiizyilda kullanilip
isletildigi ve belirli merkezlere ihra¢ edildigi tespit edilmistir. MO 6. yiizyilda Bati
Anadolu’ya ve Attika’ya ihra¢ edilen ada mermerlerinin yerini, kendi bolgelerinde
bulunan tas ocaklarindan ¢ikarilan mermer almistir. Bu durum Yunan adalarindan

¢ikarilan mermere talebi azaltt1.

Arkaik donemde taslarin karakteristik 6zelliklerine gore kesim sistemleri vardir.
Kiregtas1 ocagindan bloklar bronz kesici aletler ile ¢ikarilirken mermerler 1slak takoz
sistemi, demir takoz veya bilylikk boyutlu matkaplarin yardimiyla cikarilmistir.
Yunanlar, ana kayadan bloklarin ¢ikariminda kullanilan ahsap takoz sistemini, Hitit
tag ocaklarindan almigtir. Ayrica demir takozlari da kolonizasyon siirecinde

Anadolu’dan alarak tas ocaklarinda kullandiklar1 belirlenmistir.

Heykellerin taginmasimin kolay ve diisiik maliyetli olmasi i¢in tag ocagi
yakinindaki atolyelerde bloklara kaba form verilmesi ilk olarak Anadolu’da
goriilmektedir. Arkaik donemde heykellerin kaba formu Yunan tag ocagi yakinindaki
atolyelerde verilmis detaylari ise dikim yapilacagi yerde yontulmustur. Bu uygulama
Anadolu’da arkaik dénem o6ncesinde de kullanilmistir. Ornegin; Hitit tas ocag
yakinlarinda bulunan Kesikkaya ve Yesemek atOlyelerinde kaba form verilmis
heykeller bulunmustur. Arkaik donemde heykellerin dikim yapilacagr yere

tasinmasinda genellikle kizak sistemi kullanilmigtir.

Yontu sanatinin Arkaik donemde kent yasamindaki ve kent ekonomisindeki
roliine bakildiginda giinliik hayati etkiledigi goriilmektedir. Yunanlarda aristokratik
yonetim toplumda sosyal statii ayrimini baglatmis ve inang sisteminde adaklarin
siniflandirilmasina neden olmustur. Figiirinler diisiik ticretli oldugu i¢in herkes
tarafindan kullanilabilirken biiyiik boyutlu mermer heykeller ise maliyetli oldugu i¢in

cogunlukla devlet ve soylu kesim tarafindan siparis verilmistir.

Arkaik donemde sanata Onem veren aristokratik ydnetim Yunan
heykeltiragliginin, Ege cografyasinda biiylimesini saglamis; kolonizasyon siireci ile

heykel sanati koloni boélgelerine yayilmistir. Her bolgenin heykeltirasi gelenegi
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bozmadan ancak kendine 6zgii stillerde heykeller yontmustur. ilk olarak adalarda
yontulan ve Bati Anadolu’da gelisim gosteren koreler daha sonra yeni stilleriyle
adalara ve Attika’ya gelmis; kuroslar ise adalarda geliserek Bat1 Anadolu’ya yayilim

gostermistir.

Heykellerdeki stilistik 6zelliklerin sabit bir stilde yontulmadigi, bolgeler arasi
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin; Bati Anadolu’da heykeller natiiralist
yapidayken ada ve Attika’da giizellik algis1 ile yapay stilde yontuldugu tespit

edilmistir.

Yunanlarin kolonizasyon siireciyle kiiltiirel etkilesimi, heykel sanatin1 derinden
etkilemistir. Yunan heykelleri incelendiginde baslangigta murg kullanilarak kaba form
verildigi goriilmiistiir. Ayrintilarda ise ince uglu murg, disli ve diiz keski, oluklu yontu
aleti ve matkap kullanilmistir. Aletlerin heykeller lizerindeki izlerinin incelenmesiyle
hangi aletlerin heykelin hangi bdlgesinde kullanildigi tespit edilebilmektedir. Ancak
heykeltirasin heykel yiizeyinde kullandig: alet siras1 bilinmemektedir. Ornegin arkaik
donemde boncuk motifli saclarin ince u¢lu murg; elbise kivrimlari, burun ve kulak
bolgesinin matkap; yiiz ve dudak araliginin diiz keski (iskarpela) yontuldugu
belirlenmistir. Heykeller lizerindeki yivler ise diiz keski ve disli keski ile yontulmustur.
Biiyiik boyutlu heykeller taban ile tek parc¢a olarak yontulmus, daha sonra ayri bir

parca olarak yontulmus kaide tizerine yerlestirilerek sergilenmistir.

Sonug olarak, arkaik donem Yunan heykeltiragliginda biiyiik boyutlu bagimsiz
mermer heykellerin, MO 7. yiizyilda ilk asamada murg aleti kullanilarak kaba form
verildigi ve daha sonra diger aletlerin dikim yapilacagi yerde kullanilmasiyla heykelin
detaylandirildig1 ve Ege cografyasinda Yunan heykel geleneginin devam ettigi ancak
her bdlgenin heykeltirasinin kendine 6zgii bir stil olusturdugu, aristokratik yonetimin
sanata onem vermesiyle Yunan heykeltiragliginin gelistigi ve kutsal alanlara adanan
mermer ve kil heykellerin fazlalig1 bdlgenin sosyal sinifim1 belirledigi incelenerek

bilgiler bir biitiin haline getirilmistir.
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