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OZET

TURK CEZA KANUNU VE VERGI USUL KANUNU KAPSAMINDA
TEKERRUR

Dilek BOSTAN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Kamu Hukuku Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans, Temmuz/2022
Danisman: Prof. Dr. Murat BATI

Bireylerin toplumsal diizen igerisinde yasamlarmi siirdiirmeleri konusundaki
arzulart ve duyduklar ihtiya¢ dogrultusunda, zaman igerisinde devlet denen yapiy1
olusturmalari, yOneticilerin toplumun ihtiyaglarina cevap verebilmek adina bazi
finansman kalemleri gelistirmesi, bireylerin kamusal faaliyetlerin devami i¢in yasalar
vasitastyla cebren ddedikleri vergilerle bu siirece dahil olmalar1 birtakim faydalar1 ve
problemleri beraberinde getirmistir. Devletin haksizlik igeren davraniglari yasalar ile
belirlemesi, bunlar1 bir miieyyideye tabi tutmasi, adalet mekanizmasini1 olusturmasi
toplumun bekasi i¢in zorunludur. Gerek mali suglar ve kabahatlerin gerekse bunlar
disindaki suglarin etkili bir cezai miieyyide ile karsilanmasi, yargi makamlarinca
verilen kararlarin infaz kabiliyetine kavusturulmasi, toplumda adalete olan inang ile
yasalara muhalefet etmekten cayma noktasinda olusan ¢ekinme duygusunun varligini
surdurmesi, devletin 0dev ve yikiimliliklerinin birer geregidir. Tekerrir
miuessesesinin, bu gereklerin yerine getirilmesinde etkin bir rolii vardir. Defaten sug
isleyen kisinin, tekerriire diigmesi hasebiyle ilk kez sug isleyen kisilerden daha agir ya
da farkli neticelerle karsilastiginin toplum tarafindan bilinmesi, caydiriciliga katki
saglamanin yaninda toplumun adalet duygusunu ve devlete bu noktadaki givenini
artiracaktir. I¢ hukuka baktigimizda tekerriir miiessesesinin hem ceza hukuku ve hem
de vergi hukuku igerisinde uygulanmakta oldugu anlasilmaktadir. Tekerriirtin 6ziinde
kanunlar1 birden fazla kere ihlal etme davranisi i¢indeki kisinin durumunu ele almasi,
ceza hukuku ve vergi hukuku alanlarinda ortak bir nokta olsa da farkliliklar da s6z
konusudur. Ceza iceren kanunlarini birgok kez ihlal eden, sug islemekten ¢ekinmeyen,
tehlikeli bir hal ve davranis durumu igerisinde bulunan kisilerin, hakkaniyete uygun
bir cezalandirma ile karsilasmasina hizmet eden tekerriir miiessesesi bu tezde
incelenmistir. Tekerriir miiessesesinin kavramsal ve tarihsel izahatla anlatilmasi, i¢
hukuk ve yabanci hukuktaki duruma deginilmesi, muessesenin gayelerinin ortaya
konulmasi, ceza kanunlar1 ile korunan yararlar ve ulasilmasi beklenen sonuglar
bakimindan sorun ve onerilerin dile getirilmesi amaglanmis, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu! (TCK) ve 213 Sayili Vergi Usul Kanunu? (VUK)’taki tekerriire iliskin
diizenlemeler, benzerlik ve farkliliklariyla ortaya konulmus, ayrica uygulamadaki
sorunlara deginilmistir.

Anahtar Sozcikler: Sug, Ceza, Vergi, Kabahat, Vergisel kabahat, Tekerrir, Infaz.

1 Kabul Tarihi: 26/09/2004, Yaymmlandig1 Resmi Gazete: 12/10/2004 Tarih, 25611 Say1
2 Kabul Tarihi: 04/01/1961, Yayimlandig1 Resmi Gazete: 10/01/1961 Tarih, 10705 Say1



ABSTRACT

REPEAT UNDER THE TURKISH CRIMINAL LAW AND TAX PROCEDURE
LAW

Dilek BOSTAN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Public Law
Master, July/2022
Supervisor: Prof. Dr. Murat BATI

In line with the desires and needs of individuals to continue their lives in the
social order, the creation of a structure called the state over time, the development of
some financing items by the administrators in order to respond to the needs of the
society, the involvement of individuals in this process with the taxes they pay for the
continuation of public activities through the laws bring some benefits and problems.
has brought. It is imperative for the survival of the society that the state determines
unjust acts by laws, imposes sanctions on them, and establishes the justice mechanism.
It is a requirement of the duties and obligations of the state that financial crimes and
misdemeanors as well as other crimes are met with an effective penal sanction, that
the decisions made by the judicial authorities are enforced, that the sense of hesitation
that arises in the society at the point of refraining from disobeying the law with belief
in justice. The institution of recurrence has an active role in fulfilling these
requirements. Knowing by the society that a person who commits a crime repeatedly
is faced with more severe or different consequences than those who commit crimes for
the first time, will contribute to deterrence, as well as increase the sense of justice of
the society and the trust in the state at this point. When we look at the domestic law, it
is understood that the institution of recidivism is applied both in criminal law and tax
law. In essence, the fact that repetition deals with the situation of the person who
violates the law more than once is a common point in the fields of criminal law and
tax law, but there are also differences. In this thesis, the institution of repetition, which
serves people who violate the penal laws many times, who do not hesitate to commit
a crime, who are in a dangerous state and behavior, to face a fair punishment is
examined in this thesis. It is aimed to explain the institution of recidivism with a
conceptual and historical explanation, to mention the situation in domestic and foreign
law, to reveal the aims of the institution, to express the problems and suggestions in
terms of the benefits protected by penal laws and the expected results. The regulations
regarding repetition in the Procedural Law (VUK) are presented with their similarities
and differences, and the problems in practice are also mentioned.

Keywords: Crime, Punishment, Tax, Misdemeanor, Tax misdemeanor, Repetition,
Execution.
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1. GIRIS

Bireylerin toplu halde yasamalarinin gerektirdigi organizasyon, diizen ve
gereksinimler onlar1 devlet denen yapiy1 olusturmaya sevk etmistir. Devlet denen
profesyonel yapinin tebaasina sagladigi imkanlarin devletce benimsenen ilkeler
dogrultusunda gelistirilmesi en azindan bir standarda kavusturulmasi i¢in yaptirim
belirleme ve uygulama giiciine sahip bir otoritenin, bu otoritenin belirledigi kurallarin,

bu kurallarin ihlali halinde adaleti tesis edecek bir mekanizmanin varligi elzemdir.

Bu amacla devletlerin ¢ikardigi yasalarla temin ettigi huzur ortami, ancak adalet
uman bireylerin bu inanglarinin korunmasi, suglularin ise cezalandirilacagi bilinci ve
korkusu ile kurallara bagh kalmasi ile saglanacaktir. Ceza yasalari ile haksizlik igeren
ve devletin izledigi ceza siyaseti geregi yaptirim ile karsiladigi eylemlerin ve
cezalarinin belirlenmesi, belirlenen bu kurallar geregi suclularin cezalandirilmasi,
cezalarmin infazi, 1slah edilmeleri, tekrar suga karigsmamalari birtakim miiesseselerin
destegi ile mumkiindiir. Tekerriir de su¢lunun yargilama neticesinde almis oldugu
cezanin, kendisi ve toplum yararma etkili, 1slah edici, caydiric1 olmas1 manasinda

onemli bir hukuki miiessesedir.

Yasalarin korudugu degerler bazen bireylerin viicut biitiinligiinii, seref ve
haysiyetini, miilkiyet haklarini; bazen de devletin mali hak ve alacaklarini ihlal
edebilir. Korunan degerler farkli olsa da miicadele araci yine hukuktur. Hukukun
uygulayicilara verdigi cezai miieyyide ve birtakim tedbirler uygulama yetkisi, alanlar
degisse de metot ve sonuglar bakimindan benzerlik gosterebilmektedir. Ceza hukuku
ve vergi hukukunun barindirdig1 kurallarin ihlali, toplum diizenine ve devletin mali
haklarma halel getirdiginde hukuk kurallar1 aracilifiyla belirlenen yaptirimlarin daha
etkili sekilde ve bireysellestirilerek uygulanmasi noktasinda tekerriir miiessesesi ortak
bir ara¢ olarak ortaya ¢ikar. Vergi basta olmak iizere mali edim ve ylikiimliiliiklerin
yer aldig1 diizenlemeleri tekraren ihlal eden kisiyle, maddi ceza hukuku kurallarmi
tekraren ihlal eden kisi bakimindan tekerriir miiessesesi bu tezde ele alinmak

istenmistir.



Tez ¢aligmamin birinci boliimiinde tekerriirlin teorik kapsami kavramsal yonii
ve tarihsel stireciyle ele alinacaktir. ikinci béliimde 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu ve
213 Sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda tekerriiriin sartlar1 ve neticeleri
irdelenecektir. Uglincii ve son boliimde ise mezk(r yasalarda tekerriire iliskin

hiikiimlerin mukayesesi ile uygulamadaki aksakliklara deginilecektir.



2. GENEL OLARAK TEKERRUR

2.1. Teorik Cergeve
2.1.1. Ceza Hukuku ve Vergi Ceza Hukuku Kavramlari

Insanlar caglardan beri sorunsuz bir sekilde birlikte yasama kaygis1 giiderler.
Ancak birey olarak kurduklar: iligkiler sorunlar1 beraberinde getirir. Bu sorunlarin
¢coziimii noktasinda duyulan ihtiya¢ zamanla din, ahlak, gorgii ve hukuk kurallarini

ortaya ¢ikartmustir.

Hukuk kurallari, sayilan diger kurallardan farklilik arz eder. Ciinkii bu kurallar
devlet otoritesince desteklenmistir. Thlalleri halinde kamu giicii devreye girer ve bu
kurallara uyulmasmi saglar. Insanlarmn toplum olarak bir arada yasamasi sebebiyle
ihtiyag duyulan hukuk kurallari miieyyide denen bir sonucu Ongoriir. Hukuk
kurallarinin ihlali dolayisiyla bireylere devlet eliyle yaptirim uygulanir. Haksizlik
iceren davranislarin kategorize edildigi ve miieyyide olarak bir cezanin tayin edildigi
hukuk Kkurallar1 biitiin olarak ceza hukukunu olusturur. Ceza hukuku su¢ sayilan fiilleri
tespit eder ve bu fiilleri icra eden bireylere uygulanacak cezalar1 belirler. Bu bakimdan
ceza hukuku kurallar1 devletin toplumsal diizeni koruma ve bu amagctaki miicadele

aracidir®,

Ceza hukuku maddi ceza hukuku ve sekli ceza hukuku olarak ikiye ayrilir.
Maddi ceza hukuku suglar1 ve bunlarin mevzuattaki yaptirnmlarini gosterirken, sekli
ceza hukuku maddi gercegin, sucun, faillerin ortaya g¢ikartilmasi, su¢ karsiliginda

belirlenen yaptirimlarin tatbik edilmesi siirecindeki esaslari barindurir,

Vergi ceza hukuku, vergi hukuku ve ceza hukukunun ilkeleri dogrultusunda
diizenlenen ve bu iki hukuk dali ile i¢ i¢e olan bir alandir. Vergi hukuku vergi
iliskilerinden dogan hak ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesi, tahakkuku ve ihlallere kars1
korunmast amaciyla olusturulan hukuk kurallarinin biitiiniinii  barindiran bir

disiplindir®. Vergi hukuku, maddi ve sekli vergi hukuku olarak tasnif edilebilir.

8 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Goézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 14.Baski, Seckin, Ankara, Eylil 2021, s.31.

4 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukimler, Giincellenmis 16. Baski, Seckin, Ankara, Eyliil 2021,
5.52.

5 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, Eyliil 2008, s.209.



Vergi alacagimin dogmasi, vergi iligkisinin taraflarina ylikiimliiliikler yiiklenmesi ve
bu iligkinin sona ermesi maddi vergi hukukunun konularini olusturur. Sekli vergi
hukuku ise vergi iliskisinin tarh, tahakkuk ve tahsili, uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
ve verginin devlet zoruyla tahsili noktasinda tatbik edilecek kurallar bdtiiniinden
olusur®. Doktrinde vergi hukukunu vergilendirme hukuku, vergiler hukuku, vergi ceza
hukuku, vergi yargilama hukuku olarak kategorize edilmesi geregine isaret eden goriis
bunun teorik olarak daha faydali oldugunu dile getirmektedir’. Boylelikle vergi
hukukunun konulari i¢ ice girmeyecektir. Zira halihazirda vergi sug ve cezalar1 sekli
vergi hukuku kurallarini igeren VUK igerisinde yer almakta ve bu durum kanunlar
sistematigine aykirilik teskil etmektedir. Devlet, vergi iliskilerinden kaynaklanan
sorunlarla ve vergi alacaginin kaybina yol agan eylemlerle miicadele etmek ister.
Bazen maddi kayip bazen de sekli kurallara aykirilik hali, devletin bireyi
cezalandirmasini gerektirebilir®. Iste vergi ceza hukuku vergi 6devi cercevesinde icra
edilen eylemlerin mevzuat kapsaminda bir ihlale sebep olmasi halinde bu eylemler

karsiliginda hangi yaptirrmlarin uygulanacagiyla ilgilenir®.
2.1.2. Ceza Hukuku ve Vergi Ceza Hukuku Iliskisi

Vergi hukuku bireyle devlet arasindaki alacak borg iliskisiyle ilgilendigi kadar
karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerle de ilgilenir. Devlet vergilendirmeyle ilgili
miikelleflerin uymasi gereken kurallar1 belirlerken bunlari ihlal edenlere uygulanacak
yaptirimlar1 ve yaptirimlarin icra seklini de diizenler. Bu kurallar hukuki giivenlik
geregi sistematik ve anlasilir sekilde dlizenleme altina alinmalidir. Bu sayede
miikellefler uymasit gereken kurallari, ihlal halinde karsilasacagi islemleri,
uygulanacak yaptirimlar1 bilebilecek; uygulayict idare ve yargr mercileri de yol
gosterici nitelikteki yasal diizenlemeler sayesinde hukuk kurallarini tereddiide
diismeden tatbik edebilecektir. Ancak mevcut durumda goriilmektedir ki vergi
hukukuna iliskin mevzuatta bir yeknesaklik, tertip ve anlasilirliktan ziyade bir
karmasiklik s6z konusudur. 1.1 numarali baslikta da izah edilmeye calisildig1 gibi bu
durum kanunlarin diizenlenisinden kaynaklanmaktadir. Ceza hukuku kurallarimin bir

kism1 maddi, bir kismu1 sekli 0zellikte olmasina ragmen, maddi ceza hukuku kurallart

& Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s. 210.

" Mutluer, Vergi Genel Hukuku, s. 211.

8 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 60

® Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglari, 6. Baski, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa, Ekim 2012, s. 23.



sekli diizenlemelerin yer aldig1 bir usul kanunu i¢inde yerini bulmaktadir. Vergi ceza
hukukunun maddi nitelikteki kurallar1 VUK’ta diizenlenmistir. Oysa vergi ceza
hukuku, ceza hukuku icerisinde incelenen bir disiplindir. Hakaret, tehdit, kasten
yaralama gibi adi suclar TCK iginde yer alir. Defter ve belgeleri ibraz etmeme, bir
vergi sucudur. Bu su¢ TCK’da ya da vergi suglarma iligkin ayr1 bir kanunda diizenleme
altina alinabilecekken VUK’ta diizenlenmistir. Soylemek gerekir ki vergi suclari ile
cezalarinin TCK disinda 6zel bir kanunda diizenlenmis bulunmasi su¢ vasfini

etkilemez.

TCK’nm Ozel Kanunlarla iliski bashkli 5’inci maddesinde ifade edildigi gibi
kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir. Bu hiikiim geregi ister TCK’da diizenlenen suglarla ister vergi
suglariyla ilgili yapilan bir yargilamada TCK’nin genel hiikiimleri uygulanacaktir.
Boylece uygulamada yeknesaklik saglanabilecektir. Kanunun gerek¢esinde ceza
kanununda benimsenen genel kurallara aykir1 uygulamalarin 0ntine gegmesi gayesini
vurgulanmistir. VUK’ da bu yoniiyle ayr1 bir hiikiim getirilmis sart ise aranmaz'°. Ozel
kanunlarla temel kanun olan TCK’ya aykir1 bir hiikiim getirilmesi halinde ise sorun

genel norm 6zel norm iliskisiyle ¢oziiliir'?.

Vergi ceza hukuku netice olarak vergi hukuku ve ceza hukukunun kesigsme
noktasinda kalan bir alandir. Aralarindaki iligkinin bir diger yonii de vergi sug ve
cezalartyla ilgili yiiriitiillen sorusturma ve kovusturmalarda ceza hukuku kurallarinin
tatbik edilmesidir. Vergi sugundan baslatilan bir sorusturmada ceza muhakemesi
hukukunun usul kurallari dogrultusunda deliller toplanacak ve siiphelinin ifadesi
alinacaktir. Yine goriilmeye baslanan ceza davasinda saniga haklarinin hatirlatilmasi,
mukerrir ise ceza kanununda yer alan mukerrirlere 6zgu infaz rejiminin tatbiki icin ek
savunma verilmesi ceza hukuku kurallar1 uyarinca gergeklestirilen islemlere birer

ornektir.
2.1.3. Sug ve Vergi Suc¢u Kavramlari

Su¢ kavrami bakimindan farkli tanimlamalar yapilmistir. Toplum ve devlet

tarafindan onay gormeyen birtakim haksizlik igeren davramiglarin yasa koyucu

10 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglari, $.382
1 fzzet Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 17. Baski,
Seckin, Ankara, Eylul 2021, s.111.



tarafindan kanun gergevesinde diizenleme ve yaptirrm altina almmasi?, devletin
cezalandirmayi tercih ettigi hukuka aykir1 agir fiiller'®, hukuk diizenince cezai karsilik

bulan kanuni tip'* seklinde tanimlar yapilabilir.

Sug, tanimlanirken maddi ve sekli su¢ seklinde ayrima gidilebilir. Maddi sug,
ceza hukuku tarafindan yasaklanmasi gereken davranislar konusunda toplumun
diislincesinin bir yansimasidir. Sugun, devletin su¢ politikas1 bakimindan bir arag
olmas1 manasma gelir'®. Hukuk diizenince yaptirim ile karsilik bulan haksizliklari
ifade eden sekli su¢ kavrami ise, ceza kanununun sorusturma ya da kovusturma siireci

bakimindan sagladig1 giivence ydniinden dnem tasir®®,

Maddi ve sekli su¢ tanimini ayrica hareket ve netice kavramlarindan yola ¢ikarak
tanimlayabiliriz. icrai ya da ihmali hareketin yapilmasi ile tamamlanan suglar seklil’,
ayrica bir neticenin meydana gelmesi beklenen suglar ise maddi nitelikteki suglardir?®,
Hakaret sugu sekli suglara; kasten adam 6ldiirme sugu maddi suclara 6rnek olarak
gosterilebilir.

Vergi sucgu vergi yasalarinda yer bulan kurallara aykir1 olarak gerceklestirilen
hareketlerle bu yasalara muhalefet edilmesi sonucu olusur'®. Genellikle devlet
hazinesine kars1 islenen ekonomik bir sugtur. Bu hallerde ihlal edilen menfaat hazine
yarardir. Vergi suglarinin diizenleme altina alinmasindaki amag, vergi mevzuatinin
gereklerinin  yerine getirilmesini saglamaktir. Boylelikle vergi kaybi da

dnlenebilecektir?.

Vergi sucunun ekonomik su¢ oldugu yoniindeki kabuliin disinda bir de mali

suclar kapsaminda olduguna dair goriis vardir?. Buna gore ekonomik sug, islenme

2 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.188.

13 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglart, S.8.

14 Kayihan Igel, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Yenilenmis 6. Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, Nisan
2021, s.54.
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ve Gozden Gegirilmis 12.Baski, Seckin, Ankara, Eylil 2021, s.229.
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saiki ekonomik olan suctur. Ekonomik su¢ kavrami mali suca gore daha genistir. Mali
suglar ekonomik suglarin igerisinde degerlendirilir. Nitekim bazi1 kisilerin maddi
zararina Yol agan, digerlerinin ise yarar saglamasina imkan veren suclar mali suglardir.
Vergi mahremiyetini ihlal ve miikellefin 6zel islerini yapma suglar1 maddi yarar ve
zarara sebebiyet vermediginden mali su¢ kategorisine girmezler. Vergi kacgakeiligi

sucu ise bir mali sugtur®?,
2.1.3.1. Kabahat ve Vergi Kabahati Kavramlan

Devlet, bireylerin bir arada giiven igerisinde yasamalarini saglayabilmek ve
korunmasi amaglanan degerlere yapilacak haksiz miidahaleleri onlemek i¢in uyulmasi
mecburi birtakim kurallar koyar. Bu kurallara aykir1 davraniglar belirli bir agirlik
seviyesine ulaginca ceza hukukuna konu olur ve yaptirim ile karsilanir. Ceza
hukukunda kabahat ve sug olarak yer bulan hiikiimler, biinyesinde bir hukuki fayday1
korumay1 amaglar. Hangi davraniglarin ne sekilde cezalandirilacagi yasa koyucunun
takdirindedir. Devlet izledigi ceza siyaseti ¢ercevesinde eylemleri ihlalin agirligini da
dikkate alarak bir yaptirima baglar. Genel olarak ihlallerin agir olanlar1 su¢?3, daha
hafif olanlar1 kabahat olarak adlandirilir?*, Bu durum 6lculiiliik ilkesinin bir geregidir.
Sug ve kabahat ayrim1 hukuka aykir1 eylemler arasindaki haksizlik niceliginin farkiyla

ilgilidir®. Yoksa eylemin hukuka aykirilik niteli§i bakimindan bir duraksama yoktur?,

Kabahati genel olarak toplumsal diizeni ve bu diizeni korumaya matuf kurallari,
suclara kiyasen daha hafif diizeyde ihlal eden filler olarak tanimlayabiliriz?’. Tarihte
thlal o6zelligi tastyan davraniglarin clirimler ve kabahatler olarak ayrildig:
goriilmistiir. 1810 Fransiz Ceza Kanunu’nun 1’inci maddesinde ciirim, clinha ve
kabahat seklindeki ti¢lii bir ayrim vardi. 1868 (1274) Osmanli Ceza Kanunname-i

Hiimayunu’nda bu ayrim yer bulmustur. 765 sayili Ceza Kanunu?® (TCK)’nda clriim
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kabahat ayrimina yer verilmis, 5237 sayili TCK’da ise kabahatler yasa blinyesinden

cikarilmustir. Kabahatler, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir®.

Vergi kabahatleri ve bunlari ihlal eden kisilere uygulanacak yaptirimlar VUK un
4’lincii kitabmin ikinci kisminda birinci ve ikinci bolimler igerisinde diizenlenmistir.
Vergi kabahati vergi miikellefleri, vergi sorumlulari, bu kisilerle hukuki iligki i¢inde
bulunan {iglincii sahislar veya diger kisilerce vergi yasalarinda yer alan kurallarin ihlal

edilmesi ile olusan ve genellikle hazineye kars1 islenen ekonomik fiillerdir.

Vergi kabahatine sebebiyet veren fiiller karsiliginda belirlenen miieyyideler,
vergi idaresi tarafindan uygulanir. Tatbiki i¢in yargi karar1 gerekmez>°. Tiir olarak mali
ve idari niteliktedir. Olculilik kistasi vergi kabahatleri ve cezalari bakimmdan da
gecerlidir. Hakkaniyetin saglanmasi i¢in kabahat olusturacak fiil sayesinde ilgilinin
elde edecegi yararla, ona uygulanacak ceza arasinda adil denge barindiran bir 6l¢i

olmalidir3?.

Vergi kabahatleri zarar ve tehlike kabahatleri olarak siniflandirilabilir. Hazine
zararina sebebiyet verenler zarar kabahati, boyle bir zarar1 dogurmasi ihtimal dahilinde
olanlarsa tehlike kabahatidir. Tehlikenin derecesine gore gore bunlarm bir kismina
ayrica yakin tehlike kabahati de denilmektedir. Ornek vermek gerekirse usulstizlik

fiilleri tehlike kabahati, 6zel usulstzluk filleri ise yakin tehlike kabahatidir®?.
2.2. Tekerririn Tanim, Hukuki Niteligi, Amaci ve Sebepleri
2.2.1. Tanim

Tekerriiriin temel anlami tekrarlanmadir. Ceza hukuku bakimindan bir tanima
gitmek icin 6nce benimsenen tekerriir sistemi bilinmelidir. Varsayilan tekerriir
sisteminde tekerriir, daha 6nce islemis oldugu bir sugtan Gtiirii mahk(im olan kisinin
tekrar sug islemesi halinde i¢inde bulundugu durum iken, gercek tekerriir sisteminde

cezanin infazindan sonra sug isleyen kisinin sahsi halidir®,

Mevzuata bakacak olursak, tekerriir TCK’nin 58’inci maddesine gore dnceden
isledigi suctan dolay1 verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra failin yeni bir sug

islemesi ile i¢inde bulundugu durumdur. TCK’nin sisteminde tekrar sug isleyen yani

2 feel, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.204.

30 Comakli ve Ak, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, s.164.
31 Comakli ve Ak, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, s.159.
32 Comakli ve Ak, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, s.160.
3 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.597.



miikerrir olan kisi daha tehlikeli kabul edilmistir. Bu kisiye ceza tayin edilirken
kendisinin tehlikeli hali gozetilerek, secenek cezalardan hapis cezasinin tercih
edilecektir. Ayrica hiikmiin infazinda farkli bir infaz rejimi uygulanacaktir. Bu rejim,
miikerrirlere 6zgii infaz rejimidir. Tekerriir sebebiyle cezada artirima gidilmesi ise
kabul edilmemistir®®, Mezk(r hiikkim TCK’nin genel hikiimler kisminda
diizenlenmistir. Bu sebeple ceza normu igeren tum yasalar bakimindan

uygulanabilecektir®.

VUK’un 339’uncu maddesi kapsamindaki tekerrir ise, isledigi vergisel kabahat
sebebiyle aleyhine tayin edilen ceza kesinlesen kisinin tekrar kabahat islemesi
durumunda, ikinci vergisel kabahatin cezasmin artirilmasini gerektiren bir haldir.
Buna gore vergi ziyai yahut usulsiizliikten dolay1 hakkinda ceza kesilen ve cezasi
kesinlesen kisi, cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden baglamak {izere vergi
ziyamnda bes, usulsiizliikte ise iki takvim yili i¢inde tekrar ceza alirsa, vergi ziyai cezasi

yiizde elli, usulsiizliik cezas1 yiizde yirmi bes oraninda artirilarak uygulanir®®.

2.2.2. Hukuki Niteligi

765 sayili TCK’nin sisteminden farkli olarak 5237 sayili TCK’nin sisteminde
tekerriir, cezada artirirma yol acan bir neden olarak kabul edilmemistir. Hakkinda
tekerriir hiikiimleri tatbik edilen kisi itiyadi suglu, suglu meslek edinen kisi ve orgiit
mensubu suglu gibi, toplum agisindan daha ¢ok tehlike arz etmektedir. Bu sebeple
miikerrir su¢lunun kosullu saliverilme miiessesesinden yararlandirilabilmesi i¢in diger

suclulara nazaran daha uzun bir siire infaz kurumunda kalmalar1 kabul edilmistir®”.

Yukaridaki paragrafta bahsedildigi gibi 765 sayili TCK’da, tekerrir ceza
artirrmina yol agmaktaydi. 5237 sayili TCK’da ise bu uygulama terk edilmistir.
19’uncu yiizyildaki (Y.Y) klasik sug teorisinde yer alan tekerriirii cezay1 artirici sebep
olarak kabul eden gériis, TCK da benimsenmemistir®®. Miikerrir kisinin isledigi suc
ile diger bir suglunun isledigi sugun igerdigi haksizlik bakimindan bir nicelik farki

yoktur®®, Ancak miikerrir suclunun diger suclulardan daha tehlikeli olarak kabul

3 Koca ve Uziillmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.676.

3% Koca ve Uziillmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.677.

% Oncel vd., Vergi Hukuku, s.216.

37 izzet Ozgeng ve Cumhur Sahin, /nfaz Hukuku, Temel Hukuk Dizisi, Seckin, Ankara, Eyliil 2020,
s.114.

3 Feridun Yetgin, Semali Pratik Infaz Hukuku El Kitabi, Adalet Yaynevi 2. Baski, Ankara, Nisan
2018, s.311.

% Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.862.



edilmesinin bir sonucu olarak onlar hakkinda farkli bir infaz rejimi benimsenmistir.
Bu uygulama 1slah olmasi bakimindan miikerrir suglu, korunmasi bakimindan da

toplum icin elzemdir.

Tekerrir, temel ceza yasasi olan TCK’da genel hiikiimlerin igerisinde ikinci
béliimde giivenlik tedbirleri arasinda diizenlenmistir®®, Bu sebeple yasa koyucunun
tekerrlirii tehlike esasina dayandirdigi sdylenebilir. TCK’nin 58’inci maddesinin
gerekgesinde, tekerriiriin suglunun sug islemesinden Otiirii bir cezaya mahkim
edilmesinden sonra sug¢ isleme konusunda gosterdigi irade ve kararlilik dolayisiyla
toplum agisindan tehlikeli olusunu kabul eden bir kurum oldugu vurgulanmustir.
Tekerriire diisme hali, failin hem sug islemedeki kararliligint hem de toplum agisindan
tehlike arz ettigini gosterir. Tehlikeli olusu kendisi hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasina sebebiyet veren kisiden, toplumu korumaya matuf tedbirler alinir.
Boylece tekerriiriin, cezanin infazi asamasinda ve infazin sonrasindaki surecte tedbir

niteliginde sonuglar dogurucu bir nitelige sahip oldugunu gérmekteyiz*.
2.2.3. Tekerrur Uygulamasinin Amaci

Hukuk kurallar1 ve bu kurallar ile olusturulan hukuki miiesseseler belirli bir
amaca hizmet ederler. Tekerriir kurumu da c¢esitli amaclar gozetilerek diizenleme

altina alinmustir.

Kisi sug isledikten sonra, isledigi sugun nev’i, uygulanan yaptirimin agirhgi,
infaz kurumunda kaldig: siire, sosyal ¢evresi, egitimi, ailevi durumu ve i¢inde yasadigi
toplumun 6zelliklerinin de etkili oldugu yeni bir siireci yagsamaya baglar. Bu sebeple
artik hi¢ su¢ islememis kisilerden yahut suga meyli ve sabikali hali kendisinden daha
hafif diizeyde olanlardan agir sonuglarla karsilagir. Bunlar su¢ islemesinin kendisi
bakimindan 1slah olma, toplum bakimindan bir su¢ludan korunma gayesi barindiran
sonuclar ile suglu olmanin sosyo-ekonomik ve ailevi hallere getirdigi olumsuz
yansimalar olabilir.

Tekerrlr uygulamasi, suga tekraren yonelen kisilerin kisisel ve sosyo-ekonomik

durumlar1 ve haksizlik bilingleri bakimindan diger suglularla farkliliklar tasimasima®?

0 Veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 13.Baski, Seckin, Ankara, Subat
2021, s5.440.

41 Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.641.

42 Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler TCK m.1-75, 8. Baski, Beta, Istanbul, Eyliil 2021,
S.795.
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bagli olarak ilk kez sug isleyenlerden farkli hukuki neticelerle karsilasmasini amaglar.
Farkl1 hukuki neticeler kendisini cezanin nev’i, artirimi, infaz rejiminin farklihigi ya

da infazdan sonra devam eden denetim seklinde gosterebilir.

Tekerrtirtin ikinci amaci, toplumu ve infaz kurumundaki diger hiikiimliileri
miikerrir olan hitkiimliiden korumaktir. Hukuki durumu miikerrirlik olan hilkiimlinin,
infaz siirecinin diger hiikiimliilere gére daha uzun olmasi sayesinde toplum, tehlikeli
Ozellik tagiyan hiikiimliiden uzun miiddet korunacaktir. Yine miikerririn tabi tutuldugu
infaz rejimi sayesinde diger hiikkiimliiler ondan etkilenmeyecek ve infazin bir suglu

yetistirmeye mahal vermesinin 6niine gecilecektir.

Ucgiincii olarak ise, tekerriir hiikiimleri uygulanan kisinin infaz siirecinde ve
devaminda birtakim denetim ve programlara tabi tutularak tekraren sug islemesinin
temelinde yatan problemlerin tespit edilmesi, 1slaha yonelik kalici adim ve garelere
ulasiimas1 amaglanmaktadir®®. Zira infaz hukukunda amaclanan, haksizlik igeren
davranislarla toplum huzurunun ve kamu giivenliginin olumsuz etkilenmesinin éniine
gecmektir. Onleme amaci pozitif ve negatif manada tasnif edilir. Suglunun yeniden
topluma uyum saglamasi ve toplumda kendine yer bulmasi infazin pozitif 6nleme
amacidir. Toplumun sugtan ve su¢lunun tehlikeli halinden muhafazasi ise negatif 6zel

Onleme amacidir.

Bu amaglar gerceklesirse suglu, kendisini tekraren sug islemekten alikoyabilecek
irade ve kiiltiir seviyesine ulasabilir. Zaten infazla istenen yalnizca sugluyu agir sekilde
cezalandirmak degildir. Sugluyu safi kapali kapilar ardinda toplumdan uzakta tutmak,
disar1 ¢ciktiginda onun uzak kaldig1 topluma yeniden entegre olmasini ve diizgiin bir

yasam kurmasini saglayamaz.

Infaz kurumundan disar1 ¢iktiginda pozitif amaglarm gerceklesmesi icin gerekli
olanaklarin taninmasi, modern hukuk sistemlerinde devletlerin ddevi olarak kabul
edilmelidir. Insanim insan olmasindan kaynakli 6z haklar1 geregi suglunun insan yiizii
dikkate alinmali, yiikiimliliiklerinden ayri haklart da olan bir siije oldugu

unutulmamalidir®*.

43 Ahmet Bozdag, Turk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Seckin, Ankara, Birinci
Baski, May1s 2009,5.27.
4 Ozbek, Infaz Hukuku, s.44.
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2.2.4. TeKerriire Diismenin Sebepleri

Devlet, ceza hukuku vasitasiyla barindirdigi mevzuat hiikiimleri dogrultusunda
adaletin tesisi noktasinda ddevlerini yerine getirmeye calisir. Tekerriir haline iliskin
diizenlemeler de genel amaglar ¢er¢evesinde suclunun gerceklestirdigi ihlal kargisinda
orantili yaptirimla karsilastigir hissinin, bundan sonraki yasaminda carptirildigi
yaptirimlarin verdigi caydiricilikla birlikte farkinda olmasini amaglar. Miikerrir suglu,
icinde yasadigi toplum ve diinya bakimindan tehlike arz eder. Tehlikeden korunmak

ancak bu tehlikenin devaminin kalici olarak 6niine gegmekle miimkiindiir.

Infazin temel gayeleri sugluyu cezalandirmak, haksizlik igeren ve sug teskil eden
davranisin yanlishigii anlamasini saglamak, dogru davranisa yonlendirmek, kalict
olarak 1slah etmek, bu sayede suc¢ yoluna girmekten cekinmesini ve tekerrire
diismekten geri durmasini saglamaktir®®. Sucla ve tekerriirle etkili bir miicadele, ceza
infaz kurumunda gegcirilen slrede izlenecek pragmatik bir programla mimkunddr.
Infaz kurumundaki siirede suclunun, suca meyilli kogus arkadaslarindan etkilenmesi
anlatilan amagclar1 baltalayacaktir. Profesyonel sucglularla diger suglularin olumsuz
iletisiminin Oniine ge¢ilmelidir. Bu iletisimin infaz kurumu igerisinde giiclii olmast
hali, tahliye olduktan sonra disaridaki diinyada istenmeyen sonuglara yol acacagi
gercegi gozden kagmamalidir. Devlet bu noktada iizerine diisen 6devlerini atayacagi
infaz kurumu yoneticileri vasitasiyla titizlikle yerine getirmelidir. Yoneticilerin,
hiikiimliilerin 1slah1 gayesi ile hareket etmeleri, organizasyon ve idarecilik kabiliyetleri
ile hiikiimliilerin kaldiklar1 koguslar ile ortak yasam alanlarini temel gayelere uygun

sekilde belirlemeleri gerekmektedir.

Insan onuruna aykir1 hapishane kosullar hiikiimliiniin tahliye olduktan sonra
toplumsal diizen kurallarma uygun bir davranis biciminde yasamaya devam etmesini
zorlagtirir. Uyum saglamada giicliige yol agar. Yine idareciler tarafindan benimsenen
kotii organizasyon sonucu igeride profesyonel suclulardan koétii aliskanliklar edinen
hiikiimliiller disariya ¢iktiklarinda sosyal hayatlarinda siradan kisilerle iletigim
kurmada ve onlarla ge¢inmekte sorun yasar, kinci ve zorla bir tavir gosterebilir, siddeti
olagan karsilayabilirler. Tahliye sonrasi tekerriire diigme oraninin azimsanmayacak
diizeyde oldugu ve istenmeyen sonuclarin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bu

hapishanelere su¢ iiniversiteleri denilmektedir. Ingiltere'de tahliye sonrasi erkek

% Timur Demirbas, Infaz Hukuku, 7242 sayih Kanuna Gore Gozden Gegirilmis 7. Baski, Seckin,
Ankara, 2020, s.47.
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suglularin yiizde 60'tan fazlasinin, dort yil i¢inde yeniden infaz kurumuna girdikleri

bilinmektedir?®.

Kisinin su¢ yoluna girmekten ¢ekinmemesi, bu konuda istikrar gostermesi
kisisel birtakim sebeplerden kaynaklanabilir. Kisisel sebepler ise karsimiza ruhsal
sagligin kaybedilmesi, uyusturucu madde bagimliligi, yas kiiciikliigli, egitimsizlik
olarak ¢ikabilmektedir. Alkol veya uyusturucu madde bagimliliginin su¢ yoluna
girmeyi kolaylastirdig1 gercegi, toplum agisindan bir tehlike olusturan miikerrir
suclulukla miicadelede neye odaklanilmasi gerektigi bakimindan yol gostericidir. Kotii
yasam tarzi ve bagimlilikla ilgili izlenecek faydali politikalar miikerirligi azaltma

konusunda da etkili olacaktir?’.

Tekerrlr cismani birtakim sebeplerden kaynaklanabilir. Kisinin biinyesi, zayif
yapist, kotii beslenmesi, ayirt etme giiciiniin diisiikliigii tekraren su¢ yoluna girmesinde

etkili olabilir.

Tekerriire diigme hali, iklimle ilgili birtakim sebeplerden kaynaklanabilir. Soguk
iklime sahip yerlerde yasayanlar olaylar karsisinda daha sakin bir tavirla hareket
edebiliyorken; sicak yerlerde yasayanlar fevri davramiglar gosterip tekraren suc

isleyebilirler®®,

Tekerrtr sosyal sebeplerden kaynaklanabilir. Kisinin medeni hali, sosyal
yetileri, ailesiyle olan iliskileri, toplum tarafindan kabul goriip gérmemesi bu
sebeplerden sayilabilir. Aile igerisinde sevilmemek, toplum tarafindan diglanmak,
psikolojik siddete maruz kalmak, aile ve yakin g¢evrede suca meyilli bireylerle
karsilasmak, ikamet edilen ¢evredeki bireylerin olumsuz ydénlendirmeleri, model
alman kisilerin davraniglari, aile i¢i huzursuzluklar ve daha bir¢ok etken kisinin sug

islemesinde ve tekerriir diismesinde rol oynar?.

Cezanin  sahsilestirilmesi  sosyal sebepler icerisinde degerlendirilen
problemlerden biridir. Problem dememizdeki sebep, cezanin sahsilestirilememesinden
otiirii tekerriire diismeyi 6nleme konusunda olusan basarisizliktir. Devlet izledigi ceza

politikasi ile haksizlik i¢eriginin fazlaligi dolayistyla bazi davranislari cezalandirmay1

%6 Demirbas, Infaz Hukuku, $.102

47 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerr(r, s.53.

48 lhan Uziilmez, Turk Hukukunda Tekerriir, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s.11.

49 Bozdag, Tirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerr(r, s.54.
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tercth eder. Yine su¢ teskil eden davranigin yogunlugu, olus sekli, yarattig
magduriyet, sucun yeri ve zamani gibi kendi belirleyecegi kistaslar uyarinca bir
yaptirim tiirli ve agirligi belirler. Toplumun yapist ve toplumu olusturan bireylerin
sahsi halleri yasalarda diizenlenecek bu yaptirimlarin, sahsilestirmenin ve infazin
ozelliklerini belirlemede etkilidir. Sug¢ isleyenler hakkinda ceza tayin edilirken
uygulanan sahsilestirme, hakkaniyet ve nesafet kurallar1 gozetilerek yapilmalidir.
Hakim, kendisine yasa maddesinde taninan aralikta takdir yetkisini kullanmalidir.
Bunu yaparken magdurun adalet duygusunu sarsmamali, ayni1 zamanda caydiricilik ve
1slah gayesini yerine getirmeye elverisli bir sonuca varmalidir. Yaptirim ile eylem
arasindaki adil denge korunmalidir. Sahsilestirmenin geregi gibi yapilmadigi hallerde
suc isleme ve tekerriire dliismeyi Onlemede basari saglanamamaktadir. Faili 1slah
yontemi de yine failin sahsi-psikolojik, ekonomik halleri dikkate alinarak
belirlenmelidir. Cezanin belirlenmesinden infazina, hatta infazdan sonraki stirece dek
benimsenecek bu uygulama toplumu ve bireyi tanimay1 gerektirir. Yargilama ve infaz
siirecinde toplum bilimi ve psikoloji alaninda uzman kisilerin goriislerinden
yararlanmak bu manada mukerrirlikle miicadelede énemlidir. Etkin bir mtcadelenin

gergeklestirilmemesi, tekerriire diismenin sebeplerinin basinda gelmektedir.

Mevzuatta belirlenen cezalarin yetersiz olmasi ve yargi mercilerince verilen
mahkdmiyet  hiukumlerinin  infaz  kurumunda  cektirilmemesi  tekerrrin
sebeplerindendir. Yasayla bagli olan uygulayici mevzuati asacak keyfi bir ceza
tayinine gidemez. Eylemin haksizlik igerigi ile yasadaki yaptirimi arasinda bir denge
olmalidir. Hakim, yasada belirlenen aralikta eylemin 6zelliklerine uygun bir ceza tayin
etmeli ayrica bu cezanin kayda deger bir kismi infaz ettirilmelidir. Bu sayede hikimlu
tehlike arz ettigi donemde toplumdan uzak tutulmus olacaktir. Cezalarin caydirict
ol¢lide olmamasi, haksizliklar karsisinda hafif kalmalar1 ya da tayin edilen cezalarin
fiilen infaz edilmemesi durumunda, heniiz tehlikeli hali devam eden kisi topluma erken

bir asamada karisacak ve 1slah olmadig1 icin tekerriire diisebilecektir™.

Sosyal sebepler bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus patronaj
sistemidir. Patronaj sistemi bir ceza politikasidir. Sugta tekerriire diismeyi engelleme
ya da azaltma yolunda bir ara¢ niteligindedir. Bu sisteme gore sug¢ isleyen kisiye
cezasin1 ¢ekmeden evvel ve g¢ektikten sonra yardimda bulunulmalidir. Yardimdan

kasit yalnizca maddi agidan ona el uzatma degildir. Sugluya psikolojik ve ahlaki

0 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrr, s.60.
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diizeyde bir yardim yapilmalidir. Béylece onun i1slah olmasi ve topluma yeniden
kazandirilmasi i¢in tim sartlar olusturulabilecektir. Aksi halde Ornegin tahliye
olduktan sonra is bulamayan ve diglandigini hissettigi i¢in girisimde bulunamayan kisi
gecimini saglayamayarak tekrar su¢ yoluna girebilecektir. Bu bakimdan iilkemizde is
yurtlarinin patronaj sisteminin bir uygulamasi oldugu sdylenebilir. Hiikiimlii devlet
eliyle zanaat sahibi olmakta, yetenegi ve cabasi sayesinde infaz silirecinin devaminda

ekonomik olarak hayata tutunabilmektedir.

Tekerrtr ekonomik sebeplerden kaynaklanabilir. Kisiler gerek kendi gerekse
ailesinin ihtiya¢larin1 karsilama gayesiyle zaman zaman sug¢ yoluna girebilmektedir.
Issizlik ve yasadigi iilkedeki ekonomik sebepler kisiyi su¢ islemeye ittigi gibi bu
sebepten aldig1 bir mahkimiyet sonrasi tekrar issiz kalmasi dolayisiyla kisi su¢

islemeye devam edebilmektedir®.

Ahlaki ve dini sebepler de tekerriire diismede etkilidir. Bu kategori esasen kisisel
sebeplerle i¢ icedir. Sug¢ islemenin ahlaken dogru bulunmayan bir davranis oldugu
kanisinda olan biri daha az sug isler. Ancak ahlaki kabulleri bu noktada daha esnek
olan birisi, su¢ islemeye ve dolayisiyla miikerrir olmaya daha yakindir. Yine din
kurallarin1 ve bu kurallarin ahiretteki yaptirimin1 6nemseyen biri su¢ yoluna girmek
konusunda daha g¢ekimser tavir icerisindedir. Tam aksine dini sebepler kisiyi sug
islemeye itebilir. Dindarlik kisinin sug islemesine engel olamadigi gibi bazen onu suga
yonlendirebilir. Din savaglari, cadi yakma amacgh eylemler bu gercegi ortaya

koymaktadir®?.

Gitgide artan diizensiz go¢ dalgasi lilkelerin sosyal yapisini ve ekonomik
durumunu etkiledigi kadar toplumun huzurunu, sugla karsilasma oranini, kamu
diizenini de etkilemektedir. Farkli sosyo-ekonomik ve kltlrel 6zellikteki gogmenlerin
topluma uyum saglamasi ya da saglayamamasi, toplumun goé¢menlerin sug
isleyecegine dair duyduklar1 6n yargi ve korku®3, kendilerini sucludan koruma

icgudisu, gogln toplumdaki aile miesseselerine etkisi, gd¢gmenlerin kimliklerinin

51 Ozcan Ozbey, “Sugta Tekerriir ve Miikerrirlere Ozgii Giivenlik Tedbirleri”, TBB Dergisi, S. 88,
Ankara, 2010, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-88-592, (Erisim: 05/06/2022), s.55.

52 Timur Demirbas, Kriminoloji, Gézden Gegirilmis 7.Baski, Seckin, Ankara, Eyliil 2020, 5.207.

53 Mithat Arman Karasu,“Su¢ Korkusu, Gé¢ ve Suriyeli Siginmacilar: Sanliurfa Omegi”, Uluslararas:
Yonetim  Akademisi  Dergisi, 2018, C.1, S.3, 55.332-347,(Erisim:  05.06.2022),
https://www.idealonline.com.tr/IdealOnline/pdfViewer/index.xhtml?uld=83771&ioM=Paper&prev
iew=true&isViewer=true#pagemode=bookmarks , s.344.
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zaman zaman resmi kayit altina alinamamasi, denetim ve organizasyon eksikligi,

igsizlik gibi pek ¢ok faktdr kontrolsiiz go¢lin sugu ve tekerriirii artiran neticeleridir®,

Goc¢ diginda tekerriirii ve su¢ oranlarini artirict ayni zamanda aktiiel bir diger
konu salgmdir. Diinyanin Covid 19 hastalig1 sebebiyle yasadigi pandemi siirecinde,
salginin etkisini azaltmak gayesiyle, 26.05.2022 tarih ve 7407 sayil1 yasa ile degisik
5275 say1li Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun (CGTIHK) gegici
9/5 maddesine gore hiikiimliilerin agik infaz kurumlarindan 31.07.2023 tarihine dek
izin ile saliverilmeleri heniiz 1slah olmadan topluma karisan suglularin tekrar suca
yonelmelerine, dolayisiyla tekerriire diismelerine sebep olmustur. Salgin siirecinde
devletin bir nevi kar zarar hesab1 ile saglik hizmetleri ve adalet hizmetleri arasinda
kurmaya c¢alistig1 denge, suglularin erken bir asamada topluma karigmalarina, tekrar
su¢a karigmalarina, magdurlarin adalet inancinin zayiflamasma, toplumdan ve
kendilerinden uzaklagmasini arzuladig1 sug¢lunun digsarida olmasi sebebiyle kendilerini

giivensiz hissetmelerine sebep olmustur.
2.3. Tekerriir Kurumunun Gecmisi
2.3.1. Turk Hukukunda
2.3.1.1. Islamiyet Oncesi Dénemde

Islamiyet’in kabuliinden énceki dénemde devletler tekerriir hakkinda genel bir
diizenleme ithdas etmemislerdi. Ancak belirli suglar i¢in tekerriir, cezay1 agirlastirici

bir unsur olarak kabul gérmiistii.

Hun Imparatorlugu doneminde tekerriire iliskin genel bir diizenlemeden ziyade
hirsizlik sugunun 6zelinde bir hukuki diizenleme s6z konusu oldugunu sdylemek
gerekir. Anilan déonemde az miktarda bir seyi ilk kez hirsizlayan kisi yediden ylize
kadar sopa vurma cezas1 ile karsilagirdi. Caldig1 sey kiymetli bir seyse yahut bir at1
cald1 ise karnina bigak batirilarak 6liim cezasina ¢arptirilirdi. Hun Devletinde hirsizlik
sucundan miikerrirligine karar verilen kisinin cezasi ise agirlagir, fail idam cezasi ile

cezalandirilirdi.

Hun Devletinin 552 yilinda yikilmasi ile kurulan Goktiirk Devleti'nde de Hun

Devleti’nde oldugu gibi tekerriire iliskin genel bir diizenleme yoktu. Ancak hirsizlik

5 Zahir Kizmaz, “Gelismekte Olan Ulkelerde Sug: Sug¢ Oranlarmin Artis1 Uzerine Sosyolojik Bir
Coziimleme”, Mukaddime, S. 5, 2012, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/184097,
(Erigim: 05.06.2022), s.71.
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sugunu ilk defa isleyen ile tekraren isleyenler farkli bir yaptirimla karsilastyordu. Ilk
kez hirsizlik sugunu isleyen kisi, hirsizladigi mallarin say1 veya degerinin 10 mislini
0demeye mahkiim oluyordu. Bu sugu tekraren isleyenler ise Oliim cezasi ile
cezalandiriliyordu” Bagli at1 ¢alan kisi ise ilk kez su¢ islese dahi idam cezasina
carptiriliyordu. 840 yilina dek etkinligini sitirdiiren Uygurlarin tekerriire iliskin genel
bir diizenleme ihdas etmemekle Gokturk ve Hun Devletleri ile benzer bir uygulama

benimsedikleri goriilmiis, bu devlette de yine hirsizlik sugu 6zellik arz etmistir®®.
2.3.1.2. Islamiyet Sonrasi Dénemde

Islam dininin sosyal, ekonomik, beseri ve hukuki yasami diizenleyici kurallar
getirmesinden mutevellit toplumun islamiyet’i kabulden etkilendigini sdylemek
gerekir. 940 ile 960 yillar1 arasinda Islam dinini benimseyen Tiirk boylarinin hukuki
yapilarinda bir degisim olmustur. Islamiyet’in kabuliinden 1926 yilma dek Islam
hukuku uygulandig1 icin tekerriir bakimindan da Islam hukuku kurallar1 belirleyici

ozellik arz etmistir.

Islam ceza hukukunda suglar Allah hakkina, kul yani sahis hakkina yahut her
ikisine yonelik ihlal teskil eden eylem gergeklestirmek suretiyle islenebilir. Allah
hakkima kars1 islenen suglar haksizlik icerigi ve neticeleri itibariyle diger suclara
kiyasen daha agir niteliktedir ve toplumun genelini ilgilendirir. Kul hakkima kars:
islenen suglar, ilgili eylemden 6tiirii dogrudan etkilenen kisilerin zarar goren hukuki
yararlarin1 korur ve ihlal eylemini cezalandirir. Hem Allah hem kul hakkina kars1
islenen suclar sahis, toplum ve kamu otoritesi nezdinde zarar olusturmaya elverisli
fiillerle ika edilen suglardir. Hirsizlik, bagy®®, hirabe®” Allah hakkina kars: iglenen
suclara; basit hakaret, basit tehdit kul hakkina kars1 islenen suclara; iftira sugu her iki

hakka kars1 islenen suglara birer drnektir®,

Islam ceza hukukunda suglarm karsihiginda belirlenen yaptirimlar had, kisas ve
tazir cezalaridir®®. Had cezasi, Allah'in haklarina ydnelik sug isleyenlere uygulanmak
uzere, Allah ve peygamberi tarafindan belirlenmistir. Kisas cezasi sahis haklarina

yonelik islenen suglar sebebiyle Allah ve peygamber tarafindan belirlenmis ceza

% Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrr, s.92.

% Devlete ve mesru yonetime isyan.

5 Yol kesme.

% Abdulkadir Tekin, “Islam Ceza Hukukunda T4bi, Tekmili ve Ta’zir Nitelikli Manevi Ceza Tiirleri”,
Amasya Ilahiyat Dergisi, Haziran 2020, S:14, ss.: 99-139, s.108.

% Davut Esit, “Had ve Ta'zir Tartismalar1 Baglaminda Islim Ceza Hukukunda i¢ki igme Cezas1”,
Bingol Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S: 14, 2019, 5.195.
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tlradur. Tazir cezasi, had ve kisastan farkli olarak Allah ve peygamberi tarafindan
belirlenmis tiirde bir ceza degildir. Sart ve sonuglarmi belirleme yetkisi devlet
baskaninda veya hakimde bulunan suglar1 islemenin karsihiginda hiikmolunan bir ttr
cezadir®. Had ve kisas cezalarinda devlet baskaninin ve hakimin yasal indirim ve
artirrmlar disinda takdiri olarak cezayi azaltmasi ya da artirmasi olanakli degildir.

Ciinki bu cezalar Allah ve peygamberi tarafindan belirlenmistir.

Islam ceza hukukunda tekerrir kurumuyla ilgili genel bir hiikim yoktur. Ancak
uygulamada hirsizlik, i¢cki igme, uyusturucu madde kullanma, zina, dinden donme,
iffete iftira, eskiyalik, adam 6ldiirme ve yaralama suglarini tekraren isleyenleri daha
agir veya farkli bir miieyyide ile karsilastiklar1 bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse
hirsizlik sucunu isleyen kisinin ilk sugta sag elinin kesilmesine karar verilirken,
tekerriire diismesi halinde daha agir bir ceza uygulama gayesiyle sol ayagi kesilir.
Eylemlerine tekrar etmesi halinde ise tovbe edene dek hapsedilmesine karar

verilebilir.®!
2.3.1.3. Osmanh Ceza Hukukunda

Osmanli ceza hukuku temelde Islam Hukukuna dayanir. Fakat padisahlar
tarafindan ¢ikarilan kanunnamelerle Tanzimat doneminde atilan adimlar dikkate
alinarak Osmanli ceza hukukunu Tanzimat Oncesi ve sonrasi diye bir ayrima tabi

tutmak anlasilirlik agisindan 6nem arz eder.
2.3.1.3.1. Tanzimat Oncesi Dénemde Tekerrir

Miisliiman bir devlet olan Osmanlida, Islam ceza hukuku esaslar1 uygulanmakla
beraber Tanzimat Fermani ilan edilene dek padisah kanunnameleri uygulanmaya da
devam olunmaktaydi. Osmanli Devletinde kanunlasma diger Islam lkelerinden 6nce
baglamistir. Yasama faaliyeti c¢ercevesinde kaideler cikartildigi ve bunlarin

kanunnamelerde toplandig1, fermanlarla duyuruldugu bilinmektedir.®2

Fatih Sultan Mehmet’in déneminde c¢ikartilan iki kanunname vardir. Ilki

teskilata iligskin olup ceza hukukuyla ilgisi devlete kars1 isyan eden kardeslerin katline

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, Giincellenmis 9. Baski, Yetkin, Ankara,2020, s.81.

61 Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, cev. Mehmet Dag ve Abdiilkadir Sener, Gozden Gegirilmis
2. Baski, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, S:166,
Ankara, 1986, https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11736, (Erisim: 05.06.2022),
5.186.

2 Uriel Heyd, Eski Osmanli Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat, cev. Selahaddin Eroglu,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/49860, (Erisim: 05.06.2022), s.634.
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iliskin hiikiim getirmesidir. Ikinci kanunname ceza hukukuyla ilgilidir. Ug¢ béliimden
olusur. Zina benzeri suglar ilk bolimii, sévme, dovme ve katl suglari ikinci boliimii,
icki igme, hirsizlik yapma ve iftira atma tigiincii boliimii olusturur. Yavuz Sultan Selim
doneminde ¢ikartilan kararnamede bolumleri itibariyle Fatihin ceza hukumleri igeren
kanunnamesine benzerlik gosterir ancak Fatih kararnamesine kiyasen daha
kapsamlidir. Kanuni Sultan Siileyman doneminde kanunlasma faaliyetleri hiz
kazanmis ayrica iki tane umumi kararname hazirlatilmistir. Yine zina, déviisme,

hirsizlik, tecaviiz, i¢ki igme gibi ok sayida suca yer verilmistir®.

Konuyla ilgisi kapsaminda Fatih Kanunnamesi, Yavuz Kararnamesi, Kanuni
Kanunnamesi ve 1V. Mehmet Kanunnamesi tekerriire iliskin hiikiimler getirmistir®.
Fatih Kanunnamesinde®® tazir cezalarma yer verilmistir®. Benzer mahiyetteki Yavuz
Kararnamesinde daha agir cezalar yer bulmustur. Daha sonra yaymlanan Kanuni
Kararnamesinde genel esaslara bagli kalinmis ancak miikerrirlige iliskin hiikiimle
siyaseten katl hakkinda dayanilarak hirsizlig tekraren isleyenler hakkinda 6liim cezasi
ihdas edilmistir.®” S6z konusu diizenleme kararnamenin 37’nci maddesinde “Ve esir
agirlayan1 ve esir ayardani ve birka¢ kez hirsizligi zahir olmus kimseyi asalar”
seklinde, 45’inci maddesinde ise “Ve orf ile bir kimsenin hirsizlig1 zahir olur ise kadi
olan ehl-i 6rfe hiiccet verip ehl-i 6rf ol hiiccet mucebiyle asilmaga miistehak olani

asa...” seklinde yer almistir®,

Adam bigaklamay1 ve sahte belge diizenlemeyi adet haline getiren yani tekerrire

diisenler icin agirlasan bir ceza olarak siyaseten el kesme kabul edilmistir®®.

Hicri 1091 tarihli IV. Mehmet Kanunnamesi kendisinden once yayimlanan
kararnamelere benzer niteliktedir. Birka¢ kez hirsizlik sucu isleyenlerle ilgili 6liim

cezasi ile cezalandirma yetkisine iligkin hiikiim bu kanunnamede de korunmustur®.

83 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.83.

64 Mustafa Avec1, Osmanli Ceza Hukuku 1 Genel Hiikiimler, ilaveli ve Tashihli 3.Bas1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s.25.

8 y1l: 1451- 1481

% Joseph Schacht, Islam Hukukuna Giris, gev. Mehmet Dag ve Abdiilkadir Sener, s.99.

67 Mehmet Sinan Altung, Ceza Hukukunda Tekerriir, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Temmuz 2010, s.37.

8 Uziilmez, Turk Hukukunda Tekerriir, s.45.

8 Muharrem Midilli, Osmanli Baglaminda Sevriat-Kanun Ayrimimin Hanefi Kamu Hukuk Fikri
Agisindan Degerlendirilmesi: Ceza Hukuku Ornegi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel islam Bilimler Ana Bilim Dali islam Hukuku Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2017, s.368.

0 Uziilmez, Tirk Hukukunda Tekerriir, s.170.
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2.3.1.3.2. Tanzimat D6éneminde Tekerrir

1839 tarihli Tanzimat Fermani'nin ilan edilmesi ile Osmanli Devleti’nde
baglayan batililasmanm hukuk alaninda yansimalari oldugu sdylenebilir. Zira bu
donem ceza hukuku alaninda gesitli kanunlar ¢ikarilmistir. Konumuz olan tekerriirle
ilgili olaraksa Tanzimat fermaninin ilanindan yedi ay sonra ¢ikartilan 3 Mayis 1840
(1256) tarihli ceza kanunda bir hikiim yok idi. Ancak uygulamada tekerriire diisen
suglularin  surglin, kirek ve prangabentlik yaptirnmlari uygulandigi kayitlara

gecmistir'.

1851 (1267) tarihli kanunda da genel mahiyette bir diizenleme bulunmuyordu.
Ancak bu kanunda 6zel diizenlemeler s6z konusuydu. Ikinci faslin 5’inci maddesine
gore sarhos olanlar hakkinda had cezasi, sarhos olup nara atanlar ve kumarbazlar
hakkinda taziren sopa cezasi verilecektir. Bu suglar1 ikiden ¢ok isleyen yani 1srarda
bulunanlar uslanincaya kadar kiirek ve pranga ile cezaya carptirilacaktir. Bu hiikmiin

tekerriire iliskin 6zel bir hiikiim oldugu dikkati gekmektedir’.

Aym Ozellikte bir diger diizenleme igiincii faslin 19’uncu maddesinde yer
almaktadir. Mezk{ir maddeye gore bakkal, kasap, firin ve benzer isleri yapan esnafin
dirhemi eksik tutmasi yahut narhtan ziyade bir {icretle satis yapmasi durumunda fail
taziren sopa cezasina garptirilirdi. Bu sugu tekraren isleyenler hakkinda ise oncelikle
hapis cezasina hiikmedilirdi. Bu sugun 4 kez islemesi halinde diikkanin tasfiyesine ve

suclunun memleketine gonderilmesine karar verilebilirdi.

Tanzimat sonrasi donemde tekerriir miiessesesiyle ilgili ilk genel dizenleme
1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunun terclime edilmesiyle meydana getirilen Hicri 1274
tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu ile olmustur. Kanunun giris béliimiiniin birinci
faslinda yer alan madde sekize gore, kanunda belirtilen yerlerin disinda miikerrirler

hakkinda verilecek ceza miikerrir olmayan diger suglulara verilenin iki kat1 olacaktir’®.
2.3.1.4. Cumhuriyet Dénemi

Cumbhuriyet doneminde batidaki kanunlardan etkilenilerek ¢ogunlukla bu

iilkelerinin kanunlari terciime edilmek suretiyle yeni kanunlar ¢ikarilmistir. 765 sayil

"' Berna Durmus, Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ceza
ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2011, s.99.

2. Havva Demir Egin, Tiirk Ceza Hukukunda Tekerrir, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirtkkale 2021, s.19.

3 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrr, s.96.
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TCK, 1889 tarihli 1talyan Ceza Kanununun terciime edilmesi ile 1926 senesinde
yurtirliige girmistir.1 Haziran 2005 tarihinden itibaren ise 5237 sayii TCK

uygulanmaya baglamstir.

765 sayil1 Ceza Kanununda tekerriir genel hiikiimler i¢erisinde ciirimde tekerrir
baslikli 81 ila 88’inci maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Bu maddelere gore

765 sayili TCK’da tekerriir miiessesesi su ozellikleri tagimaktaydi:

-Genel, 6zel ve tekrarlanmis tekerriir sistemleri benimsenmistir. Zira tekerriir
halinde sonradan islenen suga verilen cezada artirima gidilmesi tercih edilmistir.
Onceki suc ile ikinci su¢ arasinda benzerlik aranmamistir. Ancak &nceki ve sonraki
sugun ayni olmasi hali 81’inci maddenin 3’iincii fikrasinda ve 85’inci maddede 6zel

tekerriir yani agirlasms tekerriir olarak diizenlenmisti’.

-Tekerriir uygulamasi i¢in 5 ve 10 yillik siireler ongoriilerek siireli tekerrtr
sistemi benimsenmisti. Tekerriir stiresi mahkimiyet bes yildan fazla ise on yil, diger
cezalarda ise bes yi1ldi. Onceki mahk(miyetteki cezanm infaz1 veya diismesi ile sire

baslar idi.

-Kisinin su¢ islemekte tekerriire diismesi durumunda cezasi artirildigindan,
tekerriir cezay artirict sebep niteligindedir. Cezada artirim bakimindan tist sinir altida
bir orandir. Alt sinir ise s6z konusu degildir. Yasanin 81/3’tincii maddesine gore
tekerriirden dolay1 ilk sucun cezasinda yapilacak artirim, ilk islenen sug¢ igin
hilkmedilmis cezalarin en agirindan fazla olamaz. Yani bu siirlar igerisinde hakimin

takdir yetkisi vardir.

-Tekerriiriin cezayi artirici 6zelligi bakimindan hakimin takdir yetkisi yoktur. Bu

sebeple zorunlu tekerriir sisteminin gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

-Islenen ikinci sucun tekerriire esas olusturabilmesi icin, 6nceki ceza infaz
edilmeli veya diismelidir. Boylece ger¢ek tekerriir sisteminin benimsendigi

anlasilmaktadir.

-Milli tekerriir sistemi benimsenmistir. Istisnaen belli suclar icin milletleraras:

tekerrdr sistemi gecerlidir.

"4 Berna Yurlt, Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Hukukunda Tekerriir ve Batili Kanunlarla Mukayesesi,
. Turk Hukuku Tarihi Kongresi Bildirileri,
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=tanzimat-donemi-osmanli-ceza-hukukunda-
tekerrur-ve-batili-kanunlarla-mukayesesi_berna-yurut.pdf , (Erisim: 06.06.2022) , s.886.
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-Ciirtim ile kabahat, taksirli clirlim ile kasitl clirlim, sirf askeri ciiriim ile diger

cliriimler arasinda tekerriir hiikiimleri uygulanamiyordu’.
2.3.2. Roma Hukukunda

Tekerriir miiessesesinin tarihi eskilere dayansa da yazili hukukta yerini bulmasi
zaman almistir. Insanlarim bir arada yasamalar1 ve bir toplumu ifade etmeleri sorunlari
beraberinde getirmis, toplumsal yasamda gerceklesen haksizlik iceren davranislar sug
olarak kabul edilmistir. insanlar, bu davranislari tekraren isleyenlerin ise daha sedit bir

sekilde cezalandirmasi hususunda devlet otoritesine kars1 beklenti igine girmislerdir.

Roma Hukukunda cezalandirmadaki amaglardan biri caydiriciligin
saglanmasidir. Tekraren sug isleyen kisilerin bu saikle ilk kez su¢ isleyenlerden daha
agir yaptirimlara tabi tutuldugu goriilmiistiir. Ornek vermek gerekirse Imparator
Publius Aelius Hadrianus déneminde sigir hirsizlayan kisinin daha 6nceden sabikasi

varsa isledigi sonraki su¢ sebebiyle madenlerde ¢alistirilmasina karar verilmekteydi’®.

Roma’da tekerriire diisen suglunun 1slah edilmesinde dnceden verilen cezalarin
yetersiz kaldigi, bu sebepten suclunun kétiiliik seviyesinin giderek arttigi diisiiniilerek
cezada artirm yoluna gidilmistir’’. Boylelikle tekerriir cezanm suglunun kisiligi

dikkate alinarak bireysellestirilmesinde bir ara¢ olmustur’®,

Roma hukukunda tekerriiriin cezay1 artiran ya da degistiren bir sebep olarak
mevzuatta yer bulmadigi anlagilmaktadir. Bundan dolayr Roma Hukukunda tekerririin
hukuki bir kavram olarak var olmadigi da ileri siiriilmiistiir. Yazili diizenleme
bulunmamaktadir ancak uygulayiciya su¢ yoluna tekraren girenlere ceza artirimi
konusunda takdir yetkisi verilmistir’®>, Roma’da hakimin takdir yetkisini kullanarak
mikerrirlere diger suclulara nazaran daha c¢ok ceza verdigi bilinmektedir Roma
Hukuku uygulamasinda tekerriir sebebiyle siklikla ceza artirima gidilen suglar yalan

sahitlik, riisvet ve zimmet olarak sayilabilir®®

S Bozdag, Turk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerr(r, .98,

6 Halide Gokge Tirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Giincellenmis 2.Baski, Seckin, Ankara,
Nisan 2017, s.160.

" Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug Ve Ceza, 5.127.

78 Cetin Arslan ve Murat Kayangicek, Sucta Tekerrr, Seckin, Ankara, Haziran 2009, s.25.

™ Yavuz Erdogan, Tirk Ceza Kanununda ve Askeri Ceza Kanununda Tekerriir, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul,2000,s.5.

80 Celal Hakan Kan, “Tiirk Ceza Hukuku’nda Tekerriir”, Tiirk Diinyas: Arastirmalari, C. 123 S. 243
Sayfa: 431-446, Kasim- Aralik 2019, 434.
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2.3.3. Kilise Hukukunda

Kilise hukuku yani kanonik hukuk orta ¢agda ceza hukukunun gelismesinde
etkili olmustur. 11.yy sonras1 kendisini en yiiksek diinyevi yetkili olarak kabul eden
Kilise, hukuk kurallar1 ve uygulamalar1 bakimindan da belirleyici olmustur. Kanonik
hukuk suclunun stbjektif durumunu dikkate aldigindan tekerriir kurumu da 6nem arz
etmistir. ik olarak Recidivum kavramiyla anilan tekerriiriin, teknik bir kavram olarak

kabuliinde kilise uygulamasi etkili olmustur.

Gegmiste tekerriir kurumunun belirginlesmeye bagladigr ilk hukuk yapisi
diyebilecegimiz kanonik hukukta® tekerriir miiessesesinin uygulanmasi igin kisi
hakkinda daha 6nce bir mahkiimiyet karar1 verilmis olmas1 sartinin yaninda 6nceki ve
sonraki sugun ayni ya da ayni1 neviden olmasi sart1 aranmistir®. Dinden ¢ikma sugunda

ise tekerriir karinesi kabul edilmisti.

Suclunun kisisel hallerini ceza tayininde 6nemseyen kilise ceza hukuku
miikerrirligi de cezanin bireysellestirilmesi ile iligskilendirmistir. Tekerriiriin su¢lunun
kisiligi ve cezanin bireysellestirilmesiyle iliskilendirilmesi, ileri donemde tekerririin
kanunlar sistematiginde yerini almasi ve uygulamanin hukuk anlayislarinda oturmasi

bakimindan etkili olmustur®®,
2.3.4. Ortacagda

Kilise hukukunun etkileriyle gelisen Ortagag ceza hukukunda, suclunun
miikerrir olmasi hali, bazi suclar bakimindan diger suglulara gore artirilmis bir ceza
tayin edilmesini gerektiriyordu. Yani tekerrir ceza tayininde belirleyici genel bir
neden degildi. Ictima ile tekerriir arasindaki sinir da ¢izilmemisti. Cezada artirima
gidilen suclar1 hirsizlik, yalan yere yemin ve sahtecilik olarak sayabiliriz®. Ortacag
Alman hukukunda bu suglarin yaninda hakaret sugunda da tekerriire diisiilmesi halinde
artirllmig cezaya hiikmediliyordu®. Bu dénemde miilkiyete kars1 islenen suglar daha
agir kabul edildiginden tekerriir sebebiyle en ¢ok agirlasan sug¢ hirsizlik idi. Bu sugta

tekerriire diisenler 6liim cezasiyla karsilastyordu®®.

81 Kan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Tekerriir, $.435.
82 Arslan ve Kayangicek, Sucta Tekerrr, s.25.
8 Uzililmez, Turk Hukukunda Tekerrir, s.24.

8 Arslan ve Kayangicek, Sucta Tekerrdr, s.25.
8 Uzililmez, Turk Hukukunda Tekerriir , 5.26.
8 Uziilmez, Turk Hukukunda Tekerriir , 5.24.
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2.3.5. Miisterek Hukukta

Miisterek Alman ceza hukukunun temelini olusturan 1532 tarihli Karolina
Kanunu’nun 104 ila 180’inci maddeleri arasinda cezai hiikiimlere yer verilmistir.
Kanunun 161’inci ve 162°nci maddelerinde ise tekerriir miiessesesine temas edilmistir.
Buna gore hirsizlik sugunda tekerriire diisen kisinin kulagi kesiliyor ya da 6liim cezas1
ile cezalandiriliyordu. Benzer duzenlemeye 1570 tarihli 11. Philippe emirnamesinde ve
1774 tarihli XV. Louis’in bildirisinde de yer verilmisti. Ancak bu uygulamanin hukuki
temeli agikliga kavusturulmamisti. Yani agirlastirilmis cezai miieyyidenin, tekerriir ve
ictima kurallarindan hangisinin neticesi oldugu belirlenmemisti. Tekerriire iliskin
genel hikiim 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda yer bulmustur®’. Yine de miisterek
ceza hukuku doéneminde tekerriiriin benzer ceza hukuku kurumlar olan ictima ve

itiyaddan farklar1 yavas yavas ortaya konmaya ¢alisiimisti®,
2.3.6. Cagdas Hukukta
2.3.6.1. Alman Hukukunda

Alman Imparatorluk Ceza Kanunu ile miikerrir durumdaki suglunun cezasinda
artirrma gidilmesi tercih edilmistir. Dolandiricilik, hirsizlik, eskiyalik suclarini
tekraren isleyenlerin artirilmis bir cezaya ¢arptirilmalarina dair yasal diizenlemeye yer
verilmistir. Bu diizenlemeler 1962 yilina kadar yiiriirliikteydi. Ancak 1962 yilinda
yapilan yasal degisiklik ile suglarla ilgili yapilan bu smirlama kaldirilmistir. Once
Alman Ceza Kanununun 17°nci maddesi ile kasith tiim suglar bakimindan tekerriir
ceza tayinine etkili bir sebep olarak kabul edilmis; devaminda ise yasal degisiklige
gidilerek tekerriir hitkmii mezk@r kanunun 48’inci maddesinde yer bulmustur. 1986
yilinda ise tekerriire iliskin bu hiikiim ilga edilmistir®®. Bunun sebebi tekerriiriin cezay1
artirmas1 geregi noktasinda yasanan tereddiitlerdir. 48’inci maddenin yurlrlikten
kaldirilmasinin akabinde Kanunun 46’nci maddesi ile tekerriir kisinin sucu
islemesinden onceki yasami kapsaminda ceza tayininde hakimin takdiri ile dikkate
alinan hallerden biri durumuna gelmistir. Bu uygulamanin hakime takdir yetkisi

tantyan pozitivist okulun etkisi oldugu sdylenebilir®.

87 Uzlilmez, Turk Hukukunda Tekerrir , 5.25.
8 Arslan ve Kayangicek, Sucta Tekerrr, s.25.
8 Kan, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Tekerriir, $.435.
9 Uziilmez, Turk Hukukunda Tekerriir, s.29.

24



2.3.6.2. Fransiz Hukukunda

Eski Fransiz ceza hukuku mevzuatinda tekerriir miiessesesiyle ilgili minferit bir
diizenleme yer almiyordu. Esasen yasa koyucunun bu tercihi, insan 6ldiirme sugunda

hakime verilen takdir yetkisiyle ilgilidir.

4 Mart 1724 tarihli XV. Louis Beyannamesi ve diger kararnamelerle hirsizlik
sucunda tekerrir sebebiyle daha agir bir cezaya hiitkmolunacagi diizenlenme altina
almmistt. Yine 1791 ve 1801 tarihli kanunlarla tekerriire iliskin diizenlemeler
getirilmigtir. 1802 tarihli Kanunla beraber cinayet sugunun 6zelinde, failin miikerrir
olmasi halinde sol omzuna kirmizi demirle R harfi ile damga yapilmasi bir uygulama
olarak yerini bulmustu. 1808 ve 1810 yillarinda tekerriirle ilgili genel duzenleme
yapilmistir. Bu diizenlemelerde 1832, 1852, 1863, 1885 ve 1891 tarihli kanunlarla
degisiklik yapilmis ve suglunun tekerriire diigmesi halinde cezanin artirilmis haliyle
belirlenmesi esasi bir sistem olarak kabul edilmistir. Fransa ceza hukukundaki bu

gelismeler diger ¢agdas ceza kanunlarini da etkilemistir®.
2.3.6.3. Isvicre Hukukunda

1937 tarihli Isvigre Ceza Kanunu'nda tekerriir cezay1 agirlastiran bir hal olarak
kabul edilmisti. Ayrica mezklr kanunda tekerriirle ilgili ger¢ek tekerriir, milletlerarasi
tekerriir ve siireli tekerriir sistemleri benimsenmistir. Zira kanuna gére mahkiimiyete
dair bir ilamin tekerriire esas kabul edilebilmesi i¢in ilamin infaz1 gerekiyordu. Yine
ilgili mahkimiyet sug¢lularin iadesini gerektiren bir sugtan ise o, ilamin yabanci
mahkeme ilami olmasi tekerriire esas olmasmna engel teskil etmiyordu. Ilamin

tekerriire esas alinabilecek siiresi de 5 yil olarak belirlenmisti.

1971 tarihli degisiklik kanununun 67°nci maddesi ile Isvigre Ceza Kanununun
tekerriire iliskin hiikkmii yeni bir diizenleme yapilmistir. Buna gore hiikiimlii agir hapis
yahut hapis cezasinin tamamiyla veya kismen infazindan itibaren 5 yil gegcmeden
mukerrir olursa hakim tarafindan cezanmn st siirmmi1 agmayacak sekilde cezasi
artirilabilir. Hiikiimliiniin yabanc bir iilkede aldig1 ceza ya da giivenlik tedbiri Isvigre
mevzuatina aykirilik barmdirmiyorsa Isvigre’de infaz olmus gibi tekerriire esas
olabilecektir. Anlatilan hususlar karsisinda Isvicre hukukunda gercek, siireli ve

milletlerarasi tekerriir sistemlerinin benimsendigi anlasilmaktadir®.

% Arslan ve Kayangicek, Sucta Tekerrdr, s.26.
9 Arslan ve Kayancicek, Sucta Tekerrdr, s.28.
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2.3.6.4. Italyan Hukukunda

Zanardelli kanunu olarak anilan 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu'nda tekerrir
kurumuna yer verilmistir. Bu kanunda varsayilan tekerriir sistemi kabul edilmistir.
1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu pozitivist okulun etkisiyle tekerriirde karma sistemi
benimsemistir. 1930 tarihli Kanuna gore fail ilk mahk(miyetinden sonra ceza
gerektiren baska bir sug islerse kural olarak cezasi altida birine kadar artirilir. Fakat
bahsedilen ikinci su¢ ilk mahkimiyetteki sug ile ayni cinsten ise, fail ikinci sucu ilk
suca iliskin mahkimiyet kararmi aldiktan sonraki bes yil igerisinde islemisse, fail
ikinci su¢ henuiz ilk suga iliskin mahkmiyeti infaz ederken yahut infazdan hemen
sonra islemisse, diger bir ihtimal olaraksa hiikiimlii ilk suga iligkim mahkiimiyeti infaz
etmemek adina kagtig1 sirada islemisse ikinci suctan aldigi ceza yarisi kadar artirilir.
Sayilan ihtimallerden birden fazlasi ayni anda gergeklesmis ise hiikiimliiniin ikinci

suctan aldig1 cezada tigte bir ila yar1 oranlar arasinda bir artirima gidilir.

Mezklr kanunun 100’linci maddesine gore hakim kendisine tanman takdir
hakkini kullanarak ayni degil farkli tiirden sug isleyen failin miikerrirligine karar
vermeyebilir. Hitkiimliiniin ilk sugu ciirliim ikincisi kabahatse, ilk su¢ kasith ikincisi
taksirli ise takdir hakkina sahiptir. Diger bir hal hiikiimliiniin her iki sucu da kabahati

olusturuyorsa tekerriir uygulama noktasinda yine takdir hakkina sahiptir.

Kanunun 101’inci maddesine goére suglarin ayni tiirden olmasi bakimindan
onceki maddede yer alan diizenlemeye agiklik getirilmeye caligilmigtir. Ayni tiirden
kasit salt ayn1 kanun maddesine aykirilik demek degildir. Ayni kanunda yer alan diger
suclar ile diger kanunlarda yer alip sugun unsurlar1 acisindan yahut sug¢ saiki

bakimindan aynilik ifade eden suglar ayn1 tiirden sayilir®
2.3.6.5. Avusturya Hukukunda

Tekerriirii agirlagtirict bir neden olarak kabul eden Avusturya Ceza Kanununa
gore fail hakkinda ayni tiirden bir fiil sebebiyle iki kez mahkimiyet karar1 verilmisse
cezalar tiimiiyle infaz edilmemis olsa bile failin on dokuz yasini tamamlamasindan
sonra yeni bir su¢ islemesi durumunda miikerrirlige iliskin hiikiimler uyarinca cezasi

iist sinirin yarisina kadar asilabilecektir. Bu halde yine de belirlenen hapis cezasi 20

% Arslan ve Kayangicek, Sucta Tekerrdr, s.29.
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yili asamaz. Ancak burada onceki cezalarin infazindan itibaren bes yildan uzun bir

siire gegmemis olmalidir®*
2.3.6.6. Diger Baz1 Ulkelerde

Cezay1 bireysellestirmeyi ilke kabul eden bazi iilke kanunlarinda tekerriir
miinferit bir diizenleme olarak yer bulmamistir. Macar, Gronland ve Bulgar ceza
kanunlarina gore failin ve sugun toplum ve devlet i¢in ifade ettigi tehlikeli hal ile failin
kisiligi ceza tayininde baslica kriterler olarak kabul edilmistir. Boylece failin suca
meyilli kisiliginin, tekerriir hiikiimleri olmaksizin da ceza tayininde belirleyici oldugu

soylenebilir®:
2.4. Tekerriirle Tigili Ortaya Konan Teoriler

Ceza hukukunda amaclanan temel gayeler haksizlik iceren eylemi sebebiyle
suclu icin toplumun adalet duygusunu sarsmayacak o6lctide ve hakkaniyetli bir ceza
tayini, su¢lunun 1slahi, topluma kazandirilmasi, caydiriciligin saglanmasidir. Tekerriir
bu amaglara hizmet bir hukuki uygulamadir. Sayilan amaclara ulagilmasinda 6nem arz
eden tekerriiriin hukuki niteliginin, etkinliginin, sonug¢larinin anlagilmasi i¢in asagida

birtakim teoriler ele alinmustir.
2.4.1. Tekerriirii Reddeden Ilga Teorisi

Ilga teorisi temelde ayni fiilden 6tiirii iki kez yargilama olmaz manasina gelen
non bis in idem ilkesine dayanir. Failin, haksizlik i¢eren ve yasalarca yaptirima tabi
tutulan eylem sebebiyle bir kez mahkim olduktan sonra bu eylemden sonra suc
olusturan diger eylemleri sebebiyle daha fazla cezaya ¢arptirilmasi sonucunu doguran

tekerriir uygulamasi non bis in idem ilkesine aykirilik teskil eder®.

Bu sebeple ceza hukuku mevzuatinda tekerriire yer verilmemelidir. Fail ilk sucu
sebebiyle cezasini infaz ettiyse artik bu ilk eylem sebebiyle devletle arasinda olusan
ceza iliskisi son bulmalidir. Esasinda 5237 sayili TCK, tekerrlr sebebiyle cezada
artirrm1 degil infaz rejiminde farkliligi kabul ettigi sistem agisindan bu teoriye

yakindir®’,

% Arslan ve Kayangcicek, Sucta Tekerrr, s.29.

% Arslan ve Kayangicek, Sucta Tekerrdr, s.30.

% Ozbek vd.,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.647.
97 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.665.

27



2.4.2. Tekerruri Kabul Eden Teoriler
2.4.2.1. Cezanin Yetersizligi Teorisi

Failin haksizlik ihtiva eden ve yasalarca yaptirima tabi tutulan eylemi sebebiyle
devlet tarafindan bir cezaya carptirilmasi onun 1slah edilmesi gayesiyledir. Fail isledigi
ilk suctan sonra karsilastig1 yaptirima ragmen sug islemeye devam ediyorsa bu durum
onun 1slah olmadig1 manasina gelir. Iste cezanin yetersizligi teorisi, cezanin faili 1slah
etme noktasinda yetersiz kalmasindan otiirii tekerriirii gerekli gormektedir. Teori
uyarinca tekerriir infaz rejimi olarak degil cezada artirim gerektiren bir hal olarak
uygulanmal, faile isledigi ikinci su¢ sebebiyle daha fazla ceza verilmelidir. Teoriye
gore miikerrirlik ve bu dogrultuda ceza artirnmi ancak failin ilk suctan aldigi cezay1

infaz etmesi haline mahsustur®.
2.4.2.2. Isnadiyetin Agirhg Teorisi

Failin suga meyilli bir kisilige sahip olmas1 ve kanun hiikiimlerince yasaklanmig
eylemleri tekraren gergeklestirmesi, bu teoriye gore cezada artirimi gerektirmektedir.
Isnadiyetin agirhig teorisi faildeki bu 1srarci tavri 1slah edici gayeden bagimsiz olarak
tekerriir uygulamak icin yeterli gorur. Bu sebeple de yani 1slah edici gayeyi bir temel
olarak gdérmediginden tekerriir hiikiimlerini uygulamak bakimindan 6nceki cezanin
infaz edilmesi sartin1 aramaz. 5237 sayili TCK’nin bu baglamda isnadiyetin agirlig
teorisine yakinlik gosterdigi soylenebilir. Zira anilan kanunda kisinin miikerrir kabul

edilmesi igin dnceki sugtan otiirii aldig1 cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez®.
2.4.2.3. Subjektif Teori

Devletlerin yazili ve yazisiz kurallarla toplum bakimindan sakinca arz eden
eylemleri belirlemesi ve bunlar1 yaptirima tabi tutmasi, vatandaslarini tehlikeli kisilik
yapisina sahip bireylerden koruma giidiisiiyle hareket etmesinden kaynaklanir.
Stibjektif teori de tekerriirii kisiligi ve davraniglari bakimindan tehlikeli kabul edilen
bireyler icin mahkemelerce tehlikelilik duzeyleri ve eylemin haksizlik igerigi birlikte

ele almarak bir ceza takdir edilmesi gerektigini savunur?®,

9% Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.647.
9 Ozbek vd., , Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.647.
100 Gzhek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.647.
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2.4.2.4. Pozitivist Okul

Bireyler ¢esitli sebeplerle sug¢ isleyebilirler. Bu sebeplerin bir kismi iradi
hallerden bir kismi ise tesadiifi hallerden ileri gelir. Pozitivist okula gore, fiilden gok
fail ve onu suga iten nedenler temel alinarak bir ceza tayini gerekir. Faili sug islemeye
iten sebeplerden olan kisilik 6zellikleri, failin suca meyilli hali, failin barindirdig:

tehlikeliligin diizeyi gozetilmelidir®:,

Pozitivist okul fiille degil faille ilgilendiginden cezanin bireysellestirilmesi
gerektigini ileri siirer. Bu bakimdan aldig1 kistas ve vurguladigi nokta tehlikelilik
halidir. Tehlikelilik halinin hukuki olarak kavramlasmasina katkida da bulunmustur.
Okula gore tehlikelilik su¢ isleme egilimi ile alakalidir ve bu hal cezanin
agirlastirilmasini, gerekiyorsa ceza tiirliniin degistirilmesini yahut cezaya birtakim

guvenlik tedbirleri eklenmesini gerektirirl®2,
2.4.2.5. Cirmi Ehliyet Teorisi

Tekerrtrd kabul eden ctirmu ehliyet teorisine gore fail kanunlara aykirilik teskil
eden eylemleri tekrarlayarak ciiriim ehliyetini ortaya koymustur. Bu sebeple tekerriire

diisen fail bakimindan cezaya tedbirler belirlenmelidir®®,
2.5. TCK’daki Durum

Tekerriire iliskin yer verilen teoriler ceza kanununu da etkilemistir. 5237 sayili
TCK failin sug islemekte tekrara diismesi halini cezay1 artirmak yerine infaz rejimini
degistiren ve infazi uzatan bir hal olarak kabul etmistir. Tekerriir diizenlemesinin lafzi
ve madde gerekgesi incelendiginde kanunun tekerriirQ tehlikelilik halinin bir sonucu
olarak benimsedigi anlasilmaktadir. Bundan 6tiirti kanunda subjektif teori ile clirmi

ehliyet teorisinden yansimalar oldugu sdylenebilir.

5237 sayili TCK’nin tekerriire iligkin cezada artirimi degil failin diger suglulara
nazaran daha agir bir infaz rejimiyle kargilasmasini tercih etmistir. Buna gore miikerrir
suclu, cezasini infaz ettikten sonra denetimli serbestlige tabi tutulacaktir. Faile ve onun
tehlikeli haline odakli bir sistem gdzeten, failin 1slahin1 amaglayan bu rejim onun

topluma kazandirilmasina katki saglayacaktir.

101 Ozhek vd., Tirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.647.
192 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hilkumler, s.663.
103 Ozbek vd., Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.647.
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Kanunun benimsedigi bu sistemin ceza infaz kurumlarmdaki hiikiimliilerin
bliylik bir kisminin miikerrir oldugu gercegi karsisinda isabetli oldugu sdylenebilir.
Tekerriiriin cezay1 artiric1 ve infaz kurumunda gegirilen siireyi uzatict bir miiessese
olarak tatbiki cezalandirmanin caydiriciik ve 0zel Onleme gayesine bir katki
saglamayacaktir. Bunun yerine faile odakli 1slah edici ve insani yaklasim kanunun

amacina daha ¢ok hizmet etmektedir'%.

2.6. Tekerririn Benzeri Kurumlarla Karsilastirilmasi
2.6.1. itiyadi Suclu

Itiyad temel itibariyla aliskanlik, huy manasina gelir. Tekraren sug islemek yani
miikerrir olmak itiyadin varligin bakimmdan bir emaredir. Ama kesin bir belirleme
yapmak i¢in yeterli degildir. Zira ceza hukuku bakimindan itiyadi sug¢luluk
bakimindan suglunun kisilik 6zellikleri, tehlikeliligin fazlaligi, anormal ruh hali, suca
meyli, yeniden su¢ isleme ihtimalinin yiiksek olmasi kriter olarak ele alinmalidir.
Pozitivistlere gore toplum bakimindan arz ettigi tehlike en yiiksek olan suglu grubu
itiyadi suglulardir. Sug isleme hususundaki itiyadin sayilan siibjektif kistaslar uyarinca

belirlenmesi gerekir.

Tesadiifi olarak da su¢ yoluna giren miikerrir su¢ludan farkli olarak itiyadi suclu

suca meyilli ve her an sug islemesi kuvvetle muhtemel bir kisidir.

Itiyadi sucluyla ilgili kanunlarda genel bir hiikkme yer verilmesi mevzuat
uyarica benimsenen cezalandirma anlayisiyla baglantilidir. 765 sayili kanun itiyadi
sucla ilgili genel bir diizenlemeye yer vermemisti. Ancak su¢ konusu esyay1 satin
almak, kabul etmek ve saklamak, kumar oynatma, sarhosluk sug¢larinda miinferiden

diizenleme getirerek itiyadi su¢lulugu agirlastirici hal saymusti.

765 sayili kanunda itiyadi suglu bakimindan genel bir hiikiimle tanimlamaya
gidilmemisti. Mezk(r kanunun 572/3’iincii maddesinde!® hakkinda iki kez
mahkdmiyet karar1 verildikten sonra ayni fiili tekrar isleyen fail itiyadi sayilir demekle

yetinilmistir.

104 Ozbek vd., Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.648.

105 (1) Yukarki maddede gosterilen surette sarhos olup da baskasima tecaviiz ve umumun istirahatini
selbedenler iki aydan asagi olmamak tizere hafif hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sarhoslugu itiyat derecesine vardiranlar alt1 aydan agagi olmamak iizere hafif hapse mahkim olurlar.

(3) Iki defa mahkiim olduktan sonra ayni fiili tekrar isliyenler o fiili itiyat etmis sayilir.
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5237 sayili kanuna baktigimizda tanimlar baslikli 6.maddenin 1/h bendinde,
kasitli bir sucun ister temel ister nitelikli sekillerini bir yil i¢inde farkli defalarda ikiden
cok isleyen kisinin itiyadi su¢lu oldugu kabul edilmistir. Burada failin iradi ya da
tesadufi hallerle sug yoluna girmesi noktasinda bir ayrim yapilmamus, failin su¢a meyli
degil neticeten sucu sayilan kosullarda ikiden ¢ok islemesi yeterli goriilmiistiir. Itiyadi
suglunun bu hali sebebiyle karsilasacagi sonug ise kanunun 58/9’uncu maddesinde
mikerrirlere 6zgu infaz rejimine tabi olmak, infazdan sonra denetimli serbestlik tedbiri
tatbiki olarak diizenlenmistir. Itiyadi sucluya iliskin kanunda yer alan diizenlemenin

tiimiiyle dzel bir tekerriir dzelligi ihtiva ettigi sonucuna varilabilir'®,

2.6.2. Sugu Meslek Edinme

5237 sayili TCK’nin tanimlar baslikli 6’nc1 maddesinin 1/i bendinde yer verilen
tanim ile sucu meslek edinen kiginin kismen ya da tamamen geg¢imini sugtan elde ettigi

kazang ile idame ettirmeye alismis kisi oldugunu soyleyebiliriz.

Kanun sucu meslek edinme bakimindan iki hali vurgulamistir. Bunlardan ilki
failin gecimini kismen dahi olsa suctan elde ettigi gelir ile idame ettirmesi, digeri bunu
aligkanlik haline getirmesidir. Ikinci hal gdz oniine almarak yasal diizenlemede bir
aciklik olmasa da failin isledigi suclarin niteligi, failin yasam tarzi, sugun
islenmesindeki 6zellikler onun miiteaddit kere sug igleyerek gecimini sugtan saglama

noktasinda aligkanlik kazandigini gostermelidir.

Failin, su¢u meslek edinen kisi olarak kabulii i¢in onun tek gelirinin sug
islemekle elde ettikleri olmasi sart degildir. Yine failin sugu meslek edinen olarak
kabul edilebilmesi i¢in adli sicil sabika kaydinda ayni suglardan verilmis ve

kesinlesmis ilam bulunmas sart degildir®’.

Maddi kazan¢ saglamaya elverisli suclart dilencilik, fuhus, hirsizlik,
dolandiricilik olarak orneklendirebiliriz. Sugu meslek edinen kisi TCK’nin 58/9
maddesindeki hiikiim uyarinca infazin1 miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gére ¢ekecek

ayrica infazdan sonra denetimli serbestlige tabi olacaktir'%,

106 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s.664
107 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 22. Baski, Adalet, Ankara 2019, s.687.
108 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.664.
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2.6.3. Orguitli Sug

Orgiit mensubu suglu 5237 sayili TCK’nin tanimlar baslikli 6’nc1 maddesinin 1/
bendinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore failin 6rgiit mensubu suglu olarak kabulii
icin Oncelikle bir orgiitiin varlig1 gerekir. Diger sart ise failin orgiitii kuran, yoneten,
orgiite katilan ya da 6rgiit adina digerleri ile birlikte veya tek basina sug isleyenlerden
birisi olmasidir. Bu sart TCK’nin 220’nci ve 314’incii maddelerinde yer alan

diizenleme igeriginde ifade edilmistir.

Miikerrir, itiyadi suc¢lu ve sugu meslek edinen kisinin ortak 6zelligi bu sifatlara
birden ¢ok sug isledikten sonra haiz olmalidir. Orgiit mensubu suglunun ise bu
tanimlamaya dahil olabilmesi i¢in miiteaddit defa su¢ islemesi sart degildir. Onun bir
suc¢ Orgiitiinii kuran, yoneten yahut orgiite katilan veya orgiit adina sug isleyen olmasi

yeterlidir.

Kanunun tekerriri tehlikelilik halinin bir sonucu olarak kabul ettiginden
bahsetmistik. Orgiit mensubu suclu su¢ isleme egilimi fazla olup tehlikeli suclular
kategorisindedir. Bu sebeple 6rgiit mensubu suglular, tehlikelilik hali dikkate alinarak
ihdas edilen mukerrirlere 6zgu infaz rejimine tabidirler. Bu sebeple 6rgit mensubu
suglu cezasin1 miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uyarinca infaz edecek ve infazdan sonra

hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanacaktir'®.

2.7. Tekerrurin Tasnifleri
2.7.1. Gergek Tekerrir - Mefruz (Varsayillan) Tekerriir —-Karma Tekerrir

Tekerriiriin  ¢esitli  kistaslarla tasnifi moimkinddr. Bu tasniflerden biri
hiikiimliiniin 6nceden almis oldugu cezanin infaz edilip edilmedigine gore yapilan

gercek ve mefruz tekerrur tasnifidir.

Hiikiimliiniin miikerrir kabul edilmesi i¢in Onceden aldig1 ve kanunlarca
tekerriire esas kabul edilen bir mahkiimiyetin varligi gerekir. Bu mahk{imiyetin infaz
edilmesi sarti aranmaksizin tekerriire esas alindigi sistem mefruz yani varsayilan
tekerriir sistemidir. Boylece hiikiimlii evvelki cezanin infazindan kagarak sonraki sugla
ilgili hakkinda verilecek kararda miikerrir olmaktan kurtulamaz. Aksi durumda istirak

halinde islenen bir sugla ilgili verilen hiikimde hakkinda verilmis cezay1 infaz

109 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.665
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etmemis fail ile infazin1 tamamlayan fail arasinda miikerrirlik bakimindan hakkaniyet

aykirt bir karar verilecektir.

Mefruz tekerriir sisteminin tersine hiikiimlii hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
tatbiki i¢in hiikiimliiniin 6nceki cezasini infaz etmesinin sart oldugu sistem ise gergek
tekerriir olarak adlandirilir. Gergek tekerriir sistemine gore hiikiimlii 6nceki cezanin
infazina ragmen sug islemeye devam etmis ise ceza caydiricilik ve 1slah edicilik
islevini yerine getirmemistir. Bu sebeple 1slah olamamus hiikiimlii hakkinda tekerriire

iliskin hiikiimler uygulanmalidir.

Bahsedilen tasnifle ilgili i¢ hukuktaki duruma bakarsak 765 sayili kanunun
mefruz tekerriir sistemini kabul ettigini ancak uygulamada gergek tekerriiriin
uygulandigimi sdylemek miimkiindiir. 5237 sayili kanunda mefruz tekerrir sistemi
benimsenmistir. Yargr mercilerince kanundaki kabule uygun uygulama yapildigi,
hiikiimli hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi igin tekerriire esas cezanin

infaz edilmis olmasi sartinin aranmadig1 goriilmektedir!®,

Uygulamada bazi iilkelerin gercek, bazilarinin ise mefruz tekerriir sistemini
benimsedigi anlasilmaktadir. Belgika, Fransa, Hollanda, 1889 Italyan, 1930 italyan,
Tiirk ceza kanunlari mefruz yani varsayilan tekerriir sistemini, San Marino, miilga
Toskana, 1971 Isvicre, Tiirk Askeri Ceza kanunlari gercek tekerriir sistemini kabul

etmistir'!,

2.7.2. Genel Tekerrur - Ozel Tekerrir

Tekerrtr hikdmlerinin uygulanabilmesi icin ilk mahk{miyete konu sucgla
sonraki sugun ayni tiirden olmasi sartinin arandig sisteme 6zel tekerriir sistemi denir.
Buna karsilik tekerriire esas alinacak sug ile sonraki su¢un farkli tiirden olmasi halinde
de failin miikerrir kabul edilebildigi sistem genel tekerriir sistemidir.1!2

I¢ hukuka bakacak olursak 765 sayil1 kanun genel ve 6zel tekerriire ayr1 ayr1 yer

vermisti. 5237 say1l1 kanun ise yalniz genel tekerriire yer vermistir!3,

Genel ve 0zel tekerriir disinda her iki sisteme benzer ancak sonuglari itibariyle

farklilik arz eden karma tekerriir sistemine gore daha once hakkinda mahkimiyet

10 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.668.

11 Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s.16.

112 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum, 26.Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
Eylil 2021, 5.431.

113 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.668.

33



karar1 verilmis fail tekrar sug iglerse ilk kez sug isleyenlerden farkli birtakim hukuki
neticelerle karsilasacaktir. Eger tekerriire esas teskil eden sug ile halihazirda
yargilanmakta oldugu sug¢ ayn1 tiirden ise failin mahktGmiyeti halinde bu sefer cezada

daha fazla miktarda bir artinma gidilecektir'4,

1632 sayili Askeri Ceza Kanunu (ASCK) , Portekiz, Hollanda, izlanda ve
Polonya ceza kanunlar1 6zel tekerriir sistemini; Yunanistan, Belgika, Finlandiya ceza
kanunlar1 genel tekerriir sistemini; 1889 ve 1930 Italyan, Fransiz, ispanyol ve Tiirk

ceza kanunlar1 ise karma tekerriir sistemini kabul etmistir'®®,

2.7.3. Sureli Tekerrir- Siuresiz Tekerrir

Siireli ve siiresiz tekerriir ayrimi fail hakkinda verilen ilk mahkimiyet kararindan
sonra belirli bir siire gectikten sonra islenen ikinci sugta tekerriir hiikiimleri uygulanip
uygulamayacagiyla ilgilidir. Eger kanun ilk mahkimiyetten sonra sinirli bir siire
icerisinde igslenen suclarda failin miikerrir say1lmasini olanakli kiliyorsa siireli tekerriir
diger adiyla muvakkat tekerrir''® sistemini kabul etmis demektir. Buna karsilik
mevzuat hiikiimleri geregi fail ilk mahkGimiyet kararindan sonra herhangi bir siire sinir1
olmaksizin isledigi diger suglarda miikerrir sayiliyorsa siiresiz tekerriir sistemi kabul

edilmis demektir!’.

Siireli ve siiresiz tekerriir sisteminin bir nevi birlikte uygulandig: karma tekerrir
sistemine gore fail hakkinda ilk mahkiimiyet kararindan sonra siiresiz olarak tekerriir
hiikiimleri tatbik edilmeli ancak ilk mahkimiyet kararindan hemen sonra sug isleyen
kisi, daha uzun bir siire gegtikten sonra sug isleyen kisiye gore daha fazla bir ceza
artirimi ile karsilagmalidir. Yani tekerriire esas alinacak mahkiimiyet hiikkmiinden uzun
siireler sonra suc¢ isleyen failin cezasindaki artirim oram1 kademeli olarak

azaltilacaktir'®®,

Ispanya, Belgika, kismen Fransiz, 1930 tarihli italyan, Liiksemburg ve
Liechtenstein ceza kanunlari siiresiz tekerriir sistemini, Yunanistan, Izlanda,

Danimarka, Portekiz, Norveg, Isvicre, Polonya, Hollanda ve Tiirk ceza kanunlari siireli

114 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerr(r, s.65.

115 Jziilmez, Tirk Hukukunda Tekerriir, s.18.

16 Faruk Erem, “Tekerriir Hakkindaki Kanun Hiikiimlerinin Tetkiki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1945, C.2, S. 2, 01.03.1945,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42878/518507, (Erisim: 22.06.2022), s.193.

117 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.668.

18 Bozdag, Tlrk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrir, s.68.
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tekerriir sistemini, 1810 tarihli Fransiz ceza kanunu kismen karma tekerriir sistemini
benimsemistir. 1810 tarihli Fransiz ceza kanununda kabahat ve ciinha suglari
bakimindan siireli tekerriir, cinayet suglarinda ise siiresiz karma tekerriir kabul

edilmistir'?®.

2.7.4. Milli Tekerrir-Milletlerarasi Tekerriir

Milli ve milletleraras1 tekerriir ayrimi, tekerriire esas alinacak ilamin failin
sonradan isledigi sucla ilgili yargilama yapan devletin yargi mercilerince verilmis olup
olmadig1 bakimindan yapilan ayrimdir. Milli tekerriir sistemini benimseyen tiilkelerde,
defaten suc isleyen failin sabika kaydinda yer alan evvelki mahkiimiyetin yabanci
mahkemelerce verilmis bir ilama iligkin olmasi halinde tekerriir hiikiimleri tatbik
edilmez. Buna karsilik milletleraras1 tekerriir sistemine gore failin tekerriir agisindan
ele alinan evvelki mahkiimiyetinin yabanci bir mahkeme ilami olmas1 tekerriir

hiikiimlerinin uygulanmasina engel teskil etmez?°.

I¢ hukuka bakacak olursak 765 sayili miilga TCK ve 5237 sayili meri TCK Kkural
olarak milli tekerriirii kabul etmistir'?!. Belirli suglar ise 765 sayih TCK’ da bu

kuraldan miistesnadir??,

Norveg ceza kanunu 62’inci maddesiyle?®, 1971 isvigre ceza kanunu 67’inci
maddesiyle'®*, 1930 Danimarka ceza kanunu 81’inci maddesiyle!® milletlerarasi

tekerriir sistemini kabul eden mevzuat hiikiimleri agisindan 6rnek teskil eder.

TCK kural olarak milli tekerriir sistemini kabul etmistir. Ayriks1 olarak kasten
oldirme, kasten yaralama, dolandiricilik, yagma, parada veya kiymetli damgada
sahtecilik, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suglarindan yabanci

mahkemelerce verilecek bir mahkdmiyet hikmdi, diger sartlar1 tasimak kaydiyla

119 Uziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s.20.

120 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 8.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Ekim 2021, s.1045.

121 Mustafa Artug, Hiikiim Kurma Sanati, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.417.

122 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.668.

123 |_ov Om Straff (Straffeloven), Ministry Of Justice And Public Security, Chapter 12. Committal To
Psychiatric Care And Committal To Care, Section 62, https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2005-
05-20-28/* , (Erisim: 21.06.2022).

124 Swiss Criminal Code, of 21 December 1937 (Status as of 1 June 2022) The Federal Assembly the
Swiss Confederation, 2. Prohibition from carrying on an activity, contact prohibition and exclusion
order, a. Prohibition from carrying on an activity, requirements , Art. 67,
https://lwww.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/en , (Erisim: 21.06.2022).

125 https://antislaverylaw.ac.uk/wp-content/uploads/2019/08/Denmark-Criminal-Code.pdf, (Erisim:
21.06.2022).
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TCK’nin 58’inci maddesi kapsaminda tekerriire esas almabilecektir'?®, 765 sayil
kanun 87’inci maddenin 4’{incii fikrasiyla mezkar kanunun 316 ila 320°nci maddeleri
arasindaki suclarla, 324, 331, 332, 333, 403 ve 404’iincii maddelerindeki suglar
ayriks1 tutmustur. Bahsedilen maddelerdeki suglar milli tekerriir sistemine istisna
teskil ettiginden 765 sayili kanunun bu konuda karma bir sistem benimsedigi

soylenebilir?’.

2.7.5. Mecburi Tekerriir - ihtiyari Tekerriir

Yargig, fail hakkinda yiiriitilen yargilamada tekerriire iliskin uygulama
bakimindan takdir yetkisine sahipse yani tekerriir hiikiimlerinin tatbiki bakimindan
gerekli sartlar olusmasima ragmen fail hakkinda ilk kez su¢ isleyen bir suglu gibi
hikim tesis edebiliyorsa ihtiyari tekerriir sisteminin kabul edildigi anlasilmalidir.
Buna karsilik sabika kaydinda tekerriir hiikiimlerini uygulama sartlar1 olugmus
mahkiimiyet ilam1 bulunan fail bakimindan yargica kanunlarca verilmis bir takdir

yetkisi yoksa mecburi tekerriir sisteminin kabul edildigi anlagiimalidir.1?8

I¢ hukukumuza bakacak olursak 765 sayili TCK, 81’inci maddesiyle mecburi
tekerriir sistemini kabul etmisti. Buna gore ayni tiirden yaptirimla karsilasan fail
bakimindan yargicin tercihen miikerrirligi uygulamamasi s6z konusu olamazdi. 5237
sayili ve halen yiiriirliikteki kanuna gore 58’inci maddede yer alan diizenlemeyle
mecburi tekerriir sistemi benimsenmisti}?®®. Hakimin tekerriire esas almmasi igin
gerekli sartlar olusan ilamin esasen yerinde bir karar olup olmadigi bakimindan
degerlendirme ve yerinde gormedigi bir karari tekerriire esas almaktan vazgegme
yetkisi kural olarak yoktur. TCK’nin 58’inci maddesindeki sartlari tagiyan ilami

tekerriire esas almasi gerekir!®.

126 Erdal Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve Infazi, Adalet Yaymevi, Ankara, Ocak 2021,
5.300.

121 Uzuilmez, Turk Hukukunda Tekerr(r, s.21.

128 Celal Hakan Kan, “Tiirk Hukukunda Miikerrirlere Ozgii Infaz Rejimi”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Y1l 2015, C. 10, S. 3, 255 - 276, 01.12.2015,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/oguiibf/issue/56480/785211, (Erisim: 22.96.2022) s.313.

129 Jziilmez, Tiirk Hukukunda Tekerriir, s.22.

130 Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 2, Adalet Yayinevi, Birinci
Baski, Ankara, Mart 2021, s.2100.
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3. TURK CEZA KANUNUNDA VE VERGI USUL
KANUNUNDA TEKERRUR

3.1. TCK’da Tekerriiriin Sartlar
3.1.1. Sanik Hakkinda Verilen Bir Mahkiimiyet Hiikmiiniin Bulunmasi

Halen yiiriirlikte bulunan 5237 sayili kanununun 58’inci maddesinde
diizenlenen tekerriir hilkkmiiniin sanik aleyhine uygulanabilmesi i¢in baslica kosul,
sami@in yargilandig1 sugun islenis tarihinden dnce isledigi bir sugtan mahkiimiyetine

karar verilmis ve bu kararm kesinlesmis olmasidir®3!,

Mezk(dr maddenin ilk iki fikrasinin lafzina bakildiginda sanmigin daha once
isledigi bir sugtan otiirti aldig1 mahkimiyetin hapis veya adli para cezasi olmasi sanigin
miikerrirligine karar verilebilmesi icin kural olarak yeterlidir. Konunun adli para

cezasina iliskin ayriks1 hallerine deginilecektir.

Kanuna gore sanigin daha once almis oldugu cezanin akabinde tekrar sug
islemesi halinde, hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanabilmesi i¢in ilgili cezanin
kanun yoluna gidilmeksizin yahut kanun yolu incelemesinden gecmek suretiyle
kesinlesmesi gerekmektedir. Buna karsilik bu cezanin yerine getirilmis olmasi sart
degildir.

Sanik hakkinda daha 6nce bir giivenlik tedbirine hiikmedilmis ise sonradan
isledigi su¢ bakimindan yapilan yargilamada ge¢cmisteki giivenlik tedbiri sebebiyle
tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Yine sanik isledigi bir sucgtan
otlirti belirlenen kisa stireli hapis cezasinin mezklr yasanin 50’inci maddesindeki
tedbirlerden birine ¢evrilmesi halinde de bu tedbir sebebiyle daha sonra isledigi bir

sucta miikerrir sayilamayacaktir'®?,

3.1.1.1. 7242 Sayih Yasa ve Kesin Nitelikteki Adli Para Cezalan ile flgili

Durum

14.04.2020 kabul, 15.04.2020 yayim tarihli 7242 sayili Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun 17’inci maddesi ile 5271 sayili CMK’nin istinaf baglikli 272’inci
maddesinde degisiklik getirmistir.

131 Bzgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 5.927.
132 7afer, Ceza Hukuku Genel Hikimler TCK m.1-75, s.797.



Tekerrtire iligkin yasal diizenlemeler kanun sistematigine uygun sekilde 5237
say1li ceza kanunu ve 5275 sayili infaz kanununda yer almaktayken, 7242 sayili yasa
ile 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK), yasa yoluna iligkin 272 nci
maddesinin 3’lincii fikrasina eklenen son ciimle ile kesin nitelikteki hiikiimlerin

tekerriire esas alinamayacag diizenleme altina almmigtir>3,

Mezkir yasa degisikligine yapilacak ilk elestiri ceza yargilamasina iligkin usul
kurallarm1 belirlemek iizere tanzim edilen bir kanunda tekerriire iliskin bir
diizenlemeye ek bir ciimle ile yer verilmis olmasidir. Yine ilgili diizenlemenin yasa
yolu agamasiyla ilgisi bulunmayan istinaf isimli ikinci boliimiinde yer bulmasi kanun
sistematigine uymamaktadir. Yasal diizenlemelerin hukukgularin kolay sekilde ve
mantiga uygun bir metotla erisebilecekleri bir tasnif i¢erisinde yer bulmasi doktrin ve

uygulamaya katki saglayacaktir.

Diger bir elestiri, bahsedilen ek ciimlenin, 272’inci madde ile genel manada
barmdirdig1 mantiksal uyumsuzluktur. Buna yol agan sebep ise kanaatimizce yasa
diizenlemesinde kullanilan 6zensiz dildir. Maddeye gore hapisten cevrili olanlar
ayriks1 olmak iizere neticeten hilkkmedilen ¢ bin Tiirk Liras: dahil adli para cezasina
dair mahkGmiyet hiikiimlerine, yasadaki karsilig1 iist smir olarak bes yiiz gunu
gegmeyen adli para cezasi olan suglar bakimindan verilen beraat hiiklimlerine,
yasalarca kesin oldugu belirlenen hiikiimlere karsi istinaf yasa yoluna gidilemez.
Goriildiigii tizere maddede gerek beraat gerekse mahktmiyet kararlar1 bakimindan bir
sayma yoluna gidilerek bahsedilen hiikiimlerin kesin oldugu vurgulanmistir. 7242
sayili yasa ile eklenen son ciimlede de bu sayilan hiikiimlerin hemen ardindan ve
hepsini kast eder sekilde bu suretle verilen hiikiimlerin tekerriire esas kabul
edilemeyecegi belirtilmistir. Halbuki tekerriire iliskin yasal diizenlemenin 5237 say1l
temel ceza kanununda yer bulmasi gerekirdi. 5271 sayili usul kanununda yer alan bu
diizenlemeye beraat kararlarini da sayan bir maddenin ardina ilistirilmek yerine hig

degilse ayr1 bir fikrada yer verilebilirdi.

Yine kesin nitelikteki adli para cezalarmin tekerriire esas kabul edilmemesinin
failler arasinda bir adaletsizlige yol acabilecegi goz ardi edilmemelidir. Bir ceza dava
dosyasinda fail hakkinda silahla kasten basit yaralama sugundan yapilan yargilamada

secimlik ceza olarak adli para cezasi tercih edildigini ve TCK’nin 86/2 ve 86/3-e

133 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikimler TCK m.1-75, s.801.
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maddeleri ile takdiri indirim maddesi uygulandigini farz edelim. Bu sekilde belirlenen
150 giin karsiligi adli para cezas1 TCK’nin 52’inci maddesi ile failin sosyal ekonomik
durumu sebebiyle giinliigii 20 TL’den hesap edilerek sanik hakkinda 3.000,00 TL adli
para cezasina hiilkmedildiginde s6z konusu ceza, 7242 sayili yasa uyarinca yapilan
degisiklik sebebiyle daha sonra islenecek bir su¢ bakimindan tekerriire esas teskil
etmeyecektir'®. Buna karsilik ayn1 sugtan yargilanan baska bir failin 150 giin karsilig
adli para cezasi sosyal ekonomik durumu sebebiyle giinliigii 6rnek minvalinde 40
TL’den hesap edildiginde kesinlik sinirinin {izerinde kalacak ve tekerriire esas teskil
edecektir. Boylece gelir durumu daha iyi olmasi sebebiyle ayni eylem daha fazla bir
ceza ile karsilanacak ayni zamanda da bu ceza sonraki bir sucta tekerriire esas teskil
edecektir. Baska bir a¢idan bakildiginda, yargicin ayni eylem sebebiyle se¢imlik
cezalardan hapis cezasini tercih ettigi bir 6rnekte fail ayni sevk maddeleri uyarinca alt
sinirdan yapilacak bir uygulama ile 5 ay hapis cezasi almasi durumunda bu ceza

tekerriire esas teskil edecektir.

Kesin nitelikteki adli para cezalar1 olagan kanun yoluna tabi olmamasi ve
yargisal denetimden gegmemesi bir¢ok problemi beraberinde getirmektedir. Denetime
tabi olmayan bir mahkGmiyet, erteli cezanin TCK’nin 51’inci maddesine gore
infazina, agiklanmasi geri birakilan hilkkmiin CMK’nm 231/11’inci maddesine gore
aciklanmasina sebep olabilmektedir. Kasitli sugtan verilen adli para cezalart CMK’nin
231’inci ve TCK’nin 51’inci maddeleri bakimindan sonu¢ dogurmaya elverisli iken,
taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ek 7 numarali protokoll ve
genel hukuk kaidelerine aykir1 olarak yasa yolu kapalidir. Yasa yolu kapali bir cezanin
tekerrire esas kabul edilmesi agik¢asi hakkaniyetsiz sonuglara yol agabilecektir. 7242

say1li yasa ile getirilen mezk{r diizenlemenin bu agidan yerinde oldugu sdylenebilir.

Ornek olmasi bakimmndan TCK’nin 203’iincii maddesinde diizenlenen muhar
bozma sugunu isleyen kisiye alt sinirdan olmak, takdiri indirim uygulamak ve giinligii
20,00 TL’den hesap edilmek suretiyle 150 giin karsilig1 adli para cezas1 olan 3.000,00
TL verildiginde glncel kesinlik tarifesi uyarinca bu cezaya karsi yasa yolu kapalidir.
7242 sayili diizenlemeyle getirilen degisiklik Oncesi bu ceza tekerriire esas

almabilmekteydi. Ancak miihiir bozma sug¢unda sucgtan zarar goren sifatin1 haiz

134 Osman Atalay, 7242 Sayili Yeni infaz Yasasinin Getirdikleri, 15. Tiirk Ceza Hukuku Giinleri, 31
Mayis-1 Haziran 2020, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infam—Tebligler,
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=15.-tchg-tebligoCC%86ler-.pdf, (Erigim:
06.06.2022), s.163.
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elektrik sirketinin 6zellestirilmesinden sonra islenen miihiir bozma sug¢larinda sugun
unsurlarinin olusmadigindan bahisle yerlesik Yargitay uygulamasia gore sanigin
CMK 223/2-a maddesi uyarinca beraati gerekmektedir. Yasa yolu incelemesinden
gecen dosyalarda fail hakkinda beraat karar1 verilmekteyken, yasa yolu kapali oldugu
kendisine tethim veya teblig edilen sanik yasa yoluna gitmemekte ve bu ceza sebebiyle

bir de sonraki bir su¢ta mukerrir olma tehlikesiyle karsilasmaktaydi.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 kapsamindaki denetim siiresi
icerisinde islenen suglar sebebiyle verilen kesin nitelikteki adli para cezalarinin
hiikmiin a¢iklanmasina esas kabul edilip edilmeyecegi hususunda farkli goriisleri

iceren yiiksek yargi kararlar1 vardir.!® Kesin nitelikteki adli para cezasmin evvelki bir

135 Yargitay 2.CD’nin 25/11/2020 Tarih, 2020/14106E-2020/13670K sayili karari: “Sanik hakkinda
daha 6nce hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karar verildikten sonra denetim siiresi
icinde isledigi kasitli suctan dolay1 hiilkmedilen kesin nitelikteki adli para cezasinin, hiikkmiin
aciklanmasima esas olusturmayacagina dair teblignamedeki bozma diisiincesine istirak
edilmemistir.”

Yargitay 11.CD nin 22/11/2018 Tarih, 2017/3078E-2018/9377K sayul karari ve muhalefet serhleri:
“Sanik hakkinda CMK'nin 231. maddesi geregince verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kesinlesmesinden sonra, deneme siiresi iginde kasith sug islemesi nedeniyle durusma
acilarak "aciklanmast geri birakilan hitkkmiin agiklanmas1" durumunda, Yargitay incelemesine tabi
olan ve Kkesinlesmesi halinde infaza verilecek hiikmiin, agiklanan hiikiim olmasi karsisinda;
CMK'nin 230 ve 223. maddeleri geregince kararin dayandigi tiim kanitlarin, bu kanitlara gore
ulagilan sonuglarin, iddia, savunma, tanik anlatimlari ve dosyadaki diger belgelere iligkin
degerlendirmeler ile samigm eylemlerinin ve yiiklenen suglarin unsurlarimin nelerden ibaret
oldugunun, hangi gerekceyle hangi delillere {stiinliik tanindiginin agik olarak gerekgeye
yansitilmast ve bu sekilde cezanin sahsilestirilmesi gerekirken; agiklanan ilkelere uyulmadan,
onceki karara yollama yapilmak suretiyle Anayasa'nin 141. ve 5271 sayili CMK'nin 34 ve 230.
maddelerine aykir1 davranilarak hiikmiin gerekcesiz birakilmasi, Yasaya aykiri, saniin temyiz
itirazlar1 bu itibarla yerinde oldugundan, diger yonleri incelenmeksizin hitkmiin bu sebepten dolay1
5320 sayil1 Kanunun 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayilit CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca BOZULMASINA, Bagskan Vekili Ali Kiaci’nin kars1 oyu ve oy ¢oklugu, Uye
Mehmet Resat Koparan’in degisik gerekgesiyle 22.11.2018 tarihinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

...Dairemizin 22.11.2018 tarih, 2017/3078 Es, 2018/9377 Kr say1l1 (Hiikmiin agiklama kosullarinin
bulunduguna dair) ¢cogunluk goriisiine asagidaki sebepten katilmiyorum.

Sanigm 5237 TCK'nin 204/1, 62/1, 53/1. maddeleri geregince 1 Y1l 8 Ay hapis cezasi ile (3 kez)
cezalandirilmasina dair Hilkkmiin Agiklanmasi suretiyle kurulan Tarsus 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 29/09/2014 tarih 2013/621 Es 2014/567 Kr sayili karar1 usul ve yasaya aykiridir.
Sanik hakkinda aynm1 mahkemece 18/02/2011 tarih 2009/794 Es- 2011/104 Kr sayiyla TCK'nin
204/1, 62/1, 53/1. maddelerine gore verilen 1 yi1l 8 ay hapis cezasi ile (3 kez) cezalandirilmasina
iligkin hiikmiin CMK’nin 231/6 ve devami maddeleri uyarmca agiklanmasinin geri birakildigi
anlasilmaktadir.

Deneme devresi iginde sanik hakkinda Tarsus 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 13/06/2013 tarih
2013/104 Es, 2013/737 Krsay1ile 5237 sayili TCK ’nin 125/1,4,43/1, 62/1, 52/2. maddeleri uyarinca
dogrudan 2.180 TL APC ile ve yine ayn1 yasanin 106/1-2. cimlesi ve 43/2, 62/1, 52/2. maddesi
uyarinca dogrudan 600 TL APC ile cezalandirilmasina iligkin kesin olarak verilen hiikiimlere
istinaden ilgili mahkemesine ihbarda bulunuldugu gériilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Hukukunda kesin oldugu belirtilen hiikiimler ancak kendi kesinlik sinirlari
icinde (daha dogru bir ifadeyle sadece ve sadece kesin sonug adli para cezasi ile sinirli olarak) infazi
kabildir. Kesin hitkme kendisinden daha agir (somut olayda hiirriyeti baglayict ceza) bir baska
hiikmiin infazina yol agacak sekilde bir sonug yiiklenemez.
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hiikkmii agiklattig1 6rnekte, agiklanan hiikiim sebebiyle fail bir sonraki sugta tekerrir

hiikiimleriyle karsilasabilecektir.

Anilan yasal diizenleme yapilmadan evvel kesin nitelikteki adli para cezalarinin
tekerriire esas alnip alinmayacagiyla ilgili ¢eligsik yargi kararlar1 vardi. Yeknesak
olmayan bu uygulama sebebiyle saniklar bakimindan hak ihlalinin gerceklestigi
diisiincesindeyiz. Anayasa Mahkemesi'nin 14/10/2020 tarih, 2019/21896 basvuru
sayil1 kararma®®® gére de yarg1 mercilerince farkli uygulamalarin giderilmesi amaciyla

ictihatlarin birlestirilmesi kararlar1 verilmelidir.

Adli para cezalarinin kesin olmasi ve tekerriire esas kabul edilmesi noktasinda
7242 sayili yasa degisikligi Oncesinde yillara gore de degiskenlik gosteren bir
uygulama oldugunu s6ylemistik. Karar tarihi 01.06.2005 tarihinden énce olan suglarda
hapisten cevrilen adli para cezalari, 647 sayili kanunun 4/5 maddesinin 07.12.1988
tarth ve 3506 sayili kanunun 6. Maddesi ile yapilan degisiklikten dolay1 miktarina
bakilmaksizin kesin nitelikte degildi. Bu cezalar tekerriire nitelikteydi. 01.12.1992
tarthinde yiirtrliige giren 18.11.1992 tarih ve 3842 sayili yasanin 28. Maddesi ile
degisik CMUK 305/1 maddesi geregi (6nceden 2 milyon TL sonradan yapilan

Ciinkii kesin olarak verilen kararlarin olagan yargi yolu i¢inde temyiz incelenmesine konu edilmesi
miimkiin degildir. Ancak sartlarin varligi halinde kanun yararima bozma suretiyle hukuka aykiriligin
giderilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla etkin bir yargisal denetime tabi olmayan kesin hiikiimlerin
hiikmiin agiklanmasina dayanak alinmas1 miimkiin degildir. Bu durum i¢ hukukumuzun bir pargasi
olan Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesinin 6/2. maddesine
giivence altina alinan Masumiyet Karinesinin ihlali niteligindedir.

Bu sebeplerle anilan mahkeme kararmin Oncelikle (hiikmiin agiklanmasmin kosullarinin
bulunmadigi sebebine dayali olarak) bozulmasi gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun bozma
gerekcgesine katilmiyorum. 22.11.2018”

‘Anayasa Mahkemesince Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkiin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Somut
olaylarda ihlalin ayni hukuki nedene dayali olarak benzer konumdaki kisiler tarafindan agilan
davalarda aradan gegen uzun zamana ragmen Yargitay daireleri arasindaki goriis farkinin ortadan
kaldirilip uygulama birliginin saglanmamasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle
ihlal, bagvurucularin ayn1 anda iki farkli yorumu yiiriirliikte bulunan ve bu nedenle belirlilik kriterini
tagimayan bir hukuk kuralina tabi tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

32. Anayasa Mahkemesince yapilan ihlal tespitinin derece mahkemesi kararmin sonucuna yonelik
olmadiginin ve derece mahkemesince varilan sonuctan bagimsiz oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Hal
boyle olunca ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargillama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Aksi durum, yani ihlalin giderim sekli olarak yargilamanin yenilenmesine
hiikmedilmesi, bu yorumlardan birine iistiinliik taninarak taraflardan bir lehine tercihte bulunulmasi
anlamina gelebilecektir. Bu da var olan ihlali gidermeyecegi gibi derece mahkemesinde goriilen
uyusmazligin diger tarafi aleyhine yeni ihlallerin dogmasina yol agabilecektir. Dolayisiyla somut
olayda, yargilamanin yenilenmesi ihlalin sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte bir yol olarak kabul
edilemeyeceginden basvurucular lehine uygun bir tazminata hitkmedilmesi yeterli bir giderim
saglayacaktir.”

136 «
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degisiklikle 2.000,00 Tiirk Liras1) 2.000,00 Tiirk Liras1 (dahil) ve altindaki dogrudan

para cezalar1 kesindi ve tekerriire esas nitelikte degildi.!3’

Karar tarihi 01.06.2005 tarihinden sonra olan suglarda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 50/5 maddesi geregi ve 21.07.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrliige giren 14.07.2004 tarih ve 5219 sayili kanunun 3-B maddesi ile degisik 1412
sayitli CMUK 305/1 maddesi geregi 2.000,00 Tiirk Lirast (dahil) ve altindaki para
cezalari ister hapisten ¢evrilme ister dogrudan olsun kesindi. Bu cezalar tekerriire esas
alinamazdi. Ancak uyarlama sonucunda eski 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 647
sayil1 yasanin 4. Maddesi uygulanarak hapisten ¢evrili para cezasi verilmis ise, bu ceza

2.000,00 Tiirk lirasinin altinda olsa bile kesin degildi ve tekerriire esas nitelikteydi.**®

Karar tarihi 7.10.2010 ile 14.04.2011 tarihleri arasinda olan suclar a¢isindan,
Anayasa Mahkemesi'nin 23.07.2009 tarih 2006/65 2009/114 sayili iptal kararlarinin
yiiriirliik tarihi olan 7.10.2014 ile 6217 sayili Kanunun 26’°nc1 maddesi ile getirilen
degisikligin yiirtirlik tarihi olan 14.04.2011 arasinda Anayasa Mahkemesinin iptal
karar1 geregi hapisten g¢evrilen adli para cezalar1 veya dogrudan verilen adli para

cezalar1 kesin degildi ve tekerriire esas alinabiliyordu.

Karar tarihi 14.04.2011 tarihinden sonra olan suglarda 6217 sayili kanunun
26’inci yapilan degisiklik ile 5320 sayili Kanuna eklenen gegici 2’nci maddesi ile
Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete gecinceye kadar hapis cezasindan gevrilenler
hari¢ olmak {izere sonug olarak belirlenen 3.000,00 TL (dahil) ve altindaki adli para
cezalarma iliskin mahkGmiyet hiikiimleri kesindir. Bu cezalar tekerriire esas nitelikte
degildi.**®

Karar tarihi 20.07.2016 tarihinden sonra olan suclarda istinaf mahkemelerinin
yiirtirliige girmesi ile 20.07.2016 tarihinden sonra dogrudan verilen 3.000,00 Tiirk
Liras1 adli para cezalar1 kesin niteliktedir. 7242 sayili yasa ile degisik CMK’nin
272°nci maddesi uyarinca kesin nitelikteki bu tiir mahkiimiyetler tekerriire esas

alinamaz.

137 Yargitay 4. CD’nin 21/02/2022Tatih, 2021/32445E-2022/5313K say1l1 karar1 ve muhalefet serhi.
138 Yargitay 6. CD’nin 19/01/2022 Tarih ve 2021/5725E-2022/335K sayili karar1.
139 Yargitay 8.CD’nin 12.05.2022 Tarih ve 2019/8394E- 2022/7081K sayil1 karar.
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3.1.1.2. Yasa Degisikligi ve Zaman Bakimindan Uygulama Kurallar:

Zaman bakimindan uygulamaya iliskin {i¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar
geriye ylriime, ileriye yirime ve hemen uygulama olarak sayilabilir}4’, Hemen
uygulama, yiirlirliige giren bir kanun hikmandn yirtrlikte bulundugu siire iginde
gerceklesen tiim eylem ve olaylar hakkinda uygulanmasidir!*l. Geriye yurime,
kanunun yiiriirliige girmeden once islenmis fiillere uygulanabilmesi demektirl42,
Ileriye yiiriime ise, yiiriirlikten kaldirilan kanun hiikmiiniin sonraki fiillere

uygulanmasina devam olunmasni ifade eder’*.

Infaz hukuku kurallar1 bakimindan gegerli kural, derhal uygulamadir. TCK nin
7°’nci maddesinin lgiincl fikras1 uyarinca bu kurala hapis cezasmin ertelenmesi
kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili istisna getirilmistir. TCK nin erteleme, kosullu
saliverilme ve tekerriire iliskin maddelerinin somut olayda zaman bakimindan
uygulanmalar1 degerlendirilirken, lehe aleyhe degerlendirmesi yapilacak ve lehe yasa

hiikmii tespit edilerek uygulanacaktir#4,

5252 sayili kanunun 9/3’lincii maddesine gore “Lehe olan hiikiim 6nceki ve
sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olay1 uygulanarak ortaya ¢ikan sonuglarin
birbirleri ile karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.” Bu kural lehe — aleyhe
degerlendirmesi yapacak olan uygulayicilara yol gosterici niteliktedir. Anilan hilkme
g0re dnceki ve sonraki kanun hukimleri kil halinde uygulanacak, elde edilen sonuglar
mukayese edilecek ve lehe kanun hiikkmiinlin hangisi oldugu konusunda bir sonuca

ulasilacaktir*®,

Infaz rejimine iliskin kurallarin hemen uygulanmasi temel kural; erteleme,
kosullu saliverilme veya tekerriire iligkin kurallarin ise 6nceki ve sonraki diizenlemeler
arasindan lehe kanunun tespit edilerek uygulanmasi istisnai kuraldir'*®. Bu agidan

kesin nitelikteki adli para cezalarinin, 7242 sayili yasanin 17°nci maddesi ve CMK’nin

140 M. Kerem Osmanoglu, “Ceza Hukukunda Geriye Yiiriime Yasag1”, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y112010, C. XIV, S. 3-4, 89 - 116, s.91.

141 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Goézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 12.Bas1, Seckin, Ankara, Eyliil 2021, s.40.

1“2 Hisnu Aldemir, Karsilastirmali TCK, CMK, CGIK - TCK Madde Tahlilleri, Adalet Yayinevi,
Ankara, Mayis 2017, s.678.

143 veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 15.Baski, Seckin, Ankara,
Subat 2022, s.62.

144 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s.61

145 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.145.

146 Fatih Yurtlu vd., Ceza Genel Hukuku Temel Hukuk Dizisi, ed. Izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, 4.
Baski, Seckin, Ankara, Ekim 2021, s.34.
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272/3’tincti maddesi uyarinca artik tekerriire esas alinamayacagina dair degisiklik
hiikiimliiniin lehinedir. Hakkinda kesin nitelikteki adli para cezasi sebebiyle tekerriir
hiikiimleri uygulanan hiikiimlii bakimindan talep iizerine yazilacak bir ek karar ile
TCK’nin 58’inci maddesine iligskin olusturulan hiikiim fikrasinin iptaline, varsa sartlari
tastyan baska bir ilamin tekerriire esas alinmasina karar verilmelidir. Boyle bir ilam

yok ise tekerriire iliskin infaz evraklari geri istenmelidir.
3.1.1.3. Uzlastirma Miiessesesinin Tekerriire Etkisi

5271 Sayili CMK’nin 253’iincii maddesi uzlastirma miiessesini diizenleme
altina almistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olan bu miiessese, surecin
olumlu neticelenmesi halinde cezalandirma bakimindan devlet — birey iligkisini sona
erdirmesinden 6tlri maddi ceza hukukunu; ilgili yasal diizenlemelere usul kanununda

yer verilmesinden 6tiirii ceza muhakemesi hukukunu ilgilendirir#’.

Bu miiessesenin tekerriirle ilgisi bakimindan séylemek gerekir ki, sanigin adli
sicil sabika kaydinda yer alan ve tekerriire esas alinabilecek 6zellikteki ilama konu
suc, uzlastirmaya tabi hale geldiyse kovusturma asamasinda mahkeme, bu ilam
bakimindan ilgili mahkemece uzlastirma usulii bakimindan degerlendirme yapilmasini
bekleyecektir. Diger bir yontem olarak makul siirede yargilanma ilkesi dikkate
alinarak, mahkemece ilgili ilam tekerriire esas alinacak ancak uzlastirma hiikiimleri ve

dolayisiyla infaz rejimi infaz asamasinda degerlendirilecektir'®®,

147 Yagmur Temiz Giil, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar:, 2.Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, Nisan 2021, s.69.

148 Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. CD'nin 17/12/2021 Tarih ve Esas N0:2020/2264-Karar
N0:2021/3241 sayili karari: “Mahkemece sanik hakkinda ikinci kez miikerrirlere 6zgii infaz
rejiminin uygulanmasina karar verilmis ise de, tekerriire esas alinan Zile Asliye Ceza Mahkemesinin
2016/381 Esas ve 2017/20 Karar sayili ilaminda da uygulanan miikerrirlige konu Zile (Kapatilan)
Sulh Ceza Mahkemesinin 24/02/2011 tarih 2011/2 Esas 2011/76 Karar sayil1 ilammin, TCK'nun
106/1-1. cimlesinde diizenlenen tehdit suguna iliskin bulundugu; ancak bu sucun hiikiim tarihinden
sonra Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle degisik
CMK'nun 253/1. maddesi uyarinca "uzlagma" kapsamma alindigmin anlagilmasi karsisinda;
TCK'nun 7/2. maddesi uyarinca; "Sucun islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur."
hiikmii de gozetilerek 6763 sayili Kanunun 35. maddesi ile degisik CMK'nun 254. maddesi uyarinca
aynit Kanunun 253. maddesinde belirtilen esas ve usile gore tehdit suguna iligskin ilamla ilgili
uyarlama yargilamasi yapilarak uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore, sanik
hakkinda anilan ilam esas almarak TCK'nun 58. maddesi geregince ikinci kez miikerrirlik
hiikkiimlerinin ~ uygulanip  uygulanmayacagi  hususunda  hukuki  durumunun yeniden
degerlendirilmesinin infaz agsamasinda gozetilmesi miimkiin oldugu kabul edilmistir... ceza
miktarma, kararin usul ve yasaya aykiri olduguna yonelen ve yerinde goriilmeyen ISTINAF
BASVURUSUNUN CMK 'nun 280/1-a maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE”
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Mahkemesince bir mahk(dmiyet karar1 verilmis ve karar kesinlesmis fakat infaz
asamasinda tekerriire esas alinan ilam bakimindan uzlastirma hiikiimlerinin hiikkiimli
lehine oldugu anlasilmis ise miikerrirlere 6zgii infaz rejimine dair infaz evraklar1 geri
istenecek ve infaz yalnizca TCK’nin 58’inci maddesi agisindan durdurulacaktir.
Uzlagtirma raporu dosyaya sunulduktan sonra verilecek karar ile degerlendirme
yapilacaktir. Eger uzlastirma raporunda uzlagsmanin saglandigi belirtilir ise infaz artik
miukerrirlere 6zgl olarak cektirilmeyecektir. Ancak uzlastirma olumsuz neticelenir ise

infaza miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore kaldig1 yerden devam edilecektir.

Tekerrire esas nitelikteki ilama konu su¢ TCK’min 253’tinci maddesinde
24/11/2016 tarihinde yapilan degisiklikten Oonce de uzlagtirmaya tabi ise yeniden
uzlastirma hiikiimlerinin degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda yargi
kararlarina yer verme geregi duyulmustur. Bu hususta baz1 Yargitay ceza dairelerinden
basta c¢elisik kararlar ¢ikmis idi. S6z konusu kararlar uzlastirmanin artik ilgili yasa
degisikligi sebebiyle kurulan uzlastirma biirolar1 tarafindan usul hiikiimleri uyarinca
yeniden yerine getirilmesi geregine dayaniyordu. Son donemde ¢ikan yiiksek yargi
kararlari ile bu hususta mevzuatimizla uyumlu sekilde igtihat degisikligine gidilmis ve
onceden usul hiikkiimlerine uygun olarak yerine getirilen uzlastirmanin

tekrarlanmayacagi kabul edilmistir!#,

3.1.1.4. On Odeme Miiessesesinin Tekerriire Etkisi

TCK’nin 75’inci maddesinde 6n o6deme miiessesesini diizenleme altina
alinmustir. On ddemeye tabi suclarda fail sorusturma giderleri ile birlikte Cumhuriyet
savciliginca yapilacak teblig ve ihtar iizerine on giin icinde mal miidiirliigiine ya da
defterdarliga Odeme yaptig1 takdirde hakkinda kamu davasi acilmayacak ve

kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir'>°,

Sanigin adli sicil sabika kaydinda yer alan ve tekerriire esas alinabilecek
ozellikteki ilama konu sug, sonradan 6n 6demeye tabi hale geldiyse kovusturma
asamasinda mahkeme, bu ilam bakimindan ilgili mahkemece 6n 6deme maddesi
bakimindan degerlendirme yapilmasini bekleyecektir. Yapilan 6n 6deme Onerisi

tizerine sanik hakkinda diisme karar1 verilirse bu ilam artik tekerriire esas

149 Yargitay 2.CD’nin 22.02.2022 Tarih ve 2020/32794E-2022/2775K sayili karari.
10 Temiz Gul, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, $.219.
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151 Mahkemesince esas hakkinda bir karar verildiyse 6n 6demeye

alinamayacaktir
iliskin olarak yapilan yasa degisikligi dolayisiyla yasa yolu asamasinda istinaf mercii
tarafindan tekerriire iliskin hiikiim fikrasinda sanik lehine diizeltme yapilabilecektir.
Kesinlegen ilamlarda ise uyarlama yoluna gidilerek 6n 6deme sonucu kamu davasinin
diismesine karar verilirse TCK’nin 58’inci maddesi uyarinca miikerrirlere 6zgii infaz

rejiminin tatbikine dair infaz evraklar1 geri istenecektir.

Cumhuriyet savciliginca TCK’nin 75’inci maddesi kapsamima giren sug
nedeniyle 0n 6deme ihtaratt yapilmadan dava agilmasi halinde yine 6n &deme
usuliiniin denenmesi gerekecektir. Bu sebeple mahkemece sanik hakkinda
mahklmiyet hilkkmii kurulmasi ihtimalinde tekerriire esas alinacak 6zellikteki ilamin
on O0demeye tabi oldugu fark edilir ise, ilgili mahkemeye miizekkere yazilarak 6n
O0deme usuliiniin denenmesi neticesinde ulasilacak sonucun bildirilmesi istenecektir.
Eger 6n 6deme ihtarati lizerine sanik tarafindan 6deme yapilir ve diisme karar1 verilirse

bu ilam artik tekerriire esas alinamayacaktir.>?
3.1.1.5. Yasa Degisikligi Ile Fiilin Artik Su¢ Teskil Etmemesi

Kanun koyucu eger bir fiili artik su¢ olmaktan ¢ikartt1 ise mahkemece o sugtan
sanik aleyhine verilmis mahkGmiyet hiikmii tekerriire esas alimmamalidir. Zira
TCK’nin zaman bakimmdan uygulama baglikl1 7°inci maddesine gore islendigi zaman
diliminde yiiriirliikkte olan kanuna gére su¢ sayilmayan bir eylemden dolay1 kimseye
ceza verilemez. Fail, sugu isledikten sonra yiiriirliige girmis olan kanuna gore sug
sayllmayan bir fiilden 6tiiri cezalandirilamaz. Bunlara ragmen cezaya hiikmedilmis

ise bu cezanin infaz1 ve hukuki neticeleri kendiliginden ortadan kalkar®3,

Failin gerceklestirme aninda sug teskil etmeyen eylemi, daha sonradan ytiriirliige
giren bir kanun ile yaptirima tabi tutulamaz. Yine eylem tarihinden sonra yiiriirliige
giren yasa ile artik su¢ olusturmadigi anlagilan eylem sebebiyle fail

cezalandirilamaz®®*. Ornek vermek gerekirse 765 say1li TCK ’ya konu olan zina eylemi

151 A, Caner Yenidinya, Yargitay Kararlar Isiginda Alternatif Uyusmazitk Coziim Yontemi Olarak
Onédeme Kurumu, Legal Hukuk Dergisi, C. 11, S. 127, 2013, Legal Yaymcilik, Istanbul, Temmuz
2013,5.72.

152 Yargitay 4.CD’nin 17/11/2020 Tarih ve 2016/18389E-2020/16585K sayil1 karar.

153 veli Ozer Ozbek, Infaz Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14.Baski, Seckin, Ankara,
Temmuz 2021, s.448.

15 Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C. 1, Birinci Baski, Adalet,
Ankara, Mart 2021 s.160.
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5237 sayili TCK uyarinca sug teskil etmez. Dolayisiyla zina eyleminden verilen

mahkdmiyetler tekerriir hiiklimlerinin uygulanmasina sebebiyet vermez.

Tekerriire esas alinan ilama konu eylemin, sug teskil etmemesi halinde o ilam
artik tekerriire esas almamayacaktir. Ornek vermek gerekirse Calik Yedas A.S'nin
29.12.2010 tarihinde 6zellestirilmesinden sonra yapilan miihiirleme islemine ragmen,
konulan miihrii kaldiran veya konulus amacina aykir1 hareket eden kisinin eylemi sug
teskil etmeyecektir. CMK’nin 223/2-a maddesi uyarinca beraat karar1 verilmesi
gerekir. Bu sebeple 29.12.2010 tarihinden sonra islendigi iddia edilen mihir bozma
eyleminden failin mahk(imiyetine karar verilemez. Sanik hakkinda miihiir bozma
sugundan hiikkmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar verildi ve denetim
stiresinde tekrar kasitli bir sug islemesi sebebiyle dosya tekrar ele alindi ise hiikmiin
aynen agiklanmasina degil sanigin beraatine karar verilmelidir. Bu gereklilige ragmen
hiikiim ac¢iklanmig ve mahkiimiyet kesinlesmis ise daha sonra islenen bir sugtan dolay1
yiriitiilen yargilamada sanik aleyhine miihiir bozma sugundan aldigi mahkimiyet

sebebiyle TCK’nin 58’inci madde hilkmii tatbik edilmemelidir®,
3.1.1.6. Af

TCK’nin 65’inci maddesinde diizenlenen af kurumunu genel ve 6zel olarak ikiye
aytrabiliriz. Genel af durumunda kamu davasi diiser ve hilkkmedilmis olan cezalar tiim
sonuglar1 ile ortadan kalkar'®®. Ozel affin s6z konusu oldugu durumlarda ise;
mahkdmiyet tim sonuglartyla ortadan kalmaz. Ayrica verilen hapis cezasinin infaz
kurumunda ifa edilmesine son verilebilir ya da bu siire kisaltilabilir ve para cezasina

doniistiiriilebilir®’,

Mahkdmiyetin genel affa ugramasi halinde ilgili ilam artik tekerriire esas

alinamaz!°®

. Ozel af durumunda, kesinlesmis mahkmiyet hiikmiinii tiim sonuclariyla
ortadan kalkmayacagindan 6zel affin, tekerriir kurumu tizerinde bir etkisi yoktur. Yani
0zel af, sanik hakkinda verilen mahkiimiyet kararinda dnceden islenen sug sebebiyle

tekerriir hilkiimlerinin uygulanmasina engel olmaz**°.

155 Yargitay 11.CD’nin 02.12.2014 Tarih ve 2014/5436E- 2014/20644K say1li karar1.
156 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hukumler, s.797.

187 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1043.

158 Ozbek, Infaz Hukuku, $.425.

159 Ozbek, Infaz Hukuku, $.447.
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3.1.1.7. Zamanasimi

Zamanagimi genel ifadeyle devletin yasama islevi ile ortaya koydugu, uyulmasi
mecburi ve yaptirima tabi kurallari ihlal eden bireyler bakimindan sorusturma ve
kovusturma yapma, cezalandirma ve bu cezay: infaz etme kabiliyetini yitirmesine

sebep olabilecek hukuki durumun adidir!®°,

TCK’da zamanasimi, ceza ve dava zamanasimi olmak {izere iki temel sekilde
diizenlenmistir. Dava zamanasimi kovusturma asamasi, ceza zaman asimi infaz
asamastyla iligkilidir. Dava zamanasimi doldugunda artik kovusturma yapilamaz iken,

ceza zaman asimi doldugunda hiikmiin infaz kabiliyeti ortadan kalkar6?,

TCK’nin 66’nc1 maddesinde dava zamanasimu siireleri failin yasi gozetilerek
diizenleme altina alimmastir. Fiili isledigi sirada 12-15 ve 15-18 yas araliginda
bulunanlarla 18 yasindan biiyiik olanlar bakimindan farkl: siireler belirlenmistir. Fiili
isledigi sirada on sekiz yasindan biiylik olanlarda yasadaki yaptirnmi agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi olan suglar bakimindan otuz yil, miiebbet hapis cezasi olan suglar
bakimindan yirmi bes yil, asgari yirmi yil hapis cezas1 olan suglar bakimindan yirmi
yil, bes yil ile yirmi y1l arasinda hapis cezasi olan suglar bakimindan on bes y1l, azami
bes yil hapis cezasi yahut adli para cezasi olan suglar bakimindan sekiz y1l gegmesiyle
artik kovusturma yapilamayacaktir. Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus ancak
on bes yasin1 doldurmamis kisilerde yasadaki yaptirim uyarica bahsedilen sirelerin
yarisinin ge¢mesiyle, on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis
kisilerde mezklr siirelerin {icte ikisinin ge¢mesiyle artik kovusturma

yapilamayacaktir'®2,

Belirtilen stirelerin gectigi sanik lehine bir durum olarak yargilama mercilerince
bir talep aranmaksizin kendiliginden tespit edilmeli ve dikkate alimmalidir. {1k derece
mahkemesi yahut yiiksek yargi mercii, zamanagimi mefhumunu re’sen gozetmek

suretiyle diisme karar1 verecektirt®?,

160 Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Birinci Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s.468.

161 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.739.

162 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 21.Baski1, Segkin, Ankara, Ekim 2021, s.611.

183 Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarinin Degerlendirilmesi (2018-2019), ed. Feridun Yenisey ve
Ayse Nuhoglu, Birinci Baski, Seckin, Ankara, 2020, s.243.
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TCK’nin 68’inci maddesine bakildiginda ceza zamanasimi siirelerinin, dava
zamanagimi slrelerinden daha uzun siirelerle belirlendigi anlasilmaktadir. Yasa
koyucunun bu tercihi, ceza zamanasimina konu ilamin kesinlesmis olmasi ve failin

yasalara muhalefet ettiginin kati olarak kabul edilmesiyle baglantilidir.

TCK’nin 68’inci maddesine gore fail hakkinda verilen agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasi1 kirk yilin, miiebbet hapis cezasi otuz yilin, yirmi yil ve daha uzun siireli
hapis cezas1 yirmi dort yilin, bes yildan yirmi yila kadar siireli hapis cezas1 yirmi yilin,
azami bes y1l kadar hapis ve adli para cezasi on yilin gegmesiyle infaz edilemez hale
gelir. Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmus ancak on bes yasini doldurmamis
kisiler bakimindan bu siirelerin yarisi; on bes yasini doldurmus ancak on sekiz yasini
doldurmamis kisiler bakimindan bu sirelerin Ucte ikisinin gecmesi cezayr infaz

edilemez kilar'®*,

Dava zamanasimimin degerlendirildigi hallerde esasen ortada esas hakkinda
verilmis ve kesinlesmis mahkGmiyet hilkmii mevcut degildir. Bu bakimdan dava

zamanasimi TCK’nin 58’inci maddesinin tatbiki acisindan 6nem arz etmez%.

Ceza zamanasimi doldugunda ilgili mahktimiyet hiikmii artik infaz kabiliyetini
yitirir. Kabul ettigimiz siireli tekerriir sistemine gére, Onceden islenen sugtan dolay1
bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahktimiyet halinde bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren bes yil, bes yil veya daha az sureli hapis yahut adli para cezasina
mahkimiyet halinde bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ii¢ yi1l gectikten sonra
sug isleyen fail aleyhine TCK’nin 58’inci madde hiikmii tatbik edilemez. Tekerrur
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ilamin infazi sart degildir. Infaz edilmemis dolayisiyla

ceza zamanasimina ugramis bir hiikiim de bizce tekerriire esas almabilecektir?®®.,

3.1.1.8. Sikayete Tabi Suclar

Suglarin sorusturmasi kural olarak re ’sen yapilacaktir. Ancak bazi suglar
bakimindan sorusturma ve kovusturma yapilmasi, gecerli bir sikayetin varligina
baglanmistir. Sikayete tabi bir su¢ s6z konusu ise, ilgilinin sikayetini TCK nin 73 {incii
maddesine gore belirlenen alt1 ay icerisinde yapmas1 gerekir. Alt1 aylik siire ilgilinin
sikdyete konu fiil ile faili bildigi yahut 6grendigi giinden baglar. Sikayette bulunan

ilgilinin, fiili hukuken dogru nitelendirmesi sart degildir. Yargilama makamlari,

1% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.788.
165 Ozbek, Infaz Hukuku, $.448.
186 Ozbek, Infaz Hukuku, s.474.
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sikdyete konu eylemi ceza mevzuati karsisinda re’ sen degerlendirecek ve hukuki

nitelendirmesini yapacaktir'®’.

Sikayete tabi sucglarda miistekinin sikdyetten vazgegmesi halinde sorusturma ve
kovusturmaya devam edilemez. Boyle bir durum gergeklesirse sorusturma agamasinda
kovusturmaya yer olmadigi, kovusturma asamasinda kamu davasmin diigmesi
kararlarinin verilmesi gerekir. Hiikiim kesinlestikten sonra miistekinin sikayetin geri
almas1 ise hiikmiin infaz kabiliyetine etki etmez. Ornek verecek olursak TCK’nin
86/2’nci maddesinde diizenlenen ve sikayete tabi bir sug olan kasten yaralama sugunun
miistekisi, mahkimiyet hiikkmii kesinlestikten sonra sikayetten vazgegerse bu durum
ceza hukuku anlamda bir sonu¢ dogurmaz!®®. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra
mistekinin sikayetten vazgecmesi davayr diistirmez ve de ilgili ilamin sonradan
islenecek bir sucta tekerriire esas alinmasina engel olmaz. Kanunun burada yasalarin

maddi menfaatler karsiliginda kotiiye kullanilmasimin da 6niine gectigi sdylenebilir.

Sanigin adli sicil sabika kaydinda yer alan ilama konu sikayete tabi olmayan
sucun, uzlastirma ve 6n 6deme konusunda deginildigi gibi yasa degisikligi ile sonradan
sikayete tabi tutulmasi halinde, ilgili mahkemeye uyarlama yargilamasi yapilmasi
hususunda bildirimde bulunmak ve gelecek neticeye gore TCK’nin 58’inci maddesine

bakimindan bir degerlendirme yapmak bizce yerinde olacaktir.
3.1.1.9. Tekerriir Bakimindan Dikkate Alinmayacak Karar Cesitleri

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, ceza verilmesine yer olmadigi,
glivenlik tedbiri, tazyik hapsi, disiplin hapsi ve idari para cezalart TCK’nin 58’inci

maddesi uyarinca tekerriire esas alinacak birer mahk{miyet 6zelligi tasimazlar!®®.

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmast CMK’nin 231’inci maddesinde
dizenleme altina alinmistir. CMK’nin 223/1’inci maddesinde sayilan beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkGmiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi hiikiim niteliginde iken hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasinin
hiikiim degil karar niteliginde oldugu sdylenmelidir. Bu kararla sanik hakkinda verilen
mahklimiyet hiikmii heniiz aciklanmamistir. Sanigin kendisi hakkinda wverilen

belirlenen siiresi igerisinde kasitli su¢ islememesi ve ylkiimliiliikklerine uygun

167 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, ed. Bahri Oztiirk, Giincellenmis
15.Baski, Seckin, Ankara, Eyliil 2021, s.46.

168 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.182.

169 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, s.105
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davranmasi kosuluyla talebi {izerine davanin diismesine karar verilecektir. Aksi halde
denetimin ihlali sebebiyle yapilacak ihbar sonrasinda sanik hakkindaki ceza dava
dosyasi alinacak yeni esas sira numarasina kayitla yargilamaya devam edilecektir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari bir mahk(miyet hilkmi niteligi
tasimadigindan sanik hakkinda sonradan isledigi bir su¢ bakimindan kurulacak
hilkimde TCK’nin 58’inci maddesindeki tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasini

gerektirmez™,

Ancak sanik hakkinda agiklanmasi geri birakilan hiikmiin denetim ihlali
sebebiyle aciklanmasina dair verilen kararin kesinlesme tarihinden sonra islenecek
suglarda hiikmiin agiklanmasi suretiyle kurulan mahktmiyet hiikmii TCK nin 58’inci

maddesi kapsaminda diger sartlar1 da varsa tekerriire esas olabilecektir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari ile neticelenen yargilamanin
konusu su¢ bakimindan yasa degisikligi olmasi durumunda sanik lehine degerlendirme
yapilmasi gerekecektir. Bu kapsamda 6rnek verilecek olursa karsiliksiz yararlanma
sugundan sanik hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra ihbar {izerine ceza dava dosyasini yeniden ele alan mahkeme 6352 sayil1 yasanin
gecici 2°’nci maddesi yoniinden degerlendirme yapacaktir. Abonelik esasina gore
yararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun ve dogal gazin sahibinin rizasi1 olmaksizin
ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi dolayisiyla
6352 sayili kanunun yirirliige girdigi 05.07.2012 giinii itibartyla hakkinda
kovusturma yapilan veya kesinlesmis olup olmadigina bakilmaksizin hakkinda hiikiim
verilen kisinin, yururliik tarihinden itibaren alti aylik siire igerisinde sugtan zarar
gorenin zararini tiimden gidermesi halinde hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi

171

karar1 verilir'™t. Onceden verilen ceza tiim sonuglariyla ortadan kalkar!’2,

Sanik hakkinda agiklanmasi geri birakilan hitkmiin, denetim stiresinde kasitli sug
islenmesi ya da ylkiimliiliklere aykir1 hareket edilmesi sebebiyle agiklanmasi
dolayisiyla tekerriire esas almaya elverisli hale gelip gelmedigi yoniinden

degerlendirilme yapilirken 6352 sayili yasanin gegici 2’nci maddesi dikkate alinacak

170 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gdzden Gegirilmis 19.
Baski, Beta, Istanbul, 2021, 5.872.

1711 Ozen Kaya Gogmen, 6352 Sayili Kanun 'un Karsiliksiz Yararlanma Sucuna Etkileri, Ankara Barosu
Dergisi, 2012, S. 3, https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33802/374333 (Erisim: 22.06.2022),
s.477.

172 Akif Yildirim, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Bwrakilmas:, Birinci Baski, Seckin, Mayis 2018,
Ankara, s.467.
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ve uyarlama yargilamasi yapilacaktir. Ceza verilmesine yer olmadigina dair karar
verilirse ortada aciklanan bir mahkiimiyet hitkmii bulunmadigindan sanik hakkinda
sonradan isledigi bir su¢ sebebiyle adli sicil sabika kaydinda bagkaca bir ilam yoksa

tekerriir hikkiimlerini uygulanamayacaktir.

CMK’nin 223/3’iincii maddesi geregi sanik hakkinda yiiklenen sugla baglantili
olarak yas kiiciikligii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin
bulunmasi, yiiklenen sug¢un hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, mesru
savunmada smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan
kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 verilir. CMK’nin 223/4’{incii islenen fiilin su¢ olma
Ozelligini devam ettirmesine ragmen etkin pigsmanlik, sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik i¢eriginin azlig1 dolayisiyla faile ceza
verilmemesi hallerinde ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilir!’3, Hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigi karari verilen sanik hakkinda da bu karar kesinlestikten sonra
islenecek yeni bir sugta bu karar sebebiyle tekerrur hikiimleri tatbik edilemeyecektir.

Zira sanik hakkinda mahk{miyet hitkmii verilmis degildir'".

Sanik hakkinda evvelden verilen giivenlik tedbiri de tekerriire esas almamaz.
TCK’ya gore giivenlik tedbiri bir tiir yaptirim, giivenlik tedbiri igeren karar bir
hiikiimdiir. Ancak giivenlik tedbiri hapis ya da adli para cezasina mahkimiyetle ayni

hukuki nitelikte degildir. Giivenlik tedbirleri tekerriire esas alamaz’>.

Icra ve iflas Kanununda yaptirrmi disiplin ya da tazyik hapsi olarak belirlenen
eylemler ceza mevzuatimiz karsisinda sug olarak nitelendirilemez!’®. Bunlar1 sug

kavramiyla degil disiplinsizlik eylemi kavramiyla ele alabiliriz'’”.

Disiplin hapsi CMK’nin birinci b6lim birinci kismindaki tanimlar baslikli 2’ inci
maddesinde tanimlanmistir. Buna gére kismi bir diizeni korumak amaciyla yaptirim

altina alinmis olan fiil dolayisiyla verilen ve secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, 6n

173 Derya Belgin Giines, “Ceza Mahkemesi Tarafindan Ceza Verilmesine Yer Olmadigina iliskin
Kararin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Tesiri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi:, Y1l 2019, C. 77, S. 1,
185 - 216, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/47190/594080, (Erisim: 22.06.2022), s.188.

174 Yargitay (Kapatilan) 23.CD’nin 12/04/2016 Tarih ve 2015/15065E- 2016/4473K sayili karar1

175 Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.681.

176 Mahmut Coskun, Icra-Iflas Suglar: Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii, Giincellenmis ve
Genisletilmis 7.Baski, Segkin, Ankara, 2021, s. 595.

17 Coskun, Icra-Iflas Suglar: Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii, S. 269.
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O0deme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri
uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen hapis disiplin
hapsidir. Disiplin hapsiyle, kamusal faaliyetin sirdirtlebilmesinin temin edilebilmesi
icin kisilerin bu faaliyeti sekteye ugratici davraniglarina kamu giiciiyle ve hakim
karariyla son verilmesi saglanir. Kismi diizeni korumak ve kamusal faaliyetlerin
devamina engel olucu nitelikteki davraniglar1 yaptirima tabi tutmak maksatli bu hapsin
muhataplar1 6rnegin durusma diizenini bozan kisiler olabilir. Bu sebeple verilen bir
disiplin hapsi niteligi geregi derhal infaz edilmelidir. CMK’nin 60’mc1 maddesine
gore yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda
yemininin veya tanikliginin gerceklestirilmesi amaciyla bir hiikiim verilinceye kadar
ve azami U¢ olmak Uzere disiplin hapsi verilebilir. Hakkinda disiplin hapsi karari
verilen bilgi sahibi, tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranir ise derhal serbest

birakilir'’®,

Disiplin hapsi kararlari, 2324 sayili Infaz Kalem Y®6netmeligi'nin 145/1inci
maddesi uyarinca yerine getirilir. Bu kararlar i¢in ayr bir kayit tutulur. Yonetmeligin
145/4’tincti maddesine gore disiplin hapsi karar1 tekerriire esas tiirde kararlardan
degildir. Yine bunlar hakkinda kosullu saliverilme hiikiimler uygulanamaz. Disiplin

hapsi kararlar1 adli sicil sabika kayitlarina islenmez’®.

Tazyik hapsinin tanimi disiplin hapsinin aksine CMK’da yapilmis degildir.
Tazyik hapsi disiplin hapsine benzer olmakla birlikte birtakim farkliliklar1 barindirir.
Disiplin hapsi kismi bir diizeni korumaya matuf kurallara aykirilik sebebiyle hakim
karariyla verilirken tazyik hapsi sahsi bir yilikiimliiliiglin yerine getirilmesin saglama
amaciyla verilir. Disiplin hapsi kural olarak herhangi bir davranisin gerceklesmesi
karsilig1 sona eremez iken, tazyik hapsi ilgili yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ile sona

ererl8o,

Kalem yonetmeliginin 145/2’nci maddesine gore tazyik hapsi, bu kararlara
mahsus deftere kaydedilir. Kalem yonetmeligi nin 145/3lincii maddesine gore tazyik
hapsi kararlar1 i¢in ayr1 bir kayit tutulur. Tazyik hapsi kararlar1 tekerriire esas olmaz.

Kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz ve adli sicil kayitlarina islenmez!.

178 Koca ve Uziilmez, Tiurk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.569.

19 Demirbas, Infaz Hukuku, $.455.

180 Coskun, Icra-Iflas Suglar: Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii, $.278.
181 Coskun, Icra-Iflas Suglar: Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii, s. 336.
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Yine 2006/10218 sayil: Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen infaz
Tizigi’ nlin 193/3-4 maddesinde de tazyik hapsi karalar1 tekerriire esas teskil
etmeyecegi, bunlar hakkinda kosullu saliverilme hiikiimlerinin tatbik edilmeyecegi ve

bu kararlarm ilgilinin adli sicil sabika kayitlarina islenemeyecegi ifade edilmistir'®2,

Icra Ceza Mahkemelerince verilen ve sam@m adli sicil sabika kaydinda yer alan
ilamda yer alan yaptirimin artik idari para cezasina doniismesi halinde de bu ilam
tekerriire esas almamayacaktir. 3167 sayili Kanun’un 13/1’inci maddesinde
diizenleme altina alinan karsiliksiz ¢cek keside etme eyleminin, 5941 sayili Kanun’un
03.02.2012 tarih ve 6273 sayili Kanun ile degisik 5’inci maddesi uyarinca artik idari
ceza parasi yaptirrmina tabi tutulmasi sebebiyle boyle bir ceza TCK’nin 58’inci

maddesi cergevesinde tekerriire esas alinamayacaktir'®,
3.1.1.10. Basit Yargilama Usuliiniin Tekerriire Etkisi

7188 sayil1 yasanin 24 {incii maddesiyle degisik CMK’nin 251’inci maddesinde
basit yargilama usulii diizenleme altina alinmistir. Mevcut haliyle basit yargilama
usulii hakime yasadaki yaptirimi adli para cezasini ve/veya iist siiri iki y1l veya daha
az stireli hapis cezasini gerektiren suglarda durugsma yapmadan esas hakkinda bir karar
verme yetkisi tanimaktadir. CMK’nin 251/7-8’inci maddelerine gore yas kiigikliigi,
akil hastaligi, sagir ve dilsizlik halleri, sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne ya
da talebe bagl olan suglar hakkinda basit yargilama usulii uygulanamayacaktir.
Sayilan durumlar basit yargilama usulii kapsamina giren bir sugun, kapsama girmeyen
baska bir sugla birlikte islenmis olmasi halinde yine basit yargilama usulii

uygulanamaz?84,

Mevzuat hiikiimleri ve istinaf ve temyiz mercilerinin uygulamalar karsisinda
hékimin sanik hakkinda 4 oraninda indirim yaparak durusmasiz sekilde karar verdigi
bu usulii tercih etmesinin sayilan haller disinda tamamiyla takdiri oldugu
anlasilmaktadir. Ustelik bolge adliye mahkemesi kararlarinda hakimin bu takdiri
hikimden 6nce yahut hikim asamasinda neticeye baglamasi noktasinda uygulama

farklihig1 olustugu gorilmektedir!®, Yargitay dairelerinin kesin tiirdeki adli para

182 Coskun, Icra-Iflas Suglar: Disiplinsizlik Eylemleri ve Yargilama Usulii, S. 612.

183 Yargitay 4.CD’nin 12.10.2015 Tarih ve 2013/19171E- 2015/35331K say1li karar.

184 Hakan Karakeyha ve Asuman Ince Tunger, Turk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit
Yargilama, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, Ocak 2021, s.111.

185 Samsun Bélge Adlive Mahkemesi 1.CD’nin 12/04/2021 Tarih ve 2021/210E-2021/1103K sayili
karari: “7188 sayili kanunun 24 maddesi ile yeniden diizenlenen CMK.nun 251/1 maddesindeki;
"Asliye Ceza Mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para cezas1 ve/veya iist siniri iki
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cezalarinin ihbar iizerine hiikmii ag¢iklattirma kabiliyeti olup olmadigi konusunda
celisik kararlar1 vardir'®, Yargitay Ceza Genel Kurulu ise kesin tiirdeki adli para
cezasina mahkumiyet kararlarinin hiikmiin agiklanmasina engel olmayacagina

hiikkmetmistir'®’.

Bir ornek verecek olursak sanik A hakkinda ese karsi silahla kasten basit
yaralama sugundan gorulmekte olan bir ceza davasinda, takdirini basit yargilama
usultinu tercih etmekte kullanan bir mahkeme hakimi, TCK’nin 86/2 maddesi uyarinca
birden fazla nitelikli halin varligin1 gézetmek ve tesdit uygulamak suretiyle 140 giin
karsihig1 adli parasin1t TCK 86/3-a,e maddesi uyarinca '4 oraninda artirarak 210 giin
karsilig1 adli para cezasina, takdiri indirim uygulayarak 175 giin karsilig1 adli para
cezasina, basit yargilama usuliiniin tatbiki sebebiyle Y4 oraninda indirimle 131 giin

karsilig1 adli para cezasina ulasacaktir. Giinliigii 20 TL’den hesap edilerek bulunan

yil veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren suglarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
karar verilebilir." CMK.nun 251/3 maddesindeki; "...Mahkumiyet karar1 verildigi takdirde sonug
ceza dortte bir oraninda indirilir." seklindeki diizenlemeler geregince "Basit Yargilama Usuli"
yoniinden ilk derece mahkemesince hilkim verilmeden oOnce degerlendirme yapilmasinda
zorunluluk bulundugu Anlasildigindan CMK'nin 280/1-f maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
HUKMUNUN BOZULMASINA”

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 3.CD’nin 24/03/2021 Tarih ve 2020/1585E-2021/483K sayuli
karary: “Hikkiim verilmeden 6nce sanik hakkinda Basit Yargilama Usuliiniin uygulanmasi yénunde
bir degerlendirme yapilmamis ise de,hiikiim kurulurken sonu¢ cezadan CMK'nin 251/3 maddesi
geregince 1/4 oraninda indirim yapildigi,dolayisiyla basit yargilama usuliiniin eylemli olarak kabul
edildigi ve hiikiimlerinin uygulandigi anlagilmakla,CMK.nun 252/1 maddesine gbre 251 madde
uyarinca verilen hiikiimlere karsi itiraz edilebilecegi ve CMK'nin 252/2 maddesine gore de itiraz
iizerine hilkkmii veren mahkemece durugma agilarak genel hiikiimlere gore yargilamaya devam
olunacaginin diizenlendigi, bu durumda yasa yolunun istinaf yasa yolu olarak gdsterilmesinin ve
dosyanin sanign istinafi tizerine Dairemize gonderilmesinin CMK'nin 264 maddesi geregince yasa
yolunda yanilma oldugu ve hikmi veren mahkemece CMK'nin 252 maddesi geregince
degerlendirme yapilmak {izere INCELENMEKSIZIN MAHALLINE IADESINE”

186 Yargitay 6.CD 'nin 12/02/2015 Tarih ve 2012/15041E-2015/18494K sayili karari: “Sanik hakkinda
yagma sucundan yapilan yargilama sonucunda; 22.12.2005 giin ve 2003/261 Esas, 2005/753 Karar
sayilt ilam ile hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi bu kararin 05.08.2008 giinii
kesinlestigi, bu tarihten sonra 05.10.2008 giinii 6136 sayilt Yasaya muhalefet sucu iglediginden
bahisle yapilan yargilama neticesinde 30.06.2009 giin ve 2008/912 Esas, 2009/572 Karar sayili ilami1
ile 6136 sayili Yasanin 15. maddesi ve 5728 sayili Yasanin 158.maddesi uygulanmak suretiyle,
neticeten saniga 600 TL adli para cezasi verildigi ve yapilan ihbar iizerine sanik hakkinda denetim
stiresi i¢inde bahse konu sugu isledigi dayanak gosterilerek acgilan durusma sonunda 25.02.2010
tarihli kararla, sanigin yagma sucundan mahkmiyetine karar verilmis ise de; ikinci su¢ olarak
degerlendirme konusu yapilan 600 TL mahkGimiyet hiikmiiniin, kesin nitelikte oldugu ve hiikmiin
aciklanmasina esas olusturmayacagmin anlasilmasi karsisinda; sanik hakkinda 25.02.2010 giin ve
2009/330 Esas, 2010/33 Karar sayili ilam ile verilen "hiikmiin a¢iklanmasiin geri birakilmasi
kararinin" agiklanmasina yer olmadigina karar verilmesi yerine, yazili sekilde karar verilmesi”
Yargitay 8. CD’nin 05/11/2013 Tarih ve 2013/10382E-2013/26477K sayili karari:“Yapilan
durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen kanitlara, mahkeme- nin yargilama sonuglarina uygun
olarak olusan kanaat ve takdirine gore, sami@in hiikkme- dilen cezanmn adli para cezasina
cevrilmedigine, sanik miidafiinin ise, kesin nitelikteki cezamin hiikmiin agiklanmasina gerekge
olamayacagina dair temyiz itirazlarinin reddine”

187 YCGK’nun 05/05/2015 Tarih ve 2014/145E-2015/145K sayih karar.
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2.620,00 TL adli para cezasi, sanik A’nin sonradan isledigi bir sucta tekerriire esas

teskil etmeyecektir.

Bahsedilen Ornekteki sanik A ile ayni olay orgiisiinde ayni fiili esine karsi
gerceklestiren sanik B’nin yargilandigr ceza dava dosyasinda diger bir mahkeme
hakimince basit yargilama usuliiniin tercih edilmemesi dolayisiyla sanik B hakkinda
CMK’nin 251/3’lincli maddesince %4 oranindaki indirim tatbik edilmeyerek kendisine
175 giin karsilig1 olarak hesap edilen 3.500,00-TL adli para cezas1 verilecek ve bu ceza
sonraki bir sucta tekerriire esas olacaktir. Yukarda bahsedilen sanik A ile ayn1 eylemi
ika eden ve sabika kayitlar1 dolayisiyla hakkinda yine CMK’ nin 231’inci maddesi
uyarinca takdiren ve tercihen hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar
verilmeyen diger bir sanik B bakimindan hakkaniyet ve esitlik ilkesine uymayan bir

sonu¢ dogmus olacaktir.

Bu noktada basit yargilama usuliiniin uygulanmasinin hakimin takdirine
birakilmis olmasi, yiliksek yargi mercilerince bu takdirin kullanimi bakimindan farkl
gorlsleri igerir ictihatlarin yayginlasmasi, bdylece uygulamada yeknesaklik ve
esitligin disina ¢ikilmast s6z konusu olmaktadir. Bunun sebeplerinin, kanun
koyucunun s6z konusu diizenlemenin smirlarmi ve hakimin takdir yetkisinin
dayanaklarin1 hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerine uygun bigimde ¢izmemesi,
yargilama mercilerinin kisiler arasinda adaletsizlik dogurucu farkli uygulamalari
stirdiirmesi, farkli igtihat ve uygulamalar1 birlestirme konusundaki hukuki

mekanizmalarin islememesi oldugu séylenmelidir.
3.1.1.11. Seri Yargilama Usuliiniin Tekerriire Etkisi

7188 sayili yasanin 23’{incii degisik CMK’nin 250’inci maddesinde yer alan seri
muhakeme usuliine gére cumhuriyet savcisi, stipheli hakkinda CMK ’nin 250/1-a,b,c,d
ve e bentlerinde sayilan suglardan biriyle ilgili yiiriitiilen sorusturmada siipheliyi seri
muhakeme usulii bakimindan bilgilendirir. Miidafi huzurunda bu usuliin
uygulanmasina icazet veren siipheli hakkinda atil1 sugla ilgili bir talepname diizenler.
Bu usuliin uygulanmasina siipheli tarafindan icazet verilemezse sorusturmaya genel

usule gore devam edilir'®é,

Cumbhuriyet savcisinca diizenlenen talepnamede basit yargilama usuliine benzer

sekilde cezada indirim yapilir. Bahsedilen indirim orani basit yargilama usuliinde %

188 K arakeyha ve Ince Tunger, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, $.20.
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iken, seri yargilama usuliinde /2’ dir. Mahkeme CMK ’nin 250°nci maddesi kapsaminda
yaptig1 degerlendirmede yasadaki sartlarin gergeklestigi, eylemin seri yargilama usulii
kapsaminda oldugu, dosyadaki mevcut delillere gére mahkiimiyet karar1 verilmesi
gerektigi kanaatine varir ise talep yazisinda belirtilen yaptirnmdan daha agir olmamak
tizere bir hiikiim kurar. Aksi kanaatte ise talepnameyi reddeder ve dosyay1 Cumhuriyet

Bagsavciligi’na iade eder.

CMK ’nin 250/8’inci maddesine 7331 say1l1 yasanin 22’inci maddesiyle eklenen
cumleye gore, cumhuriyet savcisi talepnamede teklif edilen cezanin mahiyetine uygun
bir glivenlik tedbiri belirtilmedi ise talep yazisi eksikliklerin tamamlanmasi amaciyla
mahkemece Cumhuriyet Bagsavciligina iade edilir. Zira ayn1 dogrultudaki Seri
Muhakeme Yo6netmeliginin 12/2-g maddesine gore belirlenen ceza disinda giivenlik
tedbirlerine iliskin hususlar da talepnamede yer almalidir. Cumhuriyet savcisi adli sicil
sabika kaydin1 ve tekerriire esas alinacak ilami resmi yazismayla yahut UYAP
sisteminden temin edecek, bu hususta gerekli arastirmay: yapacaktir'®, Cumhuriyet
savcisi eksiklikler tamamlandiktan ve hatali noktalar diizeltildikten sonra talep yazisini
tekrar mahkemeye gonderir. Bu bakimdan cumhuriyet savcisi giivenlik tedbirine
iliskin TCK’nin 58’inci maddesine talepnamede yer vermedi ise, mahkeme bu
eksikligin giderilmesi i¢in talepnameyi iade edecektir. Mahkemece iade karari
verilmediyse ve eksiklik giderilmediyse, talepnamede yer almayan tekerriire iliskin

TCK’nin 58’inci maddesi, hukiimde tatbik edilemeyecektir.

Mahkemece seri muhakeme usuliinii kabul eden sanik hakkinda verilecek bir
mahklimiyet hiikkmii, genel yargilama usuliinden farkli olarak istinaf ya da temyiz yasa
yoluna tabi degildir. Seri Muhakeme Yonetmeligi’nin 15’inci maddesi uyarinca bu
usul tatbik edilerek verilecek mahk{imiyet hiikkmiine karsit CMK ’nin 267’inci maddesi
uyarinca agir ceza mahkemeleri nezdinde itiraz yolu aciktir’®®. Gerek i¢ hukukumuz
gerekse taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle benimsenen adil yargilanma ilkesi
cergevesindeki haklardan biri olan yasa yoluna bagvuru hakkini ihlal eden bu
diizenleme, sanik hakkinda istinaf ya da temyiz yasa yoluna gétiiriilmeden kesinlesen
bir hiikmiin tekerriire esas kabul alinabilir olmasi yoniinden de olumsuz sonuglar

dogurmaktadir. Itiraz merci olan agir ceza mahkemelerinin bazilarinin, uygulamada

1% Yavuz Erdogan, Turk Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme Usuli, Legal Hukuk Dergisi,
C. 18, S. 209, 2020, Legal Yayncilik, Istanbul, Mayis 2020, s.2018.
190 Karakeyha ve Ince Tuncer, Tiirk Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme ve Basit Yargilama, $.95.
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yeknesakligm ve esitligin disinda esastan denetimi yerinde bulmadig: bilinmektedir.
AlIHS’e ek 7 nolu protokoliin 2’nci maddesi kanun yolunu ilgililere garanti
etmekteyken i¢ hukukta yasa yoluna bagvuru noktasindaki simirlayict tirdeki bu
diizenleme neticesinde, istinaf veya temyiz yoluna gidilemeyen bir hiikkmiin agir ceza
mahkemelerince esastan incelenmemesi ve hatali bir hiikiim kurulmus olmasi halinde

sanik hakkinda bir¢ok agidan hak ihlali iddias1 giindeme gelecektir!®L.

3.1.2. Mahkiimiyet Hiikmiiniin Kesinlesmesi

TCK’nin 58’inci maddesine gore sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasinin ilk sart1 hakkinda kesinlesmis bir mahktmiyet hiitkmii bulunmasidir.
Varsayilan tekerriir sistemini benimseyen bu kanunda bu hikmin yerine getirilmeye
baslanmis olmas1 yahut tiimiiyle yerine getirilmesi tekerriir bakimindan aranan bir sart
degildir'®2.

3.1.3. Mahkiimiyet Hiikmiiniin infazindan Sonra Ge¢cmesi Gereken Siireler

TCK’nin 58’inci maddesine gore tekerriir hiikiimleri sanigin 6nceden islenen
suctan dolay1 bes yildan fazla siireyle hapis cezasina mahktimiyeti halinde, bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren bes y1l, bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para
cezasina mahk(miyeti halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren li¢c yil

gectikten sonra islenen suglar dolayisiyla sanik aleyhine uygulanamaz.

Devletler izledikleri ceza siyaseti dolayisiyla tekerriir konusunda farkli sistemler
benimseyebilirler. Siireli tekerriir sistemini tercih edildiginde mahk{miyet hiikminin
yerine getirilmesi akabinde belirli siirelerin gegmesiyle artik sanik aleyhine tekerriir
hiikiimleri tatbik edilemeyecektir. Siireli tekerriir dedigimiz bu sistem hem 765 sayili
kanunda hem de 5237 sayili kanunda benimsenmistir. Aslinda burada sanik lehine bir
durum oldugu da sdylenmelidir. Isledigi sugtan hakkinda verilen hapis cezasi infaz
edildikten sonra ilelebet bu ceza dolayisiyla tekerriir riskiyle karsilagsmasi her bir
cezanin bireysel ve 1slah edici niteligi ile g¢elisecektir. Sanik evvelki su¢ sebebiyle
aldig1 cezanin tiiri ve siiresi dikkate alinarak belirlenen birtakim sireler gectikten

sonra isledigi yeni bir sugcta tekerriir hiikiimleri ile karsilasmayacaktir®,

191 Durmus Tezcan vd., Insan Haklar: El Kitabi, Giincellenmis 9.Bask1, Seckin, Ankara, Nisan 2021
,5.845.

192 Tongtir ve Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s.433.

198 Artuk ve Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s.1003.
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765 sayilt kanunda bes yildan uzun siireli hapis cezasina mahkiim edilen sanik
bakimindan on yillik, bes yil ve daha az siireli hapis cezasina mahkam edilen sanik
bakimindan bes yillik bir siire belirlenmisti. 5237 sayili kanunda ise bes yildan fazla
stireyle hapis cezasina mahkim edilen sanik bakimindan bu cezanin infaz edildigi
tarihten itibaren bes yil, bes yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasina
mahkiim edilen sanik bakimindan bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren ti¢ yillik
siireler belirlenmistir. Anilan siireler gectikten sonra islenen yeni bir sugta sanik
aleyhine tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacagi agik¢a diizenlenmistir. 765 sayili
kanunda bahsedilen siireler cezanin infazi veya diismesinden itibaren baslamaktayken,

5237 sayili kanunda bu siireler cezann infaz tarihinden baslamaktadir®,

3.1.4. Yeni Bir Sucun islenmesi

Tekerriir hiikiimleri, hakkinda kesinlesmis mahkGimiyet karar1 bulunan sanigin
bu hiikiim kesinlestikten sonra yeni bir sug islemesi ve hapis cezasiyla mahkim olmasi
halinde uygulanabilecektir. Sanik hakkinda sonradan isledigi sucla ilgili hapis degil
adli para cezasi belirlenmesi halinde yasal sartlar1 olusmadigindan TCK’nin 58’inci
maddesi sanik hakkinda tatbik edilemeyecektir. Tekerriiriin, cezanin yerine
getirilmesinden sonra sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi
seklindeki sonucundan da bu ¢ikarmmi yapmak miimkiindiir.!*® Ancak tam tersi halde
yani evvelki adli para cezasina mahktimiyet kesinlik sinirinda degilse sonradan islenen

sucta sartlar1 varsa tekerriire esas teskil edebilir.

Sanik hakkinda sonradan isledigi sug sebebiyle glivenlik tedbirine hiikkmolunursa
bu yaptirim bakimindan tekerriir hiikiimleri uygulanamaz. Evvelden isledigi sug
sebebiyle sanik aleyhine belirlenen gilivenlik tedbiri de sonradan isledigi bir sugtan

hakkinda kurulan mahkimiyette miikerrir sayilmasina sebebiyet vermez!®®.

Islenen yeni sug¢ sebebiyle sanik hakkinda TCK’nin 51’inci maddesine gore

erteli bir hapis cezasi verilmesi halinde de sanik hakkinda tekerriire esas sabika kayd1

varsa TCK’nim 58’inci maddesi uyarinca tekerriir hiikiimleri tatbik edilebilecektirt®”.

194 Ozbek, Infaz Hukuku, s.476.

195 Ozbek, Infaz Hukuku, s.477.

19 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1031.

197 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 1.CD’nin 27/02/2017 Tarih ve 2017/167E- 2017/261K sayili
karart: “HUKUM: TCK'nun 86/1, 87/3, 62 maddeleri geregince 11 ay 7 giin hapis cezasina
mahkumiyet, TCK'nun 51 maddesi geregince ERTELENMESINE...Yerel mahkemece verilen
hiikme kars1 sanik tarafindan istinaf yoluna basvurulmakla, bagvurunun siiresi ve kararin niteligi ile
suc¢ tarihine gore dosya goriisiildii:Istinaf bagvurusunun reddi nedenleri bulunmadigindan isin
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Zira TCK’nin 51’inci maddesi uyarinca cezasi ertelenen hiikiimlii, denetimi iyi halli
gecirdigi takdirde cezasi yalnizca infaz edilmis sayilir. Ancak mahkiimiyetin sonuglari

varhigini siirdiiriir®8,

Sanigin isledigi yeni sugun istirak halinde islenmis olmasi, diger seriklerin
sabika durumu ya da sucun tesebbiis asamasinda kalmasi sanigin miikerrir kabul

edilmesi bakimindan etkili degildir'®.

Genel tekerriir kuralindan ayriksi olarak 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
(TMK)’nun 17’inci maddesinde birbiri bakimindan tekerriir olusturan suglarin ayni
tiirden olmas1 sarti aranmaktadir. Mezk(r kanun kapsamina giren suglardan hiikiim
giyenler, hiikmiin kesinlesmesinden sonra yine TMK kapsaminda bir sug islerse
hakkinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Ustelik TCK’da benimsenen
streli tekerrtruin aksine bahsedilen 6zel tekerrtr diizenlemesinde slresiz tekerriir esasi

kabul edilmistir?®.

Sanigin hiikkiim giydigi ilk sugun 6rnegin TMK kapsamindaki teror 6rguttine tye
olma sucu olmasi, bu hikim kesinlestikten sonra 6rnegin kasten yaralama sugunu
islemesi halinde sanik ikinci kez degil birinci kez miikerrir sayilmalidir®®®, Yasal
zorunluluk geregi orgiit mensubu suglu olmasi sebebiyle hakkinda TCK’nin 58/9.

maddesi uygulanan sanik kasten yaralama sugunda ikinci kez miikerrir sayilamaz.
3.1.4.1. i1k Sucun Kasith ikinci Sucun Taksirli Olmasi Hali

Sanik hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast bakimindan kural olarak
ozel tekerriir degil genel tekerriir sistemi benimsendiginden tekerriire esas alinacak
ilama konu sug ile sonraki sugun ayni su¢ olmasina gerek yoktur. Ancak kanunda
birbiri bakimindan tekerriire esas teskil edebilecek suglara birtakim smirlamalar

getirmistir.

Bunlardan ilki kasitli sucglarla taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimleri

uygulanmasi1 bakimidan getirilen smirlamadir. Kanuna gore tekerrir hikiimlerinin

esasina gecildi. Vicdani kaninin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce
igerigine gore yapilan incelemede;Sanigin tekerriire esas sabikasi bulundugu gozetilmeksizin sanik
hakkinda TCK'nun 58. Maddesi geregince tekerriir hiikiimlerinin uygulanmamasi aleyhe istinaf
bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamisgtir.”

198 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.797.

199 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1032.

200 Tongr ve Cetintlirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.434

21 Yargitay 3.CD’nin 09.03.2020 Tarih ve 2020/1748E-2020/4755K say1li karar1.
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uygulanabilmesi i¢in 6nceki ve sonraki sugun her ikisi kasithi ya da taksirli sug
olmalidir. Aksi halde yani 6nceki sugun kasitli sonraki sugun taksirli olmasi halinde
ya da tam tersi durumda TCK’nin 58/4’lincii maddesi geregi sanik hakkinda

mukerrirlere 6zgu infaz rejimi uygulanamayacaktir®®,
3.1.4.2. Her iki Sucun Kasith Olmas1 Hali

Sanigin evvelden isledigi ve tekerriire esas kabul edilen su¢ kasith bir sugsa
yargilanmakta oldugu yani sonradan isledigi sucun da kasitli bir su¢ olmasi gerekir.

Bu noktada sucun olasi kast ya da dogrudan kastla ika edilmis olmasi tekerrQr

bakimindan 6nem arz etmez?%.

3.1.4.3. TIk Sucun Taksirli Ikinci Su¢un Kasith Olmas1 Hali

Kasitl suglarla taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacagi
TCK’nin 58/4’lincli maddesinde agikca diizenlenmistir. Bu sebeple kasitli bir sugtan
yargilanmakta olan ve adli sicil sabika kaydinda yalnizca taksirli sugtan sabikasi
bulunan sanigin mahktmiyetine karar verilecek olursa hakkinda tekerriire iliskin

hiikiimler uygulanamayacaktir.

Taksirli sug esas olarak failin dikkat ve 6zen ylkiimliiligiine aykir1 davranmak
suretiyle ceza kanunlarinda yaptirimla karsilanan bir eylemin gerceklesmesine sebep
olmasiyla siibut bulurken, kasitli sug isleyen fail kanunu bile isteye ihlal etmektedir.
Taksirli ve kasitli sug¢ arasindaki bu irade farklilig1 sebebiyle kanun, taksirli ve kasith

suglarm birbiri bakimindan tekerriire esas teskil etmesine miisaade etmemistir?%*,

3.1.4.4. Her ki Sucun Taksirli Olmasi Hali

Sanigin yargilanmakta oldugu taksirli sugla ilgili mahkiimiyetine karar verilmesi
halinde hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin tatbik edilebilmesi i¢in adli sicil
kaydinda tekerriir sartlarini tasiyan ve taksirle islenen bir suca iligkin ilamin bulunmasi
gereklidir. Bu noktada adli sicildeki kaydin bilingli ya da bilingsiz taksirle islenen bir

su¢ olmasi farklilik arz etmez?®.

202 Tongur ve Cetintlirk, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s.435

203 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiktmler, s.1033.

204 Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.685.
205 7afer, Ceza Hukuku Genel Hikimler TCK m.1-75, s.800.
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3.1.4.5. Sirf Askeri Suclardaki Durum

Aralarinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanmayacag1 suclar kategorisinden bir
digeri sirf askeri suglar ve diger suglardir. Once yahut sonra islendigi bir énem arz
etmeksizin sirf askeri suglarla diger sucglar birbirleri bakimindan tekerriire esas
olmaz?®. Bu noktada askeri sug ve sirf askeri su¢ kavram ile diger suclardan kastin

ne oldugunu ortaya koymak gerektigi diisiincesindeyiz.

Askeri su¢ ve sirf askeri su¢ kavrami 7329 sayili yasa ile degisik 1632 sayili
yasanin ek 11’inci maddesinde yer bulmustur. MezkGr maddeye gore 1632 sayili
Kanunda diizenlenen suglar ile asker kisilerin askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili
olarak isledikleri suclar askeri sugtur. 1632 sayili Kanunda diizenlenen ve asker kisiler
tarafindan islenen 60’1nc1, 62°nci, 65’ inci, 66’nc1, 67’°nci, 68’ inci, 70’ inci, 79’uncu,
81’ inci, 82’nci, 85’inci, 87’nci, 88’inci, 89’uncu, 90’1nc1, 91’inci, 97 nci, 98’inci,
100’tincii, 101’inci, 102°nci ve 136’nc1 maddelerinde diizenlenen suglar ise sirf askeri

suctur.

1632 Sayil1 yasanin 60°1inc1 maddesinde diizenlenen harp esiri olup verdigi sozii
tutmayarak Turkiye Cumhuriyeti aleyhine muharip olarak tutulmak, ecnebi olup
Turkiye Cumhuriyeti hizmeti askeriyesinde bulundugu halde Tiirkiye aleyhine bir
diisman ile beraber olmak, diisman eline diisen Tiirk askerinin diismana kars1 silah
tutmamak {izere s0z vererek serbestisini elde etmesi suglari, 62’inci maddesinde
duzenlenen mustahkem bir mevkii veya kendi mevkiini veya kendisini veya bir
gemiyi, bir tayyareyi diismana teslim etmek sugu, 65’inci maddesinde diizenlenen
vazife ve memuriyetlerine gitmeme sucu, 66’inci maddesinde diizenlenen firar sucu,
67’inci maddesinde diizenlenen yabanci memlekete firar sucu, 68’inci maddesinde
diizenlenen beraberinde silah, mithimmat, savas ara¢ ve gere¢ ile ya da hizmet
yaparken kagcma sucu, 70’inci maddesindeki sozleserek firar sugu, 79’uncu
maddesindeki kendini askerlige yaramayacak hale getirme sugu, 81’inci maddesindeKi
askerlikten kurtulmak igin hile yapma sugu, 82’inci maddesindeki amir veya Ustu
tehdit sucu, 85’inci maddesindeki amir ve mafevkine hakaret etme sucu, 87’inci
maddesindeki itaatsizlikte 1srar etme sugu, 88’inci maddesindeki toplu asker
karsisinda veya hizmetten savusmak icin veya silahli iken itaatsizlik yapma sugu,

89’inci maddesindeki buyuk zararlar vererek itaatsizlik yapma sugu, 90’mnci

206 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1045.
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maddesindeki bir amir veya mafevkine mukavemet sucu, 91’inci maddesindeki amire
ve mafevke fiilen taarruz etme sucu, 97 inci maddesindeki ittifak suretiyle fesat sucu,
98’inci maddesindeki fesadi haber vermeme sucgu, 100’iincii maddesindeki askeri
isyan sucu, 101’inci maddesindeki askeri isyanda ©Onayak olma sucu, 102’inci
maddesindeki diisman karsisinda askeri isyan ¢ikarma sugu, 136’nc1 maddesindeki

dikkatsizlik etme sugu sirf askeri su¢ vasfindadir.

1632 sayili kanunda diizenlenen suglar yalnizca bu kanunda yer verilmelerinden
otiirli askeri su¢ olarak nitelendirilmektedir. Failin asker kisi olmas1 bu tanimlama i¢in
bir 6n kosul degildir. Burada suga 1632 sayili Kanunda yer verilmesinden kasit sugun
tiim ya da bir kisim unsurlarinin bu kanunda yer bulmasidir. Unsurlar1 ve sonuglar1
timiiyle ASCK’da diizenlenen suglara 63’iincii maddedeki yoklama kagagi sugu,
153™lincii maddedeki iffetsiz bir kimse ile evlenmek veya boyle bir kimse ile yasamak
sucu Ornek verilebilir. Bu kategoride sayilabilecek diger su¢lar TCK’na atif suretiyle
1632 sayili ASCK’da yer bulan suglardir. Mezkir Kanunun 149’uncu maddesindeki
su¢ buna 6rnektir. Uyusturucu veya uyarict maddelere iliskin suglar baslikli 149’uncu
maddeye gore kita, karargah yahut askeri kurumlarda ya da goérev esnasinda veya
gorev yerlerinde; uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma, alenen
0zendirme, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak ya da uyusturucu yahut uyarict madde kullanmak, suglarini isleyen
askeri sahislar hakkinda TCK’nin bu suglara iliskin hiikiimleri uygulanacagi

belirtilmistir.

Asker kisi tarafindan askerlik hizmet ve goreviyle ilgili olarak islenen su¢ 1632
sayili Yasa ek 11’inci madde bakimindan askeri su¢ niteligindedir. 1632 sayili
ASCK’nin 3/1’inci maddesinde “maresalden astegmene kadar subaylar, astsubaylar,
Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve kurulusunda ¢aligan sivil
personel, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve er, erbas ve erler ile
askerl Ogrenciler seklinde sayilan asker kisilerin, ASCK’nin 12’inci maddesinde
“gerek maliim ve muayyen olan ve gerek bir amir tarafindan emredilen bir askeri
vazifenin madun tarafindan yapilmasi hali” seklinde ve I¢ Hizmet Kanunu’nun 7’nci
maddesinde ‘“hizmetin icab ettirdigi seyi yapmak ve menettigi seyi yapmamak”
seklinde ifade edilen tiirdeki askerlik hizmet ve goreviyle arasinda nedensellik bagi
bulunan bir sugu islemesi halinde su¢ ASCK’da diizenlenmese bile askeri sug sayilir.

Sugun askeri gorevin yapildigi sirada gorevle ilgili olarak islenmesi en Onemli
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kosuldur. Askeri tatbikat sirasinda mala zarar verme sugu bu kategorideki suglara

ornektird®’,

Diger suglardan kastimiz ise bu kategorilerin disinda kalan ve genel suglar olarak
ifade edebilecegimiz suglardir?®. Bu anlamda sirf askeri sug olarak bu baslikta ifade
edilen bir suclardan biri olan firar sucu ile diger suglar kategorisinde sayabilecegimiz
kasten yaralama sugu arasinda tekerriir hiikkiimleri uygulanamaz. Ayrica sirf askeri sug
niteliginde olmayan askeri suglar bu yasaga dahil degildir. Askeri sug¢ niteligindeki
yoklama kagagi sucu ile kasten yaralama sugu arasinda tekerriir hiikiimleri

uygulanabilir.
3.1.4.6. Samign i1k Suc Tarihindeki Yasiyla flgili Durum

Tekerriirtin ceza hukukumuzda varlig1 esasen failin tehlikeli hali ve bu hal
cercevesinde 1srar yoniinde gosterdigi iradeyle ilgilidir?®. Hukuken heniiz gocuk
sayilan faillerin, ¢ocuk yasta isledikleri suglarin bu yas grubu igerisinde yahut bu yas
grubundan ¢iktiktan sonra igledikleri suclar bakimindan tekerriire esas teskil etmemesi
gerektigi fikriyle kanunun 58/5’inci maddesi tanzim edilmistir. Anilan madde
hiikmiine gore sug teskil eden fiili gerceklestirdigi sirada on sekiz yasint doldurmamais

olan failin isledigi bu sug dolayisiyla tekerriir hikiimleri uygulanamaz?°.

Sug isledigi tarihte on sekiz yasindan kiiciik olan failin tekerriir hiikiimleri ile
karsilagmamasi, kanunun tekerriir bakimidan kabul ettigi anlayisla uyumlu ise de
bizce sugu aligkanlik haline getiren yasi kiigiik failler bakimindan kanunun 1slah edici
amac1 gerceklesememektedir. Kanunun cezalandirici, 1slah edici ve topluma
kazandirici niteliginin gergeklik kazanmasinda, ilk kez sug isleyenlerden farkli ve daha
agir muameleye tabi olma ile sonuglanan tekerriir uygulamasinin rolii oldugu agiktir.
Kanunun sug tarihinde on sekiz yasindan kiigiik kisiler aleyhine TCK’nin 58’inci
maddesini tatbik etmeme yoniindeki tercihinin, bahsedilen gayelere ulagsmay1
zorlastirdig1 fikrindeyiz. Kanunen suga siirilkklenen ¢ocuk seklinde tanimlanan yasi
kiiclik suglularin 6nemli bir kisminin sug islemeyi aligkanlik haline getirdigi, yasanin
tanidig1 cezada yas kiigiikliigii indirimi, tekerriir hiikiimlerinin aleyhe uygulanmamas1

gibi imkanlar1 bir nevi koétiiye kullandigr goriilmektedir. Bu sebeple sucu isledigi

207 Fahrettin Demirag, Tiirk Ceza Kanununun Genel Hiikiimleri Isiginda Askeri Ceza Kanunu,
Giincellenmis 4.Baski1, Secgkin, Ankara, Ekim 2021, s.512.

208 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.678.

209 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.686.

210 Besir Aslan, Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, Seckin, 3.Baski, Subat 2014, 5.212.
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tarihte on sekiz yasindan kiiciik failler hakkinda bir defaya mahsus olmak iizere ve
diger sartlar1 olustugu halde ilk ceza dava dosyasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmamasi, devaminda tekrar su¢ isleyen fail bakimindan ise uygulanmasi

yoniindeki bir uygulamanin ceza kanununun amaglarina daha iyi hizmet edecektir.
3.1.4.7. Yabanci Ilamlara iliskin Durum

Yabanci ilamlarin iilkemizde tekerriire esas alinip alinmadigiyla ilgili kural esas
alinmayacag1 yoniindedir. Ayriksi olarak kasten 6ldiirme, kasten yaralama, yagma,
dolandiricilik, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ile parada veya kiymetli
damgada sahtecilik suclarinda yabanci mahkemelerce verilen hiikiimler diger sartlar
tasiyorsa tekerriire esas alinabilir. Sanigin yabanci uyruklu olmasi halinde iilkesindeki
sabika kayitlar1 da celp edilmelidir?!. Samgmn sabika kaydinda yer alan yabanci
mahkeme kararinin niteligi, silinme kosullar1 arastirlmadan hiikiim tesis
edilmemelidir?2,

Adalet Bakanlig1 Dis liskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’niin resmi

internet sayfasinda?'®

mevcut genelgeler ve ekleri arasindan, Uluslararasi ceza istinabe
islemlerinde adli makamlarca kullanilacak talepname 6rnegindeki usul takip edilerek
yabanci mahkeme ilami celp edilmelidir. Talepname iceriginde talebin konusu, sanigin
yargilanmakta oldugu ceza davasma iligkin bilgileri, istenen ilama iligkin mahkeme

ad1, numarasi ile dosya numarasi, talebin dayanagina®* yer verilmelidir.
3.1.4.8. Erteli ilamlardaki Durum

Erteleme miiessesesi 5237 Sayili TCK’nin 51’inci maddesinde diizenleme altina
alinmistir. Buna gore isledigi bir sucgtan dolayr hakkinda yapilan sorusturma ve
kovusturma sonucunda iki yi1l yahut daha az siireli hapis cezasina carptirilan failin
cezasi, Onceden isledigi kasith bir sugtan Otiirii lic aydan fazla hapis cezasina
mahkimiyetine dair karar verilmemis olmasi ve eldeki ceza davasina konu sucu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede olumlu bir kanaatin olugmasi kosullarinin

gergeklesmesi ile ertelenebilir. Bahsedilen iki yillik siire, fiili isledigi sirada on sekiz

2! Yargitay 20.CD’nin 31.10.2016 Tarih ve 2016/975E-2016/5314K sayili karar1.

212 Yargitay 4.CD’nin 26.02.2013Tarih ve 2011/4094E-2013/5232K sayil1 karar.

213 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/index.html

214 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/adli_yardimlasma/adlisbirligi_ceza/cz_istinabe.html
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yasini doldurmamus faillerle, altmis bes yasini bitirmis olan failler bakimindan {i¢ yil

olarak kabul edilmistir.

Hakkinda hiikmedilen hapis cezasi ertelenen kisi hakkinda mahkim olunan ceza
stiresinden az olmamak kaydiyla, bir ila {i¢ yil arasinda bir denetim siiresi belirlenir.
Denetim siiresi i¢inde kisinin kasitli bir sug islemesi yahut belirlenen yiikiimliiliiklere
infaz hakiminin uyarisina kargin uymamakta israr etmesi durumunda, ertelenen hapis
cezasinin kismen yahut tamamen infaz kurumunda c¢ektirilmesine dair infaz
hakimligince bir karar verilir. Kisinin denetim siiresinde belirlenen yiikiimliiliiklere
uymasi yahut bu siireyi iyi halli olarak gegirmesi durumunda ilgili hapis ceza infaz

edilmis say1lir?®®,

Fail hakkinda verilen kararda birden fazla su¢ yoniinden ayr1 ayr1 hapis cezasi
verilmis ise, bahsedilen iki yillik siirenin hesab1 her bir sug¢ ve hiikiim bakimindan ayri
ayr1 yapilir. Birden fazla hiikiim varsa her biri bakimindan ayr1 ayr erteleme karari
verilir ve birer denetim siiresi belirlenir. Hiikiimde hapisle beraber adli para cezasina
hiikmedildi ise yalniz hapis cezas1 bakimindan erteleme karar1 verilir. Adli para cezasi
kanun geregi ertelenemez. Ornek olarak fail hakkinda konut dokunulmazligini ihlal ve
mala zarar verme sugundan ayr1 ayr1 hapis cezasina hiikmedilirse objektif ve siibjektif
sartlar1 tasiyan sanik bakiminda her iki mahkimiyet bakimindan erteleme karari
verilecektir. Hiikiimlerden yalniz biri hakkinda erteleme karar1 verilmesi uygulamada
bozma sebebi olabilecektir. Ertelemenin boliinmezligi olarak adlandirilan bu kabul
hiikmiin adli para cezasi igeren kismi i¢in gecerli degildir. Hapis ve adli para cezasina
mahklimiyete dair kurulan hiikiimde hapis cezasinin ertelenmesine ancak adli para
cezasinin ertelenmesine yasal imkan bulunmadigmna dair hiikiim fikras1 tesisi,

ertelemenin boliinmezligine aykirilik teskil etmez?®.

Fail hakkinda erteli hapis cezas1 verilmis ve bu karar kesinlesmisse daha sonra
islenen bir sugta bu ilam tekerriire esas alinabilir. Zira erteli olarak da verilse ortada
bir mahkfimiyet hiikmii vardir?’. Erteli mahk(miyetin de infaz edilme tarihinden
itibaren 3 ve 5 yillik tekerriir siirelerine tabi oldugu unutulmamalidir. Ornek vermek

gerekirse mala zarar verme sugundan verilen bir yil hapis cezasi bir yil siire ile

25 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, Seckin,
Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 12.Baski, Ankara, Subat 2022, s.424.

216 Koca ve Uzillmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.598.

217 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Glincellenmis 9.Baski,
Ankara, Eylul 2021, s.830.
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ertelenmis ve bu hiikiim 01.01.2022 tarihinde kesinlesmis ise sanmign denetim
stiresinde tekrar kasith suc¢ islememesi ve yikiimliliiklerine uymasi halinde
01.01.2023 tarihinde cezasmm infaz etmis sayilir. Ug yillik tekerriir siiresi ise bu
tarihten itibaren baglar. Sanik hakkinda 01.01.2026 tarihinden sonra artik bu hiikiim

tekerrire esas alinamaz.

TCK’nin 51’inci maddesine gore erteli bir hapis cezasi, kesinlestikten sonra
denetim suresi icerisinde yahut denetim siresi dolduktan sonra kanundaki ii¢ ve bes
yillik siireler i¢erinde tekerriire esas alabilir. 765 sayili kanun doneminde erteleme
ile belirlenen denetim suresinin iyi halli gecirilmesi mahkdmiyetin esasen hi¢ vaki
olmamis sayilmasi sonucunu dogurdugundan bdyle bir ilam tekerriire esas alinamaz
idi. Zira 765 sayili kanuna gore deneme siiresini iyi halli olarak gegirilmesi durumunda
mahkimiyet esasen vaki olmamig sayilacagi icin bu mahktmiyet, deneme stiresinden
sonra islenen sugla ilgili olarak tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate

alinmamaktaydi?!8,

3.2. ikinci Kez Miikerrirligin Sartlan
3.2.1. Suclunun Miikerrir Olmasi

Suclunun ikinci kez miikerrir olmasit i¢in ilk sart elbette kendisi hakkinda
miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uyarinca gektirilecek bir mahkiimiyet hiikmii kurulmasi
ve bunun kesinlesmesidir. Daha 6nce kendisine kasith bir sugtan hapis veya kesinlik
siirnin - disginda sayilan bir adli para cezasi verilen sanik, TCK’nin 58’inci
maddesindeki 3 ve 5 yillik siireler igerisinde kalmak kosuluyla tekrar sug islerse

miikerrir say1lir.

Sanik hakkinda ilk kez miikerrir olduguna dair verilen kararda kurulacak hiikiim
fikras1 “Sanik hakkinda verilmis ve gg/aa/yy tarihinde kesinlesmis ... Asliye Ceza
Mahkemesinin .../... Esasve .../... Karar sayili tekerriire esas ilami bulundugu,
bu ilamin kesinlesmesinden sonra yasal siire icinde yeniden su¢ isledigi
anlagildigindan TCK’nin 58/2-b maddesi geregince hakkinda miikerrirlere 6zgl infaz
rejimi uygulanmasina, TCK’nin 58/6 maddesi geregince cezanin infazindan sonra
sanmi@in denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina” seklinde olacaktir. Tekerriire
esas alinan mahkiimiyet bakimindan mahkemesi, esas ve karar sayisi, cezanin siiresi

ya da miktar1 bizce gosterilmelidir. Ilgili ilamda birden fazla sugtan ayr1 mahkmiyet

28 Ozbek, Infaz Hukuku, s.474.
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kararlar1 varsa tekerriire esas alinan mahk(miyetin hangisi oldugu da hiikiim

fikrasinda ifade edilmelidir?*®.

Sanigin ikinci kez miikerrir olmasina sebebiyet verecek olan yani hakkinda
tekerrr hiiktimleri tatbik edilen ilk ilam bakimindan mahkemesince tekerriire iliskin
hiikiim fikrasinda degisiklige gidilip gidilmedigi acikliga kavusturulmalidir®®, Ornek
vermek gerekirse sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanan ilamdaki su¢ imar
kirliligine neden olma ise 3194 sayili Imar Kanunu’na 7143 sayili Kanun’un 16.
maddesi ile eklenen gecici 16. maddesinde yer alan diizenleme geregi mahkemesince
uyarlama yargilamas1 yapilip yapilmadigi, yapr kayit belgesi almip alinmadigi
sorulmalidir®®. Eger uyarlama yargilamasi yapilmis ve sanik hakkinda diisme karar
verilmis ise bu ilam sebebiyle sanik daha sonra isledigi sucta ikinci kez miikerrir kabul

edilemez.

Sanmigin birinci kez miikerrirligine karar verilen ilamda tekerriire esas alinan ilk
su¢ yasa degisikligi sebebiyle uyarlama yargilamasina konu olabilecek bir sug ise bu
mahkemeye sanigin lehine olan hiikiimler dolayisiyla bir uyarlama yargilamasi yapilip
yapilmadigir sorulmalidir. Eger uyarlama yargilamasi sonucu ilk mahkimiyet
kararinda diisme karar1 verildi ise eldeki dosyada sanigin ikinci kez degil birinci kez
miikerrirligine karar verilebilecektir. Sanigin Samsun 1. Asliye Ceza Mahkemesince
verilen kararda basit tehdit sugundan mahk(miyetine karar verilmesi, bu kararin
kesinlesmesinden sonra gerceklestirdigi eylemden Oturi Samsun 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde goriilen nitelikli hirsizlik sucundan yapilan yargilamada 1.kez
miikerrirligine karar verildigi kabul edelim. Sanigin bu kararin kesinlesmesinden
sonra gergeklestirdigi eylemden 6tiirli Samsun 3.Asliye Ceza Mahkemesinde mali ve
manevi haklara tecaviiz suretiyle 6769 sayili kanuna muhalefet sucundan gorilen
yargilamada ikinci kez miikerrirligine karar verilecek ise Samsun 1. Asliye Ceza
Mahkemesince tehdit sucundan verilen mahkimiyet hiikmii sonras1i uyarlama

yargilamasi yapilip yapilmadigi arastirilmalidir.

219 Yargitay 4.CD’nin 19/02/2010 Tarih ve 2008/8354E-2020/2797K sayili karar1: “ekerriire esas alman
ilamin hangisi oldugu denetime olanak verilecek sekilde hiikiimde gosterilerek, mahalinden infaz
tarihlerini de igerecek sekilde dosyaya getirilmesi, ilamda birden fazla sugtan hiikiimliilik karar
olmasi halinde ise hangi suctan kurulup kesinlesen hiikmiin tekerriire esas oldugunun kararda
belirtilmesi gerektigi gozetilmeden tekerriir nedeniyle yazil sekilde artirim yapilmasi”

220 Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s.1050.

221 Yargitay 1.CD’nin 15/09/2021 Tarih ve 2021/9773E-2021/12225K sayih karar.

68



Zira 02.12.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni tarihte yiirlirliige
giren 6763 sayili yasanin 34’inci maddesi ile degisik CMK’nin 253’{incii maddesine
gore uzlagsma hiikiimleri yeniden diizenlenmistir. TCK’nin 106/1’inci maddesinde
diizenlenen basit tehdit sugu artik uzlasma hiikiimleri kapsamindadir. TCK’nin 2’nci
ve 7’nci maddeleri uyarinca yasa degisikligi karsisinda sanik lehine uygulama
denenmelidir. Tehdit su¢undan goriilen ceza dava dosyasinda uzlastirma sebebiyle
diisme karar1 verilirse sanik Samsun 3.Asliye Ceza Mahkemesinde 6769 sayili kanuna
mubhalefet etme sugundan yapilan yargilamada cezalandirilsa dahi ikinci kez miikerrir
kabul edilemeyecektir. Samsun 2.Asliye Ceza Mahkemesindeki nitelikli hirsizlik sugu

tekerriire esas alinarak 1.kez miikerrirligine karar verilecektir???,

Tekerriir hiikiimleri tatbik edilen kararda infaz savciligi bu hususta tereddiit
duyarsa 5275 sayili yasanin 98/1’inci maddesi uyarinca mahkemesinden bir karar
istemelidir. Mahkeme gerekli gorirse TCK’nin 58’inci maddesi yonlnden infaz
durdurma ve uyarlama yapilmasi karar1 verecektir. Neticeye gore TCK’nin 58’inci
maddesine iligkin infaz evraklarinin geri istenmesi, ilgili hitkiim fikrasinm hiikiimden

¢ikarilmasi yahut infazin aynen devamina dair ek karar tesis edecektir??,

222 Van Bolge Adliye Mahkemesi 4.CD’nin 03/06/2022 Tarih ve 2022/203E-2022/662K sayili karari:
“Mahkemece sanik ..... hakkinda ikinci kez miikerrerlik hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmis
ise de, sanmigin giincel adli sicil kaydinda bulunan ilamlardan, su¢ tarihinden onceki tarihte
kesinlesmis olan ve mahkemece tekerriire esas alinan Bursa 9. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2018/977
Esas, 2019/287 Karar sayili dosyasindan verilen nitelikli hirsizlik suguna iligkin mahkumiyet
hiilkmiinde tekerriire esas alinan ilamm Konya 18. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/799 Esas,
2016/189 Karar sayilmin 30/11/2021tarihli ek karar ile" 5237 Sayili T.C.K.'nin 165/1. maddesi
kapsamina su¢ esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi sugundan cezalandirilmasina karar
verilmis ise de; 23/10/2019 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirlige giren, 7178 Sayili Yasa
ile degisik C.M.K.'nin 253 ve devam1 maddeleri geregince, saniga isnat olunan sug¢ esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugunun uzlastirma kapsamina alindigi, Konya Cumhuriyet
Bagsavciligi Uzlagtirma Biirosunun raporu ile, taraflar arasinda uzlasmanin edimsiz saglandigi
anlasilmakla, sanik hakkindaki kamu davasinin CMK'nin 253 ve 254., 223/8 maddeleri geregince
DUSURULMESINE," karar verilmis olmas1 nedeniyle tekerriire esas aliamayacagi ayrica Bursa
9. Asliye Ceza Mahkemesi'nin  20/12/2021 tarihli ek karart ile de bu hikumdeki tekerrir
hiikiimlerinin uygulanmasinin ¢ikartilmasina karar verildigi, dolayistyla sanik hakkinda birinci kez
miikerrerlik hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmesi gerektigi gozetilmeksizin, hatali
degerlendirme ile ikinci kez miikerrerlik hiikiimlerinin uygulanmasina karar verilmesi, Yasaya ve
hukuka aykirt olup, samigin istinaf istemleri bu nedenle yerinde goriilmiis, bu aykirilik yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmeyen, CMK'nin 280/1-a yollamasiyla 303. maddesi uyarinca
duzeltilebilir nitelikte bir yanilgi oldugundan, sanik Ugur'a iligkin nitelikli hirsizlik suguna iligkin
hiikiim fikrasinin 7. Paragrafindan "... sanigin cezasimin Miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesine karar verildigi... ve ... IKINCI KEZ..." ibarelerinin gikartilmasi suretiyle sair yonleri
usul ve kanuna uygun olan hikmin CMK'nun 280/1-a ve 303/1 maddeleri uyarinca
DUZELTILEREK ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE,”

223 Yetgin, Semali Pratik Infaz Hukuku El Kitab1 A¢iklamali-Igtihatl, $.337.
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3.2.2. Miikerrir Olduktan Sonra Yasal Siireler icerisinde Tekrar Suc

Islemesi

Hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore c¢ektirilmek iizere mahkiimiyet
karar1 verilen kisi, bu ilam kesinlestikten sonra kanunun 58’inci maddesinde belirlenen
Uc ve bes yillik siireler icerisinde kalmak kosuluyla tekrar sug islerse ikinci kez
miikerrir sayilir. Sirf askeri suclarla diger suglar, kasith suclarla taksirli suglar, suga
stiriiklenen ¢ocuklarin isledigi suclar ve yabanci mahkemelerce verilen ilamlara iliskin

tekerriir yasagi burada da gecerlidir.

Sanik hakkinda ikinci kez miikerrir olduguna dair verilen kararda hiikiim fikras1
“Sanik hakkindaki Samsun 1. Asliye Ceza Mahkemesinin .../... Esas, .../... Karar
sayili kararinin gg/aa/yy tarihinde kesinlestigi, bu karar ile sanik hakkinda ... ay hapis
cezast verildigi, bu kararda da TCK 58 maddesi geregince tekerriir hiikiimleri
uygulandigindan sanik hakkinda 5237 sayili kanunun 58 maddesi ile 5275 sayili
kanunun 108/3’iincii maddesi geregince 2. kez miikerrirlere 6zgii infaz rejiminin
uygulanmasina, ayrica miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra baglamak iizere
TCK’nin 58/6’nc1 maddesi geregince denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina”
seklinde olacaktir?®®. Tekerriire esas alinan mahkimiyet bakimindan yine esas

mahkemesi, esas ve karar sayisi, cezanin siiresi ya da miktar1 gosterilmelidir.

Burada tekerriir hiikiimleri uygulanirken sanik hakkinda en agir ilamin esas
alinmasi gerektigi sOylenmelidir. Sanigin adli sicil sabika kaydinda yer alan ilamlarda
mahkdmiyetlerin nev’i, siiresi ve neticeleri biitiin olarak ele alinarak en agir ilam tercih
edilmelidir. Ikinci kez miikerrirligin asagida yer verilecek olan agir neticeleri dikkate
alindiginda sanigin adli sicil sabika kaydinda yer alan ve tekerriire esas olma niteligine

haiz mahkGmiyetler arasindan ikinci kez mikerrirlik sartlarmni tagiyan tercih

edilmelidir??®,
3.3. Miikerrirligin Etkileri
3.3.1. Birinci Kez Miikerrirligin Etkileri
3.3.1.1. Secimlik Cezalar Bakimindan

TCK’nin 58/3’lincli maddesine gore miikerrir suglu hakkinda isledigi eylemin

ceza kanunundaki yaptirimimin hapis ve adli para cezasi arasinda se¢imlik olarak

224 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.690.
25 Yetgin, Semali Pratik Infaz Hukuku El Kitab1 A¢iklamali-I¢tihath, $.343.
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ongoriildiigli durumda, hakim tarafindan hapis cezasi tercih edilmeli ayrica sanik

hakkinda TCK 58’inci madde hilkmi tatbik edilmelidir?26,

Ornek vermek gerekirse adli sicil sabika kaydinda tekerriire esas almabilecek
tirde mahkGmiyet karar1 bulunan sanik hakkinda, TCK’nin 86/2’nci ve 86/3-a
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi talebiyle tanzim edilen iddianame akabinde
iddianamenin kabulii ile ese kars1 yaralama sugundan yiiriitiilen yargilamada, segimlik
cezalardan hapis cezasi tercih edilmelidir. Aksi durumda yani adli para cezas1 tercih
edilirse sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir. Zira infazin
miikerrirlere 6zgl rejim uyarinca cektirilmesi ancak hapis cezalarinda miimkiindiir.
Verilen hilkkme karsi aleyhe yasa yolu basvurusuna gidilmedigi takdirde ise sanik

bakimindan tekerriir bakimindan lehe olmak {izere kazanilmis hak dogacaktir.

Anilan kuralin, hakimin yaptirnmlar arasinda TCK’nin 61’inci maddesinde
siralanan Olgiitler karsisinda bir tercih yapmasi, sectigi hapis veya adli para cezasinin
alt ve st sinirlar1 arasinda bir belirleme yapmasi noktasindaki serbestisini kisitladigi
sOylenmelidir. Hakimin miikerrirlik kosullar1 olusan sanik hakkinda belirledigi hapis

cezasmni adli para cezasina gevirmesi ise diizenlemenin amaciyla bagdasmayacaktir??’,

Bu noktada TCK’nin 50/3’{incii maddesindeki diizenleme geregi sug tarihinde
altmis bes yasini bitirmis olanlarin isledikleri suglar sebebiyle haklarinda verilen bir
yildan kisa siireli hapis cezasinin kanunun 50/1’inci maddesindeki secenek
yaptirimlara gevrilmesi seklindeki kural 6zellik arz eder. Ornek olmasi bakimindan
suc tarihinde hapis cezasina mahkim edilmemis ancak kesinlik siirinin iizerinde bir
adli para cezasina mahkiim edilmis yetmis yasindaki sanigin mahkiim oldugu bir
yildan az siireli hapis cezas1 TCK’ nin 50/3’lincli maddesi uyarinca kanunun 50/1’inci1
maddesindeki secenek yaptirimlara ¢evrilecektir. Halbuki bahsettigimiz olayda sanik
onceki adli para cezasi dolayisiyla miikerrirdir. Hakimin tekerriire diisen saniga 6nce
hapis cezas1 verip bunu daha sonra secenek yaptirnmlardan adli para cezasina

cevirmesinin TCK’nin 58/3’lincii maddesine aykir1 diistiigii fikrindeyiz.
3.3.1.2. infaz Rejimi Bakimmdan

Tekerrtr halinde hikmolunan ceza mukerrirlere 6zgu infaz rejimine gore

cektirilir. Sanigin mahkimiyetine dair kurulan hiikiimde infazin miikerrirlere 6zgii

226 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.434.
227 Ozturk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.596
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infaz rejimine gore cektirilecegi belirtilir. Sanik hakkinda tekerriir hiikiimleri ister

birinci kez ister ikinci kez tatbik edilsin bu kural degismeyecektir??,

TCK’nin 58/8’inci maddesi ile 5275 sayili kanununun 108’inci maddesine gore
bahsedilen 6zel infaz rejimi, kosullu saliverilme siiresinin uzamasi sonucunu dogurur.
Ik kez sug isleyen bir fail ile tekerriire diisen fail arasinda infaz kurumunda kalma
sureleri bakimindan farklilik olusur. Kosullu saliverilme siiresi miikerrir olmayan
hiikiimliiler bakimindan 7242 sayili kanun ile degisik infaz kanununun 107/2’inci
maddesinde agirlagmis miiebbette otuz yil, miiebbette yirmi dort yil ve siireli hapis

cezalarinin yarisini olarak belirlenmistir??°.

Birinci kez miikerrirler i¢in bu siire agirlastirilmis miiebbette otuz dokuz yil,
miiebbette otuz ii¢ yil, birden fazla siireli hapis cezasina mahkiimiyette en fazla otuz
iki yil, siireli hapis cezasinda siirenin ticte ikisi olarak belirlenmistir. Kosullu
saliverilme orani iicte ikiden fazla olan suclardan mahkimiyette ise tabi olduklari
kosullu saliverilme orani uygulanir. Hiikiimli bu siireler gegtikten sonra kosullu
saliverilmeden yararlanilabilir. Tekerriir nedeniyle sartla saliverilme siiresine
eklenecek miktar tekerriire esas alman cezanin en agirmdan fazla olamaz. Ikinci kez

miikerrir sayilan hiikiimlii ise kosullu saliverilmeden yararlanamaz®*.

3.3.1.3. Infaz Kurumunun Ozelligi Bakimindan

5275 sayili infaz kanununun 14/2’inci maddesinde hiikiimliilerin agik
cezaevlerine ayrilmalarmna iligkin esas ve usullerin yOnetmelikle gosterilecegi

diizenlenme altina alinmistir.

28399 say1 ve 02.09.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
Acik Ceza Infaz Kurumlarmna Ayrilma Y®énetmeliginin 5’inci maddesinde kanunun
yukarda atif yapti§1 acik ceza infaz kurumuna ayrilma bakimindan birtakim
sinirlamalar getirilmigtir. Maddeye gore terdr suclari, orgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen sugclar, ikinci defa miikerrir olanlar
ve kosullu saliverilme kararinin geri alinmasi nedeniyle cezasi aynen infaz edilenler
dogrudan acik ceza infaz kurumuna ayrilma hakkina sahip degildir. Sayilan haller
digindaki hiikiimliilerden ise, kasitli suglardan toplam ii¢ y1l veya daha az siireli hapis

cezasina mahkm olanlar, taksirli su¢lardan toplam bes yil veya daha az siireyle hapis

228 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s.981.
229 Ozbek vd., Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler , 5.455.
20 Demirbas, Infaz Hukuku, $.601.
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cezasina mahk(m olanlar, adli para cezas1 hapis cezasina cevrilenler ve icra iflas
kanunu geregince tazyik hapsine tabi tutulanlar cezalarini dogrudan agik kurumlarda

infaz edebilecektir?®!.
3.3.1.4. Denetimli Serbestlik Bakimindan

Devletin yasalarla yaptirima tabi tuttugu bazi haksiz davranislar1 gerceklestiren
kisilerin cezalandirilmasi, 1slah edilmesi ve yasadigi toplumla uyumlu bir birey haline
gelerek topluma kazandirilmasi gayesiyle belirledigi plan ve gereklilikler ¢cergevesinde
basvurdugu bir hukuki yontem olan denetimli serbestlik, hiikiimliiyii infaz
kurumundan disar1 c¢iktiktan sonra bir siire kontrol altinda tutma amacina
dayanmaktadir. Devlet bu uygulamayla hiikiimliiniin topluma ve yasalara uyumlu bir
birey olarak hayatina devam edecegi noktasinda duydugu inangla, hiikiimliyi
kontrollii sekilde infaz kurumundan disar1 ¢ikarmaktadir. Hiikiimliiniin disariya
cikmasiyla birtakim riskler iistlenen devlet, bu siireci yine yasalarla belli sinirlara dahil
etmistir. Bu amagla denetimli serbestlige iligkin kurallar ve buna iliskin is ve iglemleri
yiirlitmek tizere adalet teskilati igerisinde denetimli serbestlik birimleri tayin

etmistir®®.

Miikerrirligin  hukuki neticelerinden biri de hiikkmiin infazindan sonra
hikimlinln anlatilan amaglarla denetimli serbestlige tabi tutulmasidir. Denetimli
serbestlige iliskin islemler {ilkemizde Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri tarafindan

yerine getirilir.

Denetimli serbestlik tedbirine iliskin karar, hiikiimliinlin c¢arptirildigi hapis
cezasinin tamamiyla infazindan sonra gonderilmelidir. Aksi halde yani infaz
tamamlanmadan gonderilmesi halinde evrakin iadesi gerekir. Esas mahkemesince
failin verilen hapis cezasini miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ekmesi, infazdan
sonra da denetimli serbestlige tabi olmas1 hiikiim altina alinirken infaz mercilerinin
yetkilerini kisitlayici sekilde bir denetim siiresi belirlenemez. Denetim siiresi infaz
hakimligince bir yildan az olmamak kaydiyla belirlenecektir. Kararda herhangi bir
siire belirtilmemisse denetimli serbestlik kararmin kaydi yapilmadan evvel infaz

hakimliginden bu eksikligi gidermesi ve bir siire belirlemesi istenecektir?®,

231 Demirbas, Infaz Hukuku, s.424.

232 Hakan A.Yavuz, Denetimli Serbestlik, Temel Hukuk Dizisi, Genisletilmis Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 2.Baski, Se¢kin Ankara, Subat 2021,s.18.

233 Yavuz, Denetimli Serbestlik, s.167.
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Mahkeme tekerriire iliskin hiikiim fikrasinda cezanin infazindan sonra denetimli
serbestlik tedbiri uygulanacagini belirtmelidir. Aksi hal bu haliyle kesinlesen bir karar
bakimindan kazanilmis hak dogurur. Mahkeme denetimli serbestligin stiresi
bakimindan bir belirleme yapma yetkisini haiz degildir?®*. Bu siireyi infaz hakimi
belirleyecektir. Infaz hakimi tayin ettigi siireyi daha sonra bes y1l1 asmamak suretiyle

uzatabilir?®,

Denetimli serbestlik tedbirinin infazi i¢in hiikiimliiye tebligat kanunu
hiikiimlerine uygun bir ¢agr1 kagidi ¢ikartilir. Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'ne
miiracaat eden hiikiimliiye onun ihtiyaclar1 gozetilerek tanzim edilen denetim plani

teblig edilir. Hiikiimlii denetim planina uymamasi halinde uyarilir,?®

Infaz Kanununun 108/7°nci maddesine gore denetimli serbestlik kapsaminda
kendisi hakkinda belirlenen yiikiimliiliiklere uymayan hiikiimlii infaz hakiminin

karartyla 15 giin ila 3 ay arasindaki bir siire boyunca disiplin hapsine c¢arptirilabilir.

Denetim siiresinde infaz hakimi tarafindan hiikiimlilye takdiren kendisine
rehberlik etmesi i¢in bir uzman gorevlendirilir. Buradaki gaye, bahsedilen uzmanin
hiikiimliiniin bir an 6nce sosyal hayata uyum saglamasi i¢in ona telkinlerde bulunmasi,
gerektiginde hiikiimliiniin ¢evresi ile goriismeler yaparak hayatini iyi kosullarda idame
ettirmesine yarayacak ¢oztmler énermesidir. Hiktumluye rehberlik etmesi icin atanan
uzman kanunun 107/9’uncu maddesi uyarinca bu siirecte hiikiimliiniin gosterdigi
davranislarla ilgili tiger aylik siirelerle rapor diizenler ve infaz hakimine sunar. Gerekli

goriildiigii takdirde yiikiimliiliklerde degisiklige gidilebilir?®’.

3.3.1.5. infazin Tehiri Bakimindan

5275 sayili Infaz Kanununun iigiincii boliimiindeki 16 ila 19’uncu maddeler
arasinda hapis cezasinin Cumhuriyet Bagsavciliginin karariyla ertelenmesine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Miikerrirligin sonuglari bakimindan ¢alismayla ilgili
kisim, kanunun 17’inci maddesinde kasten islenen suglarda ii¢ yil, taksirle islenen
suclarda ise bes yil yahut daha az siireli hapis cezalariin infazinin ertelenmesine

iliskin diizenlemedir?®,

23 Bozdag, Turk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, s.135

235 Oztiirk ve Erdem, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.597.
2% Yavuz, Denetimli Serbestlik, 5.168.

237 Demirbas, Infaz Hukuku, $.543.

238 Yerdelen, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve Infazi, $.351.
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Bahsedilen hapis cezalar1 en fazla iki kez ertelenebilir. Bunun i¢in hiikiimliintin
kesinlesen hapis cezasinin infazina baglanmak tizerine ¢ikartilan ¢agr1 kagid lizerine
rizayla gelmesi ve tehir talebinde bulunmasi gereklidir. Hiikiimliiniin talebi kabul
edilirse, erteleme siiresi her bir erteleme bakimindan birer yili asamaz. Mahkiim
oldugu hapis cezast Cumhuriyet Bagsavcilifinin karartyla ertelenen hiikiimlii
hakkinda, erteleme siiresi icerisinde kasitli bir su¢ isledigi iddiastyla bir kamu davasi
acilirsa erteleme kararinin kaldirilmasina ve tehir edilen hapsin infazina karar

verilir?®,

Bu hal disinda infazina halihazirda devam edilen hapis cezasinin ertelenmesine
hiikiimliiniin yiiksek0grenimini bitirebilmesi, ana, baba, es veya ¢ocuklarmin 6limii
yahut bu Kkisilerin siirekli hastalik veya malulliikleri nedeniyle ailenin ticari
faaliyetlerinin yurdtulebilmesinin veya tarim topraklarinin islenebilmesinin imkansiz
hale gelmesi veya hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir tedaviyi gerektirmesi gibi
zorunlu ve cok ivedi hallerde karar verilebilir?®®. Burada érnekleme yoluna gidildigi,
ertelemeye sebep olacak durumlarin esasen tahdidi olmadigi kanun lafzindan
anlagilmaktadir. Bu hallerde de erteleme karar1 bakimindan takdir yetkisi Cumhuriyet
Bagsavciligindadir. Ancak erteleme stiresi bir yi1l degil alt1 ay olarak kabul edilmistir.
Kanunun 17/4’tincii maddesine gore hukimli ara vermeden en c¢ok iki kez

yararlanabilir.

Kanunun 24.01.2013 tarih ve 6411 sayili kanunda degisiklik 17/6°’nc1 maddesine
gore hiikiimliiniin istemi tizerine Cumhuriyet Bassavcilifinca verilecek erteleme
kararinin istisnalar teror suglari, orgiit faaliyetleri ¢cergevesinde islenen suglar, cinsel
dokunulmazhiga karsi islenen suglardan yargilanip mahkiim olanlar ve hakkinda
miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanmasina karar verilenler ile disiplin veya tazyik
hapsine mahkim olanlardir. S6z konusu engel hem infazin heniiz basinda hem de

devaminda verilecek erteleme kararlar1 bakimindan gegerlidir®*.

239 Cetin Akkaya, Cezalarin Infazi ve Infaz Hukuku, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Subat 2018,
$.520.

240 Ersan Sen ve Beyza Baser Berkiin, Kosullu Saliverilme Denetimli Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlart,
7242 Sayili Kanun ve Son Mevzuat Degisiklikleri ile Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski,
Seckin, Ankara, Ocak 2022, 5.324.

241 Demirbas, Infaz Hukuku, $.518.
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3.3.1.6. Takdiri Indirim, Erteleme, Hiikmiin Aciklanmasmnin Geri

Birakilmasi Bakimindan

TCK’nin cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi baslikli ti¢iincii boliimiinde
yer alan 62’inci maddesi takdiri indirimi diizenlemistir. Maddenin ikinci fikrasinda
failin ge¢cmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligin
gosterir davranislari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri fail yararina
cezay1 hafifletecek takdiri nedenlerden olmak tizere sayilmistir. 12/05/2022 tarih ve
7406 sayili yasanin birinci maddesiyle takdiri indirime iligkin TCK’nin 62’nci
maddesinde degisiklige gidilmistir. Onceden madde lafzinda pismanhigini gosterir
davranislar ibaresi yer almazken degisiklik ile yargilama siirecindeki ibaresinden sonra
pismanlik kriterine yer verilmistir. Yine degisiklik oncesi madde metninde gibi
hususlar ibaresine yer vermekle hakime takdiri indirim sebeplerini belirlemede sinirl
bir takdir hakki taninmis iken, degisiklik sonras1 takdiri indirim sebeplerinin tahdidi

olarak belirlendigini séylenmelidir.

Sanik hakkinda tayin edilen cezada takdiri indirim uygulanmasi, hakim
tarafindan TCK’nin 62/2’nci maddesi uyarinca belirlenen kistaslar dikkate alarak
bizzat degerlendirilir. Yapilan degerlendirme sonrasi sebepleri hiikiim fikrasinda
gerekgeleriyle gosterilmek suretiyle takdiri indirim uygulanmasma ya da

uygulanmamasina dair karar verilir.

TCK’nin 58’inci maddesinin tatbiki ile TCK’nin 62/1’inci maddesi birbiri ile
dogrudan iligkili degilse de ceza kanununun amaclar1 dogrultusunda giivenlik
tedbirleriyle de desteklenen cezalandirma mekanizmasi, cezanin bireysellestirilmesi

ve caydirici bir etki olusturma®*? noktasinda dolayl bir iliski i¢indedirler.

Uygulamada mahkemeler tarafindan miikerrir olan sanik hakkinda; sanigin
gecmisi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama sirecindeki davranislari,
cezanin sanigin gelecegi tizerindeki olasi etkileri ile birlikte sanigin adli sicil sabika
kaydi, siipheli ya da sanik olarak taraf oldugu derdest dosyalarinin fazlalig1, beyanlari,
sucun islenmesindeki 6zellikler, magduriyetin agirligi, sanigin suca meyilli kisiligi,
adalet ve nefaset ilkeleri, eylem ile yaptirim arasinda gozetilmesi gereken adil denge,
cezanin caydiricilik gayesi ve bu gayenin sanigin ve toplumun gelecegi lizerindeki

etkisi dikkate almarak TCK’nin 62/1’inci maddesine gore takdiri indirim

242 fcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.53.
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uygulanmasina yer olmadigina karar verilebilmektedir. Bu bakimdan TCK’nin 58’inci
maddesi hakkinda birinci ya da ikinci kez tatbik edilecek dolayisiyla toplum agisindan
tehlikeli bir hal barindirdigi anlasilan sanik bakimindan takdiri indirim tatbik
edilmemesi, bir zorunluluk degil yerinde gerekcelendirilmek kosuluyla bir tercihtir.
Gerekgesini gosterirken 7406 sayili yasanin birinci maddesi ile belirlenen kistaslarin
yerinde degerlendirilmesi gereklidir. Burada ilgili hiikkiim fikrasinda yahut gerekgeli
kararda sebep olarak yalnizca hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanmasi sebebiyle
sanik lehine TCK’nin 62’inci maddesindeki indirimin uygulanmasina yer olmadigina
yer vermek elbette uygulamada hukuka aykirilik teskil edecektir. Bunun yerine
uygulanmasi sinirli bir takdire bagli olan bu indirimin sani1gin 1slah olmaz kisiligi, suca
kars1 artan meyli, suc islemekte tekrara diismesi sebepleriyle ve cezalandirmanin
olumlu etkisinin gerceklestirilebilmesi i¢in tatbik edilmedigi belirtilebilir. Yine bu
noktada cezanin sahsilestirilmesi ilkesine aykir1 olarak uygulamada sik¢a gorildiigi
Uzere, takdiri indirim uygulama ya da uygulamama yoniinde kullanilan takdir yetkisine
gerekce olarak her ceza dava dosyasinda birebir ayni ifadelerin somutlastirilmadan

kullanilmas1 mevzuata uygun diismeyecektir.

Miikerrirligin hapis cezasmin ertelenmesi miiessesiyle iliskisinden bahsedecek
olursak; TCK’nin 51’inci maddesine gore isledigi sugtan dolay1 iki y1l veya daha az
siireyle hapis cezasina mahk(im edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist sinir1,
fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin daha
once kasitl1 bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi,
sucu igledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug

islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir?*,

Sanik hakkinda daha dnce isledigi kasith sugtan otiirii iic aydan fazla siireli hapis
cezasi verilmis ise diger sartlar1 varsa bu hiikiim hem tekerriire esas teskil eder hem de
ertelemeye mani olur. Burada kastin olas1 kast yahut dogrudan kast olmasi 6nem arz
etmez. Kasith suctan ii¢ aydan az siireli hapis cezasiyla yahut taksirli bir sugtan hapis
yahut adli para cezasiyla mahkiim olmusg sanik ise yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar suc islemeyecegi konusunda mahkemede olumlu bir
kanaat olusturdu ise TCK’nin 51’inci maddesindeki duzenlemeden yararlanabilir.

Erteleme miiessesesinden yararlanan sanik, daha onceden kasitli suctan aldigi {i¢

243 Ozbek vd,, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.708.
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aydan az hapis cezas1 yahut taksirli suctan aldig1 ceza dolayisiyla elbette miikerrir

sayilabilir?#,

Sanigin adli sicil sabika kaydinda tekerriire esas olabilecek adli para cezasina
mahkimiyeti var fakat hapis cezasina mahkiimiyeti yok ise sanik hakkinda erteli bir
mahkimiyet hilkmii tesis edip hakkinda TCK 58’inci maddesi uyarinca miikerirlere
0zgl infaz rejimi uygulanabilir. Erteleme karar1 verilebilmesi i¢in diger sartin sanigin
tekrar suc¢ islemeyecegine ve pisman olduguna dair inang oldugu go6zden

kagmamalidir.

CMK’nin 231/6’nc1 maddesine gore hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢cin sanigin daha Once kasitli bir sugtan mahkiim edilmemis
bulunmasi, mahkemece, samigin kisilik o6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 g6z 6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir. Sanigin

kabul etmemesi halinde, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilmez?*.

Sanigin sabika kaydinda kasitli bir sugtan aldig1 mahkimiyet karar var ise kural
olarak hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasi karar1 verilemez. Burada TCK’nin
51’inci maddesinde yer alan erteleme miiessesesinden farkli olarak cezanin 3 aydan
uzun ya da kisa stiireli hapis yahut adli para cezasi olmasi 6nemsizdir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih, 2008/11-250 esas, 2009/13 sayili kararinda ise bu
kuralin istisnast ifade olunmustur. Adli sicil kaydinda yer alan sabika kaydmnin
infazindan sonra 5237 sayili TCK'nin 58. maddesinde belirtilen tekerriir siirelerinin
gecmesi halinde bu sabika kaydi, hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina engel
teskil etmez. Sanigm adli sicil sabika kaydinda tekerriire esas olan kasitli sugtan bir
mahkdmiyeti varsa kural olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
verilemeyecektir. Ancak sug tarihi itibariyla TCK’nin 58’inci maddesinde bahsedilen
iic ve bes yillik siireler gecti ise bu ilam hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
engel olmayacaktir. Sanmigin adli sicil sabika kaydinda yer alan ilamdaki sug taksirli
bir su¢ ise hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina zaten bir engel yoktur. Bu

bakimdan tekerrir siirelerinin gegmesinin bir etkisi ya da gerekliligi yoktur.

244 Ozbek vd., Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 5.709
25 Qzturk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.530.
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3.3.1.7. Zamanasimi Bakimindan

Infaz1 engelleyen nedenlerden biri olarak kabul ettigimiz ceza zaman asimi
hiikiimliiye kesinlesen cezanin infazi icin tebligat yapilmasi, cezanin infazi igin
hiikiimliiniin yakalanmas1 ve hiikiimliiniin kasith bir sug¢ islemesi hallerinde kesilir.
Sayilanlar arasindan bizim i¢in 6nem arz eden sebep, hiikiimliiniin kasitl bir su¢ daha
islemesi halidir. TCK’nin 71/2°nci maddesine gore hiikiimlii yasadaki yaptirimi iist
sinir1 iki yildan fazla hapis cezasi olarak belirlenen kasitli bir sug isledigi takdirde ceza

zamanagsimi kesilir?#.

Sanik, hakkinda verilen mahkiimiyet hiikmii kesinlestikten sonra miikerrirlik
sartlarin1 olusturan ve yasadaki yaptirimi iist sinirt iki yildan fazla hapis cezasi olarak
belirlenen bir kasith su¢ islerse sonradan isledigi su¢ bakimindan tekerriir
hikimlerinin uygulanmasmin yani sira onceden isledigi su¢ bakimindan ceza

zamanasimini kesen bir sebep icra etmis olacaktir.
3.4. Ikinci Kez Miikerrirligin Etkileri

Tekerrliriin, yasa tarafindan kabul edilen sisteme gore cezayi artirici ya da infazi
agirlastiric1 etkisinin sanigin 1slahi, gelecegi, kamu diizeni, toplum huzuru ve cezanin
caydiriciligi bakimindan rol oynadigi bir gergektir. Infaz rejimi bakimindan ilk kez sug
isleyenlere nazaran daha agir sonuglarla karsilasan faillerin, bahsedilen ve esasen ceza
yasalar1 ile amaglanan bu faydalar1 en sedit sekilde hissettigi hal iste ikinci kez
miikerrir sayildiklar1 haldir. Tekerriire diisen fail ilk kez su¢ isleyenlere gore daha
tehlikelidir ve bu sebeple hakkinda farkli bir infaz rejimi uygulanmalidir. Cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirleri ile adli makamlarca kontrol altinda

tutulmali; ayn1 zamanda topluma yeniden adaptesi kademeli olarak ger¢ceklesmelidir.

Ikinci kez miikerrir olan fail ise bahsedilen faillere nazaran toplumdan daha uzun
bir siire ayr1 kalmalidir?®’. Bu amagla hakkinda sartla saliverilme uygulanmamali,
infaz kurumunda daha uzun zaman gecirmelidir. Tkinci kez miikerrir hiikiimliiniin,
toplumdan bir miiddet uzak tutulmasi, devletin iilkede yasayanlarin giivenligi
bakimindan yiiklendigi sorumluluklarin da bir geregidir. Haksizlik iceren ve kanunlar
tarafindan yasaklanan eylemleri gergeklestiren kisilerin, caydirici bir ceza ve etkili bir

infazla kargilagmamalari, onlar1 tekrar sug islemeye itecek; bu durum bir kisir dongii

246 "OZbek, Infaz Hukuku, $.398.
247 Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.596.
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olarak adli makamlarm 1is yiikiinii artirmaktan, adalet hizmetinin kalitesini

azaltmaktan, su¢ oraninin giderek artmasindan baska bir sonuca yol agmayacaktir.

Anlatilan amaglarla 5275 sayili infaz Kanununun 108/3’Uncti maddesine goére
ikinci defa tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda hiikiimliiniin sartla
saliverilmeyecegi diizenleme altina alinmistir. Bdylece ikinci kez miikerrir suclu
kosullu saliverilmez, agik infaz kurumuna ayrilamaz ve denetimli serbestlikten

yararlanamaz?*,

Aym dogrultuda diger bir diizenleme Ac¢ik Infaz Kurumuna Ayrilamayacak
Hiikiimliiler Yonetmeliginin 8’inci maddesinde yer almaktadir. Buna gore kapali
kurumlarda bulunan hiikiimliilerden agirlagtiritlmis miiebbet hapis cezasina mahkim
olanlar, haklarinda ikinci defa tekerriir hiikiimleri uygulananlar, haklarinda iyi hal
karar1 verilirse bile, 5275 sayili kanunun 44’ilincii maddesinde sayilan eylemlerden
dolay1 toplam bes ve daha fazla hiicreye koyma cezasi alip son hiicreye koyma
cezasinin kaldirilmasi tizerinden bir y1l gegmemis olanlar, terdr ve 6rgutli suglardan
hiikiimli olup 6°’nc1 maddenin ikinci fikrasinin ¢ ve ¢ bentleri disinda kalanlar agik

kurumlara ayrilamaz?*°,

3.5. Vergi Ceza Hukukunda Tekerrir
3.5.1. Vergi Suglan

Devletin kamusal faaliyetlerini yerine getirebilmek i¢in kullandigi gelir
kalemlerinden biri vergilerdir. Anayasanin 73’iincii maddesinde herkesin, kamu
giderlerini karsilamak {izere, mali giiciine gore, vergi 6demekle ylikiimlii oldugu, vergi
yiikiinlin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu,
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumliluklerin ancak kanunla konulup

degistirilebilecegi yahut kaldirilabilecegi diizenlenmistir®*®,

Devletin vergilendirme yetkisinin madde metninde belirtilen kanunilik, mali
gii¢, esitlik, genellik, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, kamu giderlerinin
kargilanmas1 esaslarma dayali oldugu, anilan yetkinin sayilan esaslar ve anayasanin
genel ilkeleri ile smirli oldugu soylenmelidir. Anayasa Mahkemesi ise vergi

mevzuatina iligkin norm denetimini yaparken, devletin vergilendirme yetkisi

24 Koca ve Uziilmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.690.
249 Ozbek, Infaz Hukuku, $.299.
20 yusuf Karakog, Vergi Hukuku (Genel Vergi Hukuku Bilgisi), Yetkin, Ankara, 2020, s.32.
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bakimindan anayasanin Baglangic ve Genel Esaslar boliimiinii de dikkate almaktadir.
Mahkemenin yargilama yaparken degindigi diger bir kriter vergi yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesinde kamu yarari, ekonomik kosullar ve hakli neden ilkeleridir.
Gergekten devlet kamu hizmeti kapsamindaki faaliyetlerini yiiritmek igin bir
finansmana ihtiya¢ duyar. Vergilendirme bu acidan bakildigindan kavramsal olarak
saptanmasi siyasal bir sorun teskil eden kamu yarari i¢in bir aragtir. Zira genel bir
tanima sahip olmamakla birlikte kamusal ihtiyaclarla ilgili olan ve devlete istifadeler
saglayan, bircok 6zel ve kamusal menfaatlerden olusan bu gercek yarar, idarenin vergi
toplama yetkisi ile elde ettigi gelirler kullanilarak gergeklestirilen faaliyetlerin ve idari

islemlerin amag unsurudur®?,

Devletin kamusal hizmetlerinin devami ve iistliin kamu yarari sebebiyle, vergiyle
ilgili yikimlullklerin yasalarin 6ngdrdiigii sekilde yerine getirilmemis olmast kamu
diizeni acisindan sakincalidir. Bu sebeple vergi mevzuatina aykiri eylem ika edenlerin
toplumdan ayr1 tutulmalar1 ve 1slah edilmelerinin saglanmasi, kanuna uygun hareket

etmeye zorlanmalar1 5nem tasir?>?,

Vergi ile alakali islemlerin esas itibariyla ekonomik niteligi dikkate alinarak,
vergi sucu isleyenlere uygulanacak yaptirimlarin da ekonomik nitelikli olmasi
gerektigi distiniilebilir. Vergi mevzuatina aykirilik teskil eden eylemleri
gerceklestiren kisilere idare tarafindan parasal ve idari tiirde bir yaptirim uygulandig,
anilan eylemlerin kabahat olarak kabul edildigi bunun yani sira, yargi makamlar1
tarafindan bu kisiler hakkinda yiiriitiilen adli sorusturma ve kovusturmalar neticesinde
ise sug teskil eden eylemler sebebiyle hiirriyeti kisitlayici 6zellikteki cezai yaptirimlar
uygulandigi bilinmelidir. Ceza hukuku kapsaminda yaptirim uygulanmasini gerektirir
bu fiiller, toplum diizenini ilgilendiren bir 6zellik tasimaktadir. Burada cezalandirma
genel manada kamu yararinin da geregidir. Hiirriyeti baglayici ceza uygulamasina yer
verilmek suretiyle yasalara uygun davranmayr saglama dogrultusunda devlet

tarafindan zor kullanma yetkisinin kullanildig1 goriilmektedir??,

51 Fatih Saragoglu, Anayasa Mahkemesinin Vergiye Iliskin Kararlarinda Kamu Yarari, Birinci Baski,
Seckin, Ankara, Kasim 2013,s.22.

22 Cetin Arslan ve Yagmur Miige Erdogan, “Vergi Kacakcilig1 Suclarinda Zincirleme Sug¢”, 5.Tlrk-
Kore Ceza Hukuku Glnleri — Karsilastirmalt Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu,
Tebligler, ed. izzet Ozgeng, Cumhur Sahin ve Faruk Turhan, Seckin, Ankara, 2020,5.1067.

253 Hakan Avrslaner, Vergi Kabahat ve Suglarinin Unsurlari, Ekin Basin Yayim Dagitim, Ankara, Nisan
2017, s.85.
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3.5.1.1. Vergi Usul Kanununda Duzenlenen Vergi Suglari
3.5.1.1.1. Vergi Kacakc¢ihigr Sucu

Vergi iliskisinin taraflar1 vergi alacaklisi ve vergi bor¢lusudur. Vergi alacaklisi,
egemenlik giiclinii elinde tutan ve bu giice dayanarak c¢ikartt1g1 yasalarla vergi koyma
ve uygulama yetkisini haiz olan devlettir. Vergi borclusu ise vergi mikellefi yahut
vergi sorumlusu olabilir. Vergi kacakeiligi sucunun anlasilmasi igin bu iki kavrama

genel ¢izgiden uzaklagmadan deginmek faydali olacaktir.

Vergi miikellefi 213 sayili VUK’ un 8/1’inci maddesinde tanimlanmigtir. Buna
gore vergi miikellefi vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu diisen kisidir.
Vergiyi doguran olay gercek ya da tiizel kisiligi haiz miikellefte ger¢eklesmistir. Bu
sebeple esasen bir alacak borg iliskisi olan vergi iliskinin asil bor¢lusu miikelleftir?®*,
Mikellefiyet ancak kanunla belirlenir. Mikellefiyet icin hak ehliyeti yeterlidir. Fiil
ehliyeti ise gerekli degildir. Fiil ehliyetine sahip olmayanlarin 6devleri, kanuni
temsilciler vasitastyla yerine getirilir. Vergi borcundan 6tiirii miikellef malvarliginin
tima ile sorumludur. Miikellef vergi borcunu sozlesme ile baskasina devrettigine dair

255 'Yani alacak borg iliskisinin

bir iddiay1, alacakli vergi dairesine kars1 ileri stiremez
taraflarinda sozlesme ile degisiklige gidilemez. Bu kural ile yine kamu yarariin
gOzetildigi, kamusal faaliyetlerin finansmaninda 6nem arz eden vergi ve diger
gelirlerin tahsilinin, taraflarca imzalanacak birtakim anlasmalarla imkansizlastiriimasi
yahut giiclestirilmesinin Oniine gec¢ilmesi amaglandigr anlagilmaktadir. Vergi
borcunun borglusunun yani miikellefin degismeyecegi kuralinin iki istisnast vardir.
Bunlar miikellefin 6liimii ile borcun mirasgilara ge¢mesi hali ile tlizel kisiligin devri

ve birlesmesi hallerinde borcun devralan tiizel kisilige gecmesi halidir?®.

Vergi sorumlusu ise verginin 6denmesi konusunda vergi iligkisinin alacakli
tarafi olan vergi dairesi ile muhatap durumunda olan kisidir. Sorumlu, vergiyi doguran
olay esasen sahsinda gerceklesmis olan miikellefin borcundan o&tiirli verginin
6denmesine kadar gecen surecteki usulll islemler sebebiyle sorumluluk tagimaktadir.

Sorumlu, 6demek durumunda kaldigi vergilerle ilgili gerektiginde asil bor¢lu olan

24 Blinyamin Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suglart Vergilendirme ve Sorumluluk Hiikiimleri,
Gozden Gegirilmis 2.Baski, Seckin, Ankara, Eyliil 2021, s.27

25 Nihan Kurtulmaz, Ozel Hukuk Sézlesmelerinin Vergi Hukukunda Gegerliligi, Birinci Baski, Legal
Yaymcilik, Istanbul, Haziran 2017,s.122.

2% Erdogan Oner, Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 12.Baski1, Seckin, Ankara, Eylill
2020,5.62
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miikellefe riicu edebilir. Vergi sorumlusu ger¢ek veya tlizel kisi olabilir. Vergi
sorumlusu da vergi miikellefinde anlatildig1 gibi akdi bir anlagsma ile sorumluluklarini
baskasina devredemez. Boyle bir anlagsma yapilsa bile alacakli vergi dairesine karsi
ileri siirlilemez. Vergi sorumlusunun da hak ehliyetine sahip olmas1 yeterlidir. Fiil
ehliyeti olmasa da vergi sorumlusu olabilir ancak 6devleri kanuni temsilcisi yerine

getirir®’,

Gerekli izahatlar1 yaptiktan sonra konu bagligina donecek olursak vergi
kagake¢ilig1 sucu, vergi miikellefinin bor¢lanmig oldugu vergi yiikiinden kismen veya
tamamen kurtulmak igin vergi yasalarini ihlal eden eylemler ika etmesiyle olusur?®,
Vergi kagakeiligt sugu 7394 sayili yasa ile degisik VUK’ un 359’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Vergi kagakc¢iligi sugu ile mevzuata aykirt eylemlerin Oniine
gecilmesi, cezalandirma yolu ile caydiriciligin saglanmasi, vergilendirme siirecindeki
is ve islemlere, defter, belge ve diger kayitlara kars1 duyulan kamu giivenin korunmasi,
devletin gelirlerinin giivence altina alinmasi, mali ylkimliiliiklerini yerine getiren
miukelleflerin, vergi gelirleri ile kamu hizmetlerinden faydalanan toplumun vergiden
kaynakli faydalarmin devaminin saglanmasi seklindeki hukuki menfaatlerin

korunmasimin amaglandig1 sdylenebilir?®.

VUK ’un 359’uncu maddesinde diizenleme altina alinan vergi kacgakeiligi sucu
karsiliginda faile hiirriyetini kisitlayici bir ceza verilebilmesi igin, failin eylemi ile

devleti vergi ziyaina ugratmis olmasi sart degildir,

Vergi yikunden kurtulmak amaciyla gergeklestirilen bdylece anilan suca
sebebiyet veren eylemlere kanunda ayrintili olarak ve sec¢imlik hareketlerin de
gosterilmesi suretiyle yer verildiginin genel manada sdylenebilecegi ancak kanunun
359/a say1li maddesinde kullanilan muhasebe hileleri yapmak seklindeki ifade ile bu

261

tercihten uzaklasildig1 anlasilmaktadir=®*. Muhasebe hileleri seklinde sinirlar1 belirsiz

bir ifade tercihi kanun koyucunun iilkede yasayanlarmm hukuki giivenliklerinin

257 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
15.Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Kasim 2021,s.52.

28 Murat Bati, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kacinma Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasalligr Hile-
Kaginma-Peceleme, Glincel Mevzuata Gore Genisletilmis Giincellenmis 4.Bask1, Segkin, Ankara,
Subat 2021, 5.108.

29 Onur Ozcan, Vergi Suglari, Birinci Baski, Segkin, Ankara, Nisan 2015,5.99.

260 Nihat Edizdogan ve Ozhan Cetinkaya, Vergi ve Vergi Politikas: Uzerine Incelemeler, “Kacakgilik
Fiilleriyle Vergi Ziyaina Sebebiyet Verilmesi Halinde Ayni Normun Celiskili Sonuglarinin
Degerlendirilmesi”, Dogan Senyiiz, Ekin Yayinevi, Bursa, Nisan 2021,S.50.

%61 Ozcan, Vergi Suglart, $.96.
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saglanmas1  konusundaki yasal yiikiimliliiklerine aykmmlik teskil ettigi
diistincesindeyiz. Kanunu bilmemek mazeret sayilamaz ise de kanunun ve kanunla
yasaklananlarin bilinebilir olmasi, devletin bu imkani bireylere vermesi bir
gerekliliktir. Hukuk devleti ilkesi c¢ergcevesinde su¢ ve cezalarin yasalarla
diizenlenmesi, boylece kisilerin yaptirimla karsilasacaklar1 yasak eylemleri 6nceden
bilmeleri, ¢ergeve bir hak olan adil yargilanma ilkesi karsisinda bireylerin devletten

bekledikleri asgari diizeyde bir talebin geregidir?®.

Vergi kagakeilig1 sugunun tek bir suc ya da birden fazla sugu ihtiva eden gerceve
nitelikteki bir sug¢ oldugu ileri siiriilebilir. Zira kanunun 359’uncu maddesinin a, b ve
c fikralarinda se¢imlik hareketler ve yaptirim olarak cesitli siirelerde hapis cezalar1 yer
almaktadir.?®® Secimlik hareketlerin yalmiz biri gergeklestirilerek vergi kagakcilig
sucu islenebilecegi gibi ayni takvim yili icinde birden fazla se¢imlik hareketle ayri

kacakcilik suclar farkli defalarda islenebilir?®*.

VUK ’un suglar ve cezalara iligskin ti¢giincii boliimiinde kagakgilik suglar1 ve
cezalarini diizenleyen 359’uncu maddesi, 08/04/2022 tarihli ve 7394 sayil1 Kanun ile
degisiklige tabi tutulmustur. Degisiklik 15/04/2022 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 7394 sayili yasanin 4’{incii maddesiyle degisik
VUK’un 359’uncu maddesi miieyyidesi 18 aydan 5 yila kadar hapis cezasi olan fiilleri,
3 yildan 8 yila kadar hapis cezasi olan fiilleri ve 2 yildan 8 yila kadar hapis cezasi olan
fiilleri saymistir.?®® Sug teskil eden fiiller 6ncelikle asagidaki gibi yaptirimlar temel

alarak siralanmustir.
18 aydan 5 yila kadar hapis cezas1 gerektiren fiiller:

- Vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz

mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak,

- Gergek olmayan veya kayda esas islemle ilgisiz olan kisi adina hesap agmak,

262 Bati, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kaginma Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasallig1 Hile-Kaginma-
Peceleme, s.113.

263 Murat Bat1 ve Z. Ozen Inci, 7394 Sayili Kanunla Vergi Kacak¢iligi Sucunda (VUK M. 359) Yapilan
Degisikliklere Dair Degerlendirmeler, Vergi Sorunlari Dergisi, Mayis 2022, S. 405, s.38.

24 Citil, Vergi Hukukunda Sahte Fatura Suglari Vergilendirme ve Sorumluluk Hiikiimleri, $.137.

265 Bat1 ve Z. Ozen Inci, 7394 Sayili Kanunla Vergi Kacak¢iligi Sucunda (VUK M. 359) Yapilan
Degisikliklere Dair Degerlendirmeler, 5.32.
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-Defterlere kaydi1 gereken hesap ve iglemleri vergi matrahin azalmasina sebep
olacak sekilde tamamen yahut kismen baska defter belge veya kayit ortamlarina

kaydetmek,
- Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek veya gizlemek,
- Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek veya kullanmaktir.
Ug yildan sekiz yila kadar hapis cezasi gerektiren fiiller:

- Vergi kanunlar1 kapsaminda tutulan veya tanzim edilen ve muhafaza ve ibraz

mecburiyeti bulunan defter kayit ve belgeleri yok etmek,
- Defter sahifelerinin yerine bagka yaprak koymak veya hi¢ yaprak koymamak,

- Belgelerin asil veya suretlerini tamamen yahut kismen sahte sekilde

dizenlemek veya bu tlrdeki belgeleri kullanmak,

- Hazine ve Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmemesine ragmen

0deme kaydedici cihaz miihriinii kaldirmak, donanim veya yazilimini degistirme,

- Hazine ve Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmis olsun ya da olmasin
0deme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici
donanim veya yazilimlarla olan baglant: sistemine ya da kayit dis1 satisin dnlenmesi
icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere
fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek, gergeklestirilen satiglara ait mali belge

veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engellemek,
-Cihazda kayit altina alinan bilgileri degistirmek veya silmek,

- Odeme kaydedici cihaz veya baglantil1 diger donanim ve sistemler ya da kayit
dis1 satigin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili
diger sistemler tarafindan, Hazine ve Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya diger kamu
kurum ve kuruluslarma elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya
verilerin iletilmesini Onlemek veya bunlarin gergege uygun olmayan sekilde

iletilmesine sebebiyet vermek.
iki y1ldan sekiz y1la kadar hapis cezasi gerektiren fiiller:

- Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunan Kkisilerin basabilecegi
belgeleri bakanlik ile anlagsmasi olmadig1 halde basmak veya bu belgeleri bilerek

kullanmak.
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Yukarida yaptirimlar temel alinarak yapilan tasnif ve siralamanim disinda sug

teskil eden fiiller temel alinarak bir izahat yapilmasinin faydali olacag: diisiiniilmiistiir.

-Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti olan defter ve kayitlarin i¢erik anlaminda dogruluguna ve ger¢ek durumla

olan uygunluguna aykiri fiiller:

Vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlardan VUK un muhafaza ve ibraz 6devleri baslikli
altinc1 kisminda bahsedilmigtir. VUK’ un 359/a sayili maddesinin 1 ve 2 numarali
bentlerine gbre vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar
veya defterlere kaydi1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydedenler ile defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler
veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar

hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezas verilir.

VUK’un 359/a-2 sayili maddesinde defter, kayit ve belgeleri gizleme ile
muhteviyat: itibariyle yaniltict belgenin ne ifade ettigiyle ilgili agiklik getirilmistir.
Maddeye gore varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde,
inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi bunlarin gizlenmesi olarak kabul edilir. Yaniltici belge ise gercek bir islem
veya duruma dayanmakla birlikte bu islem veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle

gercege aykiri sekilde yansitan belgedir?®®.

- Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti olan defter, kayit ve belgelerin yok edilmesi, defter yapraklarimin yok
edilmesi gibi fiiller:

VUK’un 359-b maddesinde bu kategoride yer alan fiiller, vergi kanunlari
uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter kayit

ve belgeleri yok etmek, defter sayfalarin1 yok ederek yerine bagka yapraklar koymak,

hi¢ yaprak koymamak, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte

266 Bat1, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kaginma Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasallig1 Hile-Ka¢inma-
Peceleme, s.45.
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olarak diizenlemek, bu belgeleri kullanmak seklinde siralanmistir. Anilan fiiller ile
islenen vergi kagak¢iligi sugunun yasadaki yaptirimi {i¢ yildan bes yila kadar hapis
cezasidir. Fikranin ikinci climlesinde sahte belgenin ger¢ek bir muamele veya durum

olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge oldugu acikea ifade edilmistir.
- Hazine ve Maliye Bakanhigi ile anlagma yapmadan belge basimi:

VUK’un 359/c maddesine gore bu Kanun hiiklimlerine gore sadece Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile
anlagsmasi1 olmamasina karsin basanlar yahut bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Kanunun a ve b bentlerinde diizenlenen
kacakc¢ilik suclarimin konusu vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklama ve ibraz mecburiyeti olan defter, kayit ve belgelerdir. Bu bentlerdeki se¢imlik
hareketler bunlar iizerinde ika edilir. Kanunun c¢ bendinde diizenlenen kacakeilik
sugunun konusu ise a ve b bentlerinden farkli olarak Hazine ve Maliye Bakanlig: ile

anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgelerdir?®’,

VUK un Muhafaza ve Ibraz Odevleri bashikl altinci kisminda yer alan Yetki
baglikli miikerrer 257’inci maddesine gore bu Kanuna gore tutulmakta olan defter
belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda
degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya iiglincii kisilere bastirip
dagitmaya veya dagittirmaya Hazine ve Maliye Bakanligi yetkilidir. Bu maddenin
ikinci fikrasina gore anilan yetki ve islemlere iliskin sartlar Hazine ve Maliye
Bakanhiginca hazirlanan Yonetmelikle belirlenir. Diizenleme uyarinca Vergi Usul
Kanunu Uyarmca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim Ve
Dagitim Hakkinda Yonetmelik 02.02.1985 tarihli Resmi Gazete yayimlanarak
yiiriirliige konulmustur. iste VUK’un mikerrer 257’inci maddesi ile bahsedilen
yonetmelige aykirt sekilde fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu gibi belgeleri
Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi olmadig1 halde basanlar ya da bu belgeleri
bilerek kullananlar VUK’un 359/c maddesindeki sugun faili olacaktir?®. Bilme
unsurunun sug isleme kasti ile onun da siipheli failin i¢ diinyasi ile alakali oldugu,

bunun tespitinin yargi mercilerince dosya kapsamindaki tiim belge ve beyanlarin

%7 Arslan, Cetin ve Yagmur Miige Erdogan, Vergi Kacakcihigi Suglarinda Zincirleme Sug, ed.izzet
Ozgeng, Cumhur Sahin, Faruk Turhan, 5.1070.

268 Ahmet Somuncu, Tlrk Vergi Sisteminde Belge Diizeni Uygulama — Sorunlar — Yarg: Kararlari,
Seckin, Birinci Baski, Ankara, Ekim 2014,5.292.
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birlikte degerlendirilmesi ile ortaya konulabilecegi bilinmelidir. Bilingli bir yanilgiya

diisiildiigii kanaati yargici kasit varlig1 konusunda bir sonuca ulastirabilir®®,

VUK’un 359/b-c sayili maddesindeki kagak¢ilik suglarinin, TCK’daki resmi
belgede sahtecilik 6zel norm niteliginde oldugu sdylenebilir. Resmi belgede sahtecilik
dizenlemesi genel norm niteliginde kaldigindan fail yalniz VUK’a muhalefet

etmekten ilgili sevk madde uyarinca cezalandirilabilecektir?’®.
3.5.1.1.2. Vergi Mahremiyetini ihlal Sucu

Vergilendirme siirecinde goérev alan kisiler, 6ziinde bir alacak borg iliskisi
barindiran bu iglemin tarafi olan miikellefle ilgili birtakim sahsi bilgilere vakif olurlar.
VUK ’un vergi mahremiyeti baglikli 5’ inci maddesinde bu konuyla alakali olarak, vergi
muameleleri ve incelemeleriyle ugrasan memurlar, vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay’da gorevli kisilerle, vergi kanunlarina gore kurulan
komisyonlara istirak edenler ile vergi islerinde yer alan bilirkisilerin, miikelleflerin ve
onunla baglantili diger kisilerin mahremiyetine riayet etmesine dair bir diizenleme
thdas edilmistir. Ad1 gecenlerin gorevleri dolayisiyla miikellefin ve miikellefle ilgili
kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine yahut mesleklerine iliskin olarak 6grendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi
gereken diger hususlari ifsa etmeleri ve kendilerinin veya tiglincii sahislarin yararina
kullanmalar1 kanunla yasaklanmustir. Ustelik fail belirtilen gérevden olay tarihi
itibartyla ayrilmig olsa dahi bu durum siibut bakimindan bir degisiklige yol

agmayacaktir®’,

Maddeye 14.10.2021 tarihli 7338 sayil1 yasanin 13’{incii eklenen altinci fikraya
gore, Gelir Idaresi Bagskanliginin gorev alanina iliskin islerde hizmet alimi yoluyla
calistirilanlar ile hizmet alimi yapilanlarin ortak ve yoneticileri de bu gorevlerinden

ayrilsalar dahi mahremiyeti gozetmekle yiikiimlidiir.

VUK’un vergi mahremiyetinin ihlali baslikli 362’inci maddesinde ise, vergi
mahremiyeti kuralina uymaya mecbur oldugu yasada belirtilen kisilerin bu

mahremiyeti ihlal etmeleri halinde, TCK’nin 239’uncu maddesi hikimlerine gore

269 Bati, Muhasebe Hileleri ve Vergiden Kagcinma Tiirk Vergi Mevzuatindaki Yasalligi Hile-Kacinma-
Peceleme, s.40.

210 \eli Ozer Ozbek, Ekonomi Ceza Hukuku, ikinci Kitap, Ozel Hiikiimler 5237 sayili TCK’da Yer Alan
Ekonomik Sug¢lar, Secgkin, Birinci Baski, Ankara, Subat 2021,5.549.

211 Oncel vd., Vergi Hukuku, s.229.
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cezalandirilacagi diizenleme altina alinmigtir. VUK’ un 362°nci maddesi, TCK’nin
239’uncu maddesine yollama yapmaktadir. Anilan maddeden, VUK’un vergi
mahremiyetine uyma yikimliiligii getirilen kisilerin bu kurali ihlal etmeleri halinde
VUK’un362’inci maddesi yollamasiyla ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi baglikli TCK’nin 239’uncu maddesi

geregi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag: anlasilmaktadir®’.

Vergi mahremiyeti kuralina yasayla getirilmis istisnalar séz konusudur.
Bunlardan ilki VUK’un 5/3’iinci maddesinde yer alir. Maddeye gore gelir vergisi
mikelleflerinin yillik gelir vergisi, sermaye sirketlerinin kurumlar vergisi
beyannamelerinde gosterdikleri zarar dahil matrahlari ve beyanlari iizerinden tarh
olunan gelir ve kurumlar vergileriyle mukelleflerin ad ve unvanlari, bagh olduklari
vergi dairelerince beyannamelerin verildigi y1l icinde dairenin uygun goriilen yerlerine
asilacak cetvellerle ilan edilir. Miikellefin bagl bulundugu tesekkiil var ise burada da
ilan yapilir. Bu diizenlemenin gayesi madde metninde vergi giivenligini saglamak
seklinde ifade edilmistir. Diizenlemeye gore miikellefe ait kigisel bilgilerden ad,
unvan, matrah ve ddenecek vergi simirli bir ¢cevrede duyurulacaktir. Miikellefin tiim
sahsi bilgilerinin sinirlar1 belirsiz bir alanda ifsa edilmesi s6z konusu degildir. Bunun

mahremiyet ilkesine istisna niteliginde bir diizenleme oldugu yine de sdylenmelidir?”.

Diger birkag istisnaya ise VUK’ un 5/4’{incii maddesinde yer verilmistir. Bu
istisnalardan biri, miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari, kesinlesen vergi ve
cezalan ile vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlarinin
kanunun 5/3’incti maddesindeki gibi Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
duyurulabilmesidir. Vergi tarhina esas beyanlar, kesinlesenler ile 6denmemis vergi ve
cezalar miikellefin kisiler verileri olarak degerlendirilmelidir. Vadesi gegtigi halde
yerine getirilmeyen mali yiikiimliiliiklerin ilani, mikellefi 6devini ifa noktasinda
zorlama gayesiyle ve genel manada yine kamunun yarar1 gozetilerek izah edilebilir ise
de vergi tarhina esas beyanlarin duyurulmasi, lstelik ilan konusundaki yetkinin

Bakanlik¢a mahalli birime devri ile miikellefin kisisel verilerinin denetime elverisliligi

212 Feyvzi Rifat Ortag ve Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, Eyliil 2019,
s.188.

273 Esranur Pekbak Ertan, Vergi Mahremiyetinin Ihlali Sucu, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2021, s.84.
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diistik ve belirsiz bir 6l¢iide ihlali suretiyle vergi mahremiyeti kuralinin koruma sahasi

disma ¢ikildig1 ve temel kurala istisna teskil ettigi aciktir®’,

Maddede mahremiyet kuralina getirilen diger bir istisna, kamu gorevlilerince
yapilan adli ve idari sorusturmalar ile alakali talep edilen bilgi ve belgeler ile bankalara
yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgilerin vergi dairesince verilebilmesidir. Bu
bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi Hazine ve Maliye
Bakanligiin yetkisindedir. Vergi mahremiyeti kuralina getirilen bu istisnada dikkat
edilmesi gereken 6nemli noktalar, yetkili kamu gorevlisince yurttulen adli ya da idari
bir sorusturmanin varligi, bu sorusturma kapsaminda bilgi ve belgelerin verilmesi
yonundeki bir talep ve vergi dairesinin istenilen bilgi ve belgelerin verilmesi

noktasinda takdir yetkisi oldugudur?’®.

Bir diger istisna olarak sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge
diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin durumu,
kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina ve 3568 sayili Kanunla kurulan birlik ve
meslek odalarina bildirilebilir. Boyle bir bildirim vergi mahremiyeti kuralinin ihlali
sayllmaz. Bildirimin yapilmasi i¢in kanun lafzina gore vergi inceleme raporuyla sahte
veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme veya kullanma ydniinde bir
tespit yapilmis olmas1 yeterlidir?’®. Yani bu hususu tasdikleyen kesinlesmis bir
mahkeme kararmin varligi aranmaz. Yasal diizenlemenin bu yoOniiyle masumiyet

karinesi ile gelistigi soylenebilir.

Sonolarak 13.02.2011 tarihli ve 6111 say1li Kanunun 82’inci maddesiyle degisik
VUK’un 5/5’inci maddesine gore, kazanci basit usulde tespit edilenler dahil olmak
iizere gelir vergisi miikellefleri ile sermaye sirketleri her y1l Mayis ayinin son giiniine
kadar vergi tarhina esas olan kazang tutarlari ile bunlara isabet eden vergi miktarlarin
gosterir vergi levhasini almak zorundadirlar. Maddede degisiklik oncesi “levhayi
merkezlerine, subelerine, satis magazalarina is sahipleri ile miikellefler tarafindan
kolayca okunup goriinecek sekilde asmak zorundadirlar.” ibaresi yer almaktaydi.

Maddenin devaminda ilan ve levhalara iliskin diger hususlarin belirlenmesinde Hazine

274 M. Ezhan Dogruséz ve Betiil Gedikli, “Bilgi Degisiminde Vergi Mahremiyeti”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, 2018, C.14, S. 160.
215 Aylin Armagan, “Vergi ilan Usulii Pratiginde Bilgi Edinme Hakk1 ve Vergi Mahremiyeti Dengesi”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, Y11 2017, C:13, s.154.
Buminhan Duman, “Ceza Hukuku Baglaminda Vergi Mahremiyetinin fhlali Sugu ve Atif
Problemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 65, S. 4, 5.1594.
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ve Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmistir. Bu yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 408 nolu
VUK Genel Tebliginin 1’inci maddesinde yasayla uyumlu sekilde vergi levhasinin
astlmasi zorunlulugu kaldirilmistir. Ayni teblige gore yiikiimlii vergi levhasini vergi
dairesinin internet sitesinde yayimlanmasina miisaade edebilir. Dolayisiyla
yukimliniin kisisel bilgilerinin igerir vergi levhasi baskalarmin erisimine agik hale
gelebilir. Bu durumun vergi mahremiyetinin ihlal edecegi diisiiniilse dahi bizce
ylikiimliinlin Anayasanin 20/3’ilincii maddesinde zikredilen agik iradesi dogrultusunda
diger kisilerin levhaya erisim imkani dogabilmektedir. Bu sebeple bir ihlale yol

agmayacaktir?’’

. Vergi levhasinda miikellefin adi, unvani, adresi, vergi kimlik
numarasi, baglt oldugu vergi dairesi, beyan edilen son ii¢ yila ait matrahlar ve ilgili
takvim yilinda tahakkuk eden vergileri gibi bilgiler yer aldigindan levhaya erisim bu

manada mahrem bilgilere ulasilmasi sonucunu dogurur?’®,

Fail nezdinde yapilacak bir degerlendirmede vergi mahremiyetini ihlal sugunun
0zgii su¢ oldugu sonucuna varilir. Zira bu su¢ ancak vergi mahremiyetine uyma
zorunlulugu bulunan kisilerce islenebilir. Ozgiiliigii bulunmayan kisilerin dogrudan,
dolayli yahut miisterek fail sifatinin alamayacaklari, ancak serik olabilecekleri

bilinmelidir?™.
3.5.1.1.3. Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu

VUK’un 363’incl maddesinde ayni kanunun 6’nct maddesi hilafina
miikelleflerin 6zel islerini yapan baz1 memurlarin cezalandirilmasi yoluna gidilecegi
belirtilmistir. VUK’un 6/son maddesinde yasaklanan fiil, mukelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerinin memurlarca
yapilmasidir. Bu sugun failinin kim olabilecegi ayn1 maddede, vergi muameleleri ve
incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli

olanlar seklinde ifade edilmistir. Adi gegenler, yasaklanan eylemleri

113

277 Aksi yonde karar: “...vergi levhasi asma zorunlulugunun Vergi Usul Kanunu’nda éngériilen vergi
mahremiyetinin istisnalarindan biri [oldugu] ...” (Danistay Dava Daireleri Kurulu, 24.03.2006,
2005/327 E, 2006/55 K.

218 Kerem Oncli, Vergi Yiikiimliisii A¢isindan Ozel Hayatin Gizliligi, Seckin, Birinci Baski, Ankara,
Temmuz 2019, s.118.

219 Berrin Akbulut, “Vergi Suglarinda Istirak”, 5.Tlrk-Kore Ceza Hukuku Ginleri — Karsilastirmal:
Hukukta Ekonomik Su¢lar Uluslararas: Sempozyumu, Tebligler, ed. 1zzet Ozgeng, Cumhur Sahin,
Faruk Turhan, Seckin, Ankara, 2020,5.1145.
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gerceklestirmeleri  halinde TCK’nin 257/1’inci  maddesi  hikmine gore

cezalandirilacaktir?0,

Yine bu sucu isleyen fail vergi ziyaina da neden oldu ise hakkinda TCK’nin
257/1’inci maddesindeki gorevi kotuye kullanma sugundan ayri olarak VUK’un

344’tincli maddesine gore vergi ziya1 cezas tatbik edilecektir?,

VUK ’un 6/1’inci maddesinde, ayni kanunun 5’inci hakkinda yasaklama hiikmii
getirilenlerin yani vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi
mahkemelerinde, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar, vergi
kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde kullanilan
bilirkisiler, Gelir idaresi Baskanligi’nin gorev alanma iliskin islerde hizmet alimi
yoluyla c¢alistirilanlar ile hizmet alimi yapilanlarin ortak ve yoneticilerinin vergi
inceleme ve takdir isleriyle ugrasmalariyla ilgili yasak getirilmistir. Ad1 gegenler
kendilerine, nisanlilarina ve bosanmis olsa bile eslerine, kan veya sihri usul ve fiiruuna,
evlathigina veya kendisini evlat edinene yahut kan hisimliginda iiciincii (bu derece
dahil) sihri hisimlikta bu hisimlig1 meydana getiren evlenme ortadan kalkmis olsa bile
tigtincii (bu derece dahil) dereceye kadar olan civar hisimlaria, kanuni temsilcisi veya
vekili bulunduklar1 kimselere ait vergi inceleme ve takdir isleriyle ugrasamazlar.
Anilan madde hilkkmi hilafina bu yasaklara ihlal edenler TCK’nin 257/1’inci
maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugundan cezalandirilacaktir. Vergi

ziya1 olusmussa fail hakkinda ayrica kendisine vergi ziyai cezasi kesilecektir?®?,

3.5.1.1.4. Haysiyete ve Serefe Tecaviiz Sucu

VUK’un vergi mahremiyeti baslikli 5’inci, vergilendirme siirecinde ¢esitli
stijelerle muhatap olan miikellefle ilgili, bu kisilerce edinilen bilgilerin kisisel verilerin
korunmasi hakk: kapsaminda ifsasi, menfaat elde etme amacli kullanimi1 ve son olarak
mahrem nitelikteki bilgilerle miikellefin seref ve haysiyetine halel getirilmesi

onlenmeye caligilmistir.

VUK’un 5’nci maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye gore, miikelleflerin

5.madde kapsaminda bahsi gecen ve agiklanan bilgilerine dayanilarak seref ve

280 Abdullah Omercioglu, Melike Rana Day1oglu ve Cem Barlas Arslan, “Vergi Suglarinin Tiirkiye’de
Adli Goriiniimii”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD), C. 8, S. 1, Ocak 2018,
Sayfa 51-70, s.63.

281 yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, 4 Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Temmuz 2021, 5.370.

282 QOrtag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s.188.
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haysiyetine tecaviiz edilemez. Bu bilgileri ayn1 yasanin 5’inci maddesi metninden;
miukelleflerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine veya mesleklerine iliskin bilgiler, 6grenilen sirlar, gizli kalmas1 gereken
diger hususlar, Gelir Vergisi miikelleflerinin y1illik Gelir Vergisi, sermaye sirketlerinin
Kurumlar Vergisi beyannamelerinde gdsterdikleri matrahlar1 (zarar dahil) ve beyanlari
iizerinden tarh olunan Gelir ve Kurumlar Vergileri, miikelleflerin ad ve unvanlari,
bagl olduklar1 vergi daireleri, miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlari,
kesinlesen vergi ve cezalari, vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza
miktarlari, kamu gorevlilerince yapilan adli ve idari sorusturmalarla ilgili olarak talep
edilen bilgi ve belgeler, bankalara yapacaklar1 vergi tahsiline yonelik bilgiler, asili

cetveller, vergi levhalar1 ve tizerindeki bilgiler olarak siralayabiliriz.

Madde lafzindan serefe ve haysiyete tecaviiz sugunun unsurlarinin agikca ifade
edilmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bu sugun vergi mahremiyetini ihlal suguna
bitisik nitelikte bir su¢ oldugu ifade edilebilir. Ozgii sug niteliginde degildir. Yasa ile
actkca bir smirlama getirilmediginden herkesce islenebilir®®. Ancak yasaklanan
eylemin midkelleflerin haysiyeti ve serefine iliskin haklarma tecaviiz etme oldugu,
korunmak istenen ve hukuken bir 6nem atfedilen degerin miikellefin onuru oldugu
aciktir. VUK’un 5’inci maddesinde bahsi gecen mahrem bilgilerin agiklanmasi
yoluyla miikellefin seref ve haysiyetine tecaviiz edilmesi sucgu, 5252 sayili Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirliik Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 3/1’inci maddesine gore
TCK’nimn 125’inci maddesindeki hakaret sucu kKapsaminda degerlendirilmektedir?,
Bu sebeple de sikayete bagli suglar kapsamindadir. Dogrudan kastla ve ani bir
hareketle islenen bir sugtur. Ifade edildigi gibi TCK nin 8’inci bdliimiinde serefe kars1
suclar arasinda sayilan hakaret sugunun maddi unsuru elbette haysiyet seref ve bu gibi
sahsi haklara saldirma hareketinden ibaret eylemdir. Haysiyet ve serefe tecaviz
sucunun unsurlar1 bakimindan degerlendirme yapilirken, mahrem bilgiler kullanilmak
suretiyle 0rnegin sarf edilen s6ziin yahut yayimi yapilan goriintiiniin i¢eriginin hakaret
suguna sebebiyet vermedigiyle alakali giincel Yargitay ictihatlar1 da gozetilerek bir

sonuca varilmalidir?®®,

23 Arslaner, Vergi Kabahat ve Suclarimin Unsurlari, $.146.

284 Mustafa Ozen, 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Vergi Suclari ve Kabahatleri,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, Temmuz 2018, s.106.

285 Comakli ve Ahmet Ak, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, s.91

93



3.5.1.1.5. Ekim Sayim Beyanlarini Denetlememe Sucu

VUK’un 243’Unct maddesine gore zirai isletmeleri Gelir Vergisi Kanununun
54’lincli maddesinde yazili igletme biiyiikliiklerinin {istiinde bulunan ciftgiler,
uygulamada artik pek goriilmese de; zirai igletmelerinin, gezici hayvancilikta ise
kislaklarinin bulunduklar1 kdy ve mahallelerin muhtarliklarina miiracaat ederek isim,
yerlesim yeri adresi, zirai isletmenin bulundugu yer, gezici hayvancilikta kislaklarin
bulundugu yer, gecen yilin Ekim ay1 sonundan beyanin yapildigi yilin Kasim ay1
basina kadar ekilen arazinin genigligi, ekimin tiirli, beslenen hayvanlarin cins ve
miktarlari, meyve verebilecek hale gelmis agag¢ sayisi, bunlarin dikili bulundugu

arazinin genisligiyle alakali bir ekim sayimm beyaninda bulunurlar?®,

Mezkdr kanunun 245’inci maddesinde muhtarlar ve ihtiyar heyetlerine ekim
sayim beyaninda bulunma, yanlis igerikli beyanlar1 diizeltme, beyan verme ve
diizeltme 6devini yerine getirmeyenlere Oncelikle siire verme, devaminda gerekirse
vergi dairesine bildirimde bulunma noktasinda yiikiimliilik getirilmistir. Anilan
yukumlultklerini yerine getirmeyen yahut suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti
tiyeleri ayn1 kanunun 246/2’nci maddesi yollamasiyla TCK’nin 257 nci maddesinde

yer alan gorevi kétilye kullanma sugundan cezalandirilir®®’.
3.6. Vergi Kabahatleri
3.6.1. Vergi Usul Kanununda Duizenlenen Vergi Kabahatleri
3.6.1.1. Vergi Ziyal

Ziya1 kelimesi esasen zayi olmak, yitmek, kaybolmaktan gelir. Vergi ziyai, bir
alacak borg iligkisi olan vergilendirme siirecinin bor¢lusu miikellefin, edimlerini hig¢
yerine getirmemesi, eksik yerine getirmesi yahut gecikmeli olarak yerine getirmesi
dolayisiyla alacakli tarafin mali bakimdan zarara ugramasi ya da alacagin zamaninda

tahakkuk etmemesi ile olugur. Hazinenin zararina yol agtigindan bir zarar kabahatidir.

Vergi ziyai, vergi idaresi tarafindan yaptirima tabi tutulan bir kabahattir. Adli
yonden hiirriyeti kisitlayici ceza tatbiki ile sonuglanan bir fiil degildir. Miikellefin

vergi ziyama sebep olma bakimindan kast1 aranmaz.?® Ancak miikellefin vergi ziyaina

286 Fatih Pacaci, Vergi Ceza Hukukunda Vergi Kacak¢iligi Sucu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Mersin, 2017, s.27.

287 Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, Giincellenmis 9.Baski, Dora, Bursa, Ocak 2016, 5.319.

288 Ahmet Erol, Turk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis Besinci Baskai,
Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan 2018, s.194.
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bilerek ya da bilmeyerek yol agmas1 uygulanacak cezanin agirligi bakimindan 6nem

arz eder?®,

Vergilendirme siirecindeki edimlerin miikellef yahut sorumlu tarafindan eksik
ya da ge¢ yerine getirilmesi haricinde vergi ziyaina sebep olan bir diger durum
VUK’un 341/2’inci maddesinde belirtilmistir. Maddeye gore kisisel, medeni haller
veya aile durumuyla alakali gercege aykiri beyanda bulunulmasi veya sair suretlerle
verginin tahakkuk ettirilmesinin Oniine gecilmesi ya da verginin haksiz yere geri
verilmesine sebep olunmasi vergi ziyaina sebebiyet verir. Madde metninde yer alan
sair suretlerle ifadesi muglak nitelikte bir ifadedir. Kanun koyucu burada bir
sinirlamaya gitmeyerek netice odakli bir yaklasimla devletin vergi kaybinin
gergeklestigi diger halleri de kabahatten saymis ve ceza tatbikini dngérmiistiir. Bu
acidan vergi ziyaina serbest hareketli bir kabahattir diyebiliriz?®°. VUK un 342’inci
maddesinde yer alan ve bu durumun istisnasi olarak kabul edilen diizenlemeye gore,
veraset ve intikal vergisinde mukellef ya da sorumlunun tahakkuk islemi igin
beyanname verme suresinin bitiminden itibaren 15 gun beklenilecek, bu sire

icerisinde beyanname verilirse vergi ziyar gerceklesmemis sayilacaktir?:,

Maddenin devamina gore vergi ziyaina yol acan eylemden 6tiirti verginin ge¢ de
olsa tahakkuk ettirilmesi, eksikligin giderilmesi yahut haksiz iadenin vergi dairesince
geri alinmast miikellef hakkinda ceza tatbikinin Oniine ge¢gmez. Bununla birlikte
sayillan haller vergi ziyar dolayisiyla tatbik edilecek cezanimn agirhigna etki

edecektir?®?,

VUK’un ikinci kisim birinci boliimlndeki 344’iincii maddede vergi ziyamin
gergeklesmesi halinde uygulanacak cezalar fiilin o6zelligine gore farkli oranlarda
belirtilmistir. Ceza, vergi ziyama mezk{r kanunun 341’inci ve 359’uncu maddelerine
gore yol acilmis olmasi hallerine gore, bir de beyannamenin verilme siirecinde yasanan

gecikme dikkate alinarak belirlenecektir. Asagida bu ihtimaller siralanmustir.

289 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.145.

290 Burak Kilig, “Vergi Kagakg¢iligi Sugu Baglaminda Non Bis In Idem Ilkesinin Uygulanabilirligi
Sorunu”, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Tiirk Ceza
Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, ed.: Izzet Ozgeng, Seckin, Birinci Baski, Ankara,
Temmuz 2021, s.203.

21 Arslaner, Vergi Kabahat ve Suglarinin Unsurlart, $.36.

292 Akdogan, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, s.145
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Vergi ziyaina VUK 'un 341’inci maddesinde yazili hallerle sebep olunmus ise;

ceza ziyaa ugratilan verginin bir kati olarak uygulanir.

Vergi ziyaina VUK 'un 359 'uncu maddesinde yazili ve hiirriyeti baglayict ceza
gerektiren kacak¢ilik suglarini islemek suretiyle sebep olunmus ise; ceza ziyaa
ugratilan verginin ii¢ kat1 olarak uygulanir. Vergi kacak¢iliginin burada agirlastiric
bir hal oldugunu gormekteyiz. Idarenin vergi ziyai sebebiyle bu madde uyarinca
mukellef ya da sorumluya ceza tatbik etmesi igin, 359 uncu madde uyarinca goriilen
yargilamanin neticesinin beklenmesi de gerekmez. Fiilin agirhig1 gozetilerek cezanin
ii¢ kat olarak uygulanmasi yoniindeki diizenlemeyle ve ifade edilen bir hususlarla etkin
caydiriciligin saglanmasi, vergi diizeninin korunmasi, verginin bir an once tahsili ve
devletin kamusal hizmetlerini siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu finansman

bakimindan zarara ugramamasi amaclanmustir.

Vergi ziyaina VUK 'un 359 'uncu maddesinde yazili ve hiirriyeti baglayici ceza
gerektiren kagak¢ilik su¢larina istirak etmek suretiyle sebep olunmus ise; ceza ziyaa

ugratilan verginin bir kati olarak uygulanir.

Vergi ziyaina yasal stire gectikten sonra beyanname vermek suretiyle sebep
olunmus ise; ylizde elli oraninda vergi ziyai cezasi uygulanir. Vergi incelemesine
baslanilmasindan yahut takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilen

beyannameler bu kuralin disindadir.

Vergi ziyaindan étiirii verilen ceza kesinlestikten sonraki yasal siire icerisinde
mukellefe tekrar ceza kesildi ise; hangi oranda vergi ziyai cezasi kesilecegi VUK un

7338 sayili yasa ile degisik 339 uncu maddesinde izah edilmistir.

Vergi ziyaina sebebiyet vermekten dolay1 hakkinda kesinlesmis bir vergi cezasi
bulunanlara, cezanin kesinlestigi tarihi izleyen gilinden itibaren besinci yilin isabet
ettigi takvim yilinin sonuna kadar tekrar ceza kesilmesi durumunda vergi ziyai cezasi
ylizde elli oraninda artirilarak uygulanir. Kanunda artirim tutar1 bakimindan bir
sinirlama getirilmistir. Buna gore artirnm kesinlesen cezadan fazla olmaz. Eger
kesinlesen birden fazla ceza var ise artirim en fazla cezalarin en yiiksegi kadar olabilir.
Vergi ziyaina sebebiyet verenlere tayin edilen artinmli cezalarla caydiriciliginin

saglanmas1 amaclanmistir?%,

293 Akdogan, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, s.147
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Sayilanlar disinda VUK ’un 370’inci maddesinde vergi ziyaindan 6tlrd kesilecek
cezayla ilgili diizenleme mevcuttur. Buna gore izaha davet miiessesesi kapsaminda
verilen beyanname (zerine tahakkuk ettirilen vergide, yiizde yirmi oraninda ceza

uygulanir.

Yine Harclar Kanununun 63/4’Gnct maddesine gore tapuda gergeklestirilen
tasinmaz devir ve iktisaplarinda tasinmazin emlak vergisine esas degerinden daha
diisiik bedel tizerinden har¢ 6dendigi yahut beyan edilen bedelin gercegi yansitmadigi
anlagilir ise gergek tutarla 6denen tutar aradaki farka isabet eden harg tarh edilir. Tarh

edilen miktara ayrica yiizde yirmi bes oraninda vergi ziyai1 cezas1 uygulanir?%,

3.6.1.2. Usulsuzluk

Miikellef ya da sorumlu tarafindan vergilendirme siirecindeki 6devlerin yerine
getirilmesi konusundaki hata ya da gecikmeler, vergi idaresince idari ve mali
nitelikteki birtakim yaptirimlar uygulanmasina sebep olur. Ceza kanunlarinda sug
olarak tanimlanan ve adli makamlarca karsiliginda hiirriyeti baglayici ceza uygulanan
tiirde fiillerden ayr1 olarak vergi ziyai ve usulsiizliikler yukarda anlatildig1 gibi birer

kabahattir.

VUK’un 351’inci maddesinde usulsiizliikk kabahatinin, vergi kanunlarinda yer
alan sekle ve usule iligkin hiikiimlere uyulmamasi ile olusacagi ifade edilmistir.
Usulsiizliigiin olustugunu kabul etmek icin kural olarak miikellef yahut sorumlunun

kast1 aranmaz. Yine verginin zayi olmasi da sart degildir?®®,

Usulstizliklere VUK’ta genel ve 6zel olmak Uzere iki tiirde yer verilmistir.
Genel usulsuzlik birden c¢ok vergi tirinde meydana gelebilir. Ancak &zel

usulsiizliikler yalmz bir vergiye ya da bir olaya iliskin ve dzel niteliktedir?®®.

3.6.1.2.1. Genel Usulsiizlik

7338 sayili yasanin 39 uncu maddesiyle degisik VUK 352’inci maddesi ile genel
usulsiizliikleri birinci ve ikinci derece olarak ikiye aywrmigtir. Vergi ziyaina sebep
olabilecek tirde ve kamu diizenine etkisi daha agir olanlar birinci derece
usulstizlikleri, kamu dizenini birinci derece usulstizlikler kadar etkilemeyen, daha

hafif tiirdekiler ise ikinci derece usulsiizliikleri olusturur. Kamu diizenini olumsuz

294 Oner, Vergi Hukuku, s.157.
2% Akdogan, Vergi Hukuku ve Turk Vergi Sistemi, s.159.
2% Arslan, Vergi Hukuku, s.308.
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yonde etkileme bakimindan etki diizeyleri ile dogru orantili olarak birinci derece

usulsiizliiklerin cezalar1 daha agir niteliktedir?®’.

Birinci Derece Usulstzlikler:
-Vergi ve har¢ beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmast;

-Bu kanuna goére tutulmasi mecburi olan defterlerden herhangi birinin

tutulmamis olmast;

-Defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi

yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik olmast;

-Ciftgiler tarafindan 245.madde hikkmiine gére muhtar ve ihtiyar heyetlerince

yapilan davete miiddetinde icabet edilmemesi;

-VUK ’un kayit nizamina ait hitkkiimlerine (Madde 215 — 219 Madde ile mikerrer
madde 242) uyulmamis olmasi (Her incelemede inceleme tarihine kadar ayni takvim

yil1 i¢in tespit edilen usulstizliikler tek fiil sayilir);
-Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi;

-Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin
yaptirilmamig olmas1 (Kanuni siirenin sonundan baslayarak 1 ay gectikten sonra tasdik

ettirilenler, tasdik ettirilmemis sayilir.);

-Diger iicretler ilizerinden aliman Gelir Vergisinde, tarh zamani gectigi halde

verginin tarh ettirilmemis olmasi;

-Veraset ve intikal vergisi beyannamesinin 342°nci maddenin ikinci fikrasinda

belirtilen siire icerisinde verilmis olmasi.
Ikinci Derece Usulsiizliikler

-Veraset ve Intikal Vergisi Beyannamelerinin 342 nci maddenin 1°nci fikrasinda

belirtilen siire i¢inde verilmis olmast;

-Ekim ve sayim beyanlarmin siiresi iginde veya kanunda istenilen bilgileri ihtiva

edecek dogru bir sekilde yapilmamasi;

-Vergi kanunlarinda yazili bildirimlerin zamaninda yapilmamis olmas1 (ise

baglamay1 bildirmek haric);

27 Oncel vd., Vergi Hukuku, s.226.
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-Vergi karnesinin siiresinin sonundan baglayarak 15 giin gectigi halde alinmamusg

olmasi;

-Tasdiki mecburi olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin,

stiresinin sonundan baslayarak bir ay i¢inde yaptirilmis olmast;

-Vergi beyannameleri, bildirimler, evrak ve vesikalarin kanunen belli sekil ve
muhteviyat1 ve ekleri ile bunlarla ilgili olarak yapilan diger diizenlemelere iligkin

hikumlere uyulmamis olmas;

-Hesap veya muamelelerin dogruluk veya agikligint bozmamak sartiyla bazi

evrak ve vesikalarin bulunmamasi veya ibraz edilmemesi.

Sayilan usulstizliikleri isleyen miikellef yahut sorumlular hakkinda 01/01/2022
tarthinden itibaren uygulanacak usulstizliik cezalar1 21/12/2021 tarihli ve 31696 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Hazine ve Hazine ve Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi

Baskanligi’nin 534 Sira No’lu Tebliginde belirtilmistir.

Tablo 3.1. Usulsiizlik Cezalarma Iliskin Cetvel (2022 Y1l I¢in)

MUKELLEF GRUPLARI 1.DERECE 2.DERECE
USULSUZLUKLER (TL) USULSUZLUKLER(TL)

Sermaye Sirketleri 320 170

Sermaye sirketi disinda kalan 190 95

L.smuf tlccarlar ve serbest

meslek erbabi

2. smif tiiccarlar 95 43
Yukaridakiler diginda kalip 43 25
beyanname usuluyle gelir

vergisine tabi olanlar

Kazanct basit usulde tespit 25 12
edilenler
Gelir vergisinden muaf esnaf 12 6,80

Usulstizltik fiili resen takdiri gerektirirse yukardaki cetvelde yazili cezalar

VUK ’un 352/1’inci maddesi uyarinca iki kat olarak uygulanacaktir.
3.6.1.2.2. Ozel Usulstizlik

Ozel usulsiizliik, genel usulsiizlikte oldugu gibi vergilendirme siirecinde
miikellef ya da sorumluya diisen sekli birtakim 6devlerin yerine getirilmemesi ile
gerceklesir. Ancak genel usulsiizliige nazaran kamu diizenini daha sedit diizeyde
etkiler. Zira 0zel usulsiizlik kabahati, devleti vergi ziyaina ugratmaya daha c¢ok
elverislidir. Genel usulsiizliiklerden ayri olarak diizenlenmesinin, 6zel usulsiizliiklerin

sonuclarmin daha agir olmasi ve kanun koyucunun miikellef veya sorumlunun
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dikkatini cekme gabasiyla alakal olabilecegi yoniindeki diisiincelere?®® katilmaktay1z.
Yine 6zel usulsiizliik ifadesinin kullanilmasiyla, kanunda bu ifadenin ge¢gmedigi diger
tiim usulsiizliikler i¢in genel usulsiizliikten bahsedildigi noktasinda netlik olugturmak
ve vergilendirme siiresinde rol alanlarin kavram karmasas1 yasamasinin 6niine gegmek
amaglanmustir®®®, Ozel usulsiizliiklerin cezasi genel usulsiizliige gore daha agirdir.
Cezalarm belirlenis seklinin nispi ya da maktu olmasindan otiirii 6zel usulsiizliikler

arasinda farklilik vardir.

Ozel usulsiizliikler VUK un 353’{incii maddesinde dizenlenen fatura ve benzeri
evraklarin verilmemesi, alinmamasi yahut diger sekil kurallaria aykir1 davranilmasi,
VUK’un 355’inci maddesinde diizenlenen damga vergisi 6denmemis ya da noksan
O0denmis kagitlarin noterlerce tasdik edilmesi, VUK’un 86,148,149,150inci
maddelerine aykir1 sekilde bilgi vermekten ¢ekinilmesi, VUK un 256, 257, mukerrer
257’nci maddelerinde belirtilen sekil kurallarina uyulmamasi, GVK’nin 98/A maddesi

uyarinca diizenlenen mecburiyetlere uyulmamasi ile gergeklesen kabahatlerdir®®.

-Fatura ve benzeri belge vermeyenler, almayanlar yahut diger sekil ve usul

kurallarima uymayanlarin durumu:

-VUK’un ikinci kisim ikinci boliimiinde yer alan 353/1’inci maddesinde 6zel
usulsiizliik cezas1 gerektiren haller; elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler
dahil verilmesi ve alinmasi mecburi nitelikteki fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, belgelerde
gercek meblaglardan farkli meblaglara yer verilmesi, belgelerin elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekli iken Hazine ve Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenen
mecburi durumlar harig, kagit olarak diizenlenmesi yahut bu Kanunun 227, 231 ve

234’lincii maddelerine gore hi¢ diizenlenmemis sayilmasi olarak ifade edilmistir.

Anlatilan hallerin ger¢geklesmesiyle, bu belgeleri diizenlemek ve almak zorunda
olanlara, belgelerin her biri i¢in 2022 y1l1 itibariyla asgari 500 Tiirk liras1 kadar olmak
kaydiyla, s6z konusu belgelere yazilmasi gereken meblagin veya meblag farkinin
ylizde onu oraninda 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir. Bir takvim yil1 igerisinde her bir

belge tiirliyle ilgili olusan 6zel usulsiizliikler nedeniyle kesilecek cezalarin toplami

298 Ozen, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 'nda Diizenlenen Vergi Suclar: ve Kabahatleri, $.186.

29 Ozen, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 'nda Diizenlenen Vergi Suclar: ve Kabahatleri, $.171.

300 Murat Bat, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi — Vergi Icra, Birinci
Baski, Seckin, Ankara, Agustos 2021, 5.286.
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2022 yili itibartyla 250.000 Tiirk lirasini asamaz. Burada 6zel usulsiizliik cezasinin
hem belgeyi vermeyen hem de almayan i¢in gegerli olacagi, bu tiir bir usulsiizliigiin
gerceklesmis kabul edilmesi i¢in her iki taraf i¢in de kasit unsurunun aranmadigi, belge
alma yiikiimliiliigiini ihlal eden kisi hakkinda ceza kesilebilmesi i¢in miikellef sifatina
sahip olmasina gerek olmadigi, belge verilmemesi durumunda bunu ispat kiilfetinin

belgeyi isteyen tarafta oldugu dikkatten kagmamalidir3®:,

- VUK’un 353/2’nci maddesinde 6zel usulsiizliik cezasi gerektiren haller;
elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler dahil, perakende satis fisi, 6deme
kaydedici cihazla verilen fis, giris ve yolcu tasima bileti, sevk irsaliyesi, tasima
irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ile Hazine ve Hazine ve Maliye
Bakanlhiginca dizenlenme mecburiyeti olan belgelerin  diizenlenmediginin,
kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin, diizenlenen belgelerin asli ile orneginde
farkli meblaglara yer verildiginin, gergege aykir1 olarak diizenlendiginin veya
elektronik belge olarak dlizenlenmesi gerekirken Hazine ve Hazine ve Maliye
Bakanliginca belirlenen zorunlu haller harig, kagit olarak diizenlendiginin tespiti yahut
bu belgelerin bu Kanunun 227°’nci maddesine gore hi¢ diizenlenmemis sayilmasi

olarak ifade edilmistir.

Anlatilan hallerin ger¢eklesmesiyle, her bir belge bakimindan 2022 y1li itibariyla
500 Turk liras1 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak, her bir belge tiirtine iliskin olarak
kesilecek 0zel usulsiizliik cezasinin toplami her bir tespit i¢in 25.000 Tiirk lirasini, bir

takvim yili iginde ise 250.000 Tiirk lirasini asamaz.

- VUK’un 353/3’tincii maddesinde 6zel usulsiizlik cezas1 gerektiren haller;
VUK’un 232/1’inci maddesinde birinci ve besinci bentler arasinda sayilanlar disinda
kalanlarm yani nihai tiiketici kisilerin, gercek usulde vergiye tabi olmayan ¢iftcilerin,
vergiden muaf serbest meslek erbabinin ve diger iicretlilerin fatura, gider pusulasi,
miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu, perakende satis fisi, 6deme kaydedici
cihaz fisi ve giris ve yolcu tagima biletlerini almadiklarmin tespit edilmesi olarak ifade
edilmistir®®?,

Anlatilan hallerin gergeklesmesiyle VUK un 353’tincli maddesinin 2 numarali

bendinde gdsterilen cezanin beste biri kadar yani 100 TL 6zel usulsiizliik cezasi1 kesilir.

301 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi — Vergi Icra, 5.287.
302 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi — Vergi Icra, $.290.
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Maddenin devaminda anlatilan 6zel usulsiizlik cezasmin kesilebilmesi i¢in vergi
incelemesine yetkili olanlarca, belge alinmamasi haline iliskin bir tespit yapilmasi
geregine vurgu yapilmistir. Bu tespit Hazine ve Hazine ve Maliye Bakanlhigi Gelir
Idaresi Baskanliginca vergi incelemesine yetkili olmayanlara da yaptirilabilir®®, Belge
alinmadigina dair tespit tutanagindan belge almayana verilen 6rnek, ceza ithbarnamesi

yerine geger.

- VUK un 353/4’lincii maddesinde 6zel usulsiizliik cezas1 gerektiren haller;
giinliik kasa defteri, gilinliik perakende satis ve hasilat defteriyle Hazine ve Hazine ve
Maliye Bakanlig1 tarafindan tutulma ve giinii giiniine kaydedilme zorunlulugu getirilen
defterlerin is yerinde bulundurulmamasi, bu defterlere yazilmasi gerekenlerin giinii
giinline kaydedilmemesi yahut yoklama ve incelemeye yetkili kisilere istenildiginde
ibraz edilmemesi, levha bulundurma veya asma mecburiyeti bulunan mukelleflerin bu

kurala riayet etmemeleri olarak ifade edilmistir3®.

Anlatilan hallerin gerceklesmesiyle her bir aykirilik tespiti i¢in 500 TL 6zel
usulsiizliik cezasi kesilir. Madde metninde her ne kadar ginlik kasa defteri, ginlik
perakende satis ve hasilat defterinden bahsedilmis ise de ad1 gecen defterler 4369 sayili
yasa ile tutulacak ve tasdik ettirilecek defterler arasindan ¢ikarilmistir. Kasa defteri,
giinlik perakende satis ve hasilat defterinin diizenlendigi miikerrer 185’inci ve
194’iincii maddeler de ayni yasa ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Maddenin bu defterler
bakimindan uygulama alan1 kalmamistir. Kanunilik ilkesi karsisinda madde lafzinda
bahsi gecmeyen serbest meslek kazan¢ defterine muamelelerin gunlik olarak
kaydedilmemesi 6zel usulsiizliige sebebiyet vermez. Yine maddede levha bulundurma
ve asma yiikiimliliigiine aykiriliktan dolay1 6zel usulsiizliik cezasi kesilecegi ifade
olunmus ise de 13.02.2011 tarihli 6111 sayili yasanin 82’inci maddesi ile levha asma
zorunlulugundan daha 6nce bahsetmistik. Miikellefin artik levha asma mecburiyeti
bulunmamaktadir. Bu sebeple sirf levha asmama fiili kendisi hakkinda bu madde
uyarinca ceza tatbikini gerektirmez. Levha alma bakimindan ise miikelleflerin 6devleri
halen devam ettiginden aksi davramis Ozel usulsiizliik cezasi ile cezalandirmay1

gerektirecektir.

303 Fevzi Rifat Ortag ve Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, 1. Bask1, Ankara, Eyliil 2019,
s$.180.
304 Ortag ve Unsal, Genel Vergi Hukuku, s.181.
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- VUK’un 353/6°’nc1 maddesinde 6zel usulsiizliik cezasi gerektiren haller;
muhasebe standartlarina, tek diizen hesap planina ve mali tablolara iliskin usul ve
esaslar ile muhasebeye yonelik bilgisayar programlarinin tretilmesine ve

kullanilmasina dair kural ve standartlara uymamak olarak ifade edilmistir3®.

Anlatilan hallerin ger¢eklesmesiyle belirtilen standart ve kurallara uymayanlara

2022 yili itibariyla 12.000 TL 6zel usulstizliik cezasi kesilecektir.

- VUK’un 353/7°nci maddesinde 6zel usulsiizlik cezasi gerektiren hal; kamu
kurum ve kuruluslari ile gergek ve tiizel kisilerce yapilacak islemlerde zorunlu oldugu
halde vergi numarasi kullanilmamasi1 seklinde ifade edilmistir. Tasinmaz alim
satimlari, vasita alim satimlari, bankacilik islemleri ve diger mali islemlerde vergi
kimlik numarasin1 kullanilmasi zorunludur. Buna aykirilik vergi kimlik numarasi

kullanmadan hakkinda islem yapilan kisi bakimindan miieyyide gerektirir.

Anlatilan halde VUK un 8’nci maddesinin son fikrasi hilafina vergi numarasini
kullanmaksizin iglem yapanlara 600 TL 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Kanunilik ilkesi
karsisinda iglem yapanlar haricinde yapilmasina miisaade eden yetkililer bakimindan

bir mieyyide s6z konusu degildir.

- VUK’un 353/8’inci maddesinde 6zel usulsiizlik cezasi gerektiren haller;
matbaa isletmecilerinin belge basimiyla ilgili bildirim gérevini tamamen veya kismen

yerine getirmemesi seklinde ifade edilmistir®®.

Anlatilan halde 1900 TL 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir. Ancak kesilecek 6zel
usulsiizliik cezasiin toplami bir takvim yili icinde 380.000 TL’den fazla olamaz.
Burada bildirimin bakanlik¢a belirlenecek stirenin sonundan itibaren 30 gln icinde
yapilmasi ya da eksik veya hatali yapilan bildirimin ayni siire igerisinde ikmali veya

diizeltilmesi durumunda yar1 oraninda uygulanir.

- VUK’un 353/9’uncu maddesinde 6zel usulsiizliik cezasi; 4358 sayili kanunun
2’inci maddesi geregi yapilan islemlerin muhatabindan vergi kimlik numaras1 isteme
ve bu numaray1 islem esnasinda kullanma, bilgi ve belgelerde yer verme mecburiyeti
getirilen kurum ve kuruluslar arasindan, yaptiklari iglemlere iligkin bildirimleri Hazine

ve Maliye Bakanliginin belirleyici standartlarda ve yazi, manyetik ortam, disket, mikro

305 Bati, Vergi Hukuku Genel Huktmler, s.293.
308 Fazil Tekin ve Ali Celikkaya, Vergi Denetimi, 9.Baski, Segkin, Ankara, Nisan 2022, s.158.
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film, mikro fig gibi araglarla ayrica vaktinde yerine getirmeyenler bakimindan

diizenlenmistir.

Anlatilan halde yilikiimliiliigiinii yerine getirmeyen kurum ve kuruluga 2500 Ttirk
Liras1 6zel usulsiizlik cezasi kesilir. Ceza kesilen kurum ya da kurulus ceza

kesilmesine sebebiyet verenlere riicu edebilir.

- VUK’un 353/10’uncu maddesinde 6zel usulstizliik cezasi gerektiren hal,
VUK’un 127/1-d maddesi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi'nin 6zel isaretli
gorevlisinin ikazina ragmen araci durdurulmamasi olarak ifade edilmistir. Maddede
acikca diizenlendigi iizere ceza arag siiriiclistine degil ara¢ sahibi adina kesilir.
VUK’un 127/1-d maddesindeki diizenlemeye gore yoklamaya yetkili memurlar nakil
vasitalarin1 Maliye ve Giimriik Bakanlhiginin belirleyecegi 6zel isaretle durdurmak ve
aracta bulundurulmasi gerekli pul, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti
ile tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile yolcu ve mallarin miktar ve mahiyetlerini
6lgmek, tartmak, saymak ve tespit etmek yetkisine sahiptir. Buna misaade edilmemesi
ise Ozel usulstizliik cezasini gerektirir. Burada aracin 6zel ya da resmi plakali olmasi

sonucu degistirmez®®”.

Anlatilan halde s6z konusu arag sahibi adina 1900 Tiirk Liras1 6zel usulsiizliik

cezasl kesilir.

- VUK un 353/11’inci maddesinde 0zel usulsiizlik cezasi gerektiren haller;
VUK’un Vergi Beyannamelerinin Imzalanmasi ve Yeminli Mali Miisavir Tasdik
Raporlar1 baglikli miikerrer 227°nci maddesi uyarinca tasdik kapsamina alinan
konularda, yeminli mali miisavir tasdik raporunun vaktinde ibraz edilmemesi olarak

ifade edilmistir®®,

Anlatilan halde tasdik raporu ibraz zorunlulugu bulunan miikellef adin’a en az
68.000 Tiirk liras1 en ¢ok 680.000 Tiirk lirasi olmak iizere, yararlanilmasi tasdik
raporunun ibrazina bagli bulunan tutarin yiizde besi oraninda 6zel usulsiizliik cezasi

kesilir.

VUK’un 353’iincii maddesinde yukarda yer verdigimiz sekilde belirtilen 6zel

usulsuzlukler neticesinde vergi ziyai olusmus ise vergi kaybi dolayisiyla vergi cezasi

307 Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargist — Vergi Icra, $.295.
308 Tekin ve Celikkaya, Vergi Denetimi, s.206.
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kesilecektir. Bu cezalarla ilgili birlesmeye iligkin VUK’un 336’nct maddesi

uygulanmaz.

Damga vergisi 6denmemis ya da noksan ddenmis kdagitlarin noterlerce tasdik

edilmesi durumu:

VUK’un 355’inci maddesi hilafina damga vergisi 6denmemis veya noksan
O0denmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil edilmeden tasdik eden veya 6rneklerini ¢ikarip
veren noterler adina her kagit icin tahsil edilmeyen Damga Vergisi iizerinden maktu
vergilerde % 50, nispi vergilerde % 10 oraninda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Ancak,
bu madde kapsaminda kesilecek 6zel usulsiizlik cezalar1 her bir kagit i¢in 4,20 Turk

Lirasindan az olamaz3%°,

Bilgi verme ve ibraz yiikiimliiliigii ile Hazine ve Maliye Bakanliginca getirilen

mecburiyetlere uymayanlarin durumu:

VUK’un 86, 148, 149, 150’inci, miikerrer 242, 256 ve 257 ’nci maddelerinde
yer alanlar ile mikerrer 257’inci maddesi ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 98/A maddesi
uyarinca getirilen mecburiyetlere uymayanlar yani mevzuat geregi istenilen bilgileri
vermeyenler, muhafaza etmeleri lazim gelen defter, belge ve diger kayitlar1 yetkililerin
talebine ragmen ibraz etmeyenler, yeminli mali miisavirlerce istenen defter, belge ve
diger kayitlar1 ibraz etmeyenler, Hazine ve Maliye Bakanligina verdigi yetkiyle
getirilen zorunluluklara riayet etmeyenler, kamu idare ve istenilen bilgileri
vermeyenler yoneticiler dahil tiim ilgililere agsagidaki tutarlar kadar 6zel usulstzlik

cezasi kesilir310,

-1. Sinf tiiccarlar ile serbest meslek erbabina 3400 TL

-2. Sinif tiiccarlar, defter tutan ciftciler ve kazanci basit usulde tespit edilenlere
1700 TL

-Yukarida sayilanlar diginda kalanlar kisilere 880 TL

Kendisinden bilgi istenilen kisiye, vaktinde bilgi vermemesi yahut eksik ya da
yaniltici bilgi vermesi veya defter ve belgeleri siiresinde ibraz etmemesi halinde tatbik
edilecek yaptirimin evvelden agiklanmasi, yazili olarak bildirim yapilmasi sarttir. Aksi

halde 6zel usulsiizliik cezasi kesilemez. Maddenin devamina gore yazili bildirim sarti

%9 Ed. Bahri Oztiirk ve Funda Basaran Yavaslar, Vergi Kabahat ve Suclari Tasarist, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Seckin, Ankara, Ocak 2020, s.26.
310 Oner, Vergi Hukuku, s.105.
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odevlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanliginca

yapilan diizenleyici idari islemlerle duyurulmasi halinde aranmayacaktir.

Bahsedilen yaptirima ragmen bilgi verme, belge ve defter ibraz etme
ylukimliliiglinii yerine getirmeyenlere tekrar siire verilir. Siireye ragmen
yukamldliklerini yerine getirmemekte israr edenlere 6zel usulsiizlik cezasi bir kat

artirillarak uygulanir.

Tahsilat ve ddemelerini banka, benzeri finans kurumlar1 yahut posta idareleri
tarafindan diizenlenen belgelerle ortaya koyma zorunluluga uymayan miikelleflerden
her birine, her bir islem basina bu maddeye gore uygulanan cezalardan az olmamak
kaydiyla isleme konu tutarinin yiizde besi oraninda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir. Bir
takvim yili i¢inde kesilecek 6zel usulsiizliik cezalarinin toplami ise 2.500.000 TL’yi

asamaz.

Mikerrer 257°nci maddedeki yiikiimliiliklere uymayanlar hakkinda 2022 yili
icin uygulanacak 6zel usulsiizliik cezalar1 Hazine ve Maliye Bakanliginin 534 sayili
teblig ile belirlenmistir. Buna gore birinci sinif tiiccarlar ile serbest meslek erbabi
hakkinda 3400 TL, ikinci sinif tiiccarlar, defter tutan giftgiler ile kazanci basit usulde
tespit edilenler hakkinda 1700 TL, bunlar disinda kalanlar hakkinda 880 TL &zel
usulsiizliik cezasi kesilir. Belirtilenler, miikellefe tatbik edilecek asgari 6zel usulsiizliik
cezasi tutarlaridir. Maddede agikca ifade edildigi gibi 6zel usulsiizliik cezasi isleme

konu tutarmin yiizde besi oraninda olacaktir®!,

Gergek usulde vergilendirilenlerin yillik gelir vergisi, kurumlar vergisi, 6zel
iletisim vergisi, sans oyunlar1 vergisi, 2/a harig¢ 6zel tlketim vergisi beyannameleri ile
gecici vergi beyannamesini elektronik ortamda gondermeleri mecburidir. VUK’ un
mikerrer 257’inci elektronik ortamda beyanname vermesi mecburiyeti getirilenlerin,
bu kurala uymamalar1 halinde 6zel usulsiizlik cezasi ile cezalandirilacagt VUK
miikerrer madde 355/5’te diizenlenmistir. Buna goére miikellefler beyannameleri
kanuni silresinden bitiminden itibaren 30 giin i¢inde verirlerse ceza 1/10 oraninda
uygulanir. Bu siirenin de bitiminden itibaren 30 giin i¢cinde vermeleri halinde ise ceza
1/5 oraninda uygulanir. Takip eden siiregte beyannameleri elektronik ortamda

gondermemekte 1srarc1 miikelleflere tam oranda 6zel usulsiizliik cezasi kesilir3!?,

311 Oner, Vergi Hukuku, s. 170-173. _
312 Bat1, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargisi — Vergi Icra, $.299.
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Elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi mecburiyetine riayet
etmeyenlere VUK miikerrer 355/6 maddesi uyarinca 6zel usulsiizliik cezas1 kesilir®*?,
Elektronik ortamda beyanname vermeyenlere iliskin diizenlemeye benzer sekilde
burada da birtakim siireler ongoriilmiistiir. Yasal siirelerin bitiminden itibaren 3 giin
icinde elektronik ortamda bildirim veya form verilmesi durumunda ceza 1/10 oraninda
uygulanir. Yasal strelerin bitiminden itibaren 10 giin iginde diizeltme amaciyla
bildirim ve formlarin verilmesi halinde 6zel usulsiizlik cezasi kesilmez. Ancak bu

slirenin bitimini takip eden 15 giin i¢inde verilmesi halinde ise 6zel usulsiizliik cezasi

1/5 oraninda uygulanir.

Elektronik ortamda beyanname vermeyle bildirim ve form verme
ylkimluligiine uymayanlara VUK miikerrer 355’nci maddesine gore 6zel usulsiizlik
cezasi ceza kesilmesi durumunda, Usulsiizliik dereceleri ve cezalar1 basliklt 352°nci
maddenin birinci derece usulsiizliiklerle ilgili (1) numarali bendi ile ikinci derece

usulstizliklerle ilgili (7) numarali bendi uyarinca ayrica ceza verilemez.

Gelir Vergisi Kanununun 98/A maddesi uyarinca verilmesi gereken
beyannameyle ilgili olarak VUK miikerrer 355’nci veya 352°nci maddeye gore ceza
kesilmesini gerektiren fiillerin, ayn1 zamanda 5510 sayili Kanun uyarinca idari para
cezas1 kesilmesini gerektirmesi durumunda ayni fiillerden dolayr VUK un mukerrer

355°nci ve 352°nci madde uyarinca ayrica ceza kesilmez3'4,
3.7. Vergi Suclarinda Tekerriiriin Sartlari

VUK’un 339’uncu maddesinde tekerriire iligkin hiikiimler, yalniz vergi
kabahatleri bakimindan diizenlenmistir. Yaptirimi1 hiirriyeti baglayici ceza ve adli para
cezas1 olarak belirlenen ve ceza hukuku disiplininde su¢ olarak kabul goren vergi
suglart igin VUK’ta tekerriirle ilgili bir hiikkiim getirilmemistir. Bu sebeple vergi
suglarinda tekerriir, TCK’nin 58’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira
TCK’nin 5’inci maddesine goére Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir. VUK kapsaminda bir suctan
yargilanan kisi, 5’inci maddedeki 6zel kanunlarla iliski kurali geregi tekerriir

bakimindan yine TCK’nin 58’inci maddesindeki sartlara tabi olacaktir.

318 Umit Ayfer, “Miikellef Bilgileri Bildirimi ve Ceza Uygulamas1”, Vergi Sorunlari Dergisi, C.37,
S.311, 2014, s.34.
314 Arslan, Vergi Hukuku, s.314.

107



Yukarda tekerriire iligkin olarak bahsettigimiz ve ceza hukukumuzda halen
gecerli ilkeler vergi ceza hukukunda da uygulanacaktir. TCK’nin 58’inci
maddesindeki sartlar gergeklestiginde, vergi sucu isleyen kisi hakkinda yine ayni
madde kapsaminda infaz rejimi ve denetimli serbestlige iliskin kurallar gegerli
olacaktir. Vergi ceza hukukunda da daha once su¢ islemis, hakkinda mahk(miyet
karar1 verilmis bir kisi bu karar kesinlestikten sonra yasal siireler igerisinde tekrar sug
islediginde hakkinda miikerrirlere 6zgii infaz rejimi uygulanacaktir. Sug islemede
tekerriire diisen kisi, cezada artirimla karsilagsmayacak ancak infaz rejimi bakimindan

ilk kez sug isleyenlere nazaran farkli hiikiimlere tabi tutulacaktir.

Vergi suglar1 ile diger suglar arasinda genellik-6zellik iliskisi olmaksizin
tekerriir hiikktimleri diger sartlar olustugu miiddetge tatbik edilebilir. Kisinin miikerrir
say1lmasi i¢in 6nceki ve sonraki suglarin her ikisinin de vergi sucu olmasi gerekmez.
Ornek vermek gerekirse konut dokunulmazligini ihlal sugundan hakkinda kesinlesmis
bir hapis cezasina mahkimiyet karar1 bulunan kisi, yasal siireler icerisinde defter ve
belgeleri ibraz etmeme suretiyle vergi kagakligi sucunu islerse hakkinda vergi
sugundan verilecek bir mahkiimiyet kararinda miikerrirlige iliskin hiikiim fikrasi tesis
edilecektir. Yine onceden vergi kacake¢iligi sugundan verilmis ve kesinlesmis
mahklmiyet karar1 bulunan kisi, kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte fakat 3 ve 5
yillik yasal siireler icerisinde cinsel istismar sugunu islediginde cinsel istismar
sugundan verilecek bir mahkiimiyet kararinda miikerrirlige iliskin hiikiim fikras1 tesis

edilecektir3®®,
3.8. Vergi Kabahatlerinde Tekerririn Sartlar:

VUK ’un dordiincii kitabinda ceza hiikiimleri yer almaktadir. Bu kitapta hem
vergi suglart hem de vergi kabahatleri diizenlenmistir. Sekle yahut usule iligkin
yukumlultkleri gosteren maddelere aykiri fiillerle, vergilendirme siirecinde eksik ya
da zamansiz yerine getirilen edimlerin yaptirimi idari para cezasi olarak belirlenmistir.

Bunlar kavramsal olarak vergi kabahatlerini ifade eder3!e.

315 Merve Fulya Demirpence, Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Aralik 2018, s.71

316 Mehmet Yiice, Vergi Kacakcihigr Sucu (Sahte Belge ve Muhteviyati Itibariyle Yamltici Belge
Dizenleme veya Kullanma Su¢u) ve Yargilama Usulii, Birinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
Ocak 2018, 5.28.
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Kabahatler icin esasen genel nitelikteki kanun Kabahatler Kanunudur. Ancak bu
kanunda tekerriire iliskin herhangi bir hiikiim yoktur. TCK’da da kabahatlerde

tekerriire diisiilmesinin sartlar1 ve neticeleriyle ilgili bir diizenleme yer almamaktadir.

Yukarda incelenen vergisel kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasma iliskin olarak 14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili yasanin 38’inci
maddesiyle degisik VUK’ un 339’uncu maddesi diizenleme getirmistir. Bu maddede,
tekerriire iliskin TCK’daki uygulamadan farkli olarak infaz rejiminde degisiklik degil

cezada artirim dngoriilmiistiir3’,

Kabahatte tekerrir, VUK’ta yer alan ve karsiliginda idari para cezasi tatbik
edilen kabahatlerden dolay1 hakkinda bir ceza kesilen ve bu ceza kesinlestikten sonra
vergi ziyai cezasinda cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren besinci yilin
isabet ettigi takvim yilinin sonuna dek, usulsiizliikte ise cezanin kesinlestigi tarihi
izleyen giinden itibaren ikinci yilin isabet ettigi takvim yilinin sonuna dek kendisine

tekrar ceza kesilen kisi bakimindan s6z konusu olan uygulamadir®!®,

3.8.1. Daha Once Kesinlesen Bir Cezanin Varhg

VUK’ta yer alan tekerriire iliskin 339’uncu madde hukmunin tatbiki igin
vergisel bir kabahat sebebiyle kesinlesen bir cezanin varligidir. Vergisel kabahatler
yukarda anlatilan vergi ziyar kabahati ve usulsiizlik kabahatleridir. Usulstzlik
kabahatleri bilindigi tizere 6zel usulsiizliik ve genel usulsiizliikler olmak tizere ikiye
ayrilir. Tekerriir hiikkiimlerinin tatbiki bakimindan aranan usulsiizliik kabahati genel
usulsiizliiktiir. Ozel usulsiizliik kabahatleri ve diger vergisel kabahatler birbirileri
bakimmdan VUK’un 339’un maddesi kapsaminda tekerriire esas almamaz®'®
Danistay 3. Dairesi ise 2019/2642E-2020/4618K sayili kararinda aksi yonde tespitte
bulunmus ve ozel usulsuzlik kabahatlerinin tekerriire esas alinabilecegine

hiikmetmistir.

Kanunda apagik bir hiikiim bulunmasa da hukuki yorumlamaya ve yerlesik
uygulamaya gore tekerriir hiikiimlerinin, usulsiizliikler arasindan yalniz genel
usulstzliklerde tatbiki mimkundir. Zira 6zel usulsuzlik kabahatlerinde verilecek

ceza VUK’un 353’tincii maddesinde ¢zel olarak ve tarih itibariyle sonradan

317 Mehmet Kiigiikkaya, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: XIX, 2015, S:1, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/19_1_7.pdf, (Erisim: 06.06.2022), s.197.

318 Tagkan, Vergi Hukuku, s.371.

319 Ozen, 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen Vergi Suclar: ve Kabahatleri, $.226.
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diizenlenmistir. Ayrica 6zel usulsiizliik cezalarmin kanunda artirima gidilmesi yahut
iist sinir belirlenmesi®® gibi farkli sekillerde diizenlenmesi dolayisiyla tekerriir

hiikiimleri uygulamaya elverisli de degildir®?.,

Vergisel kabahati olusturan fiilin ve ilgilinin tespiti, yetkili vergi idaresi
tarafindan idari para cezasi kesilmesi sonrasinda miikellef hakkinda kabahatte
tekerriiriin gergeklesmesi i¢in dncelikle bu cezanin kesinlesmesi elzemdir. VUK un
377°nci maddesine gore miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, kesilen
cezalara karsi ceza kesme isleminin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde vergi
mahkemesinde iptal davasi acgabilirler. Burada vergi mahkemelerine dava agma
siiresinin IYUK un 7°nci maddesine gére 30 giin oldugu, 08.07.2021 say1l1 7331 sayili
yasa ile degisik 10’uncu maddeye gore idari makamlarin cevap vermemesi iizerine
zimni ret manasina gelecegine dair slirenin artik 60 degil 30 giin oldugu dikkatten

kagmamalidir.

Kesilen idari para cezasina karsi miikellefin dava agma yoluna bagvurmaksizin
odeme yapmasi ile idari para cezasi kesinlesir. Odeme yapilmasa dahi vergi
mahkemelerinde iptal davasi agma siiresi gegiren ancak dava agmayan ya da agtig1
davadan feragat eden miikellef bakimindan ceza kesinlesir. Dava agma yoluna
gidilmesi halinde ilk derece vergi mahkemesince istemin reddine karar verilmesi ve
iist yargi merciine yapilan yasa yolu bagvurusu neticesinde ilk derece mahkemesi
kararinin usul ve yasaya uygun goriilmesi yahut davaci miikellefin ilk derecenin ret
kararina kars1 yasa yollarma bagvuru yapmamasi, uzlasma yoluna gidilmesi sonucu
uzlasmanin saglanmasi, VUK’un 379’uncu maddesi kapsaminda kanun yolundan
vazge¢mesi, miikellefin VUK madde 376 kapsaminda indirimli ceza 6demesi yapmay1

tercih etmesi ve 6deme yapmasi hallerinde kesilen idari para cezasi kesinlesir®?2,

Idari para cezasma kars1 ilk derece vergi mahkemelerinde iptal davasi agilmas1
ve mahkemece iptal isteminin reddedilmesi akabinde kararin tebliginden itibaren 30
gin icinde bolge idare mahkemeleri nezdinde istinaf yoluna basvurulabilir. ['YUK un
31/1’inci maddesi kapsaminda davadan feragat edilmesi halinde davaya konu cezalar

kesinlesmis olacaktir.

320 Oner, Vergi Hukuku, s.159.

321 Selguk Tekin, “Son Diizenlemeler Cergevesinde Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir”, Vergi Sorunlar
Dergisi, S. 400, Ocak 2022, s.72.

%22 Burgin Bozdoganoglu ve Vakkas Yurtlu, “Kabahatlerde Tekerriir Agisindan Ozellikli Bir Durum:
Ozel Usulsiizliikler”, International Journal of Public Finance, 2021, S. 6/1, 5.87.
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Vergi Mahkemesinin ister tek hakimle ister kurul olarak verilmis olsun kesin
olmayan kararlarina karsi taraflar iki sekilde hareket edebilir. Kararin tebliginden
itibaren 30 giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde kaldig1 bolge idare
mahkemesine istinaf yoluna basvurabilir. Istinaf bagvurusu bdlge idare mahkemesinin
vergi davalarina bakmakla gorevli istinaf dairesine yapilir. Ancak 2022 yil1 itibariyle
konusu 9 bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalarinda verilen kararlara kars istinaf
yoluna bagvurulamayacagi unutulmamalidir. Olagan {istii yasa yolu olarak kanun

yararina bozmaya ise gidilebilir%,

Miikellefler tarafindan bolge idare mahkemesine istinaf bagvurusu yapilmasi,
vergi mahkemesinin kararlarmin vergi dairesince uygulanmasini durdurmaz. Bu
kararlarin uygulanmasi ancak, miikellefin teminat karsiliginda yiirtitmeyi durdurma
isteginin bolge idare mahkemesi tarafindan uygun bulunmasi halinde durur. Temyiz
ve istinaf incelemesi sirasinda yiiriitmenin durdurulmasi talepleri hakkinda verilen
kararlar kesindir. 19/1/2022 tarih ve 7351 sayili yasanin 2’nci maddesi ile degisik
IYUK madde 27’ye gore vergi kanunlari uyarinca iadesi talep edilen vergilere iliskin
olarak acilan davalarda, dava konusu tutarin yiizde ellisi oraninda teminat alinmadan

yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez®?,

Bolge idare mahkemeleri esas itibariyle idare ve vergi mahkemelerinin
verdikleri nihai kararlara karsi istinaf merciidir. Vergi mahkemelerince verilen ve
istinaf yolu acgik olan nihai kararlara karsi yapilan istinaf basvurular ile vergi
mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi
yapilan itirazlar ilgili istinaf dairesince incelenerek karara baglanir. Bolge idare
mahkemelerinin konusu 261.000 liray1 asmayan vergi davalarma iliskin kararlari

kesindir. Bu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamaz®?,

Bolge idare mahkemesinin vergi davalarina bakmakla gorevli istinaf dairesi
yaptig1 inceleme sonucunda asagidaki kararlar1 verebilir: Bagvurunun reddi ve kararin
onanmasi: Bolge idare mahkemesi vergi mahkemesi kararlarini hukuka uygun bulursa
istinaf bagvurusunun reddine karar verir ve karar1 onar. Karardaki maddi yanlisliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeler yapilarak ayni karar1 yani onama kararini

verebilir. Bagvurunun kabulii ve yeni bir karar verilmesi: Bélge idare mahkemesi vergi

823 Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 16.Baski, Seckin, Ankara, Subat 2022, 5.402
%24 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, $.346.
325 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, $.409.
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mahkemesinin kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunu kabul
eder ve vergi mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde dosya vergi
mahkemesine geri géonderilmez. Kendisi isin esas1 hakkinda yeni bir karar verir. Dosya
vergi mahkemesine geri gonderilmediginden vergi mahkemesinin bu karara karsi 1srar
hakki bulunmamaktadir. Israr hakki sadece Danistay kararlarina karsi bolge idare

mahkemesine tanmmistir?°,

Bolge idare mahkemelerinin ilgili vergi istinaf dairesinin konusu 261 bin liray1
asan vergi davalar1 hakkinda verdigi kararlar, bu kararin tebligini takip eden giinden

itibaren 30 giin i¢inde Danistay’da temyiz edilebilir.

Miikellef, bu tiir bir karar1 dilerse Danistay ilgili dairesi nezdinde temyiz yasa
yoluna gotiirebilir. Yapilan bir temyiz basvurusu, bolge idare mahkemesinin kararinin
uygulamasinin otomatik olarak durmasini saglamaz. Miikellefin yiirlitmenin
durdurulmasimi Danistay dava dairesinden talep etmesi ve talebinin merciince hakh
goriilmesi gerekir. Danistay onama, bozma, kismen bozma yahut diizelterek onama
karar1 verebilir. Bozma karar1 sonrasinda bozmaya uyularak yargilamaya devam
olunabilir. Bozma karar1 sonrast dosya kendisine gonderilen istinaf dairesi bozma
kararina uymama yOnulinde kanaat getirir ve ilk kararda direnirse verilen karar bu sefer
30 giin i¢inde bagvurulacak temyiz yolu ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluna

gider. Kurulun verdigi karar ise bu asamada kesindir®?’.

Idari para cezasmnin kesinlesmesi bakimmdan énem arz eden bir diger husus
uzlasmadir. VUK un uzlagma bagslikli iigiincii boliimiinde yer alan ek madde 1°de vergi
hukukunda uzlasma diizenlenmistir. Ayn1 boliimdeki ek madde 7/3’e gore ceza
muhatabimin ya da miikellefin uzlasmaya basvurmasi ve uzlagsmanin saglanmasi
durumunda artik dava agilamaz. Ceza ve verginin yalniz biri hakkinda uzlasilsa dahi
sonu¢ degismeyecektir. Uzlasmanin olumsuz neticelenmesi akabinde kalan dava agma
suresinde dava agilabilir. Ag¢ilmamasi1 halinde anlattigimiz gibi idari para cezasi

kesinlesecektir®?,

Kesinlesmis ve halen gecerli bir idari para cezasinin varligi bakimindan diger bir

onemli husus aftir. Devletin vergi alacagindan kismen ya da tamamen vazge¢mesi

%26 Huseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollari, 3 Baski, Seckin, Ankara, Ocak 2022, s.674.

327 Oner, Vergi Hukuku, s.269.

328 Yasemin Taskin, “Vergi ve Giimriik Hukukunda Uzlasma”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 397, 2021,
5.26.
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olarak ifade edebilecegimiz vergi affinin hem miikellef hem de devlet agisindan
olumlu ya da olumsuz birgok yonii olabilir. Maliyenin biriken isinin azalmasi,
uygulamadaki farkliliklar sebebiyle olusan haksizliklarin ortadan kalkmasi, bir kisim
kayit dis1 miikelleflerin affin lehe hiikiimlerinden yararlanabilmek i¢in kendilerini
aciga cikarmalar1 gibi olumlu; devletin katlanmasi gereken bazi maliyetler, adil
vergilendirmenin zarar gormesi gibi olumsuz yonler sayilabilir. Konumuz olan
tekerriirle ilgisine gelecek olursak, miikelleflerde daha evvelki uygulamalar karsisinda
olusan af beklentisi vergilendirme strecindeki yukumlilukleri yerine getirmeme
noktasinda tesvik edici olmakta, bu durum da miikelleflerin daha sik tekerriire

diismelerine ve vergi bilinglerinin zayiflamasina sebep olmaktadir®?°.

Vergisel kabahatin genel affa ugrama ile ortadan kalkmasi veya vergisel kabahat
olusturan fiilin bagka bir kanunla kabahat olmaktan ¢ikarilmasi, tim sonuglar1 ortadan
kaldiran bir islem oldugundan kesinlesmeye engel olacaktir®*°, AATUHK ’nin 102’nci
maddesine gore af ve ilga kanununun aksine tahsil zamanasimi idari para cezasini tim

sonuglar ile ortadan kaldirmayacagindan tekerriir hiikiimlerinin tatbikini etkilemez.

Kesilen ceza igin VUK’ un 376’nc1 maddesinde yer alan cezalarda indirim
miiessesesine gore cezanin indirimli olarak &denmesi halinde ceza kesinlesmis
sayllmaktadir. Miikellef ya da sorumlu kesilen ceza bakimindan yasal yollara
bagvurmak yerine 6deme yapmay1 tercih edebilir. Bu durumda ceza bir miktar indirime
gidilecektir. Ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergilere iliskin vergi ziya:
cezalartyla genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 indirim uygulanacak kalemlerdir. Cezada
indirim muessesesinden yararlanmak isteyen muhatap, vergi ve ceza ihbarnamesinin
tebliginden itibaren 30 giin i¢inde vergi dairesine basvurmali, gecikme faizi dahil vergi
asli ve indirimden arta kalan cezay1 vadesinde veya teminat gdstererek vadenin
bitiminden itibaren ii¢ ay i¢inde &deyecegini bildirmelidir. Bu madde uyarinca
belirlenen kosullar1 yerine getiren muhatap hakkindaki vergi cezasi tamamiyla degil
yapilacak yar1 orandaki indirimle kismen ortadan kalkacaktir. Muhatap cezada indirim

miiessesesinden yararlanmakla yargi yoluna gitmediginden cezas1 kesinlesir. Odeme

329 Nazli Demirtas, “Tiirkiye’de Uygulanan Vergi Aflarinin Vergilendirme Ilkeleri Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Mali Hukuk Dergisi, C: 15, S: 177, 2019, Legal Yayincilik, istanbul, Ekim
2019, 5.2033

330 Oner, Vergi Hukuku, s.215.

113



yapacagini bildirmesine ragmen edimini yerine getirmez ise cezada yapilan indirimden

idarece vazgegilir®!,

Vergi cezasinin kesinlegsmesi bakimindan 6zellik arz eden bir diger miiessese
kanun yolundan vazge¢medir. Bu yol ile miikellef yargilama sathasinda istinaf ve
temyiz kanun yollarima bagvurma hakkindan feragat eder, vergi ve cezada indirim
kazanir ve cezasi kesinlesir. Miikellefin talebi yeterli olup, alacakli vergi dairesinin
onami gerekmez. Vergi dairesince ikmalen, re’sen ve idarece tarh edilen vergi ve ceza
ihbarnamesine agilan davalarda ileri siiriilebilen kanun yolundan vazge¢me, amaci ve
diizenlenis sekli geregi istinaf ve temyizi kabil kararlarda miimkiindiir. Kanun
yolundan vazge¢meye dair bagvuru da istinaf ve temyiz siiresi igerisinde yapilir. Tk
derece mahkemesince verilen karar igerigine gore miikellef hakkinda belirlenen vergi
ve cezalarda indirim tatbik edilmekle uyusmazliga son verilir. Boylece vergi cezasi

kesinlesir®®,
3.8.2. Yeni Bir Fiille Cezay1 Gerektiren Yeni Bir Kabahatin Islenmesi

Tekerrir miikellefin vergi mevzuatina aykiri olmasi hasebiyle yaptirimla
karsilagilan eylemlerini tekrarlanmasi sebebiyle igerisine diistiigli bir hukuki
durumdur. Tekrarlanma sebebiyle cezada bir artirima gidilmesi i¢in aranan baslica
sartlardan digeri elbette yeni bir kabahat daha islenmesidir. Miikellef ilk olarak bir
vergisel kabahat isleyecek, bu kabahat sebebiyle hakkinda bir ceza tayin olunacak, bu
cezanin kesinlesmesi akabinde hakkinda yeni bir vergisel kabahatle bir ceza daha
kesilecektir. Asagida Oncelikle bu iki kabahatin ayni tlirden olmasi gerekip

gerekmedigi ele alinacaktir.
3.8.3. ik Fiille ikinci Fiilin Tiirlerine iliskin Sartlar

Miikellefin tekerriire diistiigiiniin kabulii i¢in isledigi ilk kabahat fiili sebebiyle
hakkinda bir ceza kesilmesi, bu cezanin kesinlesmesinden sonra tekrar bir kabahat
islemesi ve bu kabahatten dolay1 cezalandirilmasi gerektigini izah etmistik. Mukellefin
isledigi vergisel kabahat sebebiyle hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanabilmesi i¢in
kendisinin bu kabahatten 6nce ayni tiirde bagka bir kabahat daha islemis olmasi
gerektigi yoniindeki goriise gore, miikellef tekrara diismek suretiyle vergi ziyai ya da

usulsiizlik  kabahatini iki kez islediginde hakkinda tekerriir hiikiimleri

331 Oner, Vergi Hukuku, s.240.
332 Oner, Vergi Hukuku, s.245.
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uygulanabilecektir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmast i¢in her iki vergisel kabahatin
ayni tiirde olmasi sarttir. Bu sart, vergisel kabahatlerin yaptirimlarin farklilik arz
etmesi ile de iligkilidir. Zira vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri tekerriire diisme

halinde artirim oranlar1 ve tekerriir siireleri bakimindan birbirinden ayrilir®®,

Diger goriis kanunun lafzin1 dikkate alir ve genel tekerriir sistemi dogrultusunda
tekerrir hikiimlerinin uygulanmasi igin vergisel kabahatlerin ayni neviden olmalari
sartin1 aramaz. Miikellefin isledigi bir vergisel kabahatin kesinlesmesinden sonra

baskaca bir vergisel kabahat islemesi tekerriiriin olusmasi igin yeterlidir.

Maddenin lafz1 ve tekerriiriin baglandig1 sonug bir arada degerlendirildiginde
vergisel kabahatlerde tekerriiriin ancak kabahat tiirlerinin ayni olmasi halinde
uygulanabilecegi goriisiinii benimsemekteyiz. Onceki ve sonraki kabahatin vergi ziyai
yahut onceki ve sonraki kabahatin genel usulsiizliik olmasi1 halinde tekerriir hiikiimleri
tatbik edilebilecektir. Fiillerin ayn1 olmasi tekerriir bakimindan zaruri degildir. Ancak

neticeten sebep olduklari kabahatler ayni tiirden olmalidir®®*,

3.8.4. Cezay1 Gerektiren Her iki Fiilin Aym Miikellef veya Ayn1 Sorumlu

Tarafindan islenmis Olmasi

Ceza sorumlulugunun sahsiligi geregi vergi su¢ ve kabahatlerinde yaptirimla
muhatap olacak kisi kural olarak fiili icra eden miikellef ya da sorumludur. Vergi
0devlerine bizzat hakimiyet kuran ve bu ddevlere aykiri fiil ika edenle devlet arasinda
bir ceza iliskisi kurulur®®, ilgilinin cezadan dogrudan etkilenen kisi olmasi, onun is ve
aile iliskilerinde yer alan yakinlarini dolayli olarak etkilenmeyecegi anlamina ise

gelmez3%,

VUK un 339’uncu maddesindeki tekerriir hitkmiiniin tatbiki i¢in ilk cezanin ayn1
vergi iligkisinden dogmasi, fiilin ayni vergi dairesinin yetki c¢evresinde
gerceklestirilmesi yahut ayn1 vergi miikellefiyeti dolayisiyla kesilmesi sart degildir®®’.
Ancak tekerriiriin yaptirimi sahsilestirme, cezalandirmayi ilgilinin kisiligiyle uyumlu,

fiilden zarar goren ya da gorenleri tatmin edici, ilgiliyi ise 1slah edici yonleri dikkate

333 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suclari, $.263.

334 Tekin, Son Duzenlemeler Cergevesinde Vergi Ceza Hukukunda Tekerr(r, .72.

335 Ercan Saricaoglu, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Su¢ ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat,
Birinci Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2017,s.166.

336 Bozdag, Turk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrir,s.46.

337 Dogan Senyiiz, Vergi Kabahatlerinde Tekerrir, Prof.Dr.Sadik Kirbas’a Armagan Kitap, Eyliil
2011, https://uludag.edu.tr/dosyalar/hukukmalihukuk/DO%C4%9EAN%20%C5%9EENY %C3%9
CZ%20MAKALE/dogan_senyuz_vergi_kabahatlerinde_tekerrur.pdf, (Erisim: 20.03.2022), 5.220.

115


https://uludag.edu.tr/dosyalar/hukukmalihukuk/DO%C4%9EAN%20%C5%9EENY%C3%9CZ%20MAKALE/dogan_senyuz_vergi_kabahatlerinde_tekerrur.pdf
https://uludag.edu.tr/dosyalar/hukukmalihukuk/DO%C4%9EAN%20%C5%9EENY%C3%9CZ%20MAKALE/dogan_senyuz_vergi_kabahatlerinde_tekerrur.pdf

alinirsa vergi kabahatlerinde tekerriir hiikiimlerinin tatbiki i¢in yaptirim gerektiren
kabahatlerin ayni miikellef yahut sorumlu tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi

sonucuna ulasilacaktir®®®,

3.8.5. Sonradan Islenen Fiil Sebebiyle Bir Ceza Daha Kesilmis Olmah

Vergisel bir kabahatin miikellef ya da sorumlu tarafindan iglenmesi, bu kabahat
sebebiyle ilgili hakkinda bir ceza tayin edilmesi ve bu cezanin kesinlesmesi sonrasinda
tekerriir hiikiimlerinin tatbiki i¢in aranan bir diger sart, bu ceza kesinlestikten sonra

vergisel kabahat sebebiyle bir ceza daha kesilmesidir.
3.8.6. Sonraki Ceza Belirli Bir Siire icinde Kesilmis Olmal

VUK ’un 339’uncu maddesine gore isledigi vergisel kabahat sebebiyle hakkinda
verilen idari para cezasi kesinlesen ilgiliye, cezasinin kesinlestigi giinii takip eden
gunden itibaren vergi ziyainda bes yil, usulsiizliikte ise iki yil igerisinde tekrar ceza
kesilmesi halinde, tayin olunan ceza bu sefer tekerriir hiikiimleri uyarinca artirilarak

uygulanir3®,

Tekerriir sartlarinin olusmus kabul edilmesi i¢in ilk fiilden 6tiirti kesilen cezanin
kesinlesmesi sart ise de ddenmesi ya da tahsil zaman agimina ugramamis bulunmasi
sart degildir. 1k fiilden 6tiirii belirlenen idari para cezasi kesinlestikten sonra yeni bir
kabahat isleyen ilgili, madde lafzinda ifade edilen iki ve bes yillik siirelerde hakkinda
kesilecek bir idari para cezasiyla, miikerrirlere gore belirlenen 6l¢lide artirimli olarak

karsilasacaktir.

Maddede cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren vergisel kabahatin
tiirline gore besinci ya da ikinci yilin isabet ettigi takvim yilinin sonuna dek ilgiliye
tekrar ceza kesilmesi durumundan bahsedilmistir. 7388 sayili yasa degisikliginden
once, ilk fiilden otiirii verilen cezanin kesinlestigi tarihten izleyen takvim yili bagina
dek islenen diger fiillerin tekerriirde dikkate alinip alinmayacagi noktasinda karisikliga

neden olmaktaydi.

[lk vergisel kabahat sebebiyle verilen cezanin kesinlesme tarihini izleyen giinden

itibaren devam eden siirecte miikellefe kesilen cezalarin tekerriire esas alinamayacagi

338 Kerem Oncli, Vergi Hukukunda Tekerriir ve Tarhiyat Oncesi Uzlasma ile Iliskisi, TBB Dergisi, S.
130, 2017, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1661, (Erisim: 20.03.2022), 5.262.
339 Oncel vd., Vergi Hukuku, s.231.
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yorumu, tekerriir miiessesesinin getirilis amacina aykirilik teskil eder.®*® Uygulamaya
bir fayda da saglamaz. Kanundaki iki ve bes yillik siireler miikellef aleyhine tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 kabiliyetinin kalmayacagi azami siireyi ifade eder. Yoksa
miikellef bir vergisel kabahat islediginde bu kabahatten Otiirii kendisine verilen
cezanin kesinlesmesi akabinde isledigi diger kabahatlerde elbette miikerrir
sayllmalidir.3*! Yani bu goriise gore tekerriir hiikiimleri en erken kesinlesmeyi izleyen
yilin basinda islenen fiil bakimindan uygulanacaktir.3*? Bir kisim yazarlar ve Danistay
baz1 daireleri verdikleri kararlarda®*® bu goriisii desteklese de agirlikla kabul géren
yorum bu paragrafta bahsedilen yorum degildir. Gelir Idaresi Baskanliginin
15.08.2011 tarih VUK-49/2011-7 sayili sirkiilerinde de genel kabul géren bu son goriis

benimsenmistir*,

3.9. Vergi Kabahatlerinde Tekerririn Etkileri

3.9.1. Temel Hal

Cezalarin bireysellestirilmesi, caydiriciligin saglanmasi, mevzuata aykir fiil ika
eden miikelleflerle 6dev ve yiikiimliiliiklerine riayet eden diger miikellefler
bakimindan adaletli ancak farklihk arz eden bir uygulamanin gozetilmesi,
faaliyetlerini yuraturken gelir kalemi olarak vergileri kullanan devletin mali
alacaklarim etkili bir sekilde tahsil edebilmesi bakimindan 6nem arz eden tekerriir
miiessesesi, temelinde vergisel kabahatin tekrarlanmasi halinin ilk kez islenmesine
gore daha sedit cezalandirilmasi gayesini tagir. Vergisel kabahatte tekerriire diisen kisi
artinml bir ceza ile karsilasacaktir. Artirim oran1 VUK’un 339/1’inci maddesinde
vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi yiizde yirmi bes olarak belirtilmistir.
Fikranin devaminda artirim tutarimin kesinlesen cezadan, kesinlesen birden fazla ceza

var ise en yiikseginden fazla olamayacag diizenleme altina almmustir. 3%

340 Bozdag, Tiirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerrir, s.168.

%41 Bozdag, Tirk Ceza Hukukunda ve Vergi Ceza Hukukunda Tekerr(r, s.167.

342 Burgin Bozdoganoglu, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Tekerrir Hikimleri Cergevesinde Gelir
Idaresi Baskanliginca Cikarilan Sirkiilerin Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, S. 82,
Ekim 2011, s.2482.

343 Damigtay 3.Daire 15.10.1986 tarih-1986/533E-1986/1991K, Danistay 9. Daire 26.12.1997 tarih-

1996/6122E-1997/4455K, Danistay 4. Daire 23.12.1969 tarih-1967/1277E-1967/6420K.

Bozdoganoglu, Vergi Usul Kanununda Yer Alan Tekerriir Hiikiimleri Cercevesinde Gelir Idaresi

Baskanliginca Cikarilan Sirkiilerin Degerlendirilmesi, 5.2481.

345 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku- Vergi Kabahatleri ve Suglart, $.269.
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Tablo 3.2. Tekerriir Uygulamasina Iligkin Ornek

Vergisel Kabahat 1. Ceza 2. Ceza 2.Cezada Yapilan Vuk’un
Tekerr(r M.339/1-Son
Uygulamast Cimle Geregi
(%50) Belirlenen
2.Ceza
Vergi Ziyai 10.000 TI 30.000 TI 45.000 Tl 40.000 TI

3.9.2. Genel Usulsiizliik Kabahatinin Aym Takvim Yilinda islenmesi Hali

VUK ’un 337’inci maddesindeki diizenlemeye gore miikellef ayr1 fiillerle sebep
oldugu vergi ziyai1 veya usulsiizliikten otiirii ayr1 ayri cezalandirilacaktir. Maddenin
devaminda ayni tiir genel usulsiizliiklerin ayni1 takvim yili igerisinde tekrarlanmasi
durumunda tekrarlanmak suretiyle gerceklestirilen sonraki eylemlerin ilk eylemin
cezasmin dortte biri tutarinda cezalandirilacagi diizenlenmistir. Boylece miikellef,
sonraki eylemler i¢in ilkine gore dortte bir orana diisen bir parasal ceza ile karsilagir.
Bunun i¢in maddenin ayni tiir genel usulsiizliigli ve ayni takvim yilin1 sart kostugu da
unutulmamalidir. Mezklr maddenin ikinci fikrasina gore genel usulsiizliiglin ayn
tiirden olmasiyla ayni dereceye sahip olmasi kast edilmistir. 1. derece usulsiizliikler ile
2.derece usulsiizliikler ayni tiirden degildir. Bunlar kendi i¢lerinde yani her bir bent

bakimindan ise ayni tiirden say1lir.

Aynt tiirden bir genel usulsiizliik kabahatinin ayni takvim yili i¢erisinde tekraren
islenmesi halinde miikellefin cezasinda VUK un 339’uncu maddesi uyarinca tekerriir
hiikiimleri geregi artirim yapilacaktir. Ancak VUK’un 337’inci maddesindeki dortte

bir oranla belirlenen ceza tizerinden bir artirima gidilecektir.
3.9.3. Kabahatlerde Birlesme Hali

VUK’un 340’inci maddesine gore vergisel kabahatler, VUK’un 359’uncu
maddesindeki suglarla ya da diger kanunlardaki vergi suglariyla birlesmez. Yani
mikellefin eylemi vergisel kabahatle birlikte vergi sucuna da sebebiyet veriyorsa,
hakkinda sug¢ ve kabahat bakimindan ayr1 ayr1 islem tesis edilecektir. Vergisel kabahat
ya da vergi sugu bakimindan tekerriir sartlar1 olusmus ise yine VUK’ un 339’uncu ve
TCK’nmn 58’inci maddesine gére minferiden tatbik edilecektir. Ornek vermek

gerekirse mukellef VUK’ un 359/a-2 maddesindeki gibi muhteviyat itibariyle yaniltict
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belge dlzenleyip kullanarak vergi ziyaina sebebiyet verdi ise, hem VUK’un
341/2°deki verginin noksan tahakkuk ettirilmesine sebebiyet vererek vergi ziyai
kabahatini islemis hem de kagake¢ilik sugunu islemis olur. Miikellef hakkinda vergi
ziyar kabahatinden ceza tayini yaninda adli sorusturma da baslatilmas1 gerekir®4®.
VUK ’un 344/2’nci maddesine gore vergi ziyaina kanunun 359’uncu maddede yazili
fiillerle sebebiyet verilmesi hali gergeklestiginden, ziyaa ugratilan vergi tutarinin bir

kat1 degil ii¢ kat1 olarak ceza uygulanilacagi ise unutulmamalidir3¥’.

Tek bir fiil ile birden fazla tiir vergi alacagi ziyaa ugramis ise yine birlestirmeden
degil, ziyaa ugratilan her bir vergi bakimindan ayrica bir ceza tayininden bahsetmek
gerekir. Birlesme hiikiimleri burada da uygulanmadigindan tekerriire esas olma
bakimindan her bir vergi ziyai kabahati ayrica degerlendirilmeli ve sartlar1 olustugu

takdirde artirimli cezaya karar verilmelidir.

Tek bir fiil ile hem genel usulsuzlik hem de vergi ziyai kabahatine sebebiyet
veren miikellef ise, birlesme hiikiimleri geregi agir cezayi gerektiren kabahatin
mieyyidesi ile karsilagir. Burada anlatilandan farkli olarak birlesme hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir. Vergi ziya1 kabahatine ve genel usulsizlik
kabahatine tek bir fiille sebebiyet veren ancak fikri igtima kurali geregi miieyyidesi
agir olan vergi ziyar kabahatinin cezasi ile cezalandirilan miikellef, bu ceza
kesinlestikten sonra yine vergi ziya1 kabahatini ve genel usulsiizliik kabahatini isler de
eylemlerinin temas ettigi yasa maddeleri geregi miieyyidesi agir olan usulstzlik
kabahatinin cezasina carptirilirsa hakkinda tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir.
Nitekim birlesme hiikiimleri geregi miieyyidesi agir olan kabahatin cezasi kesilse de,
bir kabahat eyleminin digerinin i¢erisinde eridigi kabul edilemez. Vergisel kabahatin

islendigi sabit oldugundan bu kabahat tekerriire esas almabilecektir®*,

3.9.4. Genel Usulsiizliigiin Re’sen Takdir Gerektirdigi Hal

VUK’un 352/1’inci maddesinde genel usulsiizliik kabahatlerinin ayn1 maddenin
devaminda yazil1 1.ve 2.dereceler dikkate alinarak VUK ’a bagl cetveldeki tutarlarla

cezalandirilacagi belirtilmistir. Usulsiizliik, re’sen takdiri gerektirirse bu halde

346 Oncel vd., Vergi Hukuku, 5.232.

347 Namik Kemal Topgu ve Kader Melis Topcu, “Manevi Unsur Baglaminda Vergi Ziya1 Kabahatine
Iliskin Vergi Idaresinin Uygulamalarinin ve Danistay’in Bu Uygulamalara Iliskin Kararlarinin
Kabahatler Kanunu ve Masumiyet Karinesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S: 401, C: 45, s.59.

348 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglari, $.272.
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cetveldeki cezalarin iki kat1 uygulanir®®, Isledigi kabahatin re’sen takdiri gerektirmesi
hasebiyle miikellefin iki kat ceza ile karsilastig1 bir ihtimalde, tekerriir sartlar1 da
olusmus ise VUK’ un 339’uncu maddesindeki ylizde 25°lik artirim temel halden mi

yoksa iki kat belirlenen cezadan m1 yapilacaktir?

Bizce VUK’un “...usulsiizliikte cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden
itibaren ikinci yilin isabet ettigi takvim yilinin sonuna kadar tekrar ceza kesilmesi
durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi ylizde yirmibes oraninda
artirilmak suretiyle uygulanir. Su kadar ki, artinm tutar1 kesinlesen cezadan,
kesinlesen birden fazla ceza olmasi durumunda bunlardan tutar itibariyla en
yiikseginden fazla olamaz.” seklindeki 339.madde hiikmii geregi iki kat olarak
belirlenen ceza iizerinden yiizde yirmi bes oraninda artirrma gidilmeli®* ancak artirim
tutar1 kesinlesen cezadan, kesinlesen birden fazla ceza olmasi durumunda bunlardan
tutar itibariyla en yiikseginden fazla olmamalidir. Danistay 4.Daire’nin 1969/1590E-
1971/2183K sayili kararinda ise tekerriir uyarinca yapilacak artirimin re’sen takdir

dolayisiyla belirlenen iki kat ceza iizerinden degil, temel ceza iizerinden yapilmasi

gerektigi vurgulanmstir.

349 Oner, Vergi Hukuku, s.158

30 Fulya Mercimek, Birlesme, Tekerriir ve Istirak Goriiniimlerinin Vergi Kabahat ve Vergi Suglari
Bakimindan Karsilastirmali Incelenmesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
Anabilim Dali Mali Hukuk Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa, 2012, 5.87.
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4. TURK CEZA KANUNU VE VERGI USUL KANUNUNDAKI
TEKERRUR HUKUMLERININ KARSILASTIRILMASI

4.1. Benzerlikleri

5237 sayili TCK’da 58’inci maddede dizenlenen tekerriir miessesesi ile 213
sayth VUK’un 339’uncu maddesinde diizenlenen vergisel kabahatlerde tekerrur

miiesseseleri kendi aralarinda bazi benzerlik ve farkliliklar tagir.

-Amag bakimindan benzerlik: Mevzuat hiikiimlerine baktigimizda her ikisinin
de temel olarak yasaya aykiri bir fiili ilk kez ika eden ile tekrarlayan kisi arasinda

miieyyide bakimindan bir farklilik olusturma gayesini tasidigin1 gérmekteyiz.

-Tekerriir stireleri belirlenmis olmast bakimindan benzerlik: TCK anlaminda
failin bir suctan mahkdmiyetine karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi sonrasinda,
diger sartlar1 da varsa tekerriir hikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yasadaki 3 ve 5
yullik siirelerin asilmamasi gereklidir. Sanik A kemik kirig1 olusacak sekilde kasten
yaralama sugundan 1 yil 1 ay hapis cezasi ile mahkim oldugu, bu ilammn 01.01.2012
tarihinde infaz edildigi bir dosyada, bu ilamin sonradan islenecek bir su¢ igin
01.01.2012 tarihinden itibaren azami 3 yil boyunca tekerriire esas alinabilecegi
anlasilmaktadir. Hiikiimlii A, 01.01.2016 tarihinde sug islerse ve bu suc¢tan hiikiim
giyerse kemik kirig1 olusacak sekilde kasten yaralama sugundan aldigi 1 yil 1 ay hapis
cezasi ile mahkOmiyete dair ilam tekerriire esas alinamayacaktir. 3 ve 5 yillik tekerriir
stirelerinin tekerriire esas alinacak ilamin sug¢ tarihinden, karar tarihinden ya da

kesinlesme tarthinden degil infaz edilme tarihinden basladig1 unutulmamalidir.

VUK’ta da TCK’da oldugu gibi tekerriir siireleri belirlenmistir. Tekerriir
stirelerinin baslayis tarihleri farklilik arz etse de vergisel kabahat isleyen miikellef
hakkinda da tekerriire diistiiglinden bahisle artirim yapilmasi noktasinda azami siireler
oldugu goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse VUK’ta diizenlenen vergi ziyai
kabahatini isleyen miikellef A, 7338 sayili yasanin 38’inci maddesiyle degisik
VUK’un 339’uncu maddesine gore vergi ziyai cezasinin kesinlestigi tarihi izleyen
giinden itibaren besinci y1lin isabet ettigi takvim yilinin sonuna kadar tekrar vergi ziyai
kabahatini isler ve hakkinda ceza tayin edilirse, ceza ylizde elli oraninda artirilmak

suretiyle uygulanir.



Mikellef A vergi ziyai kabahatini isler ve cezas1 01.02.2012 tarihinde kesinlesirse
02.02.2012 glniinden itibaren besinci y1l olan 2017 takvim y1linin sonuna dek isledigi
bir baska vergi ziyai kabahatinde miikerrir kabul edilecektir. 2018 takvim yilinda bir
kabahat iglemesi halinde ise 01.02.2012 kesinlesme tarihli kabahat sebebiyle miikerrir

sayilamayacaktir.

Esasen hem TCK hem de VUK ’ta tekerriir bakimindan stireli tekerriir sisteminin
benimsenerek azami siirelerin belirlenmesi suga ve kabahate karisanlar lehinedir. Sug
ya da kabahat isleyerek yasalara muhalefet eden ve miieyyide ile karsilagan kisi, bu
mueyyidenin feri sonuglartyla hayati boyunca degil, yasada gosterine siireler boyunca

karsilasacaktir.

-Tekerriir siirelerinin baslayis tarihleri bakimindan benzerlik: TCK’ nin 58’inci
maddesine gore kesinlesen bir mahkmiyet ilaminin tekerriire esas aliabilmesi i¢in
infaz edilmesi sart degildir. VUK un 339’uncu maddesine baktigimizda da benzer
sekilde tekerriir siirelerinin baglamasinin ilk cezanin yerine getirilmesine

baglanmadigi, kesinlesmenin yeterli goriildiigii anlagilmaktadir.

-Mefruz tekerriir sisteminin benimsenmesi bakimindan benzerlik: Hem TCK
hem de VUK tekerriir maddesinin uygulanmasi i¢in verilen ilk cezanin kesinlesmesini
yeterli goriir. Cezanin infaz edilmis olmasi gerekmez. Her iki kanun da boylece mefruz

yani varsayilan tekerriir sistemini benimsemistir diyebiliriz.

-Mecburi tekerriir sisteminin benimsenmesi bakimindan benzerlik: Tekerrlrin
uygulanma sartlar1 olustu ise uygulanmasinin zorunlu oldugu mecburi tekerriir sistemi
hem TCK hem VUK bakimindan gegerlidir. Yargicin ya da vergi dairesi

miudirliigiiniin tekerriirii uygulamama noktasinda bir takdir yetkileri yoktur.

-Tekerriir  yasagi  getirilen  hallerin ~ bulunmasi: TCK’daki tekerriir
diizenlemesine bakildiginda, kesinlesen her bir mahkdmiyet hiikmiiniin iliskin oldugu
sucun oOzellikleri dikkate alinmaksizin tekerriire esas alinmasi kuralinin degil, aksine
ilamdaki sugun kasitli, taksirli, sirf askeri nitelikli su¢ olup olmadigi tespit edildikten
sonra belli kurallar dahilinde tekerriir hiikmiiniin uygulanabilecegi anlayisinin kabul
edildigi anlagilmaktadir. TCK na gore kasitli sugtan verilen bir mahkimiyet hikmi
ile taksirli suctan verilen mahkdmiyet hiikmii birbirleri bakimindan tekerriire esas
alinamazlar. Yine sirf askeri suclarla diger suclar birbirleri bakimindan tekerriire esas

alinamazlar.
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VUK’un 339’inci maddesine bakarsak TCK’dakini aksine agik¢a tekerriir yasagi
barindiran haller siralanmis degildir. Ancak yasanin kiil halinde ele alinmasi
durumunda vergisel kabahatlerin ayni tiirlerinin tekrarlanmasi halinde diger sartlar da
varsa birbirleri bakimindan tekerriire esas kabul edilebilecegi, kabahatlerin farkli
olmasi halinde tekerriire esas kabul edilemeyecekleri, yine usulsiizliikler arasindan
yalniz genel usulsiizliiklerin tekerriire esas olabilecegi, 6zel usulsiizliigiin tekerriire

esas alinamayacagi anlagilmaktadir.

-Neticenin aleyhe sonu¢ dogurmasi bakimindan benzerlik: Hem TCK hem de
VUK, tekerriire diisen kisi hakkinda diger kisilere nazaran daha agir neticeler
ongormistiir. TCK’nin diizenlemesiyle tekerriire diisen kisinin cezasini, ilk defa sug
isleyenlere nazaran farkli bir rejimle yerine getirmesi, yine miikerir olmasi sebebiyle
sonradan isledigi suctan goriilen yargilamada mahkum edilecek olursa segimlik
cezalardan hapis cezasinin tercih edilmesi zorunlulugu tekerriiriin kendisi aleyhine
dogurdugu sonuglaridir. VUK’a baktigimizda miikellefin tekerriire diismesi halinde
cezasinin kabahatin tiirline gore yiizde elli ya da yirmi bes oraninda artirildigini
gormekteyiz. TCK ve VUK’taki sonuglar mahiyet itibariyle farkli olmakla birlikte

aleyhe netice dogurdugu muhakkak oldugu iizere benzerlik arz etmektedir.
4.2. Farkhiliklar:

Ihlal edilen normun hukukumuzda yol actigi netice bakimindan farklilik:
TCK’daki tekerriir diizenlemesinin elbette teknik bakimdan sug teskil eden eylemlerle
ilgili goriilen bir yargilamada kurulacak bir mahkamiyet hitkmiinde uygulanma imkan1
vardir. Sug ile kabahatin ayrildigi nokta olusan haksizligin niceligindedir. Su¢ da
kabahat de bilinyesinde hukuka aykirilik tasir. Ancak kabahat suglara nazaran daha
hafif diizeyde haksizlik ve ihlal barindirir. VUK taki tekerriir hiikmii de iste bu daha
hafif olarak tabir ettigimiz eylemlerin tekrarlanmasi hasebiyle giindeme gelir. Yani
inceledigimiz TCK’nin 58’inci maddesi manasindaki tekerriir hiikmiiniin iligkili
oldugu haksizliklar ve teknik anlamda ortaya ¢ikan kriminal sonu¢ ile VUK’un
339’uncu maddesi manasindaki tekerriir hiikmiiniin iliskin oldugu eylemler

birbirlerinden farklidir.

-Benimsenen genel veya ozel tekerriir sistemi bakimindan farkliik: Genel
tekerriir sistemini benimseyen TCK, tekerrir hikimlerinin tatbiki icin ilk sug ve

sonradan islenen sugun ayn1 veya benzer olmasi kosulunu aramamaistir. Kasith suglarla
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taksirli suclar arasinda ve sirf askeri suglarla diger sucla arasinda tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmayacagi kurali disinda suglarin ayni ya da benzer olmasi sart1
aranmaksizin tekerriir hiikkmii uygulanabilir. VUK ise o6zel tekerriir sistemini
benimsemistir. Vergisel kabahatler arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi

icin ilk kabahat ile sonradan islenen kabahat ayn1 tiirden olmalidir.

Tekerrlr hUkmina uygulayan merci bakimindan farklilik: Ceza kanunlarini ihlal
ederek sug isleyen fail, ceza mahkemelerinde yiiriitiilen kovusturma neticesinde bir
karar ile karsilasir. Atili eylem sabit gortiliir ve mahkimiyetine karar verilirse sartlar
olustugu takdirde tekerriir hilkkmiinii aleyhine tatbik edecek merci yargilama makami
olan mahkemedir. Vergi mevzuatina aykir1 ve tipikligi olusturan eylem ile vergisel
kabahat isleyen kisi tekerriire diistiigiinde ise sartlar1 olustugu takdirde tekerriir
hikmunt aleyhine tatbik edecek merci vergi idaresidir.

Itiraz yolu bakimindan farkhilik: Hakkinda TCK’nin 58’inci maddesindeki
tekerriir huktmleri tatbik edilen sanik, kesinlesmemis hilkmii yasa yoluna tastyacak
ve tekerriir hiitkmiiniin uygulanmasi bakimindan itiraz1 var ise bunu istinaf ya da
temyiz merciine ileri siirecektir. Tekerriir hiikiimlerinin yasaya aykir1 sekilde
uygulandig1 yoniindeki itiraz1 ¢dziime baglayacak merci istinaf ya da temyiz dairesidir.
Hiikkmiin kesinlesmis olmasi halinde ise tekerriire iliskin hiikiim fikrasina itiraz edildi
ise, Ornegin tekerriire esas alinan hiikkmiin yasa degisikligi uyarinca uzlastirmaya tabi
hale gelmesi durumunda hikmi veren mahkemeden bu hususta bir karar vermesi
istenmelidir. Verilecek karara karst yasa yolu ise CMK’nmn 267°nci ve devami

maddeleri uyarinca itiraz olacaktir.

Isledigi vergisel kabahat dolayisiyla hakkinda ceza kesilen miikellef aleyhine
VUK’un 339’uncu geregi tekerriir hiikiimleri tatbik edildi ise bu karara kars1 vergi
mahkemelerinde iptal davast agilarak miikerrirlige iliskin itirazlarin1 burada
dinletebilir. Bunun yaninda vergisel kabahatte tekerriir uygulamasiyla ilgili VUK
m.116’daki gibi bir hata gerceklesmis ise, miikellef VUK un 120’nci ve devami
maddeleri geregi vergi dairesi midirliiglinden VUK’un 114’{incii maddesindeki

zaman asimi siireleri i¢inde hatanin diizeltilmesini isteyebilir.

-Tekerriiriin sonucglart bakimindan farkliik: TCK’daki tekerriir hitkmii sanik
aleyhine infaz rejimi degisikligine yol agar. Bunun yaninda miikerrir olan sanik

hakkinda, isledigi su¢ 6rnegin secimlik ceza dngdrillen TCK’ nin 86’1nc1 maddesinin
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ikinci fikrasindaki basit yaralama sugu ise kanunun 58/3iincli maddesi geregi adli para
cezasina degil hapis cezasma hiikmolunacaktir. VUK uyarinca hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanan miikellef ise bir rejim degisikligiyle degil ceza artirim ile

karsilasir.
4.3. Tekerriirle Ilgili Uygulamada Karsilagilan Sorunlar

Tekerrlir hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili uygulamada dogan problem
siklikla yasa degisikligi yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Mevzuat degisiklikleri
dolayistyla arkasi kesilmeyen uyarlama yargilamalart ve infaz durdurma kararlari

tekerriiriin su¢la miicadele noktasindaki islevini etkisiz kilmaktadir.

TCK’nin ceza kanununun amaci basligi altinda yer verilen 1’inci maddesinde
ceza kanununun amacinin kisi hak ve o6zgirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini,
hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini
onlemek olduguna, bu amagla ceza sorumlulugunun temel esaslar ile suglar, ceza ve
giivenlik  tedbirlerinin  tiirlerinin ~ dlizenlendigine yer verilmistir. Tekerriir
diizenlemesinin de bu amaca hizmet ettigini dile getirmistik. Sanigin tehlikeli hali
dolayisiyla sonuglar1 itibariyle daha etkili bir cezalandirma saglayan tekerrtiriin tatbik
edilebilmesi i¢in ilgili ilamin kesinlesmesi gerektigi agiktir. Deginecegimiz sorun tam
da buna iliskindir. Ulkemizde ceza mevzuatinda devamlilik arz eden bir yasa
degisikligi hali ceza dosyalarinin tekrar tekrar ele alinmasina, yasa yolu asamasindaki
kararlarin bozulmasina, bazen zaman asimi sebebiyle diismesine, kesinlesememe hali
dolayisiyla aslinda tekraren sug isleyen failin TCK’nin 58’inci madde hikmiyle bir
tiirlii karsilasamamasina, infazin etkisiz kalmasina, ceza kanununun amaclarina

ulasilamamasina sebebiyet vermektedir.

TCK’nin 155’inci maddesinde diizenlenen gulveni kotuye kullanma sucgu
iizerinden bir 6rnek verelim. 14.11.2011 tarihinde islenen bu sugtan ilk derece
mahkemesince 10.12.2015 yilinda mahkdmiyet karar1 verilmesi, 02/12/2016 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirlige giren 6763 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya
gore uzlagma hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi sebebiyle temyiz merci tarafindan
02.07.2020 tarihinde bozma karar1 verilmesi®®?, yeni esas numarasi alinarak devam

olunan vyargilamada ilk derece mahkemesince 10.02.2021 tarihinde verilen

%1 Yargitay 15.CD, 02.07.2020 tarih, 2020/3732E-2020/7390K sayili karar.
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mahkdmiyet  kararinin 16.03.2021 tarih ve 31425 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige giren Anayasa Mahkemesinin 14.01.2021 tarihli, 2020/81
Esas ve 2021/4 Karar sayili karar ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na
17.10.2019 tarih ve 7188 say1li Kanun’un 31. maddesiyle eklenen gecici 5. maddesinin
(d) bendinde yer alan “hiikme baglanmis” ibaresinin basit yargilama usulii yoniinden
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmis olmasi karsisinda, samigin hukuki
durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi karsisinda
31.03.2022 tarihinde tekrar bozulmasi®**?, sug tarihinden bu yana 11 yil gecmis iken
heniiz hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugundan bir karar verilememis sanigin sug
islemeye devam etmesi ancak kesinlesen bir ilam s6z konusu olamadigindan hakkinda
TCK’nimn 58’inci madde hiikmiiniin tatbik edilemedigi karsisinda ceza kanunlarinin

amacina ulasilabildigi sdylenemez.

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen kullanmak igin uyusturucu madde
bulundurmak sucuyla ilgili bir 6rnek verecek olursak; sanik A’nin 15/10/2009
tarthinde kullanmak ic¢in uyusturucu madde bulundurmak sucunu islediginden
hakkinda 19/03/2014 tarihinde hapis cezas1 ile mahkdmiyet karar1 verilmesi, kararin
temyiz merci tarafindan onanmasi, sanik A’nin 26/07/2014 tarihinde tekrar ayni sucu
islemesinden otlirii 26/05/2016 tarihinde kendisine ilk su¢ da nazara alinarak
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmek {izere hapis cezasi verilmesi halinde,
ilk derece mahkemesinin verdigi bu karar temyiz merciince 6545 sayili Kanunla
getirilen TCK'nin 191’inci maddesindeki degisiklikler ile kosullarinin olusmasi
durumunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast ve davanin diismesi
seceneklerinin degerlendirilmesi, tekerriire esas alinan ilamla ilgili olarak yasal
degisiklik sonrast bir uyarlama islemi yapilip yapilmadiginin arastirilmasi,
yapilmamigsa uyarlama yargilamast yapildiktan sonra sonucuna gore tekerriir
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunun tartisilmasi hususlarindan
28.03.2022 tarihinde bozuldugunda®? yine drnekteki gibi uzayan bir yargilama ve
etkisiz bir infaz sistemi ile karsilastigimizi gérmekteyiz. Zira 2022 yilinda uyarlama
yargilamasina konu olacak sug, sanik A’nin 15/10/2009 tarihinde isledigi kullanmak

i¢cin uyusturucu madde bulundurmak sucudur.

%2 Yargitay 11.CD, 31.03.2022 tarih, 2021/42851E-2022/5477K sayili karar.
33 Yargitay 10.CD, 28.03.2022 Tarih, 2021/9861E-2022/3801K sayil karart.

126



15.04.2022 tarihinde ytiriirliige giren 7394 sayili yasa ile VUK ’ta degisiklige
gidilmistir. KonumuzIla ilgili kismi, vergi kacake¢iligi suglarina iligkin getirilen etkin
pismanlik diizenlemesi, uyarlama yargilamasi geregi verilen infaz durdurma kararlar
ve yasa yolu asamasinda verilen bozma kararlaridir. Konunun anlagilabilmesi igin
dipnotta®* yasa maddelerine de yer verilmistir. VUK un 359’uncu maddesinde yazil1
fiillerle verginin ziyaa ugratilmas: halinde verginin, gecikme faizi ve gecikme
zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zamminin,
7394 sayili yasanin yiiriirliikk tarihi olan 15.04.2022 tarihinden itibaren bir y1l iginde
Hazineye 0Odenmesi sonucu saniklarin cezalarinda 1/3 oraninda indirim
yapilabilecektir. Gegici madde 34 geregi de bu hususta mahkemelerin uyarlama
yargilamas1 yapacagi, istinaf ve temyiz mercindeki dosyalarin etkin pismanlik
diizenlemesi bakimindan degerlendirme yapilmasi i¢in bozma karari ile ilk derece

mahkemelerine gonderilecegi anlasilmaktadir. Vergi ceza hukukunun teknik bir alan

354 15.04.2022 tarihinde yiiriirliige giren 7394 sayili yasa ile degisik VUK m.359:
“(2)Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yaris1 ve buna
isabet eden gecikme zamminin; sorugturma evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yari
oraninda, kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza ligte
bir oraninda indirilir.
(3)Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagl olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda verilecek
ceza yari oraninda indirilir.
(4)Yukandaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek igin vergi mahkemesinde
dava agilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa
vazgecilmesi sarttir.
(5)Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi iginde ayn1
su¢ isleme kararmnin icras1 kapsaminda islenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi
uygulanir.”
VUK Gegici Madde 34- (Ek:8/4/2022-7394/6 md.) :
“Haklarinda hitkiim verilmis olup da dosyasi infaz asamasinda olanlar, 359 uncu maddede yazili
fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen verginin, gecikme
faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme zammuni,
bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde Hazineye ddedikleri
takdirde 359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla sorusturma evresi igin yapilan etkin
pismanlik diizenlemesinden faydalanabilir. Bu fikrada belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek
icin vergi mahkemesinde dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basgvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi sarttir.
Birinci fikra hiikiimleri bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayimi tarihinde sorusturma ve kovusturma
evresinde bulunan dosyalar hakkinda da uygulanir. Bu takdirde, 6demenin hiikiim verilinceye kadar
yapilmasi sarttir.
Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yaymmi tarihinde 359 uncu madde kapsamina giren suglardan
dolay1 temyiz veya istinaf kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalardan, 359 uncu maddede bu
maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe degerlendirme yapilmasi gereken
dosyalar hakkinda bozma karari verilir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginda bulunan dosyalar geliglerindeki usule uygun olarak ilk derece
mahkemelerine gonderilir.
359 uncu maddede bu maddeyi ihdas eden Kanunla yapilan diizenlemelerde yer alan zincirleme suga
iliskin kosullarin belirlenmesi, durugma agilmak suretiyle yapilir.”
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olmasi, bu hususta evvelden beri uzmanlik mahkemelerinin kurulmamis olmasi ve
diger eksiklikler dolayisiyla istinaf ve temyiz mercince onanarak kesinlesen ve infaz
edilen mahk(miyet lerin oran olarak az olmasinin yaninda, anilan diizenleme ile vergi
suglarinin etkin sekilde cezalandirilmas1 amacindan oldukea uzaklasilabilecektir. Infaz
asamasindaki dosyalarda infaz durdurma karar1 verilerek madde metnindeki
kalemlerin hiikiimlii tarafindan 6denip 6denmedigi vergi dairesinden sorulacak,
maddedeki tiim sartlar saglanirsa uyarlama yapilarak hiikiimlii ceza indiriminden
yararlandirilacaktir. Yine yasa yolu asamasindaki dosyalarda bozma kararlari
sonrasinda devam olunan yargilamalarda madde metnindeki kalemlerin sanik
tarafindan 6denip 6denmedigi vergi dairesinden sorulacak, maddedeki tiim sartlar
saglanirsa uyarlama yapilarak sanik hakkinda indirimli bir ceza tayin edilecektir.
Devletin vergi alacaklarini tahsil noktasinda faydali olabilecek bu diizenleme, vergi
mevzuatina aykirt eylemlerin etkili bir sekilde cezalandirilmasinin, yargilamanin
makul siirede bitirilip cezanin infaz edilmesinin, caydiricilifin saglanmasinin, tekrar
su¢a karigsan kisiler hakkinda tekerriir hikUmlerinin uygulanabilmesinin 6niine

gecmektedir.

7394 sayili yasa ile VUK un 339’uncu maddesine getirilen bir diger yenilik
zincirleme sug¢ hiikiimleriyle ilgilidir. Yasa degisikligi oncesinde vergi kacake¢ilig
sucundan goriilen yargilamalarda savcilik¢a her bir takvim yili i¢in ayr1 cezalandirma
talep edilir, mahkeme atil1 eylemi sabit goriirse her bir takvim y1l1 i¢in ayr1 ceza tayin
etmekteydi. Degisiklik sonrasi artik her bir takvim yili i¢in ayr ceza tayini
uygulamasindan zincirleme sug¢ hiikiimleri geregi cezada artinm uygulamasina

gecilmek istenmistir3>®

. Gecici madde 34’lin son fikrada da zincirleme sug hiikiimleri
geregi dosyalarin tekrar ele alinmasi gereginden ve bunun durusmali yapilmasindan
bahsedilmistir. VUK m.359’da yer verilen suglarin birden fazla takvim yili veya
vergilendirme donemi i¢inde aym sug¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda islenmesi
halinde zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmasi gerektigine dair yasa hiikmii lafzi
bakimindan da uygulamada problem arz edecektir. S6z gelimi yaniltici belge
kullanmak suretiyle vergi kagak¢iligi yapma sugunu birden fazla takvim yili igerisinde

isleyen ilgilinin, ayn1 ya da baskaca bir yaniltic1 belge kullanmasi ya da ilkinden farkli

bir vergi tiirlinden ziyaa sebep olacak muamelede bulunmasi durumunda kastinin

35 Bat1 ve Inci, 7394 Sayili Kanunla Vergi Kagak¢ihigr Sucunda (VUK M. 359) Yapilan Degisikliklere
Dair Degerlendirmeler, $.37.
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yenilendigi yani ayn1 su¢ isleme kararindan ¢ikip yeni bir kasitla eylem ika ettigi
kanatine varildiginda sirf bu arada hukuki kesinti olusturan bir iddianame
bulunmamasi TCK’nin 43’iincti madde hukminln tatbikini mi gerektirecektir?
Kanaatimizce madde lafzinda safi ayn1 sug isleme karari kapsami ile sinirh ve ylizeysel
bir sart belirlenmesi yeknesakliga aykir1 uygulamalara yol agacaktir. Bunun yerine
tekerriire iliskin TCK’dan farklilik arz eden 339’uncu madde hiukmu gibi, vergi
suclarinda uygulanmasi bakimindan TCK’nin 43’iincli maddesinden ayr1 ve detayl bir

zincirleme su¢ diizenlemesi yapilmasi faydali olur idi.

Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin degerlendirilmesi bakimindan
getirilen diizenlemenin olusturacagi bir diger problemler, istinaf ve temyiz mercince
verilecek bozma kararlar1 sonrasinda farkli mahkemelerin esasinda kayitli ceza dava
dosyalarinmm  TCK’nin  43’lincii  maddesinin  degerlendirilmesi  bakimindan
birlestirilmesi, yargilamanin uzamasi, hiilkmiin kesinlesmesinin gecikmesi, tekerriir
hikumlerinin bozma veya infaz durdurma kararlar1 sebebiyle uygulamasiz kalmasi
olarak siralanabilir. En sik goriilecek somut sonu¢ daha 6nce VUK’un 359’uncu
maddesine muhalefet etmeden verilen bir karar sebebiyle miikerrir sayilan sanigin,
anilan yasa degisiklikleri sebebiyle miikerrirlige iliskin infaz evraklar1 geri ¢ekilmesi

olacaktir.

Devamlilik arz eden yasa degisiklikleri kadar Anayasa mahkemesinin verdigi
iptal kararlar1 da tekerrir huktmlerinin tatbiki ve etkisi Uzerinde olumsuz neticelere

yol agmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin uygulamaya olumsuz etkisine ve
miiesseselerin getirilis gayesinden uzaklastirilmasina aktiiel yonii de dikkate alinarak
basit yargilama usulii tizerinden 6rnek vermek faydali olacaktir. CMK’nin 251 inci
maddesinde basit yargilama usulii diizenlenmistir. Bu usul yargilama siirecini
hizlandirmak gayesiyle, hakime sartlar1 tasiyan birtakim ceza davalarinda durusma
acmaksizin karar verme yetkisi verir. Basit yargilama usuliinii diizenleyen CMK’ nin
251’inci maddesi ilk hali ile hakime kovusturmaya gegilmemis dosyalar bakimindan
bu usulli uygulama yetkisi veriyorken, Anayasa Mahkemesi’nde agilan iptal davasi
kapsaminda Yiiksek Mahkeme 7188 sayili Kanun'un gecici 5. maddesinin 1-d
bendinde yer alan "01/01/2020 tarihi itibartyla kovusturma evresine gecilmis, hitkkme
baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda seri muhakeme usulii ile basit yargilama usulii

uygulanmaz." seklindeki diizenlemenin 19/08/2020 tarihli 31218 sayili Resmi
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Gazete'de yayimlanan 25/06/2020 tarihli ve 2020/16 esas, 2020/33 karar say1l1 iptal
karari ile "...kovusturma evresine gecilmis..." ibaresini, ayn1 bentte yer alan "... basit

yargilama usulii..." yoniinden Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptaline karar vermistir.

Esasen yargilamay1 hizlandirmak amaciyla kanun koyucu tarafindan getirilen bu
diizenlemeyle yargicin saniktan yazili savunma almakla yetindigi, durusma a¢maya
gerek gormedigi dolayisiyla daha hizli karar verme ve kesinlestirme mekanizmasinin
isletildigi ilk halden, iptal karar1 sonrasi uzaklasildigimi goérmekteyiz. Anayasa
Mahkemesinin karar1 yasal diizenlemenin getirilis amacina aykirilik arz etmektedir.
Iptal karar1 sonrasinda istinaf ve temyiz mercilerince yasa yolu incelemesindeki
dosyalarda basit yargilama usulii uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi
gereginden bahisle bozma karar1 verilmistir. Bunun neticesinde ilk derece
mahkemelerince verilen kararlar yalnizca basit yargilama usuliiniin uygulanip
uygulanmayacagiin degerlendirilmesi gereginden bozulmus, esas bakimindan hatali
olmayan hikiimler dahi bozma karari sebebiyle geg kesinlestiginden sanigin sonradan

isledigi suclar bakimindan da tekerriire esas alinamamustir.
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5. SONUC

Asirlar 6nce dagmik yasam bicimden sistemli ve yerlesik toplum diizenine
gecen, sonra da profesyonel idari yonetim, adalet, glvenlik, toplumsal dizen gibi
temel gereklilikleri saglamak icin devlet dedigimiz yapiya yonelen bireyler, devletten
insan olmalarmin getirdigi belli basli ihtiyaclar1 talep ederler. Devlet ise hukuk
cergevesinde belirledigi kurallar mekanizmasi ile bu ihtiyaclar1 temin edecegi
miesseseleri olusturur. Adalet duygusunun bireylerin bir devlet ¢atis1 altinda giiven
icinde yasadiklar1 yoniindeki inanci ve huzuru besledigi, bu bilincin 6nce birey sonra
da toplum icin olmazsa olmaz bir ihtiya¢ oldugu, birey ve toplumca duyulan bu
ihtiyacin karsilanmamasi halinde devlete olan giiven ve baglhiligin, yonetimdeki giiclii
iradenin zarar gorecegi asikardir. Devlet, himayesindeki bireylere given iginde
yasama gilivencesini, ancak adalet duygularini tatmin ederek verebilir. Devletin erkleri
eliyle toplum yararina olusturdugu uyulmasi mecburi hukuk kurallarinin ihlalini, etkili
bir sekilde sorusturmamasi ve cezalandirmamasi hem bu menfi davranislarin
tekrarlanmasima hem adalet uman toplumun devlete olan inancinin zedelenmesine

sebebiyet verir.

Devlet, erkleri ve bu erklerin biinyesindeki teskilatlar1 vasitasiyla adaleti
saglama gorevini yerine getirecektir. Bunun icin devletin 6ncelikle haksizlik igeren
davraniglar arasindan sug olarak kabul edilenleri ve yaptirimlarini belirlemesi sarttir.
Bu noktada yasalarin toplumun dinamikleri, ¢agin ihtiyaglari, ekonomik kosullar,
teknolojik gelismeler, uluslararasi iliskiler ve takdir edilecek birgok 6l¢iitle uyumlu ve
tatmin edici olmasi oOnem arz eder. Bireysellestirme olanagindan yoksun,
gereksinimleri karsilamayan, sosyolojik gergeklerle uyusmayan, etkili ceza tayinini 6n
goérmeyen, 6li hukuk kurali niteligindeki bir temel yasa devletin yargi erkini islevsiz
kilacaktir. SOylemek gerekir Ki yasanin sayilan agilardan tatmin edici sayilmasi igin
adalet mekanizmasinin yalniz maddi ceza hukuku kurallariyla degil bazi hukuki

miuesseselerle de desteklenmesi gerekir.

Iste su¢ olusturan davramisin fail tarafindan gergeklestirmesinden sonra, adli
mercilerin sorusturma yiirlitmesi, usulii islemlerin yerine getirilmesi, fail hakkinda
kamu davasi agilmasi, yargilama yapilmasi, bir karar verilmesi ve bu kararin infaz
edilmesine dek devam eden siirecin kiil halinde basariya ulasmasi, yani magdurun ihlal
edilen haklarinin vicdani tazminin saglanmasi, adalet duygusunun giiclenmesi,

devletin yarg1 erki eliyle egemenlik yetkisini cezalandirma bakimindan etkili sekilde



kullanmasi bu siiregte rol alan tiim uygulayicilarla, tatbik edilen tim yasa hiikiimleriyle
ve ihdas edilen hukuki muesseselerle yakindan ilgilidir.

Peki, sug isleyen failin haksiz bir davranis icinde oldugunun farkina varmast,
magdurun devlet tarafindan haklarinin gozetildigi bilmesi, failin 1slah edilmesi,
hakkaniyetli bir ceza tayin edilmesi, failin cezanin infazindan sonra topluma saglikli
sekilde karigsmasi i¢in siire¢ ne sekilde ilerlemelidir? Yaptirimin hakkaniyet ol¢iisiinde
bireysellestirilmesi nasil gerceklesecektir? Cezalarin eylemin ve magduriyetin agirligi,
korunan yarar 6nemi dikkate alinarak tespiti bu noktada sart ise de yeterli midir?
Yoksa failler arasinda ceza tayini ya da infaz sekli bakimindan kisilik 6zellikleri

dikkate alinarak ayrima gidilmeli midir?

Yasa koyucu eliyle diizenlenip ilan edilen mevzuat hiikiimlerinin yukaridaki
paragrafta anilan amaclar1 gerceklestirmeye elverigli olmasi bizce yeterli degildir.
Devletin, yargiglarca tayin edilen cezay1 ne 6l¢iide ve nasil infaz ettigi bizi sorularin

cevaplarina yaklastiracaktir.

Cezanin infaz1 devletin izledigi politikayla ayn1 zamanda da mevcut infaz
kurumlari, fiziki imkéanlar ve personel durumuyla yakindan ilgilidir. Cezalandirma
bakimindan devlet tercih ettigi politikayl, olusturdugu infaz mevzuatiyla ortaya
koyacaktir. Devlet, islenen sugun nev’i, cezanin siiresi, su¢lunun kisilik 6zellikleri gibi
birgok kistas esas alinarak infaz siiresi ve yontemini belirleyecektir. Diizensiz goc,
salgin hastalik, fiziki imkansizlik, siyasi kaygilar ve daha bir¢ok sebep infaz
stirelerinin kisaltilmasina sebep olabilir. Bu noktada ceza tabiri caizse kagit tizerinde
kalabilecektir. Neticeten suglunun infaz kurumunda ge¢irdigi siire kisalacak ve suclu
erken bir asamada topluma karisabilecektir. Bu noktada suglunun topluma erken bir
asamada karigmasi toplum giivenligini tehdit edecek ayni zamanda suglunun tekrar
suca yonelmesine sebep olabilecektir. Tezin baslica konusu olan tekerriire diisme hali,

birinci boliimde detaylica ifade edilen gesitli sebeplerle ortaya ¢ikacaktir.

Toplumun tekraren suca yonelen kisiden korunmasi, ilk kez sug isleyenlerle
tekraren sug isleyenler arasinda adalet terazisinde bir farklilik olusturulmasi, toplum
icerisinde suca daha sik meyleden bireylerin daha sedit sekilde cezalandirilmasi,
onlarm su¢ yolundan dondiiriilmesi ve 1slah edilmesi fikri ortaya ¢ikinca birinci
bolimde ifade edildigi gibi gerek Islamiyet oncesi donemde gerek Islamiyet

sonrasinda tekerriire iliskin uygulamalar Ulkeler genelinde bas gostermistir.
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Suc islemede tekerriire diisen fail, bu davranisi sonucu kabul edilen tekerriir
sistemine gore cezada artirim ya da cezaya ek birtakim tedbirlerle karsilasabilecektir.
Ikinci boliimde hukukumuzda tekerriir uygulamasina deginilmisti. Bu noktada
karsimiza ¢ikacak bir sorun sudur Ki; ifade edilen gog, salgin, fiziki imkansizliklar,
siyasi kaygilar, se¢imler ve daha bir¢ok sebep infaz siirelerinin kisaltilmasina sebep
olurken suglu topluma erken karigacaktir. Esasen 1slah edilmesi bakimindan devletten
bir beklentisi de olan fail, toplumun kendini hentiz kabul etmedigi bir asamada disarida
olmanin getirdigi dezavantajlarla yeniden sug islemeye itilebilecektir. Yani magdurun
ve bazen de suclunun etkili infaz beklentisi hem devlet¢e karsilanmayacak, hem de
suclunun kendisinden kaynaklanmayan bu sebep dolayisiyla tekrar suca karigmasi
hukukumuzdaki ikinci kez mukerrirlik hali gibi onun ceza iliskisindeki durumunu

agirlastiracaktir.

Yine, kabul edilen tekerrir sistemindeki aksakliklar ve haksizliklar uygulamada
adaletsizlige yol acabilecektir. CMK uyarinca kesin oldugu kabul edilen adli para
cezalarmin tekerriire esas alinamayacagi noktasinda acik bir hiikiim olmamasina
karsin uygulamada siire gelen farkliliklara yasa koyucu tarafindan 7242 sayili yasa ile
yapilan degisiklikle son verilmistir. Devletin, yasa yolu denetimine kapali kesin adli
para cezalarinin esasen yerinde olup olmadig1 noktasindaki tereddiitlerinden dogan bu
yasa degisikligi sonrasi tekerriire iliskin hiikiim fikrasinin iptaline iligkin verilen ek
kararlar cezalarin infazin1 daha da etkisiz hale getirmistir. Yasa degisiklikleri sebebiyle
tekraren ele alinan dosyalar, kesinlesemeyen yargi kararlari, uyarlama yargilamalari,
infaz evraklarinin geri ¢ekilmesine dair verilen ek kararlar uzayan bir siirece, adalet

adinda ge¢ zuhur edecek bir neticeye yol agmustir.

Bazen ihtiyag¢ bazen de siyasi kaygilarla ilan edilen aflar ge¢cmiste cezalar1 tiim
sonuglariyla ortadan kaldirmis dolayisiyla tekerriir hiikiimlerinin tatbikini ilgili ilam
bakimindan imkansiz kilmistir. Magdurlara ise devlet eliyle affedilen eylemler

sebebiyle ihlal edilen haklarinin manevi tazminini talep etme hakk: taninmamistir.

Hakim o6niinde kendini dinlettirme hakkini taraflarin elinden alan basit
yargilama usulii uyarinca verilen kararlarin tekerriire esas alinmasinin, seri muhakeme
usulii uyarinca verilen ve CMK’nin 223’{incii maddesi karsisinda mahkdmiyet hiikmu
niteligi tasiyan kararimn istinaf ve temyiz yasa yoluna gotiiriilememesi, kesinlestikten

sonra tekerrire esas alinmasinin sanik haklariyla uyumlu oldugu séylenemez.
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Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina engel olan durumlarin agik yasa
hiikiimleriyle tereddiitten sekilde uzak belirlenmesi gerekirken, kesin nitelikteki adli
para cezalarinda bahsedilen duruma benzer sekilde sirf askeri suglarla diger suglar
arasinda tekerriir hitkimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda da belirsizlik
s0z konusuydu. Sirf askeri su¢ kavramindaki muallak halin yol a¢tig1 sakincalar 7329

sayili yasa ile degisik 1632 sayili yasanin ek 11’inci maddesiyle giderilmistir.

Kanunda yaslar1 géz oOniine almarak, c¢ocuklar lehine bircok dizenleme
getirilmistir. Tekerriir bakimindan da on sekiz yasindan kiigiiklerin isledigi bir sucta
mahktmiyet karar1 verilirse kararda tekerriir hitkiimlerinin uygulanamayacagi, yine
boyle bir mahkdmiyetin yetiskinlikte islenen bir sugta tekerriire esas alinamayacagi
diizenlenmistir. Hukmn, davraniglarini heniiz bir yetiskin kadar yonlendiremeyecek
bazen de suca kolayca yonlendirilen ve su¢ amagli kullanilan kii¢liklerin korunmasina
matuf oldugu anlasilmaktadir. Ancak sosyolojik gerceklerden uzak bu hukuk kurallar
amaci saglamaktan ziyade, olumsuz birtakim sonuglara yol agmaya yillardir devam
etmektedir. Sorusturma ve kovusturma siirecine tiim siijeler, uygulayicilar, kurallar ve
muesseselerin kiil halinde dahil olmasi, ceza kanununun temel gayelerime ulagilmasi
ancak bu ¢arktaki tiim dislerin yerine oturmasi ile miimkiindiir. Tekerriire iliskin olup
cocuklar1 koruma ve topluma daha saglikli seklide kazandirma maksatli bu
diizenlemenin olumlu yénlerinin hayata gegmesi i¢in, ¢ocuklarin sugtan sonra devam
ettikleri yasamin okul, aile, sosyal ¢evre gibi tiim asamalarinda kagit tizerinde
kalmayan koruyucu tedbirlerle destek almalar1 gerekir. Aksi halde suca stiriikklenen
cocuklarin, yasalarin kendilerine sagladigi avantajlar1 kullanan suglulara doniismesi

kacinilmazdir.

Tekerriir VUK’da yer bulan suglar ve kabahatler bakimindan da karsimiza
cikmaktadir. Vergi sugunu isleyen kisi sartlar1 varsa TCK’nin 58’inci maddesi
uyarinca miikerrir kabul edilebilecektir. TCK’nin 5’inci maddesinde bahsedilen 6zel
kanunlarla iligki bu noktada uygulama yeri bulur. VUK kapsaminda kacakeilik sugunu
isleyen kisi mikerrir ise hakkinda TCK’nin genel hiikiimleri uyarinca tekerriir
hikumleri uygulanabilecektir. Genel, sureli, mecbur, milli ve mefruz tekerrur
sistemine iligskin kurallar gegerliligini vergi suglar1 bakimindan da korur. Bu noktada
vergi davalarmin karsit incelemeler, kronik hale gelen bilirkisi sorunlari, yasa
degisiklikleri, bekletici meseleler sebebiyle zamanasimina ugramasi tekerriir

uygulama imkanim eldeki dosya ve sonradan agilan kamu davalar1 bakimindan
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ortadan kaldirmaktadir. Devletin mali avantaj elde etmek icin saniklara zarar giderimi
sans1 vermesi hem devlet hem sanik lehine sonuglar dogmasi ihtimalini tasisa da bir
taraftan yargilamayi uzatmakta, siirecin etkili ceza ve infaz yoniinii sekteye

ugratmaktadir.

Vergi sucglar1 disinda vergi kabahatlerinde de tekerriir uygulamas: kabul
edilmistir. Hakkinda vergi kabahati sebebiyle verilmis ve kesinlesmis idari para cezast
bulunan kisi, tekerrire diiserse kendisine bu sefer artirimli bir ceza ile tayin edilecektir.
Artinm orant VUK’un 339/1’inci maddesinde vergi ziyai bakimindan yuzde elli,
usulsiizlik bakimindan yiizde yirmi bes olarak kabul edilmistir. Vergisel kabahatin
tekerriire esas alinmasi bakimindan 7388 sayili yasanin 38’inci maddesiyle yapilan
degisiklikle, tekerriir siirelerinin baslayis tarihlerinin tespitinde yasanan goriis
ayriliklarina son verilmistir. Ancak tekerriire esas alinabilecek usulsiizlik
kabahatlerinin genel usulsiizliik mii 6zel usulsiizliik mii olduguna dair bir belirlemeye
gidilmemistir. Ikinci boliimde bahsedilen ve bizim de katildigimiz goriise gore genel
usulsiizliikler tekerriire esas almabilirken 6zel usulsiizliikler tekerriire esas
alinamamalidir. Uygulamada benimsenen bu baskin goriise karsin Danistay
3.Dairesi’nin  2019/2642E-2020/4618K sayili kararmin aksi yonde yani Ozel
usulsiizliiklerin de tekerriire esas alinabilecegi yoniinde karar vermesi tezin genelinde
bahsettigimiz ~ yeknesakliga ve Kanunilige iliskin yerinde elestirilerimizi
desteklemektedir. Yine VUK’un tekerriire iliskin 339’uncu madde hiikmiine
baktigimizda kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykir1 sekilde tekerriir hiikiimlerinin her
ikisinin vergi ziya1 ya da usulsiizliik, yine bu kabahatleri olusturan fiillerin birebir ayni

olup olmayacagi noktasinda bir netlik olmadigin1 gérmekteyiz.

Siklikla yapilan yasa degisiklikleri, yiiksek yargi igtihatlarinin birbiriyle
celismesi, bu igtihatlarin birlestirilmesi yoluna gidilmemesi, anayasa yargisinca
verilen iptal kararlari, kanunilik, belirlilik, hukuki giivenlik ilkelerine aykir1 tarzda
diizenlenen yasa hikimleri, bazen fiziki imkansizliklar, gevresel faktorler bazen de
birtakim ¢ekincelerle esnetilen infaz mevzuati, infazi1 daha etkili kilmada halihazirdaki
en etkili miiesseselerden biri olan tekerriiriin uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklar,
ceza kanunlarimizin kisi hak ve ozgiirliikklerini, kamu diizen ve gilivenligini, hukuk
devletini, kamu saghigint ve g¢evreyi, toplum barigin1 korumak, su¢ islenmesini
Onlemek seklindeki amaclarindan bizi uzaklastirmaktadir. TCK’nin ceza kanununun

amaci baslikli 1’inci maddesinin ikinci ciimlesinde, ilk ciimlede sayilan amaglarin
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gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve gilivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlendigi ifade edilmistir. TCK’nin 6zel kanunlarla iliski
baslikli 5’inci maddesinde Kanunun genel hiikiimlerinin, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacagi ifade olunmustur. Boylece
cezanin bireysellestirilmesi, caydirict ve etkili bir neticeye ulasilmasi, failin ve
toplumun korunmasi ve ifade olunan diger amaclara hizmet eden TCK hiikiimlerinin
VUK ve ceza hiikkmii iceren diger Ozel yasalara da uygulanacagi, TCK’daki

muesseselerin bu yasalardaki suclarla miicadelede de bir ara¢ oldugu anlasilmaktadir.

Dongii halinde devam eden yasa degisikligi yapma tercihinden uzaklagilarak,
istikrarl1 bir uygulama benimsenmesi, adalet teskilatindaki is yiikiiniin artmasinin ve
adalet hizmetinin kalitesini diismesinin 6niine ge¢ilmesi, suclulara adaletli bir ceza
tayin edilmesi, kararlarin infaz kabiliyetine kavusturulmasi, yasalarin olusturulmasi
stirecinin profesyonellestirilmesi, farkli disiplinlerden yardim alinmasi1 toplumun ve
devletin yararina olacaktir. Mevzuatta ve uygulamada saglanacak yeknesaklik ceza
kanunlarma ve bu kanunlarca olusturulan miiesseselere islev kazandiracaktir. Devletin
haksizlik i¢eren davraniglari ve bu davramislarin ceza kanunlar1 karsisindaki
miieyyidesini sik¢a yasa degisikligine tabi tutmasi, etkili bir ceza tayinine elverisli
mevzuati olusturamamasi, tayin edilecek cezalarin infaz kabiliyetinin azaltilmasi
toplumun adalet duygusunu sarsacaktir. Ayni zamanda su¢a meyilli kisilerin etkisiz
yargilamalar sebebiyle suca daha ¢ok yonelmelerine sebep olacaktir. Vergi suglari
bakimindan sugun mali boyutu ve etkileri diisiiniiliirse, neticeten devletin maddi
kaybina sebebiyet verecektir. Vergi kacgiran bir suclu uzun siirecek etkisiz bir
yargilama, yasalarin degismesi, pismanlik hiikiimlerinin isletilmesi gibi siireclerle
degil, caydirici bir ceza ile karsilasacagina inanmali ve yasalar1 ihlal etmekten
cekinmelidir. Yasalara riayet eden diger bireyler ise suglularin cezalandirildiginin
farkia varmali, adaletin yerini buldugu inancina erismeli, su¢ islemekten sakinmaya

devam etmelidir.

Sucla mucadelede bir ara¢ konumunda olan ve tezin temel konusu olarak ele
alman tekerrir muessesesinin, TCK ve VUK’da diizenlenen suglar ve kabahatleri
tekraren isleyen kisiler hakkinda uygulanmasi tayin edilen cezalarin etkinligini
artiracaktir. Hakkaniyetli bir ceza tayini i¢in sug¢ teskil eden eylemler karsiliginda
yasayla belirlenen yaptirimin tatmin edici olmasi, yargilama siirecinin kiil halinde usul

kurallarina uygun ancak makul silirede tamamlanmasi, adaletin gecikmeden ve yasa
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degisikleri sebebiyle uyarlama yargilamalarina takilmadan tecelli etmesi, suglunun
cezalandirilmasi, sucta tekerriire diisen kiginin bu sebeple daha agir bir netice ya da
rejimle karsilagsmasi, tekerriire diisen su¢lunun cezasinin kagit iizerinde degil devletin
ceza infaz kurumlari araciligiyla yerine getirilmesi, infaz kurumunda gegirilecek
stirenin su¢lunun topluma karigsmasi i¢in gerekli siire dikkate alinarak belirlenmesi,
suglunun infaz kurumundan ¢iktiktan sonra sosyal hayata entegre olmasi i¢in devlet
eliyle yuritilecek bir mekanizmanin olusturulmas: devletin bekasi igin elzemdir.
Ancak izah edilen aksakliklarin asilmasi ve tekerriir miessesesinin yerinde tatbik
edilmesi halinde, etkili bir cezalandirma ve infaza kavusulacaktir. Aksi halde devletin
olusturdugu adalet mekanizmasinda rol alan uygulayicilarin emegi, harcanan zaman
ve adalet hizmeti i¢in ayrilan gider kalemleri etkisiz kalan bir sure¢ karsisinda zayi

olmus sayilacaktir.
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