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OZET

FARKLI BRANSLARDA GOREV YAPAN TAKIM SPORU HAKEMLERININ
KARAR VERME STILLERININ INCELENMESI

Alper DIKMEN
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Yiksek Lisans, Ocak / 2022

Danisman: Dog. Dr. Bade YAMAK

Bu arastirmada farkli branglarda (futbol, basketbol, voleybol) gorev yapan
takim sporu hakemlerinin karar verme stillerinin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin evrenini Samsun’da 2020-2021 sezonunda gorev alan futbol,
basketbol ve voleybol hakemleri olusturmakta olup, 6rneklemini ise; 56 futbol, 58
basketbol, 54 voleybol hakemi ve toplamda 168 (116 Erkek, 52 Kadin) goéniillii
hakem olusturmaktadir. Demografik bilgiler; 10 soruluk “’Kisisel bilgi formu’’ ile
karar verme stillerini belirlemek icin orijinali Mann. vd. (1998), tarafindan
gelistirilmis olan, Deniz (2004) Tirkceye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmis olan ¢° Melbourne Karar Verme Olgegi “’kullanilarak
belirlenmistir. Veriler SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edildi.
Gruplar aras1 Ikili karsilastirmalarda t- testi, ikiden fazla karsilastirmalarda ANOVA
testi uygulandi. Anlamlilik diizeyi (p<0,05) olarak alinmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara goére hakemlerin Melbourne karar verme
Olceginin alt boyutlarina gore degerlendirildiginde, cinsiyet, yas, hakem yili, medeni
durum, yerlesim yerine gore, meslege gore, hakemlik yaptig1 bransa gore
degiskenlerinde istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05). Hakem seviyesi ve egitim durumu degiskenine gére Melbourne karar
verme ol¢eginin alt boyutlarindan sadece erteleyici alt boyutunda, gelir degiskenine
gore sadece panik alt boyutunda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir(p<0.05).

Sonug olarak; arastirma katilan hakemlerin karar verme siirecinde cinsiyet, yas,
hakem yili, medeni durum, yerlesim yerine gore, meslege gore, hakemlik yaptigi
brang gibi degiskenlerin dikkate alinacak bir etkisinin bulunmadig tespit edilmistir.
Hakemlerin karar verme siirecinin alt boyutlarindan erteleyici boyutun gelisimine
katki saglanmasinda egitim durumu, hakem seviyesi durumunun ve panik alt
boyutunda gelir durumunun 6nemli bir katk: saglayacagini diisinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Brans, Hakem, Spor, Karar verme



ABSTRACT

EXAMINATION OF DECISION MAKING STYLES OF TEAM SPORTS
REFEREES WORKING IN DIFFERENT BRANCHES

Alper DIKMEN
Ondokuz Mayis University
Graduate Education Institute
Master, January / 2022
Supervisor: Assoc. Prof. Bade YAMAK

In this research, it is aimed to examine the decision-making styles of team sports
referees working in different branches (football, basketball, volleyball).

The universe of the research is made up of football, basketball and volleyball
referees who took part in the 2020-2021 season in Samsun and sampled; It consists of
56 football, 58 basketball, 54 volleyball referees and a total of 168 (116 Men, 52
Women) voluntary referees. Demographic information; To determine the decision-
making styles with the 10-question "Personal information form", the original is mann.
Et al. (1998), developed by Deniz (2004) in Turkish, and validity and reliability studies
were carried out using the "Melbourne Decision Making Scale™. The data were analyzed
using the SPSS 22.0 statistical package program. T-test was applied in binary
comparisons between groups and ANOVA test was applied in more than two
comparisons. The level of signiability (p<0.05) is taken.

According to the findings of the study, when the referees were evaluated
according to the lower dimensions of the Melbourne decision-making scale, it was
determined that there was no statistically significant difference in the variables
according to gender, age, referee year, marital status, location, profession, branch in
which they refereed (p>0.05). It was determined that there was statistically significant
difference in the lower dimensions of the Melbourne decision-making scale only in the
deferral sub-dimension according to the referee level and training status variable, and
only in the panic subdivision according to the income variable (p<0.05).

As a result; It was determined that the referees who participated in the research
did not have any significant effect in the decision-making process such as gender, age,
referee year, marital status, place of placement, according to the profession, the branch
in which they refereed. We believe that the education status, referee level status and
income status in the lower dimension of panic will make an important contribution in
contributing to the development of the postponing dimension from the lower
dimensions of the decision-making process of the referees.

Keywords: Branch, Referee, Sport, To decide



ON SOZ VE TESEKKUR

Oncelikle Yiiksek Lisans siirecimde ve ‘Farkli Branslarda Gorev Yapan Takim
Sporu Hakemlerinin Karar Verme Stillerinin Incelenmesi’ baslikli arastirmamizin her
asamasinda degerli goriis ve Onerileriyle beni yonlendiren, sabirla dinleyen,
tecriibelerini, maddi ve manevi destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, tez danismanim
Do¢. Dr. Bade YAMAK hocama en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisansiistii
egitimim siliresince bilgi ve deneyimleri ile bana yol gosteren degerli hocalarima
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Tamamlamis oldugumuz c¢alismanin ¢esitli asamalarinda
gorils ve diisiincelerinden faydalandigim OMU Lisansiistii Enstitiisii'niin akademik ve
idari personellerine tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak tiim bu siirecte her daim
arkamda olduklarint hissettiren, desteklerini hicbir zaman esirgemeyen, sabirla
calismalarimi tamamlamam icin gii¢ veren, ¢cogu zaman ihmal etmek zorunda kaldigim

degerli aileme tesekkiir ederim.

Alper DIKMEN
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1. GIRIS

Spor, insanin doga ile is birliginin ilk simiilasyon modeli veya is boliimiine dayali
gelismis iliski, doga ile kazanilan fiziksel gii¢ ve becerilerin yani sira gelistirilen araglar
ve arag¢ dis1 yontemler, izleyicileri sakin ve bir sekilde hissettiren bir olgudur. Bireysel
veya toplu olarak ilging bir sekilde, oyun oynamaya c¢alisma kisinin kendi bagimsiz
ekonomik 6zelliklerini gelistirmesine yardimei olurken, yavas yavas benlik yaratmasina

yardimcl olan estetik, teknik, fiziksel, rekabetci, profesyonel ve sosyal bir siirectir

(Fisek, 1998).

Toplumdaki insanlarin biiyiikk ¢cogunlugu sporu hayatlarinin vazgegilmez bir
pargasi olarak gormektedir. Basketbol, futbol, voleybol ve birgok spor dalini birlestiren
toplum ve sporun i¢ ice olmasi nedeniyle popiilaritesi yildan yila artmistir. Hakem
cevrelerine farkli bir bakis acis1 getiriyor. Hakem cevreleri belirli kurallar uyguluyor ve
bu kurallarin sporda maddi ve manevi bircok faktorii var. Hakemler bu agidan ¢ok
onemli olan oyunun kurallar1 c¢er¢evesinde oyunu sahada yiiriitmeye calisirlar.
Hakemler sadece oyunu yoneten kisiler degil ayn1 zamanda 6zel hayati, isi ve sosyal
cevresi olan kisilerdir. 7'den 70'e toplumun biiyiik bir bolimii hakemleri insan olarak
gormedikleri i¢cin medya kuruluslarina acimasiz agiklamalarda bulunuyorlar. Glinltimiiz
diinyasinda spor miisabakalarinda hakemlerin yeri ve onemi her zaman tartisilan bir
konu olmustur. Oyunda hakemin oyunu kontrol etme ve adaleti dagitma, yani oyundaki
anlagmazliklar1 uygulama, diizenleme ve ¢ozme konusunda tek otorite oldugu sdylenir

(Yel ve Aladag, 2009).

Gilintimiizde insanlar hemen hemen her alanda kararlar almaktadir. Bu alanlar spor
icerir. Karar verme siirecinde, olas1 tiim segenekleri, her segenegin 6zelliklerini ve olasi
sonuglarint ayn1 anda degerlendirmek ¢ogu zaman imkansizdir. Bu nedenle, bu islemler
belirli bir sirayla gerceklestirilir. Islemlerin sirasinin da karar verme iizerinde derin bir

etkisi olabilir (Newell et al., 2004).

Bu calismanin amact; Farkli branslarda gorev yapan takim sporu hakemlerinin
baz1 degiskenlere gore karar verme stilleri arasinda anlamli farkliliklar olup olmadig:
diisiincelerinden yola ¢ikarak, aragtirmamizda takim sporu hakemlerimizin karar verme

stillerinin belirlenmesi amaciyla yapilmastir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Spor Kavrami

Spor, Latince "Disportere" veya "Deportere" sozciiklerinden tliremistir, yani
dagilmak ve birbirinden ayrilmak anlamina gelir. Bu sekilde kullanilan kelimeler
zamanla asinmis ve "disport" olarak kullanilmaya baslanmistir. 17. 19. yiizyildan
itibaren “sport” seklini benimsemistir. Uluslararas1 dil etkilesiminden etkilenen Tiirkge,
zenginligine "sport" kelimesini de "spor" olarak eklemistir (Atasoy ve Kuter 2005). Bu
zenginlik sporun tanimina da yansimigtir. Literatiirdeki bazi tanimlar su sekildedir;
Butcher (1993) sporu, insan ruhundaki miicadele ve basarma azminin bazi zorluklari
g6z Oniinde bulundurarak sistematik ve adil kosullar altinda rekabete doniismesi olarak
tanimlamaktadir. Dong et al. (2002)'ye gore spor, insanin zafer, basar1 gibi i¢giidiilerini
tatmin etmeyi amaglayan, belirli kural ve diizenlemeler ¢er¢evesinde yapilan yarigmaya

dayali fiziksel, zihinsel ve zihinsel sporlarin toplamidir.

Coakley (2001), sporu resmi ve organize kosullar altinda gergeklesen bir yarisma
bicimi olarak tanimlamaktadir. Figsek (1980) ise dogayla giires ve doviis becerilerini
aletli veya aletsiz olarak egzersiz yoluyla kullanir. Oyunlardan, dikkat dagitici seylerden
ve isten kurtulmak i¢in kullanilan bir teknik. Estetik, rekabetci ve sosyal siirecler olarak

tanimlanir.

Eski savaslar nedeniyle, viicudun calismasi sadece egitim amagli kullanilmaistir.
Yunan uygarligt bu c¢alismalarin en bilingli uygulayicilarindan biridir.  Yunan
uygarligiin fikirleri, felsefesi ve sanatsal faaliyetleri modern kiiltiir ve sporun temelini
olusturmustur. Ilk basta bir miicadeleydi, sonra eglence ve sonra kurallar gelistikge spor

haline gelen insanlar arasindaki tistiinliigiin fiziksel egzersiziydi.

Spor ayni zamanda insanlar1 belirli bir amag¢ etrafinda bir araya getiren,
geleneklerini  siirdiirmelerini  ve bir gruba ait olmalarin1 saglayan O6nemli
organizasyonlardan biridir. Spor alaninda elde edilen basari ile iilkenin bulundugu
bolge, dil, egitim ve sosyal sinif farkliliklar: bir siireligine unutulmus, bu baglamda spor

kimlik, aidiyet ve birlik duygusunu 6nemli 6l¢giide artirmistir (Karakus vd. 2005).

Yukaridaki tanimlar1 degerlendirirken, sporun ¢ikis noktasinin bos zaman

kavramini beseri sporlarin genel kavrami veya rekabet etmek ve zaman kazanmak i¢in



yapilan teknik ve fiziksel bir ¢aba olarak gérmek oldugu sdylenebilir. Ayrica sporun
rekabet, rekabet, baris, eglence gibi insanlarin miicadeleci yOniinii gelistirmesini
saglayan ve kisilerarasi iletisimde kapsamli bir role sahip olan birgok farkli bileseni

oldugu soylenebilir.
2.2. Takim Sporlari

Futbol, basketbol, voleybol, hentbol, su topu, buz hokeyi, ragbi ve en az iki veya
daha fazla sporcudan olusan gruplar arasinda yapilan diger spor faaliyetlerine takim
sporlar1 denir. Takim sporlarinda sporcular ortak bir amag i¢in birlikte ¢alisirlar. Aym
takimin sporculari, karsi takima iistlinliik saglamak icin birlikte savasirlar. Ekip iiyeleri
hedefler belirler, kararlar alir, iletisim kurar, ¢atigsmalar1 yonetir ve hedeflerine ulagsmak
icin is birligi yapar. Bu zorluk, ekibin her bir tiyesinin dikkatli bir stratejik planlama, iyi
bir hazirlik ve zihinsel ve fiziksel dayaniklilik gerektirir. Takim sporlari, eldeki gorevi
tamamlamak icin esit sekilde calisan tiim oyunculara gilivenir. Takim sporunun bir
parcasi olarak her sporcunun sabir ve azim gerekir; ¢linkii belirlenen hedeflere ulagsmak

biraz zaman alabilir (Kabamba and Bailey 2011).

Takim sporlarinda sporcular takimin bir parcasidir. Bunun igin stratejik ve taktik
bilince sahip olmalar1 gerekir. Savasin sonundaki basar1 veya basarisizlik, tiim ekibin
ekip ¢aligsmasina baglidir. Bu da kisisel psikolojik baskiy1 azaltir. Takim olmanin temel
sartlarindan biri takim arkadaslarinizi tam anlamiyla anlamak, yeteneklerini anlamak ve
olusturulacak pozisyondaki performanslarini tahmin edebilmektir. Takim sporlarinda

sorumluluklar1 paylagan sporcular basar1 ve basarisizligin sonuglarini da paylasirlar (Kat

2009).

Takim sporlar, farkli kisiliklere sahip sporculara, basarisizliktan sonra hayal
kiriklig1 ve memnuniyetsizligin kisisel basarisizliklar degil, normal duygular oldugunu
ogretti. Bir takimda yalniz olmamak, 6zellikle fikri olmayan, hata yapmaktan endise
duyan, baskalar1 tarafindan yargilanmaktan korkan ve kisisel sporlardan kaginan gencler
icin ¢ok faydalidir. Grup halinde egzersiz yapmak, 6zgiliven kazanmalar1 ve 6zgiliven
diizeylerini yiikseltmeleri i¢in faydalidir. Benzer sekilde 6zgiiveni kontrolden ¢ikmis ve
agresif diizeyde agresif davranan bireylerin kendilerinden 6nce takimi diigiinmelerine,
arkadaslariyla is birligi yapmalarina ve iletisimi gelistirecek Ozellikler eklemelerine

yardimc1 olur (Kabamba and Bailey 2011).



Takim sporcusu olarak, belirlenen stratejiler dogrultusunda takimdaki diger
sporcularla is birligi yapmaniz gerekir. Bu nedenle sporcularin karsilikli iletisimi ¢ok
onemlidir. Bu iliskileri gelistirmede ve takim kiiltiirii olusturmada koglarin rolii ¢ok
onemlidir. Bir takimi yonetirken, takimi bir hedef etrafinda toplamali ve her oyuncuya
ayr1 ayri hitap etmelidir. Takim sporlar1 rekabet degil is birligi gerektirir. Bu nedenle
takim sporlari birlik ruhunu giiclendirir ve saglikli iletisim becerilerini gelistirir

(Kabamba and Bailey 2011).
2.3. Voleybol

Voleybol, ortada belirli bir boy ve yiikseklikte bir file bulunan iki parcali bir
sahada oynanan bir takim sporudur. Iki takimin alt1 {iyesinin topu sahaya atmak igin
voleybola {i¢ kez vurma hakk:i vardir. Rakip bolge, rakibe vurarak topu saha disina
gondermeye calisabilir. Oyunun ¢ok yonliiliigiinii herkese sunmak i¢in 6zel durumlar

olabilir. (TVF, 2018).

Popiiler bir spordur ve gen¢ yas grubundan ileri yas grubuna kadar her seviyede
oynanabilir. Voleybol insanlara cesitli fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisim
saglar. Bu ¢ok rekabetci bir brans. Ozellikle erkek voleybolunda basarili olabilmek i¢in

kuvvet basta olmak tizere bir¢ok spor 6zelliginin gelistirilmesi gerekmektedir.

Voleybol; kisa siireli egzersiz ve dinlenmenin doniisiimlii olarak yapildig: aralikli
bir egzersiz olarak tanimlanabilir (Citak, 2019). Takim, blok temas: disinda, topu rakip
alana gonderirken topa 3 kez vurma hakkina sahiptir. Servis atan oyuncu topu rakibin
sahasina teslim ettiginde oyun baglar. Top oyun alanina degene, saha disina ¢ikana veya
takim bir hata yapana kadar ribaund devam eder. Ralliyi kazanan takim puan kazanir
(Ralli puan sistemi). Karsilayan takim ralliyi kazanirsa, bir puan alir ve servis atma
hakkina sahip olur. Kazanan takimin oyuncular1 saat yoniinde bir pozisyon doner ve 3

say1ya sahip takim kazanir (TVF, 2018; Stankovic et al., 2017).
2.3.1. Voleybolun Tarihsel Gelisimi

Voleybol oyunu ilk olarak 1885 yilinda Amerika Birlesik Devletleri'nde
mintonette adi altinda oynanmistir. O donemde beden egitimi 6gretmeni Grana G.
Morjan, YMCA Misyoner Dernegi'nin is adamlari i¢in fiziksel egzersizler yapmis ve

ilging oyun daha aramaya baslamistir. Bu c¢aligmalar1 siradan arastirmalardan



degistirmek. Daha sonra 1947 yilinda Paris'te Uluslararas1 Voleybol Federasyonu
(FIVB) kuruldu. 100'den fazla iilke bu federasyona iiyedir.

Voleybol, yaklasik 150 milyon oyuncu ile diinyanin en popiiler sporlarindan biri
haline gelmistir (Simsek, 2002). 1950'lerde oyuncu sayis1 altiya diisiiriildii ve bir¢ok
oyun kuralt getirildi 1960'larda geri saha oyuncularinin bloke olmamasi i¢in numarali
formalar tanitildi. 1970'lerde takimdaki oyuncu sayist 12 kisi olarak belirlendi.
1980'lerden 1990'lara kadar bircok degisiklik yapilmis ve gilinlimiizde son sekli
benimsenmistir (Aydogan, 2006).

2.3.2. Diinya’da Voleybolun Gelisimi

1913 yilinda Filipinler'de diizenlenen Uzak Dogu Asya Oyunlari'na voleybol ilk
kez uluslararasi arenada katildi. Bu tarih her zaman voleybolun gelismesinde 6nemli bir
mihenk tasi olmustur. Voleybolcular ve voleybol tutkunlari ilk kez smaca maruz
kaliyor. Voleybolun en muhtesem smact ile karsilagan zorlukla miicadele eden
sporcular, sert smagclar1 toparlamakta zorlanmaya basladilar. Bu agidan bakildiginda,
sert hiicumlar1 6nlemek icin "blokaj sporu", sporcunun ellerini ag {izerinde kaldirarak

topu kars1 alana atma girisimi olarak tanimlanabilir. (Morpa, 2005).

Voleybol kurallart ilk olarak 1916'da Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD)
kitap halinde yaymlandi. Ik resmi voleybol sampiyonasi 1922'de Amerika Birlesik
Devletleri ve Kanada'da yapildi. 1928'de Amerika Birlesik Devletleri Voleybol
Birligi'nin kurulmasima onciiliik etti. 1947 yilinda Paris'te 14 {ilkenin temsilcilerinden

olusan FIVB (Uluslararast Voleybol Federasyonu) kuruldu.

[k uluslararas1 voleybol magi, 27 Agustos 1947'de Cekoslovakya ile Fransa
arasinda Prag'da yapildi. ik Avrupa Erkekler Sampiyonasi 24-26 Eyliil 1948'de
Roma'da yapildi. Sampiyonaya alt1 iilke katildi, sampiyonlugu Cekoslovakya kazandi.

Ik erkekler diinya sampiyonast 10-18 Eyliil 1949 tarihleri arasinda
Cekoslovakya'nin Prag kentinde yapildi. 10 takimin katildig1 yarisma Sovyetler Birligi

(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) tarafindan sampiyon olarak tamamlandi.

[Ik Diinya Kadinlar Voleybol Sampiyonasi, erkekler voleybol sampiyonasindan
ic y1l sonra, Agustos 1952'de Sovyetler Birligi'nde yapildi. Yarisma, sekiz {ilkenin tek
bir grupta katildigir 17-29 Agustos tarihleri arasinda gercgeklestirildi. Moskova'daki



yarismanin sonunda, ilk diinya sampiyonu, erkekler gibi Sovyetler Birligi'nde tekrar

ortaya cikt1.

Voleybolun hizli gelisiminde 1950'li yillarda bir¢cok degisikligin gerceklestigi
gorilmektedir. Oyuncu sayisinin diizenlenmesi, takimin oyunda 6 oyuncu ile rekabet
edecegi sekildedir. 1957 yilinda voleybolun Olimpiyat Oyunlarina dahil edilmesine
karar verildi. 1960'larda geri saha oyuncularinin bloke olmamasi kurali getirildi ve
numarali formalar kullanilmaya bagslandi. 1964 Tokyo Olimpiyatlari'nda voleybol ilk
kez Olimpiyat Oyunlarina dahil edildi. Bu olimpiyatlarda Sovyetler Birligi'nden

erkekler ve Japonya'dan kadinlar en iyiler arasindaydi.

FIVB Kogluk Komitesi 1969 yilinda kuruldu. Spor sektoriiniin gelisimi bununla
da sinirh degil. Yine 1970'lerden sonra takim kadrosunda oynamaya karar veren takim
en fazla 12 kisiden olugmali ve blok temas: isabet sayilmamali. Giinliimiizde oynanan
voleybol oyununun kurallar1 bir¢ok yeniligin ardindan 1980'1i ve 19901 yillarda
sekillenmigtir (Aydogan, 2006).

2.3.3. Tiirkiye’de Voleybolun Gelisimi

1920'den 1925'e kadar Tiirk YMCA Istanbul subesi miidiiri Dr. Deavar,
Istanbul'da ilk voleybol takimimi kurdu. isgal doneminde o dénem erkek ogretmen
okulunda beden Ogretmeni olan Selim Swur1  Tarcan hemen bu oyunu
benimsemistir.1920'den 1924'e kadar ililkemizde YMCA'da 6gretmen yetistirmistir.
Ulkemizde Selim Sirri Tarcan tarafindan yetistirilen 6gretmenler, iilkenin dort bir

yanina dagilmis, sporu okullara tanitmaya ¢alistyordu. (Somali, 1997).

Kabatas Erkek, Vefa, Pertevniyal, Galatasaray ve Haydarpasa liseleri iizerine
yapilan arastirma, okullar arasi yarisma ile daha da gelistirildi. Kolej ¢agma girmis
voleybolcularin kolejde bu sporu yapiyor olmasi, voleybolun kolej gengleri arasinda
yayilmasinit saglamigtir. Bugiin Tiirk basketbolunun evi olarak bilinen Yiiksek
Miihendislik Enstitiisii (ITU), 1924'ten 1944'e kadar voleybolun merkezi oldu. Ankara
Siyaset Akademisi (Miilkiye) voleybola dnciiliik eden okullardan biridir. Tk Tiirkiye
Voleybol Sampiyonast 1949'da Altinordu, Beyogluspor, Kadikdyspor'da yapilds;
Kurtulus, Moda ve Vefa takimlarinda yer aldi. (Eralp ve Cotuk, 2005).

Tiirkiye Voleybol Sampiyonasi organizasyonu 1970 yilina kadar siirmiistiir. 1970-

1971 sezonunda baslayan Tiirkiye deplasman voleybol ligi, stiphesiz Tiirk voleybolunda



yeni bir donem ac¢mistir. Galatasaray, Tirkiye deplasman voleybol liginin ilk
sampiyonu oldu. Tiirkiye'nin voleybolla ilgili ilk basili yaymi, 1921 yilinda YMCA

tarafindan "Voleybol Kurallar1" ad1 altinda yayinlanan oyun kurallaridir.

Tirkiye, 1948 yilinda Uluslararasi Voleybol Federasyonu'na (FIVB) iiye oldu.
1958 yilinda diger federasyonlardan ayrilarak Voleybol Hentbol Federasyonu'nu
kurmustur. Federasyonun ilk baskanligina Vahit Colakoglu getirildi. O dénemde
hentbolun yaygin bir spor olmadig1 diisiiniiliirse, bu ayrimin voleybola olan 6nemi daha
kolay anlasilacaktir. Voleybol, iist diizey yoneticiler tarafindan onemli goriilen ve

atilimlar gergeklestirmesi beklenen bir spor haline geldi (TVF, 2021).

1953'te Yugoslavya'ya karst oynanan mag, tarihe gegen Tiirk milli takimina 0-3
yenildi. 1958 yilinda milli takimimiz tarihinde ilk kez Avrupa Voleybol Sampiyonasi'na
katildi. Tiirk voleybolu, 1952-1957 yillar1 arasinda uluslararasi miisabakalarda sikca
boy gostermis ve eksikliklerini fark etmigtir. 1998 yilinda Tirk erkek milli takimu,
tarihinde ilk kez Japonya'da diizenlenen Diinya Sampiyonasi eleme turnuvasina katildi

(Vurat, 2000).

1967 yilinda Tirkiye'de 35 takimin katildigt Avrupa Sampiyonasi, modern
voleybolun iilkemizde tanitilmasini ve yayginlagmasini baglatmistir (Tiryaki, 1999).
Milli takim seviyesindeki ilk biiylik basarimiz 2003 yilinda {ilkemizde diizenlenen
Avrupa Kadimlar Futbol Sampiyonasi'nda oldu. Takimimiz, turnuvanin en biiyilik
favorilerinden Rusya'y1r maglup ederek Rusya'y1 3-0 maglup etti. O zaman, Avrupa milli
takimi birinci oldu ve Polonya'ya yenildi. ikinciligi kazandi. Mezuniyetinden iki yil
sonra bu kez erkek voleybol alaninda bir ilke imza atan okulumuzun milli erkek
voleybol takimi, Izmir'de diizenlenen 23. Universite Yaz Oyunlari'nda Japonya'y1 3-2
maglup ederek birinciligi elde etti. Yillar icinde milli voleybol takimi, 10 Avrupa ve
diinya derecesi ile en basarili takim sporu haline geldi. 2007 yilinda yildiz kiz milli

takimimiz Meksika'da diizenlenen Diinya Sampiyonasi'nda ikincilik elde etti.

2011 yilinda Yildiz Kadinlar Diinya Sampiyonasi'nda takimimmiz ev sahibi olarak
sampiyonluk kazanmistir. Ayn1 y1l geng¢ erkek milli takim1 Avrupa Genglik Oyunlari
sampiyonu oldu. Kuliipteki ilk uluslararasi basarimiz, 1999 Avrupa Kupa Galipleri
Kupasi'nda kazanilan Eczacibasi Spor Kuliibii Bayanlar Voleybol Sampiyonasi oldu.

2011 yilinda Vakiftbank Giines Sigorta Tiirk Telekom spor kuliibii bayan voleybol



takimi ilk kez UEFA Sampiyonlar Ligi Sampiyonlar Ligi'ni kazanmistir. Artik
Vakifbank Spor Kuliibii adin1 alan ekip, ayn1 kupay1 2013, 2017 ve 2018 yillarinda da
miizeye getirmisti. Vakifbank ayrica 2013, 2017 ve 2018 yillarinda voleybol kuliipleri
diizeyindeki en biiylik kupa olan Diinya Kuliipler Sampiyonasi'n1 da kazanmustir.
Tiirkiye adina ilk Avrupa kupasini kazanan Eczacibasi, 2015 yilinda UEFA
Sampiyonlar Ligi sampiyonu, 2015 ve 2016 yilinda da Kuliipler Diinya Kupasi
sampiyonu oldu. Ulkemizin Avrupa sampiyonlugunu kazanan bir diger takim olan
Fenerbahge Spor Kuliibii Bayan Voleybol, 2010 Diinya Kuliipler Kupasi ve 2012 UEFA
Sampiyonlar Ligi Kupasi'n1 iilkemize kazandirdi. Erkek kuliip voleybolunda ilk
basarimiz, Arkas Spor Kuliibii erkek voleybol takiminin 2009 Avrupa Challenge Kupasi
sampiyonu oldu. 2012 yilinda Halkbank Erkek Voleybol Takimi, Cev Kupasi'ni miizeye
getirmis ve 2014 yilinda da Sampiyonlar Ligi finalini basari ile elde etmistir (TVF,
2021).

2.4. Voleybol Hakemligi

Voleybol maglarinda hakemligin boyutlarina bakildiginda 20. yiizyihin ilk
yarisinda bir gelisme yasanmis, voleybol hakemlerinin ilk gelisimi 1934 yilinda
Stockholm Uluslararas1 Hentbol Federasyonu'nda alinan bir karar ile voleybol
hakemleri resmen taninmustir (https://ncva.com/info/general-info/history-of-volleyball/
Erisim Tarihi 05.02.2020.).

Gilinlimiizde voleybol miisabakalarinda gorev alan hakem grubu su hakemlerden

olusmaktadir:
a. Bashakem
b. Yardimc1 Hakem
c. Yedek Hakem
¢. Yazi1 Hakemi
d. Skor Hakemi
e. Cizgi Hakemleri

f. Challenge Hakemleri



2.4.1. Voleybol Miisabakalarinda Gorev Alan Hakem Grubu
2.4.1.1. Bashakem

Bas hakem, filenin dis tarafinda, yazi hakeminin karsisinda bulunan oyuna
baskanlik etmek icin hakem koltugunda durur. Oyunu bastan sona yoOnetir ve diger
hakemler ve takim iizerinde yetkisi vardir. Bas hakem oyunun hakemidir; top toplayici,
sipliriici ve paspascinin iglerini tamamlamasini da yonetir. Bas hakem, kurallar
belirtilmemis olsa bile oyunla ilgili tiim konularda karar verme hakkina sahiptir. Bas
hakem, oyun basladiginda veya devam ederken oyun alami kosullarimin ve diger
kosullarin oyunun ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigint belirlemekten sorumludur
(TVF, 2021).

2.4.1.2. Yardimc1 Hakem

Yardimct hakem, bas hakemin karsisindaki diregin yaninda duracak, oyun
alaninin disinda duracak ve bas hakeme doniik gorevlerini yerine getirecektir. Bas
hakemin yardimcisidir. Ote yandan, ¢alisma alanlariyla ilgili sorumluluklar: da vardir.
Bas hakem oyunu yonetemezse, onun yerine karar verir. Diidiik ¢almadan sorumluluk
alanina girmeyen hatalar1 gdsterebilir, aksi halde bas hakemlik yapmakta 1srar edemez.
Ayni zamanda yazi hakeminin isini yapip yapmadigini kontrol eder. Takim dinlenme
alaninda oturdugunda, oyuncularin davranislarinit kontrol edecek ve yanlis hareketleri
bas hakeme bildirecektir. Oyuncularin 1sinma bolgesindeki hareketleri kendi yetkileri
altindadir. Ayni1 zamanda oyun sahasinin Ozellikle 6n sahanin kontrolii ve oyun
sirasinda topun kurallara uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi de sorumluluklar

arasindadir (TVF, 2021).
2.4.1.3. Yedek Hakem

Yardimer hakem; hasta ise, yoklugunda oyunu yonetemez veya ilgili hekimin
gorevlerini iistlenemez ise yardime1 hakem olarak gorevine devam eder. Oyun dncesi ve
gruplar arast oyuncu degisikligi isaretlerinin kontroliinii saglar ve =zilin saglam
kalmasini saglar. Diger yandan yardimci hakem ile is birligi yaparak ceza sahasi ve ceza
sahasinin bos olmasini saglaym. Isinma alaninda, takim sahasinda veya ceza sahasinda
oturan kisilerin hareketlerini gozlemler ve yardimci hakem ile is birligi yapar.

Paspasgilarin ve yer silicilerin ¢aligmalarin1 gozlemleyip yardimer hakeme yardim eder.



2.4.1.3. Yaz1 Hakemi

Yazi hakemi, bashakemin oniinde ve onunla yiiz yiize oturur. Yazi masasinda
oturur ve calisir. Hakem ve yardimci hakem oyun masasii kurallara uygun olarak
kaydeder. Yazi Hakemi, gorevi kapsaminda meydana gelen ihlalleri hakemlere
bildirmek icin zil veya bagka bir sondaj cihaz1 kullanir. Yaz1 hakeminin sorumluluklari

oyun baslamadan 6nce, oyun sirasinda ve oyundan sonra olmak iizere ikiye ayrilir.

Miisabaka ve set dncesinde; libero oyuncusunun isim ve diger bilgileri de dahil
olmak iizere oyuna ve takima ait verileri kayit altina alir ve kurallara uygun olarak
takim kaptani ve antrendriiniin imzasini saglar. Ayrica takimin baslangi¢ kadrosunu da
kaydetti. Eger kadro zamaninda gelmezse, derhal yardimci hakeme haber verecektir.
Oyun sirasinda skoru kaydedecek, takimin servis sirasini gozlemleyecek ve bir hata
olustugunda hakemi bilgilendirecektir. Zil yardimi ile degisiklik talebini bildirmeye,
oyuncu bilgilerini goriintiilemeye, talebi reddetmeye, degisiklik ve molayr kaydedip
yardimc1 hakeme iletmeye yetkilidir. Eger uygunsa, setler arasi araligin kontroliinii
saglamak i¢in setin bittigini ve sonug setinde 8. sayinin alindigin1 hakeme bildirmek icin
hakeme bir mola talebi gonderilir. Oyunun sonunda yazi hakemi oyunun sonucunu
yazar. Herhangi bir itiraz varsa, hakemin onay1 ile miisabaka cetveline bir aciklama
yazilir ya da kaptan veya oyundaki kaptaninin yazmasina izin verilir. Miisabaka

cetvelini imzaladiktan sonra kaptanlar ve hakemin imzalamasini saglar (TVF, 2021).
2.4.1.4. Skor Hakemi

Yazi hakeminin yaninda masada oturarak hakemlik yapar. Libero degisimlerini
not eder, yazi1 hakemine isinde yardimci olur. Yazi hakemi isini yapamayacak durumda
gelirse yaz1 hakemi olarak gérev yapmaya devam eder. Ilgili hakem magtan ve setten

once: Libero kontrol cetvelini hazirlar, yedek miisabaka kagidini hazirlar.

Miisabaka boyunca ise libero degisimlerinin detaylarini not alir, hatali libero
degisimlerini zil yardimiyla hakeme iletir, teknik molay1 baslatip, siiresini tutup hakeme
iletir, yaz1 masasindaki maniiel skor tabelasini kullanip sayilarin dogrulugunu gozetler.
Mag sonunda ise libero kontrol tablosunu imzalayip kontrol i¢in teslim eder, miisabaka

cetvelini imzalar.
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2.4.1.5. Cizgi Hakemleri

Oyunda iki ¢izgi hakemi varken, bas hakem ve yardimci hakemin sag kosesinden
1 ila 2 metre uzakta durarak ayakta gore alirlar. Iki ¢izgi hakemide kendi tafinda
bulunan aym1 anda dip ¢izgiyi ve yan c¢izgiyi gozlemler. Uluslararast Voleybol
Federasyonu (FIVB) diinya ve resmi miisabakalarinda dort ¢izgi hakemi olmasi

zaruridir.

Cizgi hakemleri gorevlerini yerine getirmek i¢in 40X40 cm'lik bir bayrak
kullanirlar. Cizgiye yakin topun igeride veya disarida olmasi, topu karsilayan takimin
saha dis1 bir topa miidahalesi, topun antenlere temasi, gegis alan1 disindan fileye servis
atan ve servis atisindan ve takimlarin {ig¢lincii miidahalelerinin ardindan gegis
boslugunun disindan fileyi asan topu, ayak hatalarmin tespiti, servis alan1 hatalari
kullanim1 sirasinda servis atan oyuncular hari¢ herhangi bir oyuncunun toplu ya da
topsuz antene miidahaleden kaynaklanan herhangi bir girisimi kontrol eder. Bas hakem

bir talepte bulunursa, hakemin isaretini tekrarlamalidir.
2.4.1.6. Challenge Hakemleri

Teknolojinin gelisimi, modern voleybol lizerinde hizli bir etki yaratti. Bircok
FIVB miisabakasinda, diger elektronik puan kartlar1 ve telsizler gibi tabletler de zorunlu
gereksinimler haline geldi. Modern elestirmenler bu tiir teknolojilere agik olmalidir.
Hakemlere meydan okuma prosediirine gore basvuru kosullari asagidaki gibidir:
Hakem talebinin konusunu telsiz iletisimi ile paylasirken, hakemin voleybol kavram
cliimlesini kisa bir sekilde agiklamasi gerekmektedir. Ornegin: "top oyunda" veya
"oyunda degil", "ag temas1", "anten temasi1" vb. Bu durumda miicadele hakemine
verilen bilgilerin "kim-yanlis konu-ne zaman" gibi sirayla verilmesi tavsiye edilir.
(TVF, 2016).

2.4.2. Voleybol Hakemlik Seviyeleri

Tirkiye’de dort farklt voleybol hakemligi seviyesi bulunmaktadir. Tiirkiye'de

hakem olarak gorev yapabilmek icin genel olarak su sartlar gerekmektedir:
e Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak,

¢ En az lise ve dengi okul mezunu olmak,
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e Saglik durumu hakemlik yapmaya uygun (Asabiye, Ortopedi, G6z ve Kulak

doktorlarindan rapor)

e 19 yasindan giin almis ve 31 yasindan giin almamis (Son 5 yilin1 faal sporcu

veya antrendr olarak gecirenler i¢in 36 yasindan giin almamais)
¢ Herhangi bir ceza kurulunca ceza almamis olmak,
e Adli sicil kaydinin olmamasi,

Kurs bitiminde yazili ve sozlii sinava girip yukaridaki kosullar saglaymiz. MHK
tarafindan hazirlanan sinav sorular1 sinav sirasinda adaylara dagitilacak ve adaylarin
gozetiminde yerinde dagitilacaktir, MHK gozlemcileri eslik etti. Sinava verilen

cevaplar, sinav sonunda federasyon egitmeninin degerlendirmesi ile birlikte federasyona

iletilecektir (TVF, 2016).
2.4.2.1. Aday Hakem

Tiirkiye Voleybol Federasyonu (TVF) Merkez Hakem ve Gozlem Kurulu
tarafindan diizenlenen 3 giinliik bir kurs ile 24 saatlik voleybol hakem aday hakem
komitesini tamamlayarak, final sinavinda 70 ve {izeri puan alarak aday hakem olunur.
Yedek hakemler en fazla 3 yil icerisinde mevcut sartlar1 saglamali ve il hakemligine
terfi etmelidir. Basarisiz olursa, aday tahkimi sona erer. Bu ii¢ yillik siire, hakemin aday
olarak hakeme bildirildigi tarihten itibaren gecerlidir. il Hakem ve Gdzlem Kurullar1 bu

slire iginde aday hakemleri test etmelidir (TVF, 2016).
2.4.2.2. Il Hakemi

Yalnizca kendilerinin bulunduklar illerde yapilan Tiirkiye Voleybol Federasyonu
kuliip miisabakalarina veya okullar arasi miisabakalar biinyesinde mag¢ ydneten
hakemlerdir. Aday hakemler arasindan okul sporlari biinyesinde yapilan maglarda dahil
olmak en az bir bas hakem, bir yardimci hakem olarak mag¢ yoneten aynm1 zamanda
¢iktig1 maglarda her mag icin magin gézlemcisinden en az 70 puan alan aday hakemler,
Il Hakem Gézlemci Kurulu (IHGK)'nin &nerisi, Merkez Hakem Gozlemciler Kurulu

(MHGK) 'nin onay1 dogrultusunda il hakemligine terfi ettirilirler (TVF, 2016).
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2.4.2.3. Ulusal Hakem

Tiirkiye Voleybol Federasyonu tarafindan organize edilen ligler ve turnuvalarda
mag yonetebilen hakem grubudur. il hakem ve gdzlemciler kurullari araciligiyla
genellikle mart ay1 igerisinde il hakemi olarak ii¢ yil etkin olarak hakemlik yapmis, 40
yasini bitirmemis ayn1 zamanda Ulusal hakemlige ylikseltilebilecek 6zelliklere sahip il
hakemleri i¢in merkez hakem ve gozlemciler kuruluna éneride bulunur. Merkez Hakem
ve Gozlemciler Kurulu'nun gerceklestirecegi ulusal hakemlige terfi siavinda 70 ve
lizeri puan alan il hakemleri, ulusal hakem kadrosuna yiikselirler. Bunun yani sira il
hakemi iken {istlin basar1 45 gosteren hakemler arasindan siire kisitlamasi
gozetilmeksizin ya da mag sayist gozetilmeksizin ulusal hakemlige Onerilip klasman

terfisi yapilabilirler (TVF, 2016).
2.4.2.4. Uluslararas1 Hakem

FIVB kendi etkinliklerinde ve miisabakalarinda hakemlik yapmak adina,
belirledigi sartlara uygun olacak sekilde uluslararast hakemler iginden tercih yapar.
Secilen hakemler 4 yil siiresince "FIVB Uluslararasi hakem" kadrosuna terfi ettirilir.
FIVB Uluslararas1 Hakemler arasmna giren hakemler 4 yil boyunca degerlendirme
altinda olur. 4 senenin sonunda miisabaka performanslari yeterli bulunmayan hakemler

kadrodan diisiiriiliir ve yerlerine baska hakemler terfi ettirilir.

Ote yandan federasyon tarafindan sezon dncesinde “Hakem ve Gozlemci Gelisim-
Bilgilendirme Semineri” tertip edilir. Bu seminer bittiginde klasmanlarin yeniden
diizenlenmesi amaciyla sinav tertip edilir. Bu sinava klasman grubunda bulunan tiim
uluslararasi ve ulusal hakemlerin katilimc1 olmasi zaruridir. Sinavin ardindan; simmavdan
alian puanin yiizde 70'1 ve sezon boyunca yonettikleri maglardan alinan goézlemci
puanlarinin yiizde 10'u ve MHGK takdir puanimin yiizde 20'si alinarak hesaplanan ve

puan istiinliigline gore siralanarak klasmanlar olusturulur.

Bu kriterlerden alinan puanlara gore ilk 50 hakem A klasman olurken ilgili hakem
kadrosunda olanlar tiim ulusal lig maglar1 ve turnuvalarinda hakemlik yapabilmektedir.
Puan istiinliigline gore sirlamasi 51 ve 70 arasinda olan 20 hakem AB klasman grubuna
dahil olur. AB klasman grubundaki hakemler tipki A klasman hakemleri gibi biitiin
ulusal maglarda hakemlik yapabilmektedirler. Puan siralamasi 71 ve 220 arasinda olan

150 hakem B klasman hakemi olarak belirlenir. B klasmaninda olan hakemler Efeler,
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Sultanlar Ligi ve 1. lig final miisabakalar1 disinda tiim lig ve turnuvalarda hakemlik
yapabilmektedirler. Sinav sonucuna gore 50 puanin 46 iistiinde puan alan hakemler C
klasman hakemi olarak terfi ettirilirler. 50 puanin altinda puan alan hakem ve
gozlemciler, MHGK'nin tavsiye ve takdir degerlendirilmesi olmaksizin klasmandan
diiserler. Klasmandan diisen Hakemler federasyon maglarinda gorev alamayacaktir ve o
sezon kendi sehrin oynanan voleybol maclarinda hakemlik yapabilirler (Saridede,

2018).
2.5. Basketbol

Pamuk ve arkadaslari; "Basketbol, hem erkeklerin hem de kadinlarin katildig: bir
oyun olarak tanimlanir. Oyunun kurallarinda her iki taraf da miimkiin oldugu kadar
digerinin sepetinden topun sepetine atmaya calisir ve iyi savunma yapar" seklinde

tanimlamistir.

Basketbol, kurallart Uluslararast1 Basketbol Federasyonu (FIBA) tarafindan
belirlenen 28 m x 15 m boyutlarinda dikdoértgen bir spor sahasinda oynanan bir spordur.
FIBA tarafindan belirlenen kurallara gore, oyun beser kisilik iki takim arasinda oynanir.
Basketbol, iki takimdan bes oyuncunun miicadele ettigi ve topu 3.05 metre
yiiksekligindeki sepetten gecirerek kazanmaya calistigi bir takim sporudur. Bu hem
erkeklerin hem de kadinlarin katildig1 bir oyundur. Oyun kurallar1 ¢er¢evesinde her iki
takim da miimkiin oldugu kadar rakibin sepetinden topu sepete getirmeye calisir ve

rakibin sutunu engellemeye calisir. (Ogiin, 2012).

Basketbol, diinyanin en popiiler takim sporlarindan biridir. FIBA, 213 ulusal
basketbol federasyonu, 450 milyon oyuncu ve seyircisi ile diinya ¢apinda basketbolun

Ooneminin arttigini ve gelistigi belirtilmistir ( Fisek, 2019).
2.5.1. Diinya’da Basketbolun Gelisimi

Milyonlarca insani takip eden basketbol tarihinin uzun yillara dayanan bir ge¢gmisi
var; Christopher Colomb'un Amerika'y1 kesfetmesinden once Giiney Amerika'nin
yerlilerinden birinde basketbola ¢cok benzeyen "Tlahiotenie" adli bir oyunun oynandig:
belirlendi. Tlahiotenie, Maya kabilesinin etnik bir oyunudur. Basketbolun memleketi ve
basketbolun yiikselisi ve yayginligi goéz Oniline alindiginda, Amerika Birlesik
Devletleri'nde doktora olarak kabul edilse de ona "basketbolun babasi" diyebiliriz ve

basketbolun mucidi olarak kabul edilir. James Maismith, Kanada'dan. Naismith, uzun
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yillar Amerika Birlesik Devletleri'nde spor kogu olarak calisti ve Maya kabilesinin
oynadig1 Tlahiotenie oyunundan esinlenerek "basketbol" oyununu yarattigina inaniliyor.
Giliney Amerika'ya yerlesen Maya kabilelerinin kalintilarindan elde edilen bilgilere gore
sporsever bu kabilede basketbol oynama seklinin fiziksel giicten biraz farkli hatta daha

fazla oldugu soylenebilir.

Tlahiotenie oyununun oynanacagi yer, giiniimiiz basketbol sahalarnin en az 5
katidir. Duvarlar mermer olup yerden yaklasik 4 metre yiiksekliktedir. Yere paralel
degil, dikey ve yarim metre capindaki basketbol toplar1 sabitlenmistir. giiniimiiz
basketbolundan daha zor sartlar altinda. Maya kabilesinin Tlahiotenie oyunundan ilham
aldigina inanilan Dr. James Naismith, Springfield, ABD'de beden egitimi gretmeni
olarak galisirken, uzun yillardir hayalini kurdugu spora son verdi. Bu sporun temeli,
spor salonunun karst duvarinda asili olan tahta bir sepete topu koymaktir. Aslinda
sporcular ve beyzbolcular i¢in tasarlanmig iyi bir kis antrenman programiydi. Amaci
topu duvarda asili duran sepete atmak oldugu i¢in Naismith, oyunda "basketbol"
anlamina gelen basketbolu secti. Kisa stirede Amerika Birlesik Devletleri'ne yayildi ve
iki y1l icinde Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en biiyiik spor okullarindan biri haline
geldi. Lise ve kolejlerdeki genglerden biiyiik ilgi goren basketbol, cesitli ilgelerin
stadyumlarina girerek hayran kitlesini artirdi. Basketbol basladiktan kisa bir siire sonra
YMCA'y1 gegerek tiim okullara, liniversitelere ve bolgelere yayildi. Giderek artan bir
hayran kitlesine sahip olan bu spor dali, spor kuliiplerini basketbol subeleri agmaya ve
takimlar kurmaya zorlamis, basketbol Amerika Birlesik Devletlerinde en popiiler spor

dallarindan biri haline gelmistir (Y1lmazer,1994).

Amerika Birlesik Devletleri 1900'lii yillarda ulusal bir basketbol turnuvasi
diizenleyerek bu sporu iilkede popiiler bir spor haline getirmeye c¢alismistir.
Amerikalilar da 1904'te St. Louis'e katildilar. St. Louis Olimpiyatlar1 i¢in kuliip
takimlar1 arasinda yarigmalar diizenlediler ve olimpiyatlara katilan {ilkelere sporu

tanitmislardir (Urartu,1900)

1893'te Paris'te Rue Trevis'teki eski bir stadyumda basketbol Avrupa'da ilk kez
denendi. Daha sonra 1904 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde diizenlenen
Olimpiyat Oyunlarina mesafe nedeniyle pek fazla iilke katilmasa da basketbolun iinii

Uzakdogu'ya kadar yayildi. 1913 yilinda ilk kez diizenlenen basketbol macinda
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Filipinler birinci, Cin ikinci sirada yer aldi. Bu nedenle bu yildan itibaren Uzakdogu'da
basketbol maglar1 yapilmaya baslandi. Ozellikle Birinci Diinya Savasi sirasinda
basketbolun Avrupa'da yayilmasinda Amerikan askerlerinin biiyiik etkisi olmustur.
Hizla gelisen basketbol bu nedenle Avrupa'nin en popiiler sporlarindan biri haline geldi.
Paris'te ingiliz, Alman, Fransiz, italyan ve Amerikan askerlerinin katildig1 bir basketbol
mag1 diizenlendi. 1922'de Fransa'da diizenlenen ilk Uluslararasi Bayanlar Basketbol
Sampiyonasi'ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri kazandi. Sonug olarak, birkag¢ yil
icinde spor, basta Kanada, Fransa, Birlesik Krallik, Avustralya, Cin ve Hindistan olmak
tizere diinyanin dort bir yanindaki iilkelere hizla yayild1. (Sevim,2002)

Daha sonra basketbolun uluslararas: bir federasyon olmasi ihtiyact 1932 yilinda
karsilandi. FIBA'y1 Arjantin, Cekoslovakya, italya, Letonya, Portekiz, Polonya ve
Isvigre olusturuyor. Isvigreli Leon Bouffard, federasyonun ilk baskani olarak atandu.
FIBA'nin kurulmasindan sonra ilk Avrupa Sampiyonasi 1935 yilinda Cenevre'de
yapilmustir. Ikinciligi Letonya, iiciinciiliigii ise Cekoslovakya kazanmistir (sevim,
2002). 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlarinin resmi etkinligi olarak listelenmistir. Ilk
Diinya Sampiyonast 1950'de Arjantin'de yapildi ve Arjantin sampiyonlugu kazandi.
FIBA, basketbolun daha hizli yayilabilmesi ve daha ilging bir oyun haline gelebilmesi

icin oyunun gerekli tiim kural ve kurallarini uygulamistir.
2.5.2. Tiirkiye’de Basketbolun Gelisimi

Basketbol ortaya ciktiktan kisa bir silire sonra Tiirkiye'de taninmaya basladi.
Tiirkiye'de ilk kez 1907 yilinda Istanbul Robert Kolej Ogretmenleri tarafindan
oynanmistir. Ahmed Robinson 1911 yilinda oyunun kurallarim1 Tiirkgeye gevirerek
Galatasaray Lisesi'nde basketbol oynadi ancak bu girisim teknik bilgi eksikligi ve
sakatliklardan dolay1 basarisiz oldu (Sevim,2006).

Bu olaydan sonra basketbolda ilk ciddi girisim 1919 yilinda Fenerbahge Spor
Kuliibii'nlin ¢alismasi oldu. 1920 yilinda basketbol daha ¢ok kisiye ulagsmaya basladi.
Ik ciddi basketbol mag¢i 4 Nisan 1921'de Hoca Caloglu'nun bahgesinde yapildi.
Amerikan takimi ile Tirk takimi arasinda bir ma¢ oynandi. Tiirk takimi 14-18 maglup
oldu. 1923 yilinda Tiirkiye Terbiye Dernekleri Federasyonu'nun (TiCI) kurulmasiyla
iilkemizde resmi spor miisabakalar1 baglamistir. Ancak basketbol ¢ok bilinen bir spor

dali olmadig igin ilk yillarda resmi maglar yapilmadi. 1933 yilinda Istanbul Basketbol
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Sampiyonasi'nin ilan edilmesi ve Besiktas, Fenerbahce, Galatasaray, Istanbul Spor ve
Hilal takimlarinin katilimiyla tilkemizde basketbol yayilmaya basladi. 1936'dan 1959'a
kadar basketbol, hentbol ve voleybol birbirine bagliydi ve Spor Federasyonu'na aitti.
1966'dan itibaren Tirkiye Basketbol Ligi ad1 verilen bir lig kuruldu (Fisek, 2019).

1951 yilinda Paris'te diizenlenen 7. Avrupa Basketbol Sampiyonasi'nda Tiirk
takimi 17 takim arasinda 6. olmustur. Basarisinin ardindan 1954 yilinda Kadikdy
Kuliibii'nde bir basketbol turnuvasi diizenlendi. Bu, Tiirk basketbol takiminin 12 ¢ocuk
basketbol oynamasimin ilk adimiydi ve gen¢ takimin sorunlarina vurgu yapti. O
zamandan beri Izmir ve Ankara'da basketbol faaliyetleri hizla gelismeye basladi. 1959
yilinda kadim basketbol takimi kurulmus ve faaliyetler baslamistir. 1963 yilinda Umit
milli takiminin kurulmasiyla birlikte dis baglantilar kuruldu. Tiirkiye Basketbol
Federasyonu, basketbolun Anadolu'da yayilmasini desteklemek icin 1968 yilinda
"Anadolu Kupasi" adi altinda miisabakalar diizenlemeye basladi. 1966 ve 1967 yillar
arasinda, 1946'dan beri devam eden Tiirkiye Sampiyonlar Ligi'nin yerini Tirkiye
Deplasman Basketbol Ligi aldi. Ardindan Tiirkiye Kupasi basketbol mag1 ve deplasman
ligi basketbol ikinci ligi basladi (Ciloglu, 2019).

Bugiin Tiirkiye Basketbol Federasyonu; farkli kategorilerde ulusal ve uluslararasi
turnuvalarin organizasyonuna katilmak tizere liniversiteler, okullar ve ulusal ligler ve
kuliipler diizenleyerek Tiirk basketbolunun gelisimini desteklemektedir. "Tiirkiye
Basketbol Federasyonu, 1934 yilinda kurulan Spor Dernekleri Federasyonu'na bagh
olarak resmen kuruldu. Federasyonun ilk bagkani bir profesordii. Siireyya Genca yapti.
Basketbol, ilk yillarda voleybol ve hentbol branslari ile birlikte var olmus, daha sonra
daha fazla etkinlik ve organizasyonla popiiler bir spor haline gelmistir. TBF'nin
kurulusunda 6nemli rol oynayan ve Tiirk sporunun 6nemli isimlerinden biri olan Turgut
Atakol, organizasyonun ilk bagkanligini yapti. Bugiin 26 Ekim 2016 tarihinde yapilan
TBF Genel Kurul secimi nedeniyle federasyonun yeni baskani hep Hidayet Tiirkoglu
oldu (Tbf, 2018).

2.6. Basketbol Hakemligi

Genel olarak bakildiginda, bir hakem, anlagmazlig1 ¢6zmek igin taraflarca segilen
bir kisidir. "Hakem" terimi dilimize Arapcadan girmistir. Taraflarin uyusmazliklarini

¢ozmek icin sectikleri kisi hakim, belirli bir konuyu iyi anlayan, se¢gme ve karar verme
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hakkina sahip kisidir.; Kurallar, oyunu ve oyunu adil bir sekilde oynayan kisileri

yOnetir.

Tiirkgede "hakem" terimi hakemlerin sorumlulugundadir, yani hakemlik yetkisini
ifade eder, hakemlerin durumunu ifade eder (http://sozluk.gov.tr/, erisim tarihi: 20 Eyliil
2017). Basketbol hakemleri, federasyon veya yetkili bir basketbol oyun yonetimi ajansi
tarafindan gérevlendirilen ve egitilen personeli ifade eder. Ulkemizde gazetelerinde spor
yayinlariin diizenli olarak yaymlanmasi nispeten yeni bir sorun oldugundan, kaynak

eksikligi asikardir (Sungur, 2001).

1927'den 1930'a kadar resmi YMCA Tiirk basketbol ofisinde katip olarak ¢alisan
Toledo ile Tiirkiye’de basketbolda resmi hakemlik basladi. Ahmet Robenson ve ilhami
Polater gibi hakemler gayri resmi olarak macalar1 hakem olarak yonetti. Tiirkiye'nin en
eski basketbol hakemleri arasinda akla ilk gelen Ruppen Semersian ve Yuda Cerasi
isimleri oluyor. Ilk rekor sahibi hakemimiz yaklasik 25 yildir hakemlik yapan Cerasi'dir.
Tiirk basketboluna modern hakemligi tanitan ve yayan kisi Turgut Atakol'dur. Sadece
Tiirkiye'nin degil, Avrupa'nin da en iyi hakemlerinden biri olan Atakol, olimpiyat yar1
finallerini ve Avrupa sampiyonlugu finallerini yoneterek Tiirk basketbol takimina gurur

kazandirmistir.
Tiirk Basketbol Hakemliginin bazi 6nemli ilkleri ve basarilari;
* 1948 Naili Moran, Londra Olimpiyat Oyunlari'nda final mag1 yonetmistir.

* 1951 17 tlkenin katilimiyla Paris'te yapilan 7.Avrupa Sampiyonasi'nda Tiirk
hakem Izzettin Somer, Avrupa Sampiyonasi finalini yoneterek, bu alanda bir ilke imza

atmigtir.

* 1955 Turgut Atakol, 9. Avrupa Sampiyonasi'nda final magini yoneterek bu

alanda tarihe gecen ikinci Tiirk hakemi tinvanini almigtir.

* 1956 Melbourne'da yapilan 5. Diinya Kongresi'nde Turgut Atakol FIBA Teknik

Komitesi'ne se¢ildi ve bu gorevi 20 yil araliksiz siirdiirmiistiir.

+ 1959 Final magc1 ydneten ilhan Uygug, Avrupa Sampiyonalari'nda final ydneten

ticlincii Tiirk hakem olmustur.

+1969 Hiisamettin Topuzoglu, Napoli'de diizenlenen 16. Avrupa Sampiyonasi'nda

Sovyetler Birligi ile Yugoslavya arasinda oynanan final magin1 yonetmistir.
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Ust diizey bir basketbol maginda, biri bashakem, iki sayr hakemi ve iki siire
gorevlisi olmak iizere iic hakem ve dort masa gorevlisi hakem olmak iizere toplam yedi
hakem bulunur. 2. Lig ve bolgesel miisabakalar i¢in alt1 (6) hakem, iki (2) hakem ve
dort (4) hakem vardir.

Tiirkiye’de hakemler;

a) Aday Hakem,

b) Il Hakemi,

¢) Klasman Hakemi,

d) FIBA Hakemi, dorde ayrilir.

2.6.1. Aday Hakem (Hakem Aday1)

Aday hakem yetistirme kurslar1 bolgesel egitmenler araciligiyla verilmektedir.
Egitim en az 5 giin siirer. ilk dort giin teorik egitim, son giin hakem tekniker egitimidir.
Hakem adayr olmak isteyenlerin hakem aday1 sertifika kursunu tamamlamalar1 ve
ardindan Merkez Hakem Komisyonu (MHK) aracilifiyla herhangi bir sehirde aday
hakem kursu agmaya devam etmeleri ve final sinavinda basarili olmalar1 gerekmektedir.
Sinavda basarili olmak i¢in bir fiziksel uygunluk testi tamamlamaniz ve yazili sinavdan
en az 70 puan almaniz gerekir. Bundan sonra, MHK tarafindan verilen hakem
adaylarinin lisansini aldiktan sonra, Il Hakem Kurulu (IHK) tarafindan il hakemligine
yiikseltilmeyen aday hakemlerin gorevleri resen sona erecektir. Aday hakemler sadece
yerel lig miisabakalar1 kapsaminda diizenlenen maglarda hakem ve masa takimi olarak

gorev yapabilirler.
Aday Hakem kurs siavlarina katilacaklarda aranan sartlar;
a. T.C. vatandasi olmak
b. En az lise ve dengi okul mezunu olmak

c. 30 yasinda biiyiik olamamak (Soézlesmeli liglerde yer almis veya herhangi bir
kategoride milli olmus basketbolcular ile en az bes yil lisansl olarak basketbol oynamis

kisilerde yas durumuna bakilmaz.

d. Saglik durumunun hakemlik yapmaya uygun oldugunu gosterir doktor raporu

ile belgelemek.
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e. Yiiz kizartict herhangi bir sugtan veya sike ve tesvik primi su¢larindan hikkiimlii
olmamak veya resmi kurumlarin disiplin/ceza kurullarindan bir defada toplam alt1

aydan fazla ceza almamis olmak (TBF, 2021).
2.6.2. i1 Hakemi

Il hakem adaylarinda aranan niteliklere sahip hakem adaylar1 arasindan THK
karari, Il Genel Meclisinin TBF'ye yazili bildirimi ve il Hakem Kurulunun onay: ile
ilgili personel il hakemligine terfi ettirilir. MHK. il hakem adaylarina MHK araciligiyla
il hakem lisanslar1 verilmektedir. Il hakemleri; yerel fiber miisabakalarda planlanan
magclarda hakemlik yapabilir ve ¢esitli basketbol maglarinda masa takimi olarak gorev

yapabilirler. Lig ve kupa maglarinda hakemlik yapamazlar.
Aday hakemlerin il hakemi olmasi i¢in aranan sartlar;
a. IHK'nin verdigi sorumluklar1 basariyla yapmak,

b. Aday hakemlik baslangi¢ tarihinden itibaren en az bir yil aday hakemlik
yapmak,

c. IHK tarafindan yiiriitiilen yazili sinav ve fiziksel testleri gegmek (TBF, 2021).
2.6.3. Klasman Hakemi

Klasman hakemler; cesitli miisabakalara katilmak iizere A, B ve C olarak
belirlenen Federasyon tarafindan planlanan hakem notlaridir. MHK, sakatlik, hastalik,
askerlik, hakemlik gorevinden ayrilma vb. nedenlerle hakem olarak goérevlendirilen
hakemler icin planlama yapabilir ve sezon Oncesi hakem sayisint MHK araciligiyla
belirleyip ilan edebilir. Klasman hakem kadrosunda yer alan hakemler, kendileri igin
belirlenen sartlar1 sagladiklar1 siirece ilgili dereceli kategoride diidiik galarlar (TBF,

2021).
2.6.3.1. A Klasman Basketbol Hakemligi

A seviyesindeki hakemler, her seviyedeki miisabakalarda gorev alabilir ve A
seviyesi hakem aday kriterlerini karsilayan B seviyesi hakemler arasindan secilir. MHK
tarafindan diizenlenen A-seviye seminerine katilmalari i¢in ismen davet edildiler.
Egitim kursu bittikten sonra MHK sinavin1 gegen dgrenciler A-seviye hakem olmaya

hak kazanirlar. A-seviyesi hakem sayist her sezon baglamadan énce MHK tarafindan
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belirlenir. MHK gerekli gordiigii takdirde bu numaranin degistirilmesine karar verebilir
(TBF, 2021).

A Klasmani Hakemi olma sartlari sunlardir: B Klasmam Hakemlerinin A

Klasmani Hakemi olabilmeleri i¢in asagidaki kosullar aranir:

a) 33 yasindan biiyiikk olmamak (Daha 6nce A klasmaninda olanlarda bu kosul

aranmaz),
b) B Klasmaninda en az iki sezon gorev yapmis olmak.

Her sezon sonunda MHK tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda bu
klasman i¢in aranan kriterlere gore basarili bulunmayan hakemler, A Klasmanindan

cikartilmaktadir. Sonraki basketbol sezonunda B Klasmaninda degerlendirilmektedir
2.6.3.2. B Klasman Basketbol Hakemligi

B Klasman1 Hakemleri, Yerel Lig Faaliyetleri kapsaminda diizenlenen

miisabakalarda ve Federasyon tarafindan organize edilen;
a) Bayanlar 1. Ligi (TBBL) miisabakalari,
b) 2. Lig (TB2L ve TBB2L) miisabakalari,
c) Bolgesel Lig (EBBL ve BBBL) miisabakalari,
d) Yurtici Faaliyetleri miisabakalari,
e) Kurum Faaliyetleri miisabakalarinda hakem olarak gorev yapabilmektedirler.

B seviyesi hakem adaylarinin sartlarimi saglayan C seviyesi hakemler arasindan
uygun aday segilir. Secilen adaylar, MHK tarafindan diizenlenen B level hakem
seminerine katilmaya davet edilir. Seminer sonrast MHK 11 tarafindan yapilan
sinavlarda basarili olanlar B hakemi olmaya hak kazanirlar. B seviyesini olusturan
dereceli hakem sayisi, her sezon baslamadan 6nce MHK standartlarina gore belirlenir.

MHK gerekli gordiigii takdirde bu numaranin degistirilmesine karar verebilir.

B Klasmani Hakemi olma sartlar1 sunlardir: C Klasmani Hakemlerin B klasmani

olabilmeleri i¢in asagidaki kosullar aranir.

a) 30 yasindan biiyiikk olmamak (Daha 6nce B klasmaninda olanlarda bu kosul

aranmazdi),
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b) En az iki yil siireli ve bir 6nceki sezonda vizeli C Klasman1 Hakemi lisansina

sahip olmak (http://www.tbf.org.tr).
2.6.3.3. C Klasman Basketbol Hakemligi

C Klasmam1 Hakemleri, Yerel Lig Faaliyetleri kapsaminda diizenlenen

miisabakalarda ve Federasyon tarafindan organize edilen;
a) Tirkiye Bayanlar 2. Ligi (TBB2L) miisabakalari,
b) Bolgesel Lig (EBBL ve BBBL) miisabakalari,
¢) Yurti¢i Faaliyetleri miisabakalari,
d) Kurum Faaliyetleri miisabakalarinda hakem olarak gérev yapabilmektedirler.

Hakemlerden C seviye hakem standartlarini karsilayan ve IHK tarafindan
onaylananlar, IHK'nin karar1 ve yazili bagvurusunun ardindan MHK tarafindan
diizenlenen C seviye hakem seminerine (yazili test ve fiziksel uygunluk testi) katilmaya
davet edilir. MHK Genel Sekreterligi il temsilcisi. Adaylar seminere masraflar
kendilerine ait olmak iizere katilirlar. Semineri basartyla tamamlayan il hakemleri, C
seviye hakem olma ve MHK tarafindan verilen "C-level hakem" lisans1 alma hakkina

sahiptir.

C Klasman1 Hakemi olma sartlar1 sunlardir: Il Hakemlerinin C Klasman1 Hakemi

Adayi olabilmesi i¢in asagidaki kosullarin olugsmasi gereklidir:
a) IHK tarafindan verilen gorevleri basariyla yerine getirmek,

b) En az bir y1l (Il Hakemi olma tarihinde itibaren) siireyle Il Hakemi olarak gorev

yapmis olmak,
¢) IHK tarafindan MHK" ye 6nerilmis olmak,

d) MHK tarafindan yapilan C Klasman1i Hakem seminerine katilarak yapilan

yazil ve fiziksel sinavlarda basarili olmaktir. (TBF, 2021).
2.6.3.4. FIBA Hakemligi

FIBA smavlarinda basarili olan hakemlere FIBA Hakem unvani verilir.
Uluslararas1 yarigsmalara katilirlar. FIBA hakemleri, MHK tarafindan belirlenen

kriterlere gore klasmana gore belirlenen maglarda gorev yapabilirler. (TBF, 2021).
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2.7. Futbol

Tiirk dil kurumunun tanimina gore futbol 11 er kisilik takimlarla ve belli kurallar
cercevesinde topu karsi takimin kalesine sokma amaciyla oynanan bir takim oyundur.
Diger bir deyisle futbol topu rakip takimin kalesine daha fazla atma amaciyla oynanan

yeterli teknik ve bilgi gerektiren bir oyundur (Ozkara, A. 1995).

Futbol, hareketlerin hizla ve tekrar tekrar degistirilebildigi bir spor olan 1.000
civarinda harekete sahiptir. Bu oyun gii¢, hiz, giiciin siirekliligi, hizin stirekliligi,
diizensiz araliklarla patlayicilik ve koordinasyon ve diizensiz teknik ve taktik becerileri
gosterir.2 yartya boliinmiis ve her oyun 45 dakikadir (Deliceoglu G, ve Miiniroglu S.
2005).

Futbol, giiniimiizde oynanan spor dallarinda biiyiik bir yer ve dnem tasimaktadir.
Milyonlarca insan futbol oynamasina ragmen seyirci olarak katilan ¢ok daha fazla
oyuncu vardir. Ayrica glniimiiz futbolu ¢ok sayida g¢alisani olan bir sektor haline
gelmistir (Inal, 2004). Futbol endiistrisi, insanlarin iist diizey futbolcular i¢in bir meslek
olarak goriilen futbola olan ilgisini artirmistir. Bu nedenle futbolcular iist diizey maglara
katilabilmek igin futbolun kosullarina uyum saglamak zorundadir. (Reilly and White
2004).

2.7.1. Futbolun Tarihsel Gelisimi

Ne zaman bagladig1 ve hangi cografi bolgede daha yaygin oldugu konusunda net
ve kesin bir kayit olmasa da Olimpiyat Oyunlarinin ne zaman basladigina dair ¢esitli
rivayetler, efsaneler ve mitler bulunmakta ve bircok iilkenin tarihi isaretleri

bulunmaktadir. (Yildiran, 1997).

Modern futbolun ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1r konusunda cesitli soylentiler
var. Antik Roma askerlerinin bos zamanlarinda oynadiklar1 harpsamin giiniimiiz
futbolunun temelini olusturdugu, Romalilarin ise Yunan "Episkyres" oyunundan
etkilenerek bu sporu hayatlarina soktugu soylenebilir. Orta Cag'da Romal1 askerler ve
Fransiz vatandaslarinin oynadig1 "LeSouie’nin futbola ¢ok benzedigi sdyleniyor (TFF
Yaymlari, 1994). Kaynaklar agisindan neredeyse tamami; adada 12. Yiizyildan itibaren
futbolun o zamandan beri basladig1 dogrulandi. 17. yiizyilda Ingiltere'de futbolcularin
vazgecemedigi, hatta kraliyet ailesi iiyelerinin bile tiim insanlar1 oynamaya tesvik ettigi

goz ard1 edilemez. (Ozmen, 2000).
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Futbolu bu kadar popiiler yapan Kral II. Charles olmustur. italya'ya siginmak
zorunda kalan II. Charles ve beraberindeki soylular, adaya dondiiklerinde Italya'da
izledikleri "Giuocco del Calcio" hareketini tiim iilkeye yaymak i¢in biiyiikk ¢caba ve
zaman harcadilar. Eski Tiirk kiiltiir toplumunda kolektif oyunlara yonelik kaynaklar kit
olmasina ragmen, Cin kronikleri ve Kasgarli Mahmud'un XI'i dogrudur. 19. ylizyila ait
onemli kitab1 "Divan-1 Lagat-it Tiirk"te Tiirk sosyal hayatinda top oyunlar1 hakkinda
cok onemli kesiflere imza att1 (TFF Yaymlar, 1994) XI. yiizyilda Cin'de ayaklarla
oynanan "Tsuh Kiih", Cin'deki ilkel Tiirk boylarinin farkli zamanlarda ustaca
oynadiklar1 ayak oyunlarindan biri olarak nitelendirilmektedir. "Divan-1 Ligat-it
Tiirk"te top oyunlari ve ilgili terimler olan "Tepiik", "Cdgen", "Top Yuvarlama" gibi

terimler yer almaktadir. (Ucisik, 1999).

Futbol tarihte Onemli gelismeler kaydetmistir ve gilinlimiizde her yoniiyle
sirkiilasyonunu  stirdiirmektedir. Futbol, toplumla biitiinlesmis yapist nedeniyle
siyasetin, ekonominin, kiiltliriin ve toplumun gelisimini basariyla etkilemistir ve onun
bilimsel arastirmalarinin  6nemli bir konusudur. Futbol, tipki Tiirk spor
organizasyonunun ilk kuruldugu gibi, birden fazla yapisal degisiklie neden olmasi
nedeniyle tlilkemizde ¢ok degerli bir yere sahiptir. Futbol, bugilinkii oynanis bi¢imine
benzer sekilde 17. yiizyilda ingiltere'de seklini almistir. Vatandaslardan ve soylulardan
bliytik ilgi goren futbol, adada hizla popiiler hale geldi ve onemli ilerlemeler kaydetti.
1848 yilinin sonlarina kadar Ingiltere'de "Cambridge Kurallar" adi altinda farkli oyun
kurallarin1 birlestiren, ayni futbolu her yerde uygulamak igin, Cambridge Universitesi
ogrencileri arasindaki rekabet, "Sheffield Club" olarak ilk resmi olarak 1857 yilinda
kurulmus Futbol. club, modern futbolda 9. sirada. 26 Ekim 1863'te 11 kuliip yetkilisi
Londra'da toplandi. Bu, Gregoryen takvim tarihi olarak kabul edilen ve futbolda ilk

federasyon olan Ingiliz Futbol Federasyonu'nu kuran en énemli adimdi (Aksar, 2005).

1879'da Glasgow'dan Danwen'e kadar ekonomik ve reddedilemez is firsatlarini
futbolcular1 ikna etmek icin kulland1 ve futbol profesyonelliginin atesini yakti.1885'te
futbol profesyonelligi ingiliz Futbol Federasyonu tarafindan resmen kabul edildi.
1889'da Ingiliz oyununun kurallari. Tiirkiye'de agilan federasyonlar aracilifiyla
Danimarka ve Hollanda'nin Avrupa'ya yayilmasi ve Arjantin'in 1893'te Amerika'da
actig1 ilk federasyon futbolun gelisme asamasindaki diger oOnemli gelismelerdi

(Futbolekonomi, 2021)
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Uluslararas1 Futbol Federasyonu (F.I.LF.A.) 21 Mayis 1904'te Fransa'nin bagkenti
Paris'te kuruldu. Diinya futbolunu yonetmek i¢in Fransa, Bel¢ika, Danimarka, Hollanda,

Isve¢ ve Isvigre tarafindan birlestirildi (Terciiman, 1981). Ingiliz Futbol Federasyonu,

kuruldugunda FIFA'ya katilmadi ve 1906'da formasyona katildi (Durmus, 1999).

Diinya futbolunun lideri F.LLF.A. futbol, oyunun kurallarin1 yerine getiren,
kurallar1 giincelleyen, uluslararasi miisabakalara ve organizasyonlara hazirlanan bir
karar organidir. FIFA merkezi Isvigre'nin Ziirih kentinde bulunmaktadir. 2017 yili
itibariyla 208 iiyeli FIFA'nin 6 bagimsiz federasyonu bulunmaktadir. (Wikipedia, 2021).
FIFA {iyesi olmaya devam eden bazi Avrupa iilkeleri, 1950'lerde Avrupa Futbol
Federasyonu'nu (U.E.F.A) kurmayi planladi. Avrupa Birligi'nin kurulusuna iligkin ilk
toplant: Isvigre'de, yirminci toplant: aym yil Finlandiya'da ve iigiincii toplant1 1953'te
Fransa'da yapildi. 2 Mart 1955'te, merkezi Isvigre'de bulunan ilk UEFA Kongresi, 29
tiye iilkenin katilimiyla Avusturya'da yapildi (11). Giincel olarak UEFA'ya iiye 54 iilke
bulunmaktadir.

2.7.2 Diinya’da Futbolun Gelisimi

Futbolun ne zaman icat edildigi bilinmemekle birlikte antik kaynaklarda Cinliler,
Romalilar, Misirlilar, Yunanlilar ve Mayalar tarafindan oynanan birgok futbol magindan
s0z edilmektedir. 1863'te Londra Futbol Federasyonu, futbol maglarinin ilk kurallarini
kaydetti. Futbol maglar1 ingiliz askerleri, denizciler ve is adamlari tarafindan Hindistan,

Giiney Afrika, Avrupa ve Giiney Amerika'ya gétiiriildii (Inal,2004).

Uluslararast Futbol Federasyonu (FIFA), 21 Mayis 1904 tarihinde Fransa,
Belgika, Hollanda, Isveg, Isvigre, Danimarka ve Ispanya futbol federasyonlarinin
katilimiyla Fransa'nin baskenti Paris'te kurulmustur. Ayrica diger Avrupa llkelerindeki
subelerini genisletti. ilk Diinya Kupas1 1930'da Uruguay'da FIFA tarafindan diizenlendi
ve Uruguay ilk Diinya Kupasi'n1 kazand1 (Urartu, 1994).

Futbol, 19. yiizyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri'ne tanitildi. Eskiden
Amerikali gogmenlerin oynadig1 bir oyundu, ancak 1970'lerde ulusal futbol (futbol) ligi
kuruldu. Futbol ilk olarak 1908 Olimpiyat Oyunlarinda ortaya ¢ikti. ingiltere milli
takimi Olimpiyat Oyunlarinda altin madalya kazandi. Giiniimiizde futbol, uluslararasi

arenada en ¢ok izlenen spordur.
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2.7.3. Tiirkiye’de Futbolun Gelisimi

Tarihsel arastirmalara ve belgelere baktigimizda, futbolu diinyaya yayan ve
getirenin Ingilizler oldugunu gorecegiz. Ingilizler cesitli nedenlerle tiim diinyaya
yayildiginda, Ingilizler Anadolu'da tiitiin ve pamuk ticareti yapmak i¢in limanlar1 olan
sehirlere ve Osmanli Imparatorlugu'nun kontroliindeki iilkelere yerlestiler. Liman
kentine yerlesen aileler, askerler, denizciler ve ig adamlar1 top, sigara ve alkollil icki

getirmislerdir (Atabeyoglu,1991).

Tarihsel arastirmalara ve mevcut verilere bakilirsa, tilkemin ilk futbol mag1 1875
yilinda Selanik'te yapilmistir. O zamanki {ilke sartlarinda Tiirklerin spor yapmasina ve
kuliip kurmasina izin verilmese de iilkemizde yabancilara boyle bir izin verilmistir. flk
modern futbol 1890'da Istanbul'da basladi. Tiirkiye'nin ilk futbol kuliibii 1902 yilinda
esi tarafindan kurulmustur. James Lafontaine ve Mr. Herace Armitage'in cabalariyla
Ingilizler ve Yunanlilar Kadikdy'de "Cadikeu Fuetball Club™nii kurdular. Bunu Moda
Futbol Kuliibi ve Yunan Elpis Kuliibii takip etmistir (Wikipedia, 2021). Futbol
oynamak isteyen Tirkler yabanci isimler altinda futbol oynuyor. Bunlardan ilki deniz
subay1 Fuat Hiisnii Kayacan'di. Kayakan, bir Ingiliz takiminda "Bobby" takma adiyla
oynayan ilk Tirk futbolcudur. Gelecekte Fuat Hiisnii Kayacan ve Resat Danyal,
cabalariyla ilk Tiirk futbol takimi Black Stacking'in adin1 buldular, herkesi gizli tuttular
ve ¢ok calistilar. Ancak Black Die Futbol Kuliibii, otokratik dénemde gelisimini
tamamlamadan kapatilmistir (Wikipedia, 2021).

Tiirkiye'nin ilk futbol ligi 1903 yilinda imojen, Moda, Kadikdy ve Elpis
kuliiplerinin katilimiyla Fenerbah¢e Stadi'nin bulundugu papazin ¢ayirinda yapildi.
1905 yilinda kurulan Galatasaray, tamami Tiirk oyunculardan olusan ilk futbol
takimidir. Daha sonra 1907'de Fenerbahce Spor Kuliibii, 1908'de Vefa ve 1903'te
Besiktas Jimnastik Kuliibli kuruldu. Besiktas Jimnastik Kuliibii, 1911 yilinda bir futbol
bolimii agmistir. 1908'de ikinci bir mesrutiyetin ilanindan sonra Tirk futbolunun
federatif yap1 iginde yeniden kurulmasi basarisiz oldu. Ulkemin spor, futbol ve diger
sektorlerinin gelisimi, ilerlemesi ve organizasyon yapist Cin Cumhuriyeti déneminde

gerceklesmistir (Atabeyoglu,1991).

1922 yilinda Istanbul'da toplanan kuliip yetkilileri, Tiirkiye Idman Cemiyetleri

Birligi'ni (TICI) olusturmak, Futbol Komitesi adina Futbol Federasyonu'nun olusumunu
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tamamlamak ve FIFA'ya iiye olmak i¢in harekete gecer. 21 Mayis 1923'te Cenevre'de
diizenlenen FIFA Konferansi'nda Tiirkiye tam iiye olarak kabul edildi. Futbol
Federasyonu, Tiirkiye idman Cemiyetleri ittifaki (1922-1936), Tiirkiye Spor Kurumu
(1936-1938) ve Beden Terbiyesi Genel Midiirliigii ve ardindan Genglik ve Spor Genel
Miidiirligi (1938'den giiniimiize) bu giinlerde bu kuruluslarin gézetimi ve denetimi

giiniimiize kadar gelmistir (Kologlu,1994).

Giliniimiizde Tiirkiye Futbol Federasyonu, 06zerk bir yapida futbol

organizasyonunu siirdiirmektedir.
2.8. Futbol Hakemligi

20. Yiizyilda spor dedigimiz de aklimiza Oncelikle etkisinden kurtulamadigimiz
futbol gelmektedir. Zamanla ilgi odagi olan futbol, ilginin ve tercihin artmasiyla
yetenekli oyuncularin yetismesine ve gengler tarafindan da oyunun 6zelliklerinin ilgi
¢ekici olmast hem tercih edilen olmasina hem de geng nesiller tarafindan en sevilen
oyun haline gelmesine sebebiyet vermistir. Tim diinya genelinde tercih edilmesi ve
sevilmesi yeni 7 ekollerin olusumuna evsahipligi edinmis, kendisine 6zgii ekoller ve

zevklerin olususumu ve gelisimine de 6n ayak olmustur (Kog ve ark, 2000).

Futbol ‘Cagin Oyunu’ {invanmni elinde tutarken bu ¢agin oyununu kurallarina
uygun oynanmasina liderlik eden oyunu adil bir sekilde yonetilmesini saglayan
hakemlerdir. Futbol da her zaman nihai karar son s6z her zaman daima hakeme aittir
(Harley et al., 1999).

Hakem oyun alanina ilk girisinden oyun alanini terk edisine kadar adil bir yonetim
ve durug sergiler futbol oyun kurallarini kontrolii altinda tutarak hakimiyetini gosterir
(Collina, 2004). Hakemlikte beden dilleri ¢ok Onemlidir kurallara hakimiyetini s6zli
olmanin yan1 sira bedensel olarak hal hareket ve davranislariyla da gostermeli, kurallar
istenilen sekilde uygulanacagimi saha igine saha disina gostermeli sakinligiyle
proaktifliligiyle hizli ve cabuk karar verisleriyle herkesin glivenini ve hakimiyetini
kabul ettirmelidir. Stres baski ve kaos ortaminda sakinligini kararli durusunu

gostermeye devam etmelidir (Weinberg and Richardson, 1990).

Futbol giiniimiizde oldukea ilgi duyulan milyonlar1 ekrana baglayan seyir keyfi
olan ve bu seyir keyfini saha icinde yoneten egitimli futbol hakemleri tarafindan yapilir
(Sunay, 1992).
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2.8.1. Futbol Hakemliginin Tarihcesi

Hakemlik, futbolun temel yap1 taslarindan biridir. Hakemsiz bir futbol
miisabakas1 disliniillemez. Mahalle aralarinda oynanan futbol maclarinda bile bir
hakeme ihtiya¢ duyulur. Bir miisabakanin fair-play ilkeleri igerisinde, seyir zevki
yilksek ve olaysiz, kavgasiz bir sekilde hakeden takimin kazanmasiyla bitmesinde
hakemin rolii biiytliktlir. Ancak, futbolun olmazsa olmazi olan hakemlik futbolun ortaya
cikmasindan ¢ok sonra futbola entegre olmustur. Futbol ilk olarak milattan 2500 yil
once Cin ordusunda ortaya c¢ikmis daha sonra M.S 217 yilinda Ingilere’nin Derby
ilgesinde ilk futbol karsilagsmasi oynanmistir. Diinyadaki degisime paralel olarak
futbolda zamanla gelismis olup, miisabakalarda hakeme ihtiya¢ duyulmustur. 1819
yilina kadar miisabakalar hakemsiz oynanmis olup, zaman zaman takim kaptanlari
hakemlik yapmis, ancak bunun sakincalari zamanla ortaya ¢ikmustir (Orta, 2011). Ilk
yapilan hakemlikler saha disindan yapilmaktaymis. Hakemlik kurumunun ilk defa
Ingiltere’de ortaya ¢ikmus olup, ilk burada kurumsallasmustir. Ilk olarak ortaya cikan
hakemlik giiniimiiz hakemliginden ¢ok farkli bir yapidadir. Sahanin her iki yarisinda
birer hakem bulunmakta olup bir hakemin de masa basinda gorev yapmasi saglanmistir.
Masa basindaki hakem diger hakemlerin 8 anlasmazliga diismesi halinde duruma
miidahale etmektedir. Bu hakem ayrica skoru kaydetmekte ve zamani Slgmektedir

(Tezcan, 1964).

Hakem tanimmi ilk olarak 1881 yilindaki oyun kurallarinda ge¢mektedir. 1884
yilinda hakemlerin miisabakalarin kayitsiz sartsiz tek yetkilisi olmalar1 saglanmigtir.
Oyun kurallarinda sistematik degisikliklerle kurallarin kategorilere ayrilmasi ve
diizenlenmesiyle ilk olarak 1896 yilinda Oyun Kurallar1 Kitab1 yayinlanmistir. 1905
yilinda hakemlik bugiinkii halini almistir. Masadaki hakem ortaya ge¢cmis olup simdiki

diizenden farkli olarak iki yardimci hakemde iki tag ¢izgisi boyunca goérev yapmuistir.

Daha sonra 1920 yilinda simdiki sistem olan diyogonel sisteme gecilmistir.
“Uluslararas1 Futbol Birligi (IFAB), Ingiltere, Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’’ futbol
federasyonu2 Haziran 1886’da her 1iilkeden ikiser temsilcinin birlikteligiyle
kurulmustur. Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, ispanya, Isve¢ ve Isvigre‘nin
katitlmiyla, 21 Mayis 1904 yilinda, “’Uluslararasi Futbol Federasyonlar1 Birligi’ni
(FIFA)>’ Paris’te ilk adimi att1 ve bu kurulus da 1913 de Uluslararas1 Futbol Birligi
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Kurulu (IFAB) temsiliyle katild1. Ulkemizde hakemlik futbolun diinyadaki gelisimine
paralel olarak 1880 yillinda ortaya ¢ikmustir.

Ulkemizde ilk olarak futbolu birakmis futbolcular hakemlik yapmaya baslamus.
Ulkemizde ilk futbol hakemi ayn1 zaman da ilk Tiirk futbolcu Fuat Hiisnii Kayacan’dir.
Kayacan’in yonettigi ilk ma¢ Kadikdy-Moda magidir. Fuat Hiisnii Kayacan’1, Ali Sami
Yen, Yusuf Ziya Onis ve Burhan Felek takip etmistir. Tiirkiye’de hakemlere ilk lisans
1940 yilinda verilmis olup, ilk lisansli hakemimiz Sazi Tezcan’dir. ilk milli futbol
hakemimiz ise Nuri Bosuttur Artun (1992). ilk FIFA kokartli hakemimiz ise Sulhi
Garan’dir.Tiirk sporunun ilk teskilati olan Tiirk Idman Cemiyetleri Iittifaki'nin
kurulmasinin  ardindan  Yusuf Ziya Onis baskanliginda ilk Tiirk Futbol
Federasyonu,1923 yilinda yapilan toplantida kurulmustur. Ardindan FIFA'ya
bagvurulmus ve Tiirkiye 21 Mayis 1923 tarihinde, FIFA'nin 26. {iyesi olmustur. Oyun
kurallarinin belirleyicisi olan IFAB, diinyadaki teknolojik gelisime ve diger degisimlere
ayak uydurarak oyun kurallarinda her yil degisiklikler yapmaktadir. Bu degisikliklerden
en ¢ok hakemler etkilenmektedir. Ornek vermek gerekirse, kirmiz1 kart uygulamasi,
ofsayt kurali, ilave yardimci hakem uygulamasi ve son olarak Video Yardimci Hakem
Uygulamas1 yapilan degisikliklerin en Onemlisidir. Hakemlik tarihinin en Onemli
uygulamalarindan biri olan ilave yardimci hakem uygulamasi ilk olarak 2013 9 yilinda
Diinya’da ve iilkemizde es zamanli olarak uygulanmistir. Bu uygulama ile ceza
sahasindaki pozisyonlara ve topun gol ¢izgisini ge¢ip gegmedigini tespit etmek igin kale
arkalarinda birer hakem daha gorevlendirilmistir. Ancak istenilen basariya
ulasamamasindan dolayr 2017 yilinda bu uygulamaya son verilmis olup, hakemlikte
bliylikk bir devrim olarak gosterilen Video Yardimc1 Hakem uygulamasinin
calismalarina baslanmistir. Video Yardimci Hakem uygulamasinda sahadaki dort
hakemden farkli olarak sahaya yakin bir platform ya da merkezi bir yerde en az 2 ya da
fazlas1 video yardimci hakemin ve bir video operatoriin mag ve pozisyon goriintiilerini
izleyerek miisabaka hakeminin ve yardimci hakemlerin yaptigi ¢ok bariz hatalar
hakeme tekrar izleterek ya da dogrudan diizeltildigi bir uygulamadir. Futbolda devrim
olarak nitelendirilen bu uygulama ilk olarak 2016 yilinda ‘’italya ve Fransa ile hazirlik
maginda denenmistir. Daha sonra Rusya’da gerceklestirilen 2018 Diinya Kupasi’nda
tam anlamiyla uygulanmistir. Tiirkiye’de ilk VAR sistemi Erzurumspor ile Umraniye

spor arasinda oynanan 1.Lig Play-of miisabakasinda uygulanmistir. O miisabakay1 Arda
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Kardesler yonetmis olup, resmi ilk VAR hakemligini Firat Aydinus yapmistir.
Gliniimiiz hakemligi bugiinkii haline biran da gelmemis olup her yil yapilan belirli
degisikliklerle giiniimiizdeki halini almistir. Bu gelisimde en biiyiik etki siiphesiz ki
teknolojideki gelismelerdir. Ayrica Futbolun bir endiistri haline gelmesi ve diinya
ekonomisinde hatr1 sayilir bir paya sahip olmasindan dolayr uluslararast ve ulusal
federasyonlar hakemlerin profesyonel olarak bu isi yapmalarini istemektedir.
Ulkemizde 2017 yilindan itibaren en iist ligde hakemlik yapan kisiler profesyonel olarak
bu isi yapmaktadir.

2.8.2. Futbol Hakemi Olma Asamalar:

Futbol hakemi olma sartlar1 ve asamalar1 diinyada ve iilkemizde paralellik
gostermektedir. Ulkemizde futbol hakem kurslar1 Tiirkiye Futbol Federasyonu’na (TFF)
bagli Merkez Hakem Kurulu’nun (MHK) izniyle her ilde bulunan il Hakem Kurullari
tarafindan agilir. 11 Hakem Kurullar1 hakem ihtiyacina bagh olarak aday hakem kursu
acmak istedigini Hakem Isleri Miidiirliigii (HIM) vasitasiyla MHK ’ye bildirir. MHK
uygun goriirse 11 Hakem Kurullar1 aday hakem kursu acabilir. Her hakem, ilk olarak

aday hakem klasmanindan baslar.
Aday hakemlige giris sartlar1 agagidaki gibidir;
- Gegerli saglik raporu,
- Gegerli arsivli adli sicil kayd,
- 18 yasindan kiigiikler i¢in aile izini almis olmak gerekmektedir,

- Atletik olmak ve Tercih edilen boyun erkeklerde 1,70 m, kadinlarda minimum

1,60 metre olmasi istenmektedir,
- AH Miilakat1 ayn1 zamanda Kursunu gecerli basar1 diizeyninde tamamlamak,
- 16-30 yas1 araliginda olmalidar.

Aday hakem kursunu tamamlayan hakemler illerinde amator diizeydeki en kiigiik
yas kategorisindeki maglarda hakem olarak ve yardimci hakem olarak atanirlar. Bir yil
kadar gorev aldiktan sonra il hakemi olmaya hak kazanirlar. Aday hakemlerin 3 yil
icinde il hakemligine gegmeleri gerekmektedir. il hakemi olduktan sonra o hakem TFF

tarafindan lisans numaras: verilmektedir. Il hakemliginden sonra hakemlerin hakem ya
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da yardimc1 hakemlik konusunda uzmanlasmasi gerekmektedir. il diizeyindeki magclarda
basarili olan hakemler il hakem kurullarinin tavsiyesi ile Bolgesel Hakem ve Bolgesel
Yardimci Hakem olmaya aday gosterilirler. Bir dizi miilakat ve smavlardan sonra

hakemlerin bu kategorilere terfi edip etmedigi ‘’Merkez Hakem Kurulu’’ agiklanir.

Ulkemizde hakemlerin profesyonel liglerde gorev almasi Klasman Hakemligi
unvaniyla baglar. Bolgesel Amator Lig’de basariyla gorev yapan Bolgesel Hakem ve
Bolgesel Yardimci Hakemler Bolgesel Hakem Kurulu’nun tavsiyesi ve onayiyla
Klasman Hakem ve Klasman Yardimci Hakemligine aday gosterilirler. Belirli sartlar
saglayan ve siavlarda basarili olan adaylar ‘’Merkez Hakem Kurulu’nin’’ onayi ile bu
kategorilere terfi ettirilirler. Klasman kategorisinde yer alan hakem ve yardimci
hakemler 2.Lig ve 3.Lig miisabakalarinda gorev alirlar. Tirkiye’de en tist iki ligde
gorev alan hakemler Ust Klasman Hakem unvanmina sahip olmalilar. Klasman
Hakemlerinden basarili olanlar sezon sonu “’Merkez Hakem Kurulu’’ Ust Klasman
Hakemligine Terfi Kursuna davet edilirler. Bu kurslarda basarili olan hakemler Ust

Klasman Hakemi olmaya hak kazanirlar.
2.8.3. Futbol Hakemliginde Klasman Cesitleri

Ulkemizde hakem klasmanlari diinyadaki hakem klasmanlarina benzerlik
gostermektedir. Her hakem ilk olarak Aday Hakem olarak hakemlige merhaba der.
Sonrasinda 11 Hakemi olarak lisans sahibi olur. Il hakemliginden sonra yetenekleri
dogrultusunda hakem ya da yardimci hakem olma tercihinde bulunmalar gerekir.
Ciinkii il hakemliginden sonra Bélgesel, Klasman, Ust Klasman ve FIFA hakemligi

kendi i¢inde hakem-yardimci hakem kategorilerine ayrilmaktadir.
2.8.3.1. Aday Hakem

Hakemligin ilk asamasidir. Hakemligin uygulamali olarak sahada 6grenilmesi ve
en alt kategorilerde miisabakalarda gorev alinan hakemin pismesinin saglandigi

kademedir.
2.8.3.2. il Hakemi

Aday hakemligi basariyla gegen herkes il hakemi olur. Il de bulunan
miisabakalarda gorev alirlar. 47 yasma kadar il hakemligi yapilabilir. Kokartlar1 sar

renklidir.
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2.8.3.3. Bolgesel Hakem

Amator lig miisabakalarinda bolgesel lig statiisiinde olan takimlarda bolgede olan
tiim miisabakalarda federasyona bagli bolgesel kurul iiyeleri tarafindan verilen maglarda
gorev yaparlar. 36 yasma kadar Bolgesel Hakemlik yapilabilir. Kokartlar yesil
renklidir.

2.8.3.4. Bolgesel Yardimc1 Hakem

Bolgesel lig statiisiinde olan tiim takimlarda gorev alabilirler. 36 yasina kadar

Bolgesel Yardimc1 Hakemlik yapilabilir. Kokartlar1 yesil renklidir.
2.8.3.5. Kadin Bolgesel Hakem

Il Hakemliginden sonra kadin hakemler Kadin Bolgesel Hakem kategorisine
yiikselirler. Kadin liglerinde tiim statiisiinde gérev alir ayn1 zamanda tiim bdlgesel lig
statiistindeki bolge miisabakalarinda yer alabilir. 45 yasina kadar yapabilirler. Kokartlari
yesil renklidir.

2.8.3.6. Kadin Bolgesel Yardimc1 Hakem

Kadin liglerindeki tiim statiilerde yardimci hakemlik yaparlar ve tiim bolgesel lig
takimlarinda bolge igerisinde yardimci hakem olarak goérevlendirilebilirler. 45 yasina

kadar yapabilirler. Kokartlar1 yesil renklidir.
2.8.3.7. Klasman Hakem

Klasman hakemleri en iist diizeyde 2.lig statiisiinde olan Tirkiye genelinde tim

spor miisabakalarinda alt kategorideki miisabakalarda da gorev alabilirler. Klasman
Hakem kadrosunda bulunanlardan VAR sertifikas1 bulunan hakemler VAR / AVAR

olarak gorevlendirilebilirler. 45 yasina kadar yapabilirler. Kokartlar: gri renklidir.
2.8.3.8. Klasman Yardimc1 Hakemi

Miisabakalarda 2. Lig ve altindaki tiim Tirkiye liglerinde gorev alabilirler

yardimc1 hakem olarak. 45 yasina kadar yapabilirler. Kokartlar1 gri renklidir.
2.8.3.9. Ust Klasman Hakemi

Tim profesyonel liglerdeki takimlarda gorevlendirilebilirler. VAR sertifikasi
bulunan hakemler VAR/AVAR olarak gorevlendirilebilirler. Profesyonel (S6zlesmeli)

hakemler arasindan performansa dayali olarak MHK’ nin 6nerisi Yonetim Kurulu’nun
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onaytyla yillik s6zlesmeler ile en fazla 47 yasina kadar uzatilabilir. Kokartlar1 kirmizi

renklidir.
2.8.3.10. Ust Klasman Yardimc1 Hakemi

Tiirkiye’deki tiim profesyonel liglerde yardimci hakem olarak gorev alabilirler.
VAR sertifikast bulunan yardimci hakemler AVAR olarak gorevlendirilebilirler.
Profesyonel (Sozlesmeli) yardimcit hakemler arasindan performansa dayali olarak
MHK’nun onerisi Yonetim Kurulu’nun onayiyla yillik sozlesmeler ile en fazla 47

yasina kadar uzatilabilir.
2.8.3.11. FIFA Hakemi

FIFA, UEFA ve tiim diger liglerde miisabakalarda gorevlendirilir. Giris sartlar1 ve
yas sartlar1 FIFA tarafindan belirlenir. MHK 'nin tavsiyesi FIFA nin onayzi ile belirlenir.

2.8.3.12. FIFA Yardimci Hakemi

FIFA, UEFA da tiim liglerde ve miisabakalarda yardimci hakem olarak gorev
alabilirler. Giris sartlar1 ve yas sartlar1 FIFA tarafindan belirlenir. MHK nin tavsiyesi

FIFA’nin onayi ile belirlenir.
2.8.3.13. FIFA Kadin Hakem

FIFA ve UEFA’nin diizenledigi miisabakalarda hakem olarak gorevlendirilir.
Giris sartlar1 ve yas sartlart FIFA tarafindan belirlenir. MHK nin tavsiyesi FIFA’nin

onaya1 ile belirlenir.
2.8.3.14. FIFA Kadin Yardimec1 Hakem

FIFA ve UEFA da ve tiim iilke miisabakalarinda gorev alabilirler yardime1 hakem
olarak sartlar1 ve yas sartlar1 FIFA tarafindan belirlenir. MHK nin tavsiyesi FIFA’nin

onaya1 ile belirlenir.
2.9. Karar Verme

Karar verme kavramini daha iyi anlamak i¢in Oncelikle "karar verme" kavramini
tanimlamamiz gerekir. Kavramsal olarak ele alindiginda karar verme kavrami, "hedefe
ulagsmak icin mevcut olasilik ve kosullar karsilayabilecek olasi farkli eylem planlar
arasindan en uygununun se¢ilmesi" olarak yorumlanmaktadir (Aktas, 2016, s.21). Baska

bir tanim ise; herhangi bir sorunu ¢ézmek icin ¢esitli secenekler arasinda en uygun
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uygulamadir. Ote yandan, Herbert Simon karar vermeyi "bir kisinin belirli bir amaca
ulasmak i¢in bilingli olarak belirli bir alternatifi se¢gmesi" olarak tanimlamis ve

insanlarin ¢alismalarinda amag-bilingli se¢cim unsurlaria dikkat ¢ekmistir (Tozlu, 2016,

s.30).

Karar verme hayatin her alaninda karsilagtigimiz bir olgudur. Sporda, okulda, is
hayatinda, yonetimde, egitimde, diyette, arkadas edinmede vb. bir¢cok kararla kars
karsiya kaliyoruz. Karar, "is veya sorun g6z 6niinde bulundurularak verilen nihai karar"
olarak ifade edilmektedir (TDK, 2019).

Karar verme, bireyin amaca ulagsmak i¢in mevcut durum ve kosullara gore olasi
farkli olaylar arasindan en uygun olani se¢gmesidir (Kuzgun, 2000). Karar verme; olayla
ilgili alternatifler arasindan dogru sec¢imi yaparken siipheli ve belirsiz secenekleri

azaltma siireci olarak tanimlanmaktadir (Tekin, Ozmutlu, & Erhan, 2009).

Bagka bir aragtirmacinin tanimima gore ilkinde karar verme; karar vericinin
tercihlerine ve degerlerine dayali olarak alternatifleri segme ve belirleme ¢aligmasidir.
Karar verme, cesitli olaylar1 goz onilinde bulundurarak alternatifleri segerken sadece bu
alternatifleri belirlemeyi degil, ayn1 zamanda en uygun olan hedeflerimizi, arzularimizi,
yasam tarzlarimizi, degerlerimizi vb. Birlikte gerceklestirin. Ikincisinde karar verme;
alternatifler arasinda uygun se¢imler yaparken, siipheleri ve belirsizlikleri yeterince
azaltma siireci olarak tanimlamistir. Bu tanim, karar vermenin bilgi toplama islevine
odaklanir. Burada 6nemli olan belirsizlikleri ortadan kaldirmaktan ziyade azaltmaktir.
Birkag¢ karar tamamen kesindir. Ciinkii tiim secenekler hakkinda eksiksiz bilgi toplamak

cok nadirdir. Bu nedenle verilen her karar belirli riskler tagir (Harris, 1998).

Birey, belirli bir grup i¢inde yasayan sosyal bir varliktir. Bu nedenle, grubunun
tiim psikososyal faaliyetlerine katilmali ve katkida bulunmalidir (Tosun, 1992). Karar
verme, sorunlu durumlara toplu olarak yanit vermek icin sosyal bir stratejidir.
Aktivitelerde bilgi, diisiince, duygu ve yaraticiligi birlestiren psikolojik bir olaydir
(Kogel, 2001). Bireyler giinliik yasamlarinda bir¢ok karar verme asamasindan gegerler.
Cevreye esnek bir sekilde uyum saglayan kisi, ihtiyaclarini karsilamak icin ¢ok

calismaya devam ederken karar verme davranisi sergileyecektir (Temel, 2015).

Bir kisinin bireysel farkliliklarinin karar verme davranisi tizerinde etkisi vardir.

Coktan segmeli karar verme siireci bireylere daha fazla zorluk getirmektedir. Bu durum
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kisisel stresli durumlara yol agabilir. Ayn1 zamanda bu karar verme karmasikligi, karar
verme siirecindeki bireyler lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Deniz, 2004). Karar
verme davranist genellikle amaca yonelik gerekli bilgileri toplama amacini belirleme,
bu bilgileri goz Oniinde bulundurarak ve degerlendirerek segenekler olusturma ve

mevcut seceneklerden en uygun olani segmeyi igerir (Giigray, 2001).

Keysan'a (2018) gore karar verme; yoneticilerin kurumsal hedeflere ulasmak veya
sorunlar1 ¢ozmek i¢in duygusal, fiziksel ve psikolojik siirecleri tamamladiktan sonra
yaptiklar1 se¢imleri ifade eder. Literatiirden, arastirmacilarin karar verme kavramina
iligkin farkli tanimlamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Kiral'a (2015) gore karar verme;
amaca ulagsmak i¢in gerceklestirilecek faaliyetlere iliskin segeneklerin arastirilmasi, elde
edilmesi ve tercihlerde kullanilmasi i¢in dogru zamanda ve dogru yerde tercih edilmesi

surecidir.

Bugiin i¢in, gelecekte belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesi veya gelecekte
mevcut sorunlari ¢ézme veya ortadan kaldirma yetenegi, dogru ve uygun kararlarla
saglanabilir (Yilmaz ve Talas, 2010). Son yillarda siyasetin, ekonominin ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte insanlarin sosyal hayati giderek daha karmagsik hale geldi ve
insanlarin sosyal c¢evre tercihleri giderek daha karmasik hale geldi. Bu, bireyin karar
verme eylemlerini karmagiklagtirir ve karar verirken alternatifleri daha fazla dikkate

almasim gerektirir (Ozel, 2009).
2.9.1. Karar Verme Kavramimm Onemi

Bireylerin karsilastigi sorunlar bilingli ya da bilingsiz kararlar almayi gerektirir
(Y1ldiz, 2015). Bireyin uygun ve dogru kararlar verebilmesi i¢in oncelikle se¢enekleri
dogru algilamasi gerekir. Daha sonra birey, kendi ihtiyaglar1 ve se¢imleri arasinda dogru

iliskiyi kurabilmelidir (Uzunoglu, 2008).

Bir karar verme durumu ile kars1 karsiya kalindiginda, tim olumlu ve olumsuz
olasiliklar1 ayn1 anda degerlendirmek imkansizdir. Bu nedenle karar verme siirecinde
belirli bir diizenin formiile edilmesi uygundur. Ciinkii bu siralama iglemi alinan kararlar
dogrudan etkileyebilir (Akcan, 2016). Karar vermeden dnce ve sonra yasanan duygular
her zaman beklentilerimizi karsilamaz. Karar verme durumu bir sorunu ¢ézmemize izin
verse de baska sorunlara da yol acabilir. Olumlu karar verme yontem ve yontemlerini

kullanarak basarili kararlar alan bireyler, gerekli tiim bilgi ve gercekleri toplayacaktir.
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Olumsuz karar verme yontem ve yontemlerini kullanarak karar verme problemi yaratan

bireyler, karar verirken siirekli olarak bir problemden digerine gecerler (Erozkan, 2011).

Karar verme insanlar i¢in 6nemli bir sliregtir. Bireylerin kendilerini daha giivende
hissedebilmeleri, giiclii, dogru ve giivenilir iliskiler kurabilmeleri, sorumluluklari
paylasabilmeleri ve daha iyi bir gelecege hazirlanmalar1 bu siirecin saglikli ilerlemesine

baglidir. Bu nedenle birey daha etkili ve basarili bir siirece sahiptir (Dereli, 2011).

Etkili karar verme yetenegine sahip kisilerin tereddiit etmeden sorumluluk
alacaklari, mantikl1 bir karar verme stili kullanacaklari, 6zgiivenleri yiiksek, hayatta
daha basarili ve mutlu olacaklar1 sdylenmektedir. Etkili karar verme yetenegine sahip
olmayan kisilerin daha istikrarli, utangag¢, baskalarindan etkilendikleri ve 06zgiliven
sorunlar1 yasadiklar1 sdylenmektedir. Bu nedenle bireylere bir yasam becerisi (edinme)
olarak karar verme becerilerinin 6gretilmesi gerekmektedir. Bu Onemli bir egitim

konusudur ve egitim ortaminda ciddiye alinmalidir (Dinger, 2013).
2.10. Karar Verme Siirecleri

Karar verme siireci uzun vadeli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Ayrica kararin
sonucuna bagli olan bazi riskleri de igerir (Panpatte and Takale, 2019). Dolayisiyla
sistem agisindan bakildiginda, karar verme siireci yoneticilerin en ¢ok ilgisini ¢eken
konulardan biridir ve ayn1 zamanda bireyin kendi kisisel durumuna verdigi tepkidir.
Ciinkii karar verme slireci temel olarak c¢ok boyutlu diisiinmeyi, olasiliklar
hesaplamayi, karardan etkilenebilecek bireylerin durumunu ve grup igindeki bireylerin
fikirlerini kurumsal bir bakis agistyla degerlendirmeyi gerektirir (Kiranli ve Ilgan,

2007).

Karar verme siirecini daha i1yl anlamak i¢in Oncelikle karar verme siirecini
tanimlamak Onemlidir. Kurumsal yap1 baglaminda, yoneticilerin Orgiitiin karsilastigi
sorunlart ¢ozmek icin aldigr kararlar ve eylemler “karar verme siirecleri” olarak

yorumlanir (Temur, 2012).

Bir bagka tanima gore ise karar verme siireci; kisinin herhangi bir durumda veya
problemde nasil davranmasi gerektigini analitik olarak diistinmesi ve ilgili alternatifleri
olasilik ve eksikliklerine gore tartmasi ve ardindan kendisi i¢in en uygun ve faydali
alternatifi se¢mesidir (Bayraktaroglu ve Demir, 2011). Karar verme siireci, karar

vericiler i¢in olduk¢a sorunlu bir siirectir. Ciinkii karar verme siirecinde birey siirekli
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olarak sorunu anlamaya ve sorunu kendi kosullari ¢ercevesinde ¢ozmeye calisir. Bu
bazen karar vericilerin devam eden siirece kars1 ¢ikmasina neden olabilir. Aslinda karar
verme siireci etkin karar vericiler gerektirir. Karar vericilerin karsilastig1 zorluklar, uzun
siiredir devam eden bazi mekanizmalar ve diger dis etkenler karar vericilerin enerjisini
kaybetmesine ve can sikintisina neden olabilir. Karar vericilerin enerjisini tiiketen ve
miicadele duygularin1 etkileyen bu faktorler, bazen karar vericilerin kisisel

Ozelliklerinden, bazen de kurumsal faktorlerden kaynaklanmaktadir (Aydin, 2008).

Karar verme siireci baglaminda birey belirli bir ¢er¢eve icinde durumu inceler,
alternatifleri ve faydalarin1 goz onlinde bulundurur ve degerlendirme sonuglarina gore

istedigi tercihe yonelir.
Sec¢im siireci asagidaki gibidir:
» Sorunu tanima,
* Alternatifleri olusturma,
* Alternatiflerin muhtemel getirilerini kontrol etme,
* Alternatifleri daha iyi irdeleyebilmek icin veri saglama,
* Ulasilan verileri inceleme,
* Uygun olan alternatifi tespit etme,
» Thtiyag duyulan planlari yaparak alinan karar1 pratige aktarma,
» Sonucu incelemedir (Negulescu, 2014 ; Ozel, 2009).

Yukaridaki bilgilere dayanarak, karar verme siireci birbirini takip eden birgok

asamadan olusur.

Insanlar herhangi bir zamanda bir karar vermelidir, ancak kararin Onemi
durumdan duruma degisebilir. Bu nedenle, ilk bakista karar vermek cok kolay ve
anlasilir gortinliyor. Ancak karar verme, kisinin gii¢lii ve zayif yonlerinin i¢ ige gectigi
bir siireci igerir. Karar verme siirecinin unsurlarin1 anlamak ve siireci agiklamak
onemlidir ¢iinkii pratik faydalar1 vardir. Siiregteki bireysel farkliliklarin 6nemli
nedenlerinden biri karar verme tarzidir. Karar arastirmasinin temel ilgi alani, bireylerin
kararlarina dayanarak nasil karar verdikleridir (Deniz, 2002). Karar verme siireci,

bireyin i¢ diinyasini dengeleme siireci olarak da goriilebilir. Karar verme durumundaki
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bireyler, i¢ diinya ihtiyaglarini1 ve ¢evresel beklentilerini karsilamay1 ve tatmin etmeyi
amaglar. Bunu yapabilmek i¢in bireyin kisisel ve ¢evresel kaynaklarini etkin ve aktif bir

sekilde kullanmasi gerekir (Marco et al., 2003).

Diger bir deyisle, karar vericilerin karar seceneklerini degerlendirirken
kullandiklar1 temelin g¢ergevesini deger sisteminin olusturdugu sdylenebilir. Degerler,
nesneler, olaylar ve goriisler; toplumsal, sinifsal ve kisisel 6nemini gosterir. Bu nedenle
degerler, karar verme siirecinde karar vericiler i¢in yol gosterici ve kisitlayici bir role
sahiptir. Karar verme siirecini bir deger ¢ergevesi i¢ine koyarsak, diistincemiz bir 6l¢iide

sistematik hale gelecektir (Bursalioglu, 2005).
Karar verme davraniginin gergeklesmesi igin li¢ kosulun bulunmasi gerekir:

a) Zorlugun varligi, bir karar verme ihtiyacini ve bireyin zorluk hakkinda nasil

hissettigini gostermesi,
b) Sorunu ¢d6zmek i¢in birden fazla se¢enek var olmast,
¢) Kisiler se¢eneklerden birini segmekte 6zgiir olmasi

Bireyler, karar verme durumunda izlenecek yol (secenekler), ulasilacak hedefler
ve bu hedeflere ulagma olasilig1 arasindaki iliskiye dayali olarak yonelim degerleri elde
ederler. Yani insanlar secenekler arasindan en yliksek pozitif degere ve en kiigiik negatif

degere sahip olan secenegi secerler ki bu da ortaya ¢ikma olasiligi en fazladir (Kuzgun,
2000).

Karar verme siirecinde karar vericinin dogru kararlar verebilme yetenegi, karar
verme siirecinin yonii ile yakindan ilgilidir. Bireyin karar vermedeki sorumluluklar

asagidaki gibidir:
* Dogru, giincel ve detayh bilgi toplamak,

* Bir segenekler listesi olusturup, karar verirken en az iki segenek oldugunu

unutmamak,

* En kiictiik farkliliklar1 ve detaylar1 goriintiileyin, secenekleri degerlendirin ve

belirlemek,
* Secenekleri tek bir se¢cenek olarak ortadan kaldirmak ve azaltmak,

* Karar verme araglar1 gelistirmek,
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« Karar1 yeniden gozden gegirmek (Carney and Wells, 1995).

Karar verme eylemleri, belirli siireglerin bir kombinasyonundan olusur. Bir karar
vermeden Once, insanlar kararlarinin sonuglarin1 degerlendireceklerdir. Kisi bir karar
verirken elindeki alternatifleri degerlendirir ve daha sonra en uygun oldugunu
diisiindiigi alternatifleri hari¢ tutar. Karar verme siirecinden sonra kisi sonuglari

degerlendirir ve yorumlar (Tatlilioglu, 2014).
Karar verme siirecinin ¢esitli asamalar1 agsagidaki gibidir: (Yaralioglu, 2010)
* Sorunun belirlenmesi
* Soruna iligkin bilgi edinilmesi
* Bilgilerin gruplanmasi, ¢ziimlenmesi ve yorumlanmasi
* Alternatiflerin ortaya konmasi
* En ideal alternatifin belirlenmesi
* Segenegi karar haline getirmek ve uygulamak
* Degerlendirme

Bir bireyin karar verme tarzi, onun 6zel kisiliginden etkilenir. Karar verme stilini
etkileyen pek ¢ok neden vardir ve bu durum bireyin karar verme stilini farkli acilardan

incelemeye temel olusturmaktadir (Erézkan, 2011).
2.10.1. Karar Verme Siireclerini Etkileyen Faktorler

Karar verme stirecini etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar karar verme siirecini
olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Yilmaz ve Talas, 2010). Literatiir arastirmasinda
(Allwood and Salo, 2012; Bavolar and Orosova, 2015) karar vermeyi etkileyen olumlu
ve olumsuz faktorler goriilmektedir. Karar verme siirecini etkileyen faktorleri iyi
anlamak ic¢in Oncelikle karar verme siirecinin temel oOzelliklerini anlamamiz

gerekmektedir.

Literatlir arastirmasinda karar verme siirecinin temel Ozellikleri su sekilde

aciklanmaktadir:
* Psikolojik ve maddi boyutlarin zorlugu,

* Maddi yiikiiniin bulunmasi,
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* Faaliyet ve rasyonellige dayali olmasi,

* En az bir yeterlilik ve serbestiye dayali olmasi,

*» Gelecege iliskin olmasi ve gelecegi dnceden tahmin edebilme amaci tagimasi,
* Belirli bir zamanda sonuglanma mecburiyeti olmasi,

* Belirli bir plan dahilinde gerceklesmesi ve dngoriiye dayali olmast,

* Bir takim farkli harcamalar1 dogurmasi,

* Bir problem ¢6zme siireci 6zelliginde olmasi (Kogoglu, 2010).

Kisisel faktorlerin yani sira karar verme siirecini etkileyen bir diger faktér de
orgiitsel faktorlerdir (Omerli, 2017). Orgiitsel bir bakis acisindan, karar verme
tutumlarim etkileyen bazi faktorler, bireysel karar vermeyi etkileyenlere benzer. Ote
yandan, bazi1 faktorlerin sadece Orgiit icinde karar verme davranisini etkiledigi

sOylenebilir.

Genel olarak, orgiit i¢inde karar verme davranisini etkileyen faktorler su sekilde
ifade edilebilir:

» Karar verme siirecinin karmasik olmasi ve calisanlarin bunu tam olarak

anlamamasi,

 Karar verme siirecinde elde edilen verilerin yetersiz olmast ve tiim sorunlarin

eksik tespiti,

* Aciklik ilkesi 0zellikle kamu kurumlarinda karar vermeyi son derece karmasik

ve zor hale getirmesi,
» Kamu yonetiminde gizlilik ve resmi sir ilkesinin varligi,

* Organizasyonun kendi organizasyon yapist disindaki diger organizasyonlara

asir1 derecede bagimli olmast,
« Sistem ve yasal ilkelerin ¢ok kat1 olmast,
+ Karar alma siirecine siyasi baski olmasi,
* Yetersiz ve verimsiz arastirma ve 0n incelemeler,

* Teknoloji asir1 derecede eski ilkelere veya uygulamalara bagli olmast,
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* Organizasyon i¢indeki gii¢ ve sorumluluklarin dengesizligi veya belirsizligi,
+ Kararl1 bir merkezi yapiya sahip olmasi,

* Biirokratik yap1 ve kurumsal hiyerarsi yavas isliyor olmasi,

» Kurulus genelinde fazla ve verimsiz calisanlari ise almak,

« fletisimdeki sorunlar ve eksiklikler,

* Astlarin karar alma siireglerine yeterince katilmamast,

* Kurum yonetimi tarafindan belirlenen anlasilmaz ve Olglilebilir hedefler ve

belirlenmis sinirlar,

* Performans standartlarinin eksikligi,

« Odiiller ve yiikler arasindaki denge eksikligi,

* Siyasi atamalar nedeniyle resmi kurumlarda ¢alisan yoneticiler genellikle yer
degistirmesi,

* Personel uzmanligindan yeterince yararlanilmamast,

+ Orgiit disindaki ¢ikar gruplarinin baskisi altinda biitge ddenekle belirlenmis,
ekonomi ilkesi karar kriteri olarak kullanilmamistir (Aydin, 2008).

2.11. Karar Verme Stilleri

Insanlarin giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlari ¢dzmek igin kullandiklari birgok
karar verme yontemi vardir. Arastirma sonuglari, insanlarin karsilastiklar1 problemler
veya durumlarla karsilastiklarinda farkli karar verme tarzlarimi kullandiklarini

gostermektedir (Raffaldi et al., 2012).

Karar verme stili; bireyin bir karar verme durumuyla karsilastiginda sergiledigi
yontem stili olarak adlandirilir (Phillips et al., 1984). Karar verme tarzinda bireyin
sosyal cevresi ve c¢evresine karsi sorumlulu§unun karar vermede etkili olacagi
belirtilmektedir (Payne et al., 1993). Arastirmalar bes farkli karar verme stili oldugunu
gostermektedir (Scott and Bruce, 1995; Philips et al., 1984). Bunlar:

- Akilcl karar verme: En uygun se¢imin degerlendirilmesi ve karar verilecek

konunun daha dikkatli bir sekilde arastirilmasi ve arastirilmasidir.
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- Sezgisel karar verme: Bu tarzda, esas olarak karar vermek i¢in bireyin igsel

duygularini ifade eder.

- Bagimli karar verme: Bu, bireyin karar verme siirecinde ¢evresindeki kisilerin

Oneri ve yonlendirmelerine uymasi anlamina gelir.

- Kagingan karar verme: Aslinda bir anlamda kararsiz bireylerin karar verme

stirecine dahil olmamak i¢in karar vermekten kacindiklari sdylenebilir.

- Spontan karar verme: Bireyin i¢cinde bulundugu durum ve kosullara gore o anda

karar vermesi olarak tanimlanmaktadir.

Literattirdeki arastirmalara baktigimizda bazi teorisyenlerin karar veremediklerini
yani kararsizlik diistindiiklerini gormekteyiz. Farkli bir arastirma alani olarak bu

durumdan ka¢inilmalidir.

Bacanl1 (2005), bireylerin etkili karar vermede kullanabilecekleri en iyi teknigin
mantikli karar verme stili olduguna dikkat ¢ekmistir. Baz1 teorisyenler karar verme
tarzina iliskin kararsizlig1 ayri bir alan olarak ele almakta ve kararsizlifin kagiilmasi
gereken bir durum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Karar verme stili arastirmalarina
bakildiginda, etkili karar verme i¢in en uygun stilin mantikli karar verme stili oldugu

goriilmektedir (Bacanli, 2005).

Herkes kisisel ozelliklerine gore bir karar verme tarzi seger. Bu nedenle karar
verme stilini bireylerin olaylarla nasil basa ¢iktiklar1 olarak diisiinebiliriz (Phillips et al.,
1984). Diger bir goriis ise bireylerin karar verme siirecinde temkinli, kaginan, erteleyen
ve panik halinde karar verme stillerini kullandiklaridir. Dikkatli bir sekilde bilgi arayan
insanlar, seg¢enekleri birden ¢ok acgidan degerlendiren temkinli bir karar verme stili,
karar1 baskalarina birakma egiliminde olan kaginan karar verme stili ve karar1 erteleyen
veya erteleyen insanlar i¢in erteleyen bir karar verme stili gosterirler. -yapimi. Verilecek
karar1 erteleyen, zaman baskist hisseden ve acele bir sekilde c¢oziime ulagmaya

calisanlarin panik karar verme stilini kullandiklar1 s6ylenmektedir (Deniz, 2004).

Karar verme stilleri ile ilgili literatiirde farkli arastirmacilarin farkli tanimlamalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Phillips, Pazienza ve Ferin (1984) karar verme stilini, bir
kisinin olaylar hakkindaki gortisleri, geri bildirimleri ve karar verme baglamindaki

eylemleri olarak tanimlamiglardir.
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Nutt (1979) ise karar verme stilinin, bireyin sectigi 6grenme ortamindaki tim
deneyimlerinden tiiretildigini belirtmistir. Ayrica Nutt, karar verme stilinin
Ogrenilebilen, Ogrenilebilen ve Ogretilebilen bir aligkanlik oldugunu sodyledi. Driver,
Brousseau ve Hunsaker (1990) karar verme stilini 6grenilmis bir aligkanlik olarak
tanimlamig ve dort temel karar verme stili 6nermistir; Kesin (decisive), esnek (flexible),
hiyerarsik stil (hierarchic) ve birlestirici (integrative). Ote yandan Harren (1979) bir

kariyer karar verme stili nermistir. Ug stil tanimladi; bagimlilik, rasyonellik ve sezgi.

Scott ve Bruce (1995) karar vermede bes farkli karar verme stilini ifade
etmislerdir. Akilci, sezgisel, bagimli, kacingan ve kendiliginden. Mann ve digerleri
(1998) tarafindan gelistirilen "Melbourne Karar Olcegi" 4 farkli karar stiline sahiptir.
Bunlar; dikkatli, kagcingan, erteleyici, paniktir. Karar verme stilinin bir tanimi yoktur.
Karar verme tarzi hayatimizin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bir karar
verirken neye karar verdigimizi, karar1 hangi faktorlerin etkileyecegini ve kararimizin

bize ne gibi sonuglar doguracagini belirleyen énemli bir faktordiir.
2.11.1. Melbourne Karar Verme Stilleri

Karar vermede 6z saygi (KVO): Toplanan bilgileri ve dikkate alinan gesitli
alternatif senaryolar1 degerlendirmistir. Ayrica arastirmacilar dort tiir karar verme

stilinden bahsetmistir (Sinangil, 1993).

a) Dikkatli karar verme stili (DKVS): Karar verme durumunda ise bireyin karar
vermesi gereken durumu inceleyerek ve inceleyerek duruma en uygun alternatifi
se¢cmektir. Temkinli karar verme stiline sahip kisiler, karar verirken daha temkinli bir

tutum sergilerler.

b) Kacingan karar verme stili (KKVS): Karar verme durumlarinda birey karar
vermemek icin karardan uzak durur. Kacinan karar verme stiline sahip kisiler, karar

verme sorumluluklarindan kaginma egilimindedir.

c) Erteleyici karar verme stili (EKVS): Sorunu beklemeye alirlar, sorun hakkinda

diisiinmeyi ve harekete gecmeyi ertelemeye ve sonraya saklamaya daha isteklidirler.

d) Panik karar verme stili (PKVS): Karar verme durumlarinda, bireyler icsel

olarak kendi duygu ve sezgilerine dayali kararlar verirler. Panik karar verme stiline
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sahip kisiler digerlerinden daha hizlidir ve sezgilerini kullanirlar (Karahiiseyinoglu ve

Diisiikcan, 2015).
2.12. Sporda Karar Verme

Siyaset, sosyal hayat, okul ve benzeri hayatin bir¢cok alaninda alinan kararlar ¢ok
onemlidir ve sporda da dnemli bir yere sahiptir. Giliniimiiz spor oyunlarinda hem teknik
hem de taktik olarak ¢ok hizli olmak gerekmektedir. Ozellikle grup sporlari icin oyun
sirasinda oyunun dinamik degisimleri ve oyun sisteminin beklenmedik ve ani
degisiklikleri nedeniyle sporcularin oyun sirasinda iyi diisiinmeleri ve uygun kararlar

almalar gerekmektedir (Akcan, 2016).

Kisisel giinlik yasamda ve spor yasaminda karar verme tarzi ¢ok Onemlidir.
Dogru zamanda ve yerde verilen kararlar sporu olumlu etkilerken, yanlis kararlar
sporculart ve macin sonucunu olumsuz etkiler. Bu nedenle iist diizey sporcularin oyun
sirasinda  dogru ve hizli kararlar alabilmeleri i¢in bilgi kaynaklarint iyi

degerlendirmeleri gerekmektedir (Leveaux, 2010).

Sporda karar verme kavraminin temel 6zelligi, oyun sirasinda dogal olarak ortaya
cikan bazi benzersiz Ozelliklere sahiptir. Sporcularin yarismada bircok sorumlulugu
olmasina ragmen, benzersiz potansiyel giicleri nedeniyle genis bir tercih yelpazesine
sahiptirler. Ornegin; bir futbolcu sahadayken, oyunda beklenmedik hazirliksiz
durumlarla basa ¢ikmak i¢in kendi kararlarini, sorumluluklarini ve yaraticiligimi 6zgiirce
kullanmalidir. Spor ortaminin da zamanla degisen dis dinamikleri vardir. Bu nedenle
spor ortaminda alinan kararlarin ¢ogu dinamik bir yap1 gostermektedir. Oyunun dinamik
yapist nedeniyle sporcular bilgi liretme yetenegine ihtiya¢ duyarlar. Sporcularin oyun
icerisinde karsilastiklar1 bu dinamik durum, bazen sporcularin alakasiz bilgiler
edinmelerine ya da cesitli engeller nedeniyle farkli bilgilere ulagmalarina neden
olabilmektedir. Zor ve stresli kosullar altinda gergeklestirilen sportif faaliyetlerde
sporcularin davranislarinin ¢ogu miisabakada net bir sekilde sergilenmektedir (Johnson,
2006).

Kisisel ve durumsal ozelliklerdeki stirekli degisiklikler, sporcularin oyundaki
taktik ve davranigsal tepkilerini de etkileyecektir. Bu nedenle sporda karar verme
yontemleri ¢cok onemlidir (Kelecek, 2014). Motor becerilerin, gereksiz bilgileri kisa bir

sire i¢inde islemesi gerekir. Bu nedenle, sporcular siirekli karar verme ile karsi
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karsiyadir. Rekabetci bir ortamda, sporcular anlamli g¢evresel bilgiler ile aldatici

cevresel bilgiler arasinda ayrim yapmalidir (Uzunoglu, 2008).

Sporcularin karar verme becerisini ve karar vermenin spor basarisi ile basari
arasindaki etkisini belirlemeye c¢alisan arastirmacilar, uzun siiredir bu konuya ilgi
gostermektedirler. Hepimizin bildigi gibi sporun basarili bir sekilde olusmasi sadece
fiziksel, psikolojik, teknik ve taktik arastirmalar gerektirmekle kalmaz, ayni zamanda
psikolojik faktorler de oldukga etkilidir. Sporun basarisinin belirlenmesinde karar verme
becerileri ¢ok onemlidir. Sporcunun karar1 kendisini ve takimini olumlu veya olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu nedenle spor arastirmacilar1 ve spor antrendrleri, sporcularin
spor basarisi i¢in ¢ok 6nemli olan karar verme becerilerini gelistirmek i¢in ¢ok dikkat
ettikleri baz1 arastirmalar yapmaktadirlar. Bu ¢aligmalardan ve sporcularin antrenman
sirasinda karar verme yeteneginin gézlem sonuclarindan dolay: arastirmacilar oldukga
endise duymakta, gozlemlere gore sporcularin karar verme yetenegi gelistirilmekte,

yaraticilik gelistirilmekte ve basari orant daha yiiksek olmaktadir (Egesoy, 1999).

Sporla ugrasan bireylerin spor ortaminda nasil diisiindiikleri, mevcut durumu nasil
degerlendirecegi ve nasil karar verecegi laboratuvar ortaminda incelenmesi gereken
onemli konulardir (Cetin, 2009).

Takim sporlar1 ve bireysel sporda, list diizey karar verme c¢ok onemli olarak
gortliir. Bu bilissel beceriler, segkin sporcular tarafindan kullanilir ve siirekli degisen
bir ortamda rakiplere gore performans avantaji elde etmek i¢cin hemen islenir. Sporda
karar verme, rakibinin bir sonraki en etkili adimini anlamak icin bir eylem plani
gelistirmek i¢in 6nceki oyun modlarindan fiziksel, taktik ve teknik hatirlama ipuglarini
kullanarak kendisi i¢in yeni bir savunma ve saldir1 organizasyonu formiile eden bir

sporcu olarak tanimlanabilir (Berry et al., 2008).

Takim sporlari, sosyallesme, bireylerle iyi iliskiler kurma, birlikte kazanma ve
kaybetme, takim c¢aligmasi ve birbirine yardim etme gibi niteliklerin gelismesine
yardimei olur. Ote yandan kisisel sporlar, kisinin irade gelistirme, kendini asma, kendi
kendine savasma, Ozgiiven saglama gibi niteliklerini gelistirebilir (Salar ve digerleri,
2012). Takim ve bireysel sporlarin zihinsel ve duygusal yapilart farkli sekillerde
etkilemesi bireyin karar verme tarzini da etkilemektedir. Literatiirdeki arastirma

sonuglart da duygu ve zihinsel yapinin karar verme stilinde énemli bir rol oynadigi
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goriisiinii desteklemektedir (Koksal ve Ismen-Gazioglu, 2007; Tekkursun-Demir vd.,
2018). Ayrica oyun sirasinda cezalandirilma korkusu da sporcunun karar verme tarzini
belirlemede etken olabilir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada, normal sartlar altinda
kendine glivenerek karar veren sporcularin, oyun sirasinda cezalandirilma riski ile karsi
karsiya kaldiklarinda utanga¢ kararlar verecekleri bildirilmistir (Tirksoy-Isim vd.,

2019).

Giliniimiizde insanlar hemen hemen her alanda kararlar almaktadir. Bu alanlar spor
igerir. Karar verme siirecinde, olas1 tiim segenekleri, her segenegin 6zelliklerini ve olasi
sonuglarint ayn1 anda degerlendirmek ¢ogu zaman imkansizdir. Bu nedenle, bu islemler
belirli bir sirayla gerceklestirilir. Islemlerin sirasinin da karar verme iizerinde derin bir

etkisi olabilir (Newell et al., 2004).

Hareket gorevleri dinamik, karmasik ve bir dereceye kadar riskli olarak
tanimlanabilir. Spor gorevleri genellikle belirsiz ortamlarda gergeklestirilir, drnegin
sporcularin sorunlari baski altinda ¢ozmesi gerekir. Bu ¢ergevede 5 puan belirlenebilir.
Bunlar; bellek (kisa siireli ve uzun siireli), biligsel stil, diisiinme yetenegi, dikkat ve
dikkat ve deneyimdir. Bu gorevlerde kararlar sirayla alinir ve gérev 6zellikleri bagimsiz
olarak veya onceki kararlara bagli olarak zamanla degisebilir; uygun bilgi Onceki
kararlarin sonuglarina bagli olabilir ve gelecekte erisilebilir Tiim kararlarin beklenen
anlami. Bu tanima gore hareket gorevi, karar vermeyi gerektiren dinamik bir yapiya
sahiptir. Ornegin, antrendr, sporcunun en iyi atletik performansi elde etmesini saglamak
ve sporcuyu desteklemek icin genellikle sporcunun oyun sirasindaki atletik davranisini
degerlendirir. Atletik yetenegin, gereksiz bilgileri kisa bir siire i¢inde islemesi gerekir.
Bu nedenle sporcular genellikle karar verme durumlariyla karst karsiya kalirlar.
Rekabetci bir ortamda, sporcularin anlamli ¢evresel bilgiler ile aldatici bilgiler arasinda
ayrim yapmasi gerekir. Daha sonra sporcunun karar1 ve sonraki eylemi sinyal-giiriiltii

oranina baglidir (Tenenbaum and Eli, 1993).

Standart spor karar verme modeli yerine bazi spesifik 6zelliklerden
bahsedilebilir. Sporda karar vermenin en Onemli 6zelligi dogal olmasidir. Oyun
sirasinda, birden fazla sorumlulugu olan bir oyuncunun c¢ok cesitli potansiyel
secenekleri vardir. Cogu spor kararinin ikinci 6zelligi, degisken olmalaridir. Baska bir

deyisle, zamanla degisen dinamik bir ortam vardir. Siirekli degisen dinamik durum
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nedeniyle, sporcular bilgi saglamaya isteklidir. Son olarak, bir spor ortaminda alinan
kararlar ¢ok sinirlt bir siire igerisinde alinmaktadir. Yukaridaki 6zellikler, sporda karar
vermenin dinamik dogasiyla ilgilidir. Sporcularin oyun sirasindaki davranislar1 agikca

ortaya ¢ikar (Johnson, 2006).

Ayrica karar verme siiresi spor boliimiine gore degisiklik gosterebilir. Zaman
sorununun olmadigi sporlarda zaman, yelken, golf gibi sporlarda karar vermekle
sinirlandirilabilir (Seiller, 1997). Karar verme eylemi sirasindaki kosullar hakemler ve
sporcular icin &nemli olabilir. Oregin, buz hokeyi cezalarim1 degerlendirme
calismalarinda, hakemlerin olayin anina koglardan ve oyunculardan daha fazla deger
verdikleri sonucuna varmislardir. Magin skorunun ve kalan 16 mac¢in hakemin kararini

etkiledigi goriisiinii savundular (Aksu, 2016).

Rasmussen'e (1993) gbre sporda bilissel karar verme siireci ile ilgili ti¢ farkl tiirde

karar verme davranis1 vardir. Ug davranis sunlardir:
* Yetenek temelli
* Kural temelli
* Bilgi temelli

Duyusal-motor performansi igeren yetenege dayali karar verme bunlardan ilkidir.
Kurallar tarafindan kontrol edilen davranisa kurala dayali karar verme denir (Cetin,
2009). Diger ikisinden daha soyut ve ayrintili davranis bilgi temelli davranmistir (Cetin,
2009).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada farkli branslarda (futbol, basketbol, voleybol) gérev yapan takim sporu
hakemlerinin karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore Kkarsilagtirilmasi
amaglanmistir. Arastirma; 26.02.2021 tarihli ve 2021/212 Etik Kurulu karar sayili

betimsel arastirma deseninin bir ¢esidi olan tarama arastirma modelindedir.
3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Samsun’da 2020-2021 sezonunda gorev alan futbol,
basketbol ve voleybol hakemleri olusturmakta olup, orneklemini ise; 2020-2021
sezonunda gorev alan 56 futbol, 58 basketbol, 54 voleybol hakemi ve toplamda 168
(116 Erkek, 52 Kadin) tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis goniilli hakem

kapsamaktadir.
3.3. Arastirma Gruplari

Orneklem hacmi igin literatiirde cesitli pratik kurallar vardir. Bunlardan biri
‘0lcek ¢alismalarinda 6rneklem hacmi her 6lgek maddesinin minimum 5 kat1 olmalidir’
(Tavsancil, 2014) onerisi dikkate alinmistir. Bu nedenle arastirmanin ornekleminin
belirlenmesinde &lgekte bulunan Melbourne Karar Verme Olgegi 28 sorudan
olusmaktadir. Olgek sayisinmn olusturdugu minimum 140 katihmci olmasma ragmen,

olas1 problemleri ortadan kaldirmak i¢in 168 kisi olarak belirlenmistir.

Bu calismanin evreni Samsun’da gorev yapan hakemler, 6rneklem grubunu ise
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenmis 56 futbol, 58 basketbol, 54 voleybol hakemi

ve toplamda 168 goniillii olarak katilan hakemlerden olusmaktadir.

Katilimcilar tesadiifi ornekleme yontemine uygun olacak bir sekilde, serbest
zamanlarinda veri toplama islemi gerceklestirilmistir. Olgekler ile ilgili, arastirmanin
amaci hakkinda agiklamalar yapilarak veri toplama aracinin doldurulmas: hakkinda

detayl bilgilere yer verilmistir. Katilimcilara arastirmaci tarafindan gelistirilen, 10
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sorudan olusan demografik bilgi anketi, Melbourne Karar Verme Olgegi (28 soru)

uygulanmigtir.
3.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilacaktir. Anket formu 2
boliimden olusacaktir. Birinci bolimde katilimcilarin sosyo demografik 6zellikleri olan
cinsiyet, yas, hakem yili, medeni durum, yerlesim yeri, meslek, hakemlik yaptigi brans,
hakemlik seviyesi, egitim durumu, gelir ile ilgili olmak iizere toplam 10 adet soru yer
tutacaktir. Ikinci béliimde Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO) 28 adet soru yer

almaktadir.
3.4.1. Melbourne Karar Verme Olgegi

Orijinali Mann. ve ark. (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne Karar
Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz (2004), Tiirkceye

uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmuistir.
Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir.

Olgegin Birinci Kismi: Karar vermede 6zsaygiyr (kendine giiven) belirlemeyi
amaglamaktadir. Alt1 maddeden olusmakta ve ii¢ maddesi diiz, li¢ maddesi ters yonde
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru” yanit1 2 puan, “Bazen Dogru”
yanitt 1 puan, “Dogru Degil” yanit1 0 puan seklinde yapilmaktadir. Olgekten
aliabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek

oldugunun gostergesidir.

Olgegin Ikinci Kismi; Melbourne Karar Verme Olgegi 11 (MKVO 1I) ise 22
maddeden olusmakta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dikkatli (6 madde),
Kagingan (6 madde), Erteleyici (5 madde) ve Panik (5 madde) Karar Verme stilleri
olmak iizere dort alt faktorii bulunmaktadir (Deniz, 2004). 34

1. Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar vermeden dnce 6zenle gerekli bilgiyi
aramas1 ve alternatifleri dikkatlice degerlendirdikten sonra se¢im yapma durumudur. Bu

faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

2. Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar vermekten kacinmasi, kararlar

baskalarina birakma egiliminde olmasi ve bdylece sorumlulugu bir baskasina
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devrederek karar vermekten kurtulmaya c¢alisma durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9,

11, 14, 17, 19) ile ifade edilmistir.

3. Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin karar1 gegerli bir neden olmaksizin siirekli
erteleme, geciktirme ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktor, bes madde (5, 7,

10, 18, 21) ile ifade edilmistir.

4. Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile kars1 karsiya kaldiginda,
kendini zaman baskisi altinda hissederek aceleci davranislar sergileyip ¢abuk ¢oziimlere

ulagma ¢abasi durumudur. Bu faktor, bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile ifade edilmistir.
3.4.1.1. Melbourne Karar Verme Ol¢eginin Giivenirligi

MKVO I-II'nin giivenilirligi, tekrarli testler ve i¢ tutarhilik yontemleri ile
hesaplanmistir. Bu nedenle 2002-2003 6gretim yilinda S.U. Teknik Egitim Koleji
bilgisayar sistemleri 6gretmenligi ve otomobil 6gretmenligi boliimlerinden segilen 56
Ogrenci, li¢ haftada bir 56 6grenciye iki uygulama yapti. Tekrar test yontemi ile alt
Olcekten elde edilen giivenirlik katsayist r = .85 ve karar verme benlik saygisi r = .83
temkinli karar stili r = .87 karar verme stilinden r = .68 erteleyici karar stili, panik karar
stili ve r =.84. Olgegin i¢ tutarliligmi hesaplamak igin proje analizi kullanilir. Analiz
sonucunda Olgekte yer alan 28 maddeden 26 maddenin toplam korelasyonu
bulunmustur. 33'in dstiinde; diger 2 madde-toplam korelasyon 26 ve 27'dir. Madde
yiikiiniin istatistiksel olarak yeterli oldugu anlasilmaktadir. MKVO I-1I'nin i¢ tutarlilik
katsayist 154 {iniversite dgrencisi igin gegerlidir, Cronbach Alfa = 0.72 karar verme
0zsaygist i¢in, Cronbach Alfa = .80 temkinli karar verme i¢in ve Cronbach Alfa = .78
karar vermekten ka¢inma ve geciktirmek. Karar verme i¢in Cronbach Alfa = .65, panik
karar verme i¢in Cronbach Alfa =.71 kullanilmaktadir. (Deniz, 2004).

3.4.1.2. Melbourne Karar Verme Olcegi’nin Gecerlik Calismalar

Melbourne Karar Olgegi'nin gegerlik calismasinda kapsam gegerliligi ve benzeri
Olcek gecerliligi yontemleri kullanilmaktadir. Kapsam gecerliligi uzman goriislerine
basvurularak yapilmistir. MKVO I-II incelemesi sonucunda alan uzmanlari, Slgek
maddelerinin igerik ve niteliginin ilgili alt 6l¢ekleri 6lgmek i¢in kullanilabilecegini
soyledi. Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen Karar Stratejisi Olcegi (CSS) de benzer
bir 6lgegi dogrulamaktadir. Ogrencilere Karar Stratejisi Olgegi ile birlikte MKVO I-1
uygulanmaktadir. MKVO I-II alt 6lgegi ile SDS alt 6lgegi arasindaki korelasyon
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katsayismin r=.15 ile r=.71 arasinda degistigi ve MKVO I-II arasinda 0.01 ile 0.05
diizeyinde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. II ve SDS. Bu sonuglara dayanarak

MKVO I-1I'nin yiiksek diizeyde etkili oldugu belirlenebilir (Deniz, 2004).
3.4.1.3. Melbourne Karar Verme Olgegi’nin Degerlendirilmesi

MKVO I: Karar vermede benlik saygisini (giiveni) belirlemek igin tasarlanmis bir
Olcektir. Alt1 (6) maddeden olusmakta ve ii¢ madde (2, 4, 6) tersten puanlanmaktadir.
"Dogru cevap" 2 puan, "Bazen dogru" 1 puan ve "Yanlis" O puan alir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 12'dir. Yiiksek puanlar karar vermede yliksek benlik
saygisim gosterir (Deniz, 2004). MKVO 1I: Yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir.

Olgek karar verme tarzim dlger.

Alt 6lcegi kapsayan sorular sunlardir: 1. Farkindalik: Madde 2, 4, 6, 8, 12, 16 2.
Ka¢inma: Madde 3, 9, 11, 14, 17, 19 3. Duraklama: Madde 5, 7, 10, 18, 21 4 Panik:
Project MKVO II puanlar 1, 13, 15, 20, 22; dikkat (0-12), kaginma (0-12), erteleme (0-
10) ve panik (0-10) geger. ) degerlendirmek. Bu 6lcekte cevabi MKVO 1 ile benzerlik
gostermektedir. Yiiksek puanlar ilgili karar verme tarzlarmin kullanildigini gosterir

(Deniz, 2004).
3.5. Verilerin Analizi

Katilimcilarin 6l¢ek maddelerine verdigi cevaplardan elde edilen toplam puanlarin
kisisel bilgi formundaki degiskenlere goére normal dagilim gosterip gostermedigi
Kolmogorov-Smirnov (n >50) ve Shapiro-Wilk (n<50) testi ile belirlenmistir (P>0,05).
Caligmada, dlgek toplam puanlarin ve alt boyut toplam puanlarimin cinsiyet, yas, hakem
yili, medeni durum, yerlesim yeri, meslek, hakemlik yaptig1 brang, hakemlik seviyesi,
egitim durumu, gelir durumuna gore farklilik gdsterip gdstermedigi gruplar arasi ikili
tartismalarda t- testi, ikiden fazla karsilagtirmalarda ANOVA testi uygulandi. Arastirma
bulgular1 n, ortalama ve standart sapma gosterilmis olup, sonuglar p<0,05 Onem

seviyesinde anlamli kabul edilmistir.

Tim istatistiksel hesaplamalar SPSS 22.0 V istatistik paket programda
yapilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

Tablo 4.1. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar

Cinsiyet n. |% MD n. %
Erkek 52 69,0 Evli 87 | 51,8
Kadin 116 (31,0 Bekar 81 | 48,2
Toplam 168 [100,0 Toplam 168 | 100,0
Gelir n. % Egitim Durumu n. %
800-1500 9 54 Lise 9 54
1501-3000 21 | 125 Lisans 95 | 56,5
3001-5000 84 | 50,0 Yiiksek Lisans 49 | 29,2
5001+ 54 | 32,1 Doktora 15 | 89
Toplam 168 | 100,0 Toplam 168 | 100,0
'Yas n. % Yerlesim Yeri n. %
18-25 31 | 185 Biiytiksehir 133 | 76,2
26-32 44 | 26,2 Sehir 18 | 56,5
33-39 58 | 345 flge 17 | 29,2
40+ 35 | 20,8
Total 168 | 100,0 Toplam 168 | 100,0
Hakem Seviyesi n % Meslek n %
Ulusal 19 | 10,3 Ogrenci 26 | 155
Uluslararas1 Aday 103 | 56,0 Isci 17 | 10,1
Uluslararasi 39 | 21,2 Memur 54 | 32,2
Diger 23 | 125 Serbest Meslek 29 | 17,2
Toplam 168 | 100,0 Diger 42 | 25,0
Toplam 168 | 100,0
IHakem Y1l1 n %
3-8 58 | 34,5 Hakemlik Bransi n %
9-15 65 | 38,7 Voleybol 54 | 32,2
16-21 27 | 16,1 Futbol 56 | 33,3
22+ 18 | 10,7 Basketbol 58 | 34,5
Toplam 168 | 100,0 Toplam 184 |100,0




Calismamiza katilan katilimcilarin  %69,0 (116) erkek, %31,0 (52) kadin

hakemden olusmaktadir.

Katilimc1 hakemlerin %56,5 1 (95) lisans, %29,2 si (49) yiiksek lisans, %8,9 u
(15) doktora, %5.4 ii ise (9) lise diizeyinde egitim almistir.

Katilimer hakemlerin %51,8 1 (87) evli, %48,2 si ise (81) bekardir.

Calismamiza katilan hakemlerin yaslarina bakildiginda ise %34,5 1 (58) 33-39,
%26,2 si (44) 28-32, %20,8 i (35) 40 ve tizeri, %18,5 i ise 18-25 yas araligindadr.

Calismaya katilan hakemlerin gelir diizeyi degiskenine bakildiginda ise %50 si
(84) 3001-5000 TL araliginda, %32,1 i (54) 5001 TL ve iizeri, %12,5 i 1501-3000 TL
kalan %5,4 lik kisim ise 800-1500 TL araliginda gelir durumu bulunmaktadir.

Meslek degiskenine bakildiginda ise katilime1 hakemlerin %32,2 si (54) memur,
%25 i (42) diger meslek dallari, %17,2 si (29) serbest meslek, %15,5 i (26) 6grenci
kalan %10,1 (17) is¢i pozisyonundaki mesleklerde ¢alismaktadir.

Katilimer hakemlerin %56s1 (103) Uluslararas1 Aday seviyesinde, %21,5 (39)
Uluslararas1 seviye, %12,5 (23) Diger seviyelerde, %10,3 (19) Ulusal seviyede
hakemlik yapmaktadir.

Calismaya katilan hakemlerin hakemlik meslek yillarina bakildiginda ise %38,7
(65) 9-15 yil araliginda, %34,5 (58) 3-8 yil, %16,1 (27) 16-21 yil ve %10,7si (18) 22 y1l
ve iizerinde hakemlik yapmaktadir.

Calismaya katilan hakemlerin %34.,5 1 (58) basketbol, %33,3 (56) futbol ve
%32,2s1 (54) voleybol branginda hakemlik yapmaktadir.
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Tablo 4.2. Katilimeilarin cinsiyetine gore Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt boyutlart

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma T-degeri P-degeri
Karar Vermede Kadin 52 10,94 1,60 1,77 0,077
Oz Saygi

Erkek 116 10,41 1,86

Dikkatli Kadin 52 10,13 2,32 1,10 0,271
Erkek 116 9,71 2,32

Kagingan Kadin 52 1,83 2,00 -0,61 0,544
Erkek 116 2,03 2,06

Erteleyici Kadm 52 1,42 1,98 -1,83 0,068
Erkek 116 2,00 1,84

Panik Kadin 52 1,50 1,99 -0,70 0,482
Erkek 116 1,72 1,76

arasi iligki

Arastirmamiza katilan hakemlerin cinsiyet degiskenlerine goére katilimcilarin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6z sayg (birinci boliim) karar verme stilleri alt boyutlari
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme,
erteleyici karar verme, panik karar verme ve cinsiyet degiskenlerinde anlamli bir

farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05; Tablo 4.2).
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Tablo 4.3. Katilimcilarin yasa gore Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt boyutlar1 aras
iligki

Yas N Ortalama Std. Sapma F-degeri P-degeri
Karar 18-25 31 10,84 1,24 1,35 0,337
Vermede
Oz Saygi 26-32 44 10,80 1,66
33-39 58 10,53 1,81
40+ 35 10,14 2,26
Toplam 168 10,58 1,79
Dikkatli 18-25 31 9,45 2,62 0,78 0,504
26-32 44 9,70 2,24
33-39 58 10,19 2,24
40+ 35 9,77 2,31
Toplam 168 9,84 2,32
Kac¢ingan 18-25 31 2,00 2,02 1,21 0,306
26-32 44 2,11 2,25
33-39 58 2,19 2,06
40+ 35 1,40 1,68
Toplam 168 1,97 2,04
Erteleyici 18-25 31 1,68 1,74 0,20 0,892
26-32 44 1,95 2,10
33-39 58 1,88 2,04
40+ 35 1,69 1,55
Toplam 168 1,82 1,90
Panik 18-25 31 2,03 2,11 1,51 0,212
26-32 44 1,48 1,70
33-39 58 1,84 1,93
40+ 35 1,20 1,49
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Toplam 168 1,65 1,83

Arastirmamiza katilan hakemlerin yas degiskenlerine gore katilimcilarin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stili Olgegi puanlarin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 0z saygi (birinci bolim) karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme ile yas degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0,05;
Tablo 4.3).

Tablo 4.4. Katilimeilarin medeni durumuna gore Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt
boyutlar arasi iliski

Medeni N Ortalama Std. T-degeri | P-degeri
Durum Sapma
Kar.ngermede Evli 87 10,76 1,77 | 1,360 0,175
Oz Saygi
Bekar 81 10,38 1,81
Dikkatli Evli 87 9,94 2,35 | 0,596 0,552
Bekar 81 9,73 2,30
Erteleyici Evli 87 1,90 2,05 | -0,484 0,629
Bekar 81 2,05 2,04
Erteleyici Evli 87 1,75 1,92 | 0,525 0,600
Bekar 81 1,90 1,88
Panik Evli 87 1,49 1,83 | -1,134 0,258
Bekar 81 1,81 1,83

Arastirmamiza katilan hakemlerin medeni durum degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel
sonuglart incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) karar verme stilleri alt

boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
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karar verme ile medeni durum degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0,05; Tablo 4.4).

Tablo 4.5. Katilimcilarin egitim durumuna gére Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt
boyutlar arasi iliski

Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma F-degeri P-degeri

Karar Lise 9 11,44 1,01 2,189 0,091
Vermede )
Oz Saygt Lisans 95 10,72 151
Yiiksek Lisans 49 10,41 2,16
Doktora 15 9,73 2,25
Toplam 168 10,58 1,79
Dikkatli Lise 9 8,78 2,86 0,993 0,398
Lisans 95 9,83 2,32
Yiiksek Lisans 49 10,14 2,11
Doktora 15 9,53 2,64
Toplam 168 9,84 2,32
Kacingan Lise 9 1,44 1,33 0,379 0,768
Lisans 95 1,97 1,99
Yiiksek Lisans 49 2,14 2,22
Doktora 15 1,73 2,22
Toplam 168 1,97 2,04
Erteleyici Lise 9 0,44 0,88 2,656 0,050
Lisans 95 1,99 1,97 1<2,4
Yiksek Lisans 49 1,57 1,79
Doktora 15 2,40 1,88
Toplam 168 1,82 1,90
Panik Lise 9 0,67 0,87 1,913 0,130
Lisans 95 1,83 1,88
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Yiiksek Lisans 49 1,35 1,69
Doktora 15 2,07 2,15

Toplam 168 1,65 1,83

Aragtirmamiza katilan hakemlerin  egitim durumu degiskenlerine gdre
katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel
sonuglari incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik karar verme ile egitim
durumu degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05; Tablo
4.5).

Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan erteleyici karar verme boyutunda ise
egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (p=0,050; Tablo
4.5).

Tablo 4.6. Katilimcilarin hakemlik bransina gére Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt
boyutlari arasindaki iliski

N Ortalam Std. Sapma F-degeri P-degeri
a
Karar Voleybol 54 10,5370 1,72346 0,189 0,828
Vermede

Oz Saygr Futbol 56 10,6964 1,67245
Basketbol 58 10,5000 1,98459
Total 168 10,5774 1,79319

Kagimgan Voleybol 54 2,0556 2,14050 0,074 0,929
Futbol 56 1,9107 2,02059
Basketbol 58 1,9483 1,99493
Total 168 1,9702 2,03980

Dikkatli Voleybol 54 9,9259 2,19650 0,183 0,833
Futbol 56 9,9107 2,11726
Basketbol 58 9,6897 2,63716
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Total 168

Erteleyici Voleybol 54
Futbol 56

Basketbol 58

Total 168

Panik Voleybol 54
Futbol 56

Basketbol 58

Total 168

Arastirmamiza katilan hakemlerin,

9,8393
1,7407
1,9107
1,8103
1,8214
1,5926
1,5893
1,7586

1,6488

2,32232
2,05752
1,95659
1,70095
1,89649
2,01427
1,63792
1,85728

1,83166

hakemlik bransi

0,111

0,158

0,895

0,854

degiskenlerine gore

katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarimin istatistiksel

sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) karar verme stilleri alt

boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik

karar verme ile hakemlik bransi degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0,05; Tablo 4.6).

Tablo 4.7. Katilimeilarin hakem seviyesine gore Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt

boyutlar arasi iliski

Seviye
Karar Ulusal
Vermede Oz
Saygi Uluslaras1 Aday
Uluslarast
Diger
Toplam
Dikkatli Ulusal

Uluslaras1 Aday
Uluslarasi

Diger

76

21

22

49

168

76

21

22

49

Ortalama

10,68
10,57
9,73
10,80
10,58
9,49
10,76
10,55

9,67
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Std. Sapma

1,61
1,75
2,57
1,61
1,79
2,36
1,61
2,02

2,53

F-degeri

2,017

2,52

P-degeri

0,114

0,060



Toplam 168 9,84 2,32

Kacingan Ulusal 76 2,18 2,29 0,771 0,511
Uluslarast Aday 21 1,90 2,43
Uluslarasi 22 1,45 1,41
Diger 49 1,90 1,66
Toplam 168 1,97 2,04
Erteleyici Ulusal 76 2,26 2,09 3,48 0,017
Uluslaras1 Aday 21 1,00 1,73
Uluslarast 22 1,91 1,51
Diger 49 1,45 1,63
Toplam 168 1,82 1,90
Panik Ulusal 76 1,79 1,86 1,160 0,328
Uluslaras1 Aday 21 1,05 1,43
Uluslarasi 22 1,95 1,91
Diger 49 1,55 1,89
Toplam 168 1,65 1,83

Aragtirmamiza katilan hakemlerin hakem seviyesi degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel
sonuglart incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik karar verme ile hakem
seviyesi degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05; Tablo
4.7).

Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan erteleyici karar verme boyutunda ise

hakem seviyesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (p<0,05; Tablo
4.7).
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Tablo 4.8. Katilimcilarin hakem yilia gére Karar vermede Oz sayg1 ve Karar verme stilleri alt boyutlart
arasindaki iligki

Hakem Yili N Ortalama Std. Sapma F-degeri P-degeri

Karar ) 3-8 58 10,72 1,45 1, 683 0,173
Vermede Oz

Saygl 9-15 65 10,72 1,73
16-21 27 10,48 2,14
22+ 18 9,72 2,32
Toplam 168 10,58 1,79

Dikkatli 3-8 58 9,24 2,48 2,599 0,054
9-15 65 10,06 2,23
16-21 27 10,63 1,98
22+ 18 9,78 2,29
Toplam 168 9,84 2,32

Kagingan 3-8 58 2,28 2,13 0,694 0,557
9-15 65 1,86 1,92
16-21 27 1,74 2,25
22+ 18 1,72 1,87
Toplam 168 1,97 2,04

Erteleyici 3-8 58 1,97 1,95 0,503 0,681
9-15 65 1,62 1,98
16-21 27 1,81 1,84
22+ 18 2,11 1,53
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Toplam 168 1,82 1,90

Panik 3-8 58 1,84 1,94 0,631 0,596
9-15 65 1,42 1,70
16-21 27 1,67 1,88
22+ 18 1,83 1,92
Toplam 168 1,65 1,83

Arastirmamiza katilan hakemlerin hakem yili degiskenlerine gore katilimcilarin
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili dlgegi puanlarmin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme ile hakem yili degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0,05; Tablo 4.8).

Tablo 4.9. Katilimcilarin gelirine gore Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt boyutlart
arasindaki iligki

Gelir N Ortalama Std. Sapma F-degeri P-degeri
Karar ) 800-1500 TL 9 10,56 1,13 0,998 0,400
Vermede Oz

Saygi 1501-3000 TL 21 10,67 1,49
3001-5000 TL 84 10,77 1,72
5000+ TL 54 10,24 2,06
Toplam 168 10,58 1,79

Dikkatli 800-1500 TL 9 10,11 1,96 0,818 0,486
1501-3000 TL 21 9,19 2,79
3001-5000 TL 84 10,04 2,28
5000+ TL 54 9,74 2,25
Toplam 168 9,84 2,32

Kacgingan 800-1500 TL 9 2,78 1,09 0,638 0,591
1501-3000 TL 21 2,05 1,86
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3001-5000 TL 84 1,99 2,23

5000+ TL 54 1,78 1,93
Toplam 168 1,97 2,04
Erteleyici 800-1500 TL 9 2,33 1,66 0,599 0,616
1501-3000 TL 21 2,10 2,23
3001-5000 TL 84 1,65 1,80
5000+ TL 54 1,89 1,96
Toplam 168 1,82 1,90
Panik 800-1500 TL 9 3,33 1,22 2,80 0,041
1501-3000 TL 21 1,67 2,18
3001-5000 TL 84 1,54 1,70
5000+ TL 54 1,54 1,88
Toplam 168 1,65 1,83

Arastirmamiza katilan hakemlerin, gelir degiskenlerine gore katilimcilarin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stili Olgegi puanlarinin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 06z saygi (birinci boliim) karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve

gelir degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05; Tablo 4.9).

Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan panik karar verme boyutunda ise

gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir (p<0,05; Tablo 4.9).

Tablo 4.10. Katilimcilarin meslegine gore Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt boyutlart
arasindaki iliski

N Ortalama Std. Sapma F- degeri P- degeri

Karar Ogrenci 26 10,9231 1,16355 0,648 0,629
Vermede Oz .
Saygi Isci 17 10,5882 1,76985
Memur 54 10,7037 1,88969
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Serbest Meslek 29 10,4828 2,06364
Diger 42 10,2619 1,82208
Total 168 10,5774 1,79319
Kagimgan Ogrenci 26 2,1538 2,03356 0,647 0,629
fsci 17 1,4706 1,28051
Memur 54 2,0741 2,15312
Serbest Meslek 29 1,6207 2,21059
Diger 42 2,1667 2,04721
Total 168 1,9702 2,03980
Dikkatli Ogrenci 26 9,2308 2,50292 0,757 0,554
fsci 17 9,4706 2,64853
Memur 54 9,9630 2,23997
Serbest Meslek 29 10,1379 2,08265
Diger 42 10,0000 2,35817
Total 168 9,8393 2,32232
Erteleyici Ogrenci 26 2,0000 1,91833 0,472 0,756
fsci 17 1,3529 1,49755
Memur 54 2,0000 2,14564
Serbest Meslek 29 1,7586 1,97584
Diger 42 1,7143 1,65700
Total 168 1,8214 1,89649
Panik Ogrenci 26 2,0000 1,78885 0,805 0,524
fsci 17 1,5882 2,00184
Memur 54 1,4815 1,80921
Serbest Meslek 29 1,3103 1,60587
Diger 42 1,9048 1,97311
Total 168 1,6488 1,83166
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Arastirmamiza katilan hakemlerin meslek degiskenlerine gore katilimcilarin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stili Olgcegi puanlarin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 0z saygi (birinci bolim) karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme ile meslek degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir
(p>0,05; Tablo 4.10).

Tablo 4.11. Katilimcilarin yerlesim yerine gore Karar vermede Oz saygi ve Karar verme stilleri alt
boyutlar arasindaki iliski

N Ortalama Std. Sapma F-degeri P-degeri
Karar . Merkez 133 10,4361 1,90037 2,458 0,089
Vermede Oz ]

Sayg lige 18 11,3889 ,91644
Koy 17 10,8235 1,38000
Toplam 168 10,5774 1,79319

Kagingan Merkez 133 1,9023 2,08117 0,369 0,692
flge 18 2,1667 2,20294
Koy 17 2,2941 1,53153
Toplam 168 1,9702 2,03980

Dikkatli Merkez 133 9,7218 2,34958 0,852 0,428
Ilge 18 10,3889 2,59272
Koy 17 10,1765 1,74052
Toplam 168 9,8393 2,32232

Erteleyici Merkez 133 1,8947 1,93947 0,596 0,552
flge 18 1,3889 1,85151
Koy 17 1,7059 1,61108
Toplam 168 1,8214 1,89649

Panik Merkez 133 1,6617 1,88650 1,341 0,264
flge 18 1,1111 1,56765
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Koy 17 2,1176 1,57648

Toplam 168 1,6488 1,83166

Arastirmamiza katilan hakemlerin yerlesim yeri degiskenlerine gore katilimcilarin
karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili dlgegi puanlarmin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 0z saygi (birinci bolim) karar verme stilleri alt
boyutlarindan dikkatli karar verme, kag¢ingan karar verme, erteleyici karar verme, panik
karar verme ile yerlesim yeri degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir (p>0,05; Tablo 4.11).

66



4.2. Tartisma

Farkli branglarda gorev yapan takim sporu (futbol, basketbol, voleybol)
hakemlerinin, cinsiyet degiskenlerine gore katilimcilarin karar vermede Ozsaygi ve
karar verme stili dl¢egi puanlarinin istatistiksel sonuclart incelendiginde, karar vermede
0z saygl (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Calismamizi destekleyici nitelikte olan arastirmalara bakildiginda; Tasdelen
(2001), Alver (2003), Avsaroglu ve Ure (2007), Cetin (2009), Gacar (2011),
Karahiiseyinoglu (2013), Kelecek ve digerleri (2013), Aktas (2014), Kirgil (2015),
Vural (2013) ve Dinger (2013) de calismalarinda, cinsiyetler arasi karar verme

yontemlerinde anlamli fark oldugu neticesine ulagamamaislardir.

Ancak calismamiz ile paralellik gostermeyen calismalarda mevcuttur. Bunlar;
Deryahanoglu (2014), Kick boks hakemleri {izerinde yapmis oldugu arastirmasinda,
dikkatli karar verme alt boyutunda erkek katilimcilarin lehine anlamh fark oldugunu

gbzlemlemistir.

Temel (2015), beden egitimi 6gretmenlerinde cinsiyet degiskeni dogrultusunda,
erkek katilimcilarin lehine dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark olduguna

yonelik tespitte bulunmusgtur.

Goksel ve dig. (2016) yaptig1 ¢alismanin bulgularinda; futbol hakemlerinde karar
verme ile ilgili yapilan ¢alismada, karar verme, karar verme esnasinda bocalama ve

karar geciktirme 6zellikleri cinsiyete gore farklilik gdsterdigi sonucuna ulagilmigtir

Karagam ve Pulur (2017) yaptigi calismada Erkek hakemlerin karar verme

diizeyleri kadinlardan daha ytiksektir sonucuna ulagmistir.
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Bunun yani sira Kiloglu (2017) ise, sporculardan olusan orneklem grubu ile
yapmis oldugu arastirmasinda, karar vermede ozsaygi ve dikkatli karar verme alt
boyutunda kadinlarin lehine, kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlarinda ise

erkeklerin lehine anlamli fark oldugunu belirtmistir.

Farkli branglarda gorev yapan takim sporu (futbol, basketbol, voleybol)
hakemlerinin, yas degiskenlerine gore katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stili 6l¢egi puanlarinin istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6z
saygl (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Yasin herhangi bir sekilde karar vermede etkisinin

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Goral (2014) ise, futbol antrendrlerinin yas degiskenine bagl olarak karar verme
yontemlerinde anlamli fark olmadigi neticesine varmistir. Bu ¢alisma bizim

calismamizla paralellik gostermektedir.

Calismamizla paralellik gdstermeyen calismalara bakildiginda ise, Aktas (2014),
Genglik ve Spor Bakanligi ile Milli Egitim Bakanlifi yoneticilerinin karar verme
yontemlerini arastirdigi ¢alismasinda yast yliksek katilimcilarin kagingan karar verme
ve dikkatli karar verme yontemini daha ¢ok tercih ettiklerini, gen¢ katilimcilarin ise
panik karar verme yOntemine daha meyilli olduklarim1 ve bu farkhiliklarin p<0,05

diizeyinde anlamli oldugunu belirtmistir.

Karar verme stilleri; yas, 6grenim durumlarina, klasmanlarina ayn1 zamanda
seyirci tepkilerine yonelik degisimler gdstermistir (Uzunoglu, Sahin ve Fisekgioglu.,
2009; Demirbas., 1992) da yapmis oldugu calismada yasin ilerledik¢e karar verme
diizeylerinde artisin oldugunu ayni zamanda kararlarinda baglayict oldugunu

sOylemistir

Demirbas (1992) da arastirmasinda yagsla birlikte karar verme yeteneginin

arttigina ve kararlarin daha baglayici hale geldigine isaret etmistir.

Bu c¢alismaya katilan farkli spor brangindaki hakemlerin medeni durum
degiskenlerine gore katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili dlgegi
puanlarinin istatistiksel sonuglari incelendiginde, karar vermede 06z saygi (birinci
boliim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir (p>0,05).
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Aktas (2014), Alver (2003), Gacar (2011), Karahiiseyinoglu (2013) ve Kirgil
(2015), arastirmalarinda medeni durum degiskeninde, karar vermede 6zsaygi ve karar
verme alt boyutlarinda anlamli fark tespit edememislerdir. Bu c¢alismalar bizim

calismamiz ile paralellik gostermektedir.

Calismamiza paralellik gostermeyen calismalarda mevcuttur. Deryahanoglu
(2014) kick boks hakemleri lizerinde yapmis oldugu calismasinda kagingan karar verme

alt boyutunda bekarlarin lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Uzunoglu (2008) Tirk futbol hakemlerinin karar verme tarzlarim
siiflandirmalarina ve baz1 degiskenlere gore incelemis ve futbol hakemlerinin medeni
durumu kot oldugunda evli hakemlerin ortalama puanlarinin bekar hakemlere gore
daha diisiik oldugunu bulmustur. Ve kaginma noktalarinin ortalama degerini gz 6niinde
bulundurun. Evli kisilerin bekarlara goére daha fazla sorumluluk istlendigi ve karar
vermekten kag¢inma, karar vermeyi geciktirme ve karar vermede panikleme gibi

konularda daha az yontem kullandig1 sOylenebilir.

Gacar (2011) beden egitimi ve spor 0gretmenlerine yonelik yapmis oldugu ve
Uzunuglu (2008) yapmis oldugu Tiirk futbol hakemlerinin karar verme stillerinin
klasmanlarma ve baz1 degiskenlere gore incelenmesi isimli ¢alismasinda futbol
hakemlerinin medeni durumlari ile kagingan puan ortalamalar1 ele alindiginda, evli
hakemlerin puan ortalamalarinin, bekar hakemlerin puan ortalamalarindan diisiik oldugu

bulgulamislardir. Yapilan bu ¢aligmalar ile bulgularimiz ortiismektedir.

Farkli branslarda gorev yapan takim sporu (futbol, basketbol, voleybol)
hakemlerinin, egitim durumu degiskenlerine gore katilimeilarin karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stili 6l¢egi puanlarmin istatistiksel sonuglari incelendiginde, karar
vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda, erteleyici

karar verme hari¢ anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan erteleyici karar verme boyutunda ise

egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmiistiir (p=0,050)

Buna gore, hakemlerin egitim durumu yiikseldikge erteleyici karar verme stiline

daha meyilli olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Gacar (2011), Akbulut (2012), Kural (2013), Vural (2013), Goral (2014), Kirgil
(2015), Temel (2015) ve Akcan (2016), caligma yaptiklar1 6rneklem gruplarinin egitim
durumlar1 agisindan karar verme yontemlerinde anlamli farki temsil edecek sonuglara
ulasamamiglardir. Bu ¢alismalar bizim sonuglarimiza tam anlamiyla paralellik

gostermemektedir

Yalcin ve dig. (2016), bolgesel ve clasman futbol hakemlerini karar verme
diizeylerini baz1 degiskenler bakimindan incelediginde Karar egitim diizeylerinin iist
oldugu tespit etmistir. Bu ¢alismanin aksine bizim calismamizla paralellik gosteren
Sanders (2008) karar verme degerleri kisilerin egitim seviyesine gore onemli dlgiide

farklilagsmadigini tespit etmistir.

Calismamiza katilan hakemlerin, hakemlik brans1 degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili dlgegi puanlarinin istatistiksel
sonuglari incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05)

Voleybol, futbol, basketbol branglarinin kesin ve net kurallar1 oldugu icin
hakemlerin karar verme stillerinde branglarin birbirleriyle paralellik gosterdigi ortaya

cikmistir.

Literatiirde hakem branslarinin karsilikli karsilastirilmasi ve karar verme stilleri
ile ilgili arastirmamizi destekleyen ya da farkli yonde sonu¢ veren calismaya

rastlanmadi@indan karsilagtirma yapilamamaistir.

Farkli branglarda goérev yapan takim sporu (futbol, basketbol, voleybol)
hakemlerinin, hakem seviyesi degiskenlerine gore katilimcilarin karar vermede 6zsaygi
ve karar verme stili 6l¢egi puanlarmin istatistiksel sonuglari incelendiginde, karar
vermede 0z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda, erteleyici

karar verme hari¢ anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05)

Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan erteleyici karar verme boyutunda ise

hakem seviyesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma goriilmistiir (p<0,05)

Hakem seviyesi arttikca erteleme karar verme stiline daha ¢ok meyilli olduklar

sonucuna ulagilmistir.
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Uzunoglu (2008) yapmis oldugu Tiirk futbol hakemlerinin karar verme stillerine
yonelik yapmis oldugu calismada hakemlerin klasmanlar1 arasindaki farkin kagingan
karar verme yaklasimina etki ettigini bulgulamistir. Yapilan bu ¢alismayla bulgularimiz

ile paralellik géstermemektedir.

Farkli branglarda gorev yapan takim sporu (futbol, basketbol, voleybol)
hakemlerinin, hakem yil1 degiskenlerine gore katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, karar vermede
0z saygt (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

olmadig belirlenmistir (p>0,05)

Gacar (2011), beden egitimi ve spor alanindaki 6gretim elemanlarinin karar verme
yontemlerini incelediginde, meslek yasi en yiiksek grubun lehine diger gruplar ile

aralarinda dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark oldugunu gézlemlemistir.

Buna benzer olarak Goral (2014) da futbol antrendrlerinde meslek yasi en yiiksek
grup ile en diisiikk grup arasinda ilk grubun lehine, dikkatli karar verme alt boyutunda

anlamli fark goriildiiglini belirtmistir.

Futbol hakemlerinde hakemlik deneyimi arttik¢a karar verme siirecinin pozitif
yonde gelisme gosterdigi belirlenmistir (Goksel vd. 2016). Aksu (2016)’ya gore futbol
hakemleriyle yaptig1 calismada hakemlik yili arttik¢a erteleyici ve panik karar verme

egiliminin azaldig1 bulgusuna ulasmistir. Bu sonuglar ¢alismamizi destekler niteliktedir

Yal¢in ve ark. (2016) Hakemlik yili fazla olan futbol hakemlerinin dikkatli karar

verme diizeyinin yiiksek oldugu gézlenmistir.

Farkli branglarda gorev yapan takim sporu (futbol, basketbol, voleybol)
hakemlerinin, gelir degiskenlerine gore katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar
verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6z
saygt (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda panik karar verme alt

boyutu hari¢ anlaml bir farklilik olmadig belirlenmistir (p>0,05)

Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan panik karar verme boyutunda ise

gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir (p<0,05)

Gelir diizeyi yiikseldikge hakemlerin panik karar verme stiline daha meyilli

olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Kiloglu (2017) ve Kirgil (2015) ise yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda, gelir durumu
algis1 degiskenine bagli olarak, karar verme Ol¢eginin higbir alt boyutunda anlamli

farkliliga ulasamamiglardir.

Calismamiza katilan katilimcr  hakemlerin  meslek degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarmin istatistiksel
sonuglari incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig belirlenmistir (p>0,05).

Uzunoglu (2008) yaptig1 arastirmada hakemlerin; mesleklerine gore dikkatli karar
vermeyi belirlemeye yonelik ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu
karsilastirmalarda is¢i hakemlerin dikkat puanlari serbest meslek ve memur hakemlere
gore daha fazladir. Serbest meslek sahibi hakemlerin dikkat puani akademisyenlere ve
diger profesyonel hakemlere gore daha diisiiktlir. Ayn1 zamanda memur olan hakemler
Ogretmenlere ve hakemlere gore daha fazla endise duymaktadirlar. Akademisyenlerin ve
diger profesyonel hakemlerin ilgilerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumda karar
verme yeteneklerine inanan ve karar vermelerinin basarili olduguna inanan isci,
ogretmen, akademisyen ve diger profesyonel hakemlerin Kkarar vermede bireysel

hakemlere gore daha temkinli olduklar1 soylenebilir.
Bu bulgular arastirmamizda elde edilenlerle benzerlik gostermektedir.

Calismamiza katilan katilimc1 hakemlerin yerlesim yeri degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel
sonugclar1 incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Literatiirde yerlesim yeri ve karar verme stilleri ile ilgili arastirmamizi
destekleyen ya da farkli yonde sonu¢ veren calismaya rastlanmadigindan karsilastirma

yapilamamigtir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismamiza sonug olarak;

Calismaya katilan farkli branglardaki takim sporu hakemlerinin farkli degiskenlere

gore karar verme stillerinin incelenmesi sonucunda;

Calismamiza katilan katilimeilarin %69,0 (116) erkek, %31,0 (52) kadin

hakemden olusmaktadir.

Katilime1 hakemlerin %56,5 1 (95) lisans, %29,2 si (49) yiiksek lisans, %8,9 u
(15) doktora, %5.4 ii ise (9) lise diizeyinde egitim almistir.

Katilimci1 hakemlerin %51,8 1 (87) evli, %48,2 si ise (81) bekardir.

Calismamiza katilan hakemlerin yaslarina bakildiginda ise %34,5 i (58) 33-39,
%26,2 si (44) 28-32, %20,8 i (35) 40 ve iizeri, %18,5 i ise 18-25 yas araligindadir.

Caligmaya katilan hakemlerin gelir diizeyi degiskenine bakildiginda ise %50 si
(84) 3001-5000 TL araliginda, %32,1 i (54) 5001 TL ve iizeri, %12,5 i 1501-3000 TL
kalan %5,4 ik kisim ise 800-1500 TL araliginda gelir durumu bulunmaktadir.

Meslek degiskenine bakildiginda ise katilimer hakemlerin %32,2 si (54) memur,
%25 1 (42) diger meslek dallari, %17,2 si (29) serbest meslek, %15,5 1 (26) 6grenci
kalan %10,1 (17) is¢i pozisyonundaki mesleklerde ¢alismaktadir.

Katilimc1 hakemlerin %356s1 (103) Uluslararas1 Aday seviyesinde, %21,5 (39)
Uluslararas1 seviye, %12,5 (23) Diger seviyelerde, %10,3 (19) Ulusal seviyede
hakemlik yapmaktadir.
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Calismaya katilan hakemlerin hakemlik meslek yillarina bakildiginda ise %38,7
(65) 9-15 yil araliginda, %34,5 (58) 3-8 yil, %16,1 (27) 16-21 yil ve %10,7si (18) 22 y1l

ve lizerinde hakemlik yapmaktadir.

Calismaya katilan hakemlerin %34.,5 1 (58) basketbol, %33,3 (56) futbol ve
%32,2s1 (54) voleybol bransinda hakemlik yapmaktadir.

Arastirmamiza katilan hakemlerin cinsiyet degiskenlerine gore katilimcilarin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Arastirmamiza katilan hakemlerin yas degiskenlerine gore katilimcilarin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stili Olcegi puanlarin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Aragtirmamiza katilan hakemlerin  medeni durum degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stili 6l¢egi puanlarinin istatistiksel
sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Aragtirmamiza katilan hakemlerin egitim durumu degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel
sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri
alt boyutlarinda, erteleyici karar verme hari¢ anlamli bir farklibk olmadig:
belirlenmistir(p>0,05). Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan erteleyici karar
verme boyutunda ise egitim durumu degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma

goriilmiistiir(p=0,050).

Arastirmamiza katilan hakemlerin, hakemlik brans1 degiskenlerine gore
katilimcilarin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel
sonuglari incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri

alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Arastirmamiza katilan hakemlerin hakem seviyesi degiskenlerine gore

katilimcilarin karar vermede 6zsayg1 ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel
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sonuglart incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri
alt boyutlarinda, erteleyici karar verme hari¢ anlamli bir farkliik olmadig
belirlenmistir(p>0,05).Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan erteleyici karar
verme boyutunda ise hakem seviyesi degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma

goriilmiistiir(p<0,05).

Arastirmamiza katilan hakemlerin hakem yili degiskenlerine gore katilimcilarin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarinin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci boliim) ve karar verme stilleri alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Arastirmamiza katilan hakemlerin, gelir degiskenlerine gore katilimcilarin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stili Olcegi puanlarin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci bolim) ve karar verme stilleri alt
boyutlarinda panik karar verme alt boyutu hari¢ anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir(p>0,05). Karar verme stillerinin alt boyutlarindan olan panik karar verme

boyutunda ise gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilasma goriilmiistiir(p<0,05).

Arastirmamiza katilan hakemlerin meslek degiskenlerine gore katilimcilarin karar
vermede Ozsaygi ve karar verme stili Olgegi puanlarinin istatistiksel sonuglari
incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci bolim) ve karar verme stilleri alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir(p>0,05).

Arastirmamiza katilan hakemlerin yerlesim yeri degiskenlerine gore katilimcilarin
karar vermede 0zsaygi ve karar verme stili 6lgegi puanlarimin istatistiksel sonuglar
incelendiginde, karar vermede 6z saygi (birinci bolim) ve karar verme stilleri alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir(p>0,05).
Calismamiza Oneri olarak ise;

eTakim sporu hakemleri ile bireysel spor hakemlerinin karar verme stilleri
incelenebilir.

e Farkli illerde gorev alan hakemlerin illere gore karar verme stilleri incelenebilir.

e Hakemlerin karar verme stillerinde akademik egitimlerinin etkisi olup olmadig1
arastirilabilir.

e Pandemi doneminde takim sporu hakemlerinin karar verme stilleri incelenebilir.
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o Tiirkiye geneli farkli branstaki takim sporu hakemlerinin karar verme stilleri

incelenebilir.
e Hakemlerin yasadiklar1 yerlesim yerinin karar verme stili {izerine etkisi

incelenebilir.
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EKLER
EK 1. Etik Kurul Karan
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu
Sayin Hakem arkadaslarim

Bu anket Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Anabilim Dalinda yiiksek lisansta kullanilmak tizere Farkli Branglarda Gorev
Yapan Takim Sporu Hakemlerinin Karar Verme Stillerinin Incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler tez disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir.

Vereceginiz dogru ve samimi cevaplar, tezin daha giivenilir ve dogru sonuglara
ulasilmasini saglayacaktir. Tesekkiirler.

1. Cinsiyet
a) Erkek b)Kadin
2. Medeni Durum
a) Evli  Db) Bekar
3. Gelir (TL)
a) 800-1500
b) 1501-3000
c) 3001-5000
d) 5001+
4. Egitim Durumu
a) Lise
b) Lisans
c) Yiiksek Lisans
d) Doktora
5. Yas
a) 18-25
b) 26-32
c) 33-39
d) 40+
6. Yerlesim Yeri
a) Biiyiliksehir
b) Sehir
c) Iige
7. Hakem Seviyesi
a) Ulusal
b) Uluslararasi Aday
¢) Uluslararasi
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8. Mesleginiz nedir?
a) Ogrenci
b) isci
c) Memur
d) Serbest Meslek
e) Diger
9. Hakemlikte kaginct y1liniz?
a) 3-8
b) 9-15
c) 16-21
d) 22+
10. Hakemlik Bransiniz nedir?
a) Voleybol
b) Futbol
c) Basketbol
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EK 2. Melbourne Karar Verme Olcegi I-11
MELOURNE KARAR VERME OLCEGI I-II

Yonerge: insanlar karar verme agamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle

ilgili olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi liitfen isaretleyiniz.

KISIM 5 |85 5%
a AQ | AR
1 | Karar verme yetenegime giivenirim.
2 | Karar verirken kendimi bircok kisiden asag goriiriim.
3 | Kendimi karar vermede basarih biri olarak diisiintiriim.
4 | Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan
vazgegerim.
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanr.
6 | Diger insanlarin, benim kararlanimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
KISIM II 5 |8§&| 5B
o S O o X
a R AR
1 | Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1 altindaymisim
gibi hissederim.
2 | Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmayi severim.
3 | Kararlan diger kisilere birakmayi tercih ederim.
4 | Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya calisirim.
5 Son karar1 vermeden 6nce, 6nemsiz konular izerinde cok zaman
harcarim
6 | Karar en 1yi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna diisiiniiriim.
7 | Bir karan verdikten sonra bile karar1 uygulamay: geciktiririm.
8 | Karar verirken, karar hakkinda pek cok bilgi toplamaktan hoslanirim.
9 | Karar vermekten kaginirim.
10 | Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diisiinmeye
baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
11 | Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem.
12 | Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye ¢alisinm.
13 | Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligi, benim
aniden tercihlerimden déniis yapmama neden olur.
14 | Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan verilecekse, ben
karar vermeyi diger kisiye birakirim.
15 | Ne zaman zor bir kararla kars: karsiya gelsem, 1yi bir ¢6ziim yolu bulma
konusunda kendimi kétiimser hissederim.
16 | Se¢im yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranmirim.
17 | Zorunda kalmadik¢a karar vermem.
18 | Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.
19 | Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih ederim.
20 | Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak icin
¢ok zaman harcarim
21 | Karar vermeyi ertelerim.
22 | Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diisiinemem.
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EK 3. Tiirkiye Basketbol Federasyonu Anket izin Belgesi

Say : 2021MHK - 0224 16.07.2021

Konu : Anket fzni Hk.

Sayin Dikmen,
On Dokuz Mayis Universitesi Spor Bmleri Fakiltes| Yoksek Lisans Tez Caligmaniz kapsaminda Torkiye Basketbol

Federasyonu Klasman Hakemlerimize uygulamak istediyinz * Farkl Branslarda Gorev Yapan Takim Sporu Hakemierinin
Karar Verme Stillerinin Belitenmes!” konulu anketiniz Merkez Hakem Kurulumuzca uygun gdrdimigtir,

Geregini biiglerinze rica ederim.

Recep ANKARALI
Merkez Hakem Kurulu Bagkan
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EK 4. Tiirkiye Futbol Federasyonu Anket izin Belgesi

TURKIYE FUTBOL FEDERASYONU
MERKEZ HAKEM KURULU BASKANLIGI
(Samsun {li il Hakem Kurulu Bagkanhgi)

Sayr  :2021/12 29/12/2021
Konu : Anket Izni Hk.

SAYIN : Alper DIKMEN

Ondokuz Mayis Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Yiksek Lisans Calismaniz Kampsaminda
Tiirkiye Futbol Federasyonu Klasman - il ve Aday Hakemlerine uygulamak istediginiz “Farkl Branglarda
Gorev Yapan Faal Hakemlerinin Karar verme sitillerinin Belirlenmesi” konulu anketiniz Il Hakem ve
Gézlemci kurulumuzca uygun goriimustir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.
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EK 5. Tiirkiye Voleybol Federasyonu Anket izin Belgesi

SAMSUN
VOLEYBOL iL TEMSILCILIGI

Say1 :2021-27 16/07/2021
Konu : Anket izni Hk.

SAYIN : Alper DIKMEN

On Dokuz Mayis Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Yiiksek Lisans Calismamz
Kapsaminda Tiirkiye Voleybol Federasyonu Klasman Hakemlerine uygulamak istediginiz
“Farkhi Branslarda Gorev Yapan Takim Sporu Hakemlerinin Karar Verme Sitillerinin
Belirlenmesi” konulu anketiniz Il Hakem ve Gozlemci Kurulumuzca uygun goriilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.
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