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Bu arastirmada, O0gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar
motivasyonel dilin, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri ile iliskisini belirlemek
amaglanmistir. Arastirma, nicel bir g¢aligmadir ve iliskisel tarama modelinde
desenlenmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ordu ili
Fatsa ve Korgan ilcelerinde bulunan resmi anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan 1457 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise, evrenden
tesadufi Ornekleme yontemi ile segilen 546 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda “Motivasyonel Dil Olgegi” (Ozen, 2013) ve “Orgiitsel Bagllik
Olgegi” (Daglh, Elgicek, Han, 2017) kullanilmistir. Veriler analiz edilirken, frekans,
iliskisiz grup “t” testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi,
korelasyon ve regresyon analizi kullamilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar:
Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimimna iliskin G6gretmen goriisleri
“katiliyorum” derecesinde yiiksek diizeydedir. Motivasyonel dilin alt boyut
ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikmakla beraber, en yiiksek ortalama “cesaret verici
dil”, ikinci olarak “ydnlendirici dil”, son olarak da “aitlik olusturucu dil”e aittir.
Ogretmenlerin algilarma gore, okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimi,
cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin
motivasyonel dil kullanim algilar1 aym diizeydedir. Ogretmenlerin algilarina gore,
okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullaniminda, medeni durum degiskenine gore
motivasyonel dilin genelinde, “cesaret verici dil” ve “aitlik olusturucu dil”de anlamli
farklilagsmalar meydana gelmistir. Evli 6gretmenlerin bekar dgretmenlere gore daha
yuksek diizeyde motivasyonel dil algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin algilarma gore, okul ydneticilerinin motivasyonel dil kullanimi,
o0grenim durumu degiskenine gore farklilagmamaktadir. Farkli 6grenim durumuna
sahip Ogretmenler, esit diizeyde motivasyonel dil algisma sahiptir. Ogretmenlerin
algilarina gore, okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullaniminda, yas degiskeni
acisindan motivasyonel dilin toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli sonuclar elde
edilmistir. Yasca biiylik 0gretmenlerin geng¢ Ogretmenlere gore motivasyonel dil
algilar1 daha yiiksektir. Ogretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin
motivasyonel dil kullanimi ile ilgili, kidem degiskeninde motivasyonel dilin
toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli sonuglara ulasgilmistir. Kidemi fazla olan
ogretmenler, kidemi az olan Ogretmenlere gdre motivasyonel dili daha yuksek
algilamaktadirlar. Ogretmenlerin &rgiitsel baghiliklari, 6rgiitsel baghiligin genelinde,
“duygusal baglihk™a ve “devam baghligi”nda “katiliyorum” diizeyindedir.



“Normatif baglilik” alt boyutunda ise “kismen katiliyorum” diizeyindedir.
Ogretmenlerin drgiitsel bagliliklarinnda, cinsiyet degiskenine gore sadece “duygusal
baglilik” alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Kadin 6gretmenlerin
okullarma olan duygusal bagliliklarinin, erkek ogretmenlere gore daha ylksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel baghliklar;, medeni durum
degiskenine gore “duygusal baglilik” disinda toplam orgiitsel baglilik, devam
baglilig1 ve normatif baglilik alt boyutlarinda anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Evli 6gretmenlerin, toplam orgiitsel bagliligi, devam baglilig1 ve normatif bagliligi
bekar &gretmenlere gore anlamli oranda yiiksektir. Ogretmenlerin orgiitsel
bagliliklar1, egitim durumu degiskenine goére, toplam oOrgiitsel baglilikta ve alt
boyutlarinda  anlamli  sonuglara  ulasilamamistir.  Ogretmenlerin  &rgiitsel
bagliliklarinda, yas degiskenine gore toplam oOrgiitsel baglilik ve duygusal, devam ve
normatif baglilik alt boyutlarinda anlamli sonuclar meydana gelmistir. Yaslari, 36-45
ve 46-55 yas araliginda bulunan ogretmenlerin, 25-35 yas araliginda bulunan
Ogretmenlere gore toplam “Orgilitsel bagliliklar1”, “devam bagliliklar1” ve “normatif
bagliliklar1” daha yiiksek cikmistir. 36-45 yas araligindaki 6gretmenlerin “duygusal
baglilik” diizeyleri de 25-35 yas araligindaki O6gretmenlere gore yiiksek ¢ikmuistir.
Orta yas civar1 Ogretmenlerin, gen¢ Ogretmenlere gore Orgiite karsi daha bagh
oldugunu sonucuna ulasilmustir. Ogretmenlerin  orgiitsel bagliliklari, kidem
degiskenine gore, toplam orglitsel baglilik ve duygusal, devam ve normatif baglilik
alt boyutlarinda tiimiiyle istatistiksel acidan anlamli sonuglar meydana gelmistir.
Ogretmenlerin kidemi arttikga orgiitsel baghiligin genelinde ve duygusal, devam,
normatif baglilik boyutlarinda anlamli bir artis goriilmektedir. 21 yil {istiinde ¢alisan
Ogretmenlerin, duygusal, devam, normatif ve genel orgiitsel bagliliklari, 1-10 yil
araliginda c¢alisan Ogretmenlere gore anlamli oranda yiliksek c¢ikmistir. Kidemi
yiiksek olan 6gretmenler, kidemi az olan 6gretmenlere gore orgiite daha ¢ok baglilik
sergilerler. Motivasyonel dil ve yonlendirici, cesaret verici, aitlik olusturucu dil alt
boyutlar1 ile orgiitsel bagliligin geneli ve duygusal, devam ve normatif baglilik alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamhi iligkiler bulunmustur.
Yoneticilerin motivasyonel dil kullanimlar1 arttik¢a, dgretmenlerin okul orgiitline
olan baglhliklar1 da artacaktir. Motivasyonel dil ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki mevcuttur. Motivasyonel dilin
toplam ve alt boyutlarinin orgiitsel baglilik geneli ve alt boyutlari lizerinde anlaml
bir yordayict oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcikler: Okul Yéneticisi, Motivasyonel Dil, Ogretmen, Orgiitsel
Baglilik, Motivasyon



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN MOTIVATIONAL LANGUAGE USED BY
SCHOOL ADMINISTRATORS AND TEACHERS ' LEVELS OF
ORGANIZATIONAL COMMITMENT

Hilal BICAK
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Master, January/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yiiksel GUNDUZ

In this study, it was aimed to determine the relationship between the
motivational language used by school administrators based on teacher perceptions
and teachers ' organizational commitment levels. The research is a quantitative study
and is patterned in the relational screening model. The target population of the study
consists of 1457 teachers working in official kindergartens, primary schools,
secondary schools and high schools in Fatsa and Korgan districts of Ordu province in
the academic year of 2019-2020. The sample of the study consists of 546 teachers
selected from the target population by random sampling method. "Motivational
Language Scale" (Ozen, 2013) and "Organizational Commitment Scale" (Dagl,
Elcicek, Han, 2017) were used to collect the data. While analyzing the data, values
such as frequency, percentage, standard deviation and arithmetic mean were found;
the unbound Group “t” test and one way analysis of variance (Anova), Scheffe test,
correlation analysis and regression analysis were used. The results obtained in the
study are as follows: Teachers' opinions about the motivational language use of
school administrators are at a high level at the level of "I agree". Although the lower
dimensional averages of the motivational language are close together, the highest
average belongs to the “encouraging language”, the second to the “guiding
language”, and the last to the “language forming a sense of belonging”. According to
teachers 'perceptions, school administrators' use of motivational language does not
differ according to the gender variable. Female and male teachers ' perceptions of
motivational language use are at the same level. According to teachers ' perceptions,
the use of motivational language by school administrators has resulted in significant
differences in the “encouraging language” and “language forming a sense of
belonging “across the motivational language according to the marital status variable.
It was concluded that married teachers had a higher level of motivational language
perception than single teachers. According to teachers ‘perceptions, school
administrators' use of motivational language does not differ according to the state of
learning variable. Teachers with different learning conditions have an equal level of
motivational language perception. According to teachers ‘perceptions, school
administrators' use of motivational language according to the age variable has
significant results in the sum and sub-dimensions of motivational language. Older
teachers have higher perceptions of motivational language than younger teachers.
According to teachers ‘perceptions, school administrators’ use of motivational
language according to seniority variable, significant results were obtained in the sum
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and sub-dimensions of motivational language. Teachers with more seniority perceive
motivational language higher than teachers with less seniority. Teachers'
organizational commitment is at the level of "I agree" in the overall organizational
commitment, "emotional commitment” and “continuance commitment”. Teachers'
organizational commitment is at the level of "I partially agree” in the "Normative
commitment™ sub-dimension. There were statistically significant differences in
teachers' organizational commitment, total organizational commitment by gender
variable, and emotional, attendance and normative commitment sub-dimensions only
for the "emotional commitment” sub-dimension. It was found that female teachers
‘emotional commitment to their schools was higher than male teachers'. Apart from
“emotional commitment” according to the marital status variable, statistically
significant differences arose in the sub-dimensions of total organizational
commitment, continuity commitment, and normative commitment. According to the
research results, total organizational commitment, continuity commitment and
normative commitment of married teachers are significantly higher than single
teachers. No significant differences were found in the sub-dimensions of teachers'
organizational commitment, total organizational commitment, emotional, attendance
and normative commitment according to the educational status variable. Entirely
statistically significant results were obtained according to the age variable in terms of
teachers' organizational commitment, total organizational commitment and
emotional, continuity and normative commitment sub-dimensions. When
comparisons were made between ages, the total "organizational commitment”,
"continuity commitment” and "normative commitment"” of teachers between the ages
of 36-45 and 46-55 were found to be higher than those between the ages of 25-35.
The "emotional commitment™ levels of teachers between the ages of 36-45 were also
higher than those of the 25-35 age groups. It was concluded that teachers around
middle age were more committed to the organization than younger teachers. Entirely
statistically significant results occurred in the lower dimensions of teachers '
organizational commitment, total organizational commitment according to seniority
variable, and emotional, continuity, and normative commitment. As the seniority of
teachers increases, a significant increase is observed in the overall organizational
commitment and emotional, continuity, and normative commitment dimensions. The
emotional, continuity, normative and general organizational commitment of the
teachers who worked over 21 years was significantly higher than the teachers who
worked over 1-10 years. Teachers with high seniority exhibit more loyalty to the
organization than teachers with low seniority. A statistically significant positive
relationship was found between the motivational language and the directing,
encouraging, belonging language sub-dimensions, and the overall organizational
commitment and emotional, continuity, and normative commitment sub-dimensions.
As administrators ‘'use of motivational language increases, so will teachers'
commitment to school organization. There is a positively significant relationship
between motivational language and teachers ' levels of organizational commitment. It
was concluded that the sum and sub-dimensions of motivational language are a
meaningful predictor of the overall and sub-dimensions of organizational
commitment.
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1. GIRIS

Orgiitsel yapmim en onemli Ogesi insan, psikososyal bir canlidir. Insan
kaynagini iyi yonetebilmek ve kuruma olan bagliligini saglayabilmek icin, ¢alisanlar
biitiincilil bir yaklasimla ele almak gerekir. Yoneticilerin c¢alisanlarini iyi anlayip
yonlendirebilmesi, motivasyonlarini artirabilmesi ve c¢alisanlarinin Orgiite karsi
adanmisgliklarin1 saglayabilmesi i¢in iletisimi 6n planda tutmasi gerekir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan Motivasyonel Dil Teorisi, yonetim alaninda basarili ve calisanlarini ise
motive edebilen liderlerin iletisimlerini betimleyerek, calisan motivasyonunu
artirmak i¢in, sozel iletisimi 6nemli bir ara¢ olarak belirleyen teoridir. Cesitli
arastirmalar, motivasyonel dil kullaniminin, ¢alisanlarin motivasyon ve is verimini
artirdigini gostermektedir (Demir, 2018; Sullivan, 1988). Motivasyonel dilin orgiitsel
baglilik ile iligkisini belirleyen ¢alismalarin yeterli olmayisi nedeniyle, bu arastirma,
yoneticilerin motivasyonel dil kullanimlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarini
ne diizeyde etkiledigini belirlemeyi hedeflemistir. Bu bdliimde arastirmanin problem
durumu, amaci, énemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve aragtirma ile ilgili tanimlamalar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Bilgi birikimi ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle, hizli bir toplumsal degisme
ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsal degismeler, toplum igerisinde varolan her 6rgite
yansimaktadir. Orgiitler de devamliliklarini ~ siirdiirebilmek icin, toplumsal
degismelere ayak uydurmali ve bu Ol¢lide gelisip degismelidir (Saglam, 2007).
Gelisen teknolojinin hizina ayak uydurmak amaciyla, giiniimiiz kiiresel diinyasinda
orgltlerin daha fazla performans gostermeleri zorunludur. Teknolojide yasanan
gelismeler, hizmet ve mal iireten orgiitleri dogrudan etkilemektedir. Orgiitler icin
insan kaynaginin 6nemi bu noktada devreye girmektedir. Cilinkii yasanan bu ortamda,
Orgiitler arasi rekabeti avantajli hale getirecek olan, insan kaynagidir. Yonetim
biliminin ortaya koydugu ilk ¢aligmalar, insan1 mekanik bir ara¢ olarak
degerlendirirken, yeni yaklagimlarda insanin sosyal yonii dikkate alinarak, orgiit i¢in
olmazsa olmaz bir 68e oldugu ve entelektiiel bir sermaye olarak kabul edildigini
gorebiliriz (Kaya, Kuguk, Arslan, 2017). Yeni olusan orgiitsel yap1 ile birlikte,
orgiitler arasindaki rekabetin boyutlar1 degismis ve c¢alisanin1 daha uzun siire
blinyesinde tutabilen 6rgiit bir adim 6ne ge¢mistir. Burada 6nemli olan nokta ¢alisani

daha fazla ticret icin farkli bir 6rgiite kaptirma ihtimali olmakla birlikte, sadece {icret
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faktorliyle orgiitte tutmanin da miimkiin olmadigidir. Calisanlara, giiniimiiz Grgiit
kiiltiriniin gerektirdigi deger ve 6nemin verilmesi halinde, ¢alisanlarin 6rgite olan
baghliklarmin  arttifimm  ve isten ayrilmalarinin  azaldigini  sOyleyebiliriz
(Ozdevecioglu, 2003).

Orgiitteki asil girdi insangiiciidiir. Diger girdiler, insangiicii sayesinde islenip,
Orgutun 6zgucu haline getirilir. Bu nedenle insangticiniin yénetimi, orgut igin 6nemli
bir caligma alamidir (Basaran, 2004). Degisim ve gelisim gosteren Orgiitlerde,
yapilacak tiim caligmalardan ziyade insangiiciiniin en etkili ve verimli sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Insangiiciinden etkili sekilde yararlanmak,
calisanlarin motivasyonunu artirmakla miimkiindiir. Orgiitler arasinda, siirdiiriilebilir
rekabeti saglama konusunda avantaj elde edebilmek, c¢alisanlarin motivasyon
diizeyleri ile saglanacaktir. Orgiitiin tiirii ve calisma alam ne olursa olsun
yoneticilerin  motivasyon konusuna 06zel olarak egilmeleri gerekmektedir.
Motivasyonun calisan performansini ve oOrgiitsel bagliligi artirdigini sdylenebilir.
Motivasyonu diisiik calisanlardan yiiksek performans ve orgiite karsi aidiyet
beklenemez. Yoneticinin, ¢alisanlarinin gereksinimlerini anlayip bu gereksinimleri
karsilayarak, onlart orgiit amaglar1 dogrultusunda giidiillemesi ve bu sayede insan
kaynaklarini olmasi gerektigi gibi yonetmesi gerekmektedir.

Bir orgiit olarak egitim kurumlar1 da toplumsal degismeye ayak uydurabilmek
icin gelisim ve degisim gostermek zorundadirlar. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim
kurumlari, geleneksel yonetim yaklagimlarini bir kenara birakmis ve calisanlarin
degerini temel alan ¢agdas yaklagimlara yonelmislerdir. Egitim orgiitlerinin basinda,
okullar gelmektedir. Insan unsurunun &nemli hale gelmesiyle, okullardaki
insangiicliniin  biliylik bir kismim1 olusturan o6gretmenlerin, egitim amaglarini
gerceklestirebilmek icin en Onemli unsur oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Ogretmenin psikolojik ve duygusal olarak calistigi okula karsi baglilik ve pozitif
duygular hissetmesi, egitim Ogretimin kalitesini olumlu yo6nde etkilemektedir.
Okulun temel dgeleri olan okul yoneticileri ve 6gretmenler, okullarini benimseyip,
deger ve amaglar1 gergeklestirmek i¢in iist diizey performans sergileyerek okula karsi
baglhliklarini sagladiklar1 takdirde, egitimin nihai hedefi olan 6grenci basarisinin
yiikselmesine zemin hazirlayacaklardir (Celep, 2000).

Okul yoneticisinin uzmanlik alanlarindan biri, okul ortaminda c¢alisan
insangiiclinii dogru kullanip, hedeflere uygun yonlendirerek, okulun amaglarina en

st diizeyde ulagimin gerceklesmesini saglamaktir. Bu amaclara ulagabilmek, okul
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icinde kurulabilecek saglikli iletisim ve motive edici dil sayesinde
gerceklesebilecektir. Okul oOrgiitiiniin en 6nemli unsuru olan Ogretmenle, okul
yoneticisi arasinda kurulan saglikli iletisim ve motivasyona dayanan dil sayesinde;
hedeflerine ulasan bir okul, yiiksek basar1 sergileyen oOgrenciler ve okula karsi
baglilik hisseden 6gretmenlerden olusan bir yap1 goriilmesi miimkiindur.

Bagaran’a (2004) gore, yetiskin bireyin 6zelliklerinden biri de, motivasyonu
saglanmadik¢a 13 yapmamasi, bu isi yapmak zorunda ise yeterli basariy
saglayamamasidir. Bu yiizden oOrgiit ortaminda c¢alisan1 Orgiitsel amaglar
dogrultusunda motive edebilmek, 6nemli bir yonetim islevidir. Calisanlarin orgiite
kars1 baglilik hissederek, orgilitte kalmalarini saglayan en dnemli yol motivasyondur.
Ciinkii insanlar, kendilerini 6rgiitiin 6nemli bir 6gesi olarak hissetmek, orgiitsel deger
gérmek, cabalarinin karsiliginda takdir edilmek isterler. Motivasyonu saglanan insan
kendisini orgiitsel amagclara ulasmaya adayacaktir. Orgiit ortaminda insanlari,
orgiitsel amaclara giidiilemenin birgok yolu vardir. Okul orgiitiinde ise gilidiileyici
olan okul yoneticisinin, 6gretmenini maddi glidiileme aracglariyla motive edebilmesi
oldukga zor goriinmektedir (Saglam, 2007). Giiglii liderlik vasfina sahip okul
yoneticileri, 6gretmenlerinin motivasyonunu saglarken otoriteden ziyade -etkili
iletisimi kullandiklarinda, yonetici ve 6gretmen arasindaki isbirligi pekisecek, orgiite
olan baglhlik artacaktir. Motivasyonu gerekli dl¢lide saglanmis ve orgiitsel baglilig
yiiksek Ogretmenlerin, okul ortaminda mutlu olmalar, yiiksek performans
sergileyerek, 6grenci basarisini en iist diizeyde etkilemeleri kaginilmazdir.

Robbins ve Judge’a (2012) gore iletisim c¢alisanlara, neyi, nasil daha iyi
yapabileceklerini sdyleyen ve performanslarini iist diizeyde kullanmalarini saglayan
bir motivasyon aracidir (Aktaran Demir, 2018). Motivasyonu saglamada iletisim ¢ok
onemli bir etmendir. Yapilan arastirmalarda iletisim ve motivasyonun Onemi
vurgulanirken, dilin birey ve orgiit ¢iktilarina etkisinin incelendigi ¢alismalar sinirl
sayidadir (Mert, Keskin ve Bas, 2011). Okulun basariya ulagsmasi i¢in, okul
yoneticilerinin, etkilesim kurdugu kisilere etkili liderlik davranislarini sergilemesi
gerekir. Okul yoneticisinin lider olabilmesi i¢in ¢evresiyle saglikli iletisim kurmasi
elzemdir. Okul yoneticisinin diizensiz bilgilendirmeleri ve iletisim eksikligi
nedeniyle Ogretmenlerle yasadigi catismalar sinif ortamina yansiyarak, sinif ici
etkilesimi de olumsuz etkilemektedir. Yoneticinin 6gretmenle iletisimini saglikli
kilmak i¢in harcadigi ¢aba, 6gretmen tarafindan olumlu duygularla karsilanip, okul

ortamina olan baglilik ve sadakati artiracaktir. Is doyumu yukselen ve kendisini
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Orgiitiine karsi bagli hisseden Ogretmen, egitimin kalitesini de dogrudan olumlu
oOl¢iide etkileyecektir. En nihayetinde asil hedef olan 6gretimin ve dgrencinin basarisi
artacak; mutlu, huzurlu ve amaglarini gergeklestirmis egitim ortami tiim toplumu
etkileyecektir.

Sullivan  (1988) tarafindan gelistirilen “Motivasyonel Dil Teorisi”
alanyazindaki eksikligi gidermek i¢in yapilan ilk kapsamli c¢aligma olarak
gorulmektedir. Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) bu teoriyi temel alarak
“Motivasyonel Dil Olgegi™ni ve Sullivan’in (1988) onermelerini gelistirmisler,
olusturduklar1 kuramsal cergeve ise konu ile ilgili arastirmalarin 6niinii agmustir.
Motivasyon kuramlari dilin yalnizca yonlendirici islevi tistiinde durmuslardir (Demir,
2018). Motivasyonel dil teorisi, motivasyon kuramlarindan farkli olarak dilin sadece
yonlendirici islevinin degil, cesaret verici ve aitlik olusturucu islevinin de onemli
oldugunu ortaya koymus ve c¢alismalarini bu ii¢ islev iizerinde temellendirmistir.
Motivasyonel dil teorisinde belirtilen dilin t¢ edimini, birlikte kullanan yoneticiler,
calisan motivasyonunu olumlu etkileyerek, calisanlarin Orgiitsel bagliliklarini da
biiylik 6l¢iide artiracaklardir.

Yapilan alanyazin incelemesinde, okul yoneticilerinin motivasyonel dili
kullanimlar1 ile bu kullanim seklinin 6gretmenlerin Orgiitsel bagliligini ne derece
etkiledigi ile ilgili aragtirmalarin sinirli sayida oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma ile
okul yoneticilerinin kullandiklari motivasyonel dil ile 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliski arastirilarak, ilgili alanyazinda yapilan calismalara katkida

bulunmak amaglanmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin kullandiklari motivasyonel dil ile
ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu
amac dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1- Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iligkin 6gretmen

goriisleri ne diizeydedir?

2- Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iligkin 6gretmen

goriisleri arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, 6grenim durumu
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir?

3- Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklari ne diizeydedir?



4- Ogretmenlerin drgiitsel baghiliklar1 arasinda cinsiyet, yas, medeni durum,
kidem, 6grenim durumu degiskenlerine gére anlamli farkliliklar var midir?

5- Okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel dil ile 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

6- Okul yoneticilerinin kullandiklart motivasyonel dil, 6gretmenlerin orgiitsel

bagliliklarinin anlamli bir yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitsel yapmin yonetilmesinde calisanin duygularin1 hige sayarak, onlari
tiretim saglayan makineler olarak goren yaklasimlar giiniimiizde gegerliligini
yitirmistir. Toplumda kiiltiirel yapinin temelini olusturan egitim kurumlari, bir tretim
merkezi olmadig1 gibi egitim 6gretim faaliyetleriyle gelecek nesillere kiiltiirel ve
enformasyonel aktarim saglayan Ogretmenler de makine degildir. Ogretmenlerin
mesleklerini sevip basarili olabilmeleri i¢in motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi
gerekmektedir. Motivasyonu saglayabilmenin bir¢cok yolu vardir. Motivasyon digsal
(para, odul, takdir vb.) olarak saglanabildigi gibi igsel (insanin kendi iginden
istemesiyle) olarak da saglanabilir. Egitim orgiitlerinin kisith imkanlar1 nedeniyle
maddi imkanlar kullanilarak motivasyonu saglamak ¢ok miimkiin goriinmemektedir.
Bu durum higcbir sekilde maddesel imkanlarla motivasyonun saglanamayacagi
anlamina gelmez. Ancak her zaman maddi imkanlar kullanilamayacagi i¢in manevi
olarak motivasyonu saglamak daha kolay, ayni zamanda etkili, sonug verici ve
ekonomik bir yontemdir.

Calisma ortamindaki iletisim ¢ok onemlidir. Calisanlarin orgiitsel bagliligini
saglamada ¢esitli degiskenler bulunmakla birlikte son yillarda yapilan bazi bilimsel
caligmalarda yoneticilerin kullandigi motivasyonel dilin etkisine deginilmistir
(Mayfield ve Mayfield, 2002; Mayfield ve Mayfield 2009). Okul yoneticisinin
Ogretmenlerine, yapilmasi gerekenleri agiklayict ve net sekilde anlatabilmesi,
yapilacak islerle ilgili yeterli aciklamalarda bulunabilmesi, 0gretmenleri
yapabilecekleri konusunda cesaretlendirmesi kullandigi motive edici dil sayesinde
gercekleserek, motivasyonu ve okul ortamina olan bagliligi artirilabilmektedir. Bu
dilin etkili ve verimli kullanim1 okuldaki yoOnetici ve Ogretmen iliskilerini
gelistirecegi gibi okulun akademik ve sosyal yoniinii de giiclendirerek, 6grenci

basarisinin yiiksek oldugu nitelikli egitim kurumlarinin olusmasina katki saglayabilir.



Alanyazinda orgiitsel baghlik ile ilgili giiniimiize dek yapilan ¢aligmalarda okul
yoneticisinin  motivasyonel dil kullanimi ile ilgili c¢alismalara siklikla
rastlanamamaktadir. Alanyazindaki bu eksikligi giderme admma bir Kkatki
saglayabilecek olmasi yoniiyle, bu arastirma 6nem arz etmektedir. Bu c¢alismayla,
okul yoneticilerinin, motivasyonel dil kullanimi ile 6gretmenlerin Grgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iligkileri gormeleri ve egitim kurumlarinda motivasyonel dili
kullanmalar1 neticesinde, egitim orgiitlerinde kalitenin artabilecegi dngoriilmektedir.
Calismanin sonuglari, 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin artirilabilmesi igin

motivasyonel dil kullaniminda okul yoneticilerine 151k tutabilecektir.
1.4. Sayiltilar

Arastirmada asagidaki varsayimlara gore hareket edilecektir:

1. Ogretmenlerin algilarina gore yoneticilerin kullandiklart motivasyonel dil
ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik 6zellikleri bilimsel olarak Olgtilebilen
kavramlardir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerinin veri toplama araglarina samimi

yanitlar verdigi kabul edilmistir.
1.5. Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ordu ilinin Fatsa ve Korgan
ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
goriisleri ile sinirhidir.

2. Arastirma, kullanilan istatistiksel analizler ve onlarin yorumlar ile sinirhdir.

3. Arastirma konusuyla ilgili arasgtirmacimin ulasilabildigi kaynaklar

arastirmanin sinirin1 olusturmaktadir.
1.6. Tanmimlar

Okul Yoneticisi: Okul i¢in gerekli olan insani, finansal ve maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bu kaynaklar araciligiyla istenen iiriinlerin {iretilmesinden ayni
zamanda okul calisanlarinin ve 6grencilerin performansindan sorumlu olan kisidir
(Sisman, 2002).

Ogretmen: Devlet tarafindan belirlenen egitim, &gretim ve yonetim
gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglar1 ve temel ilkeleri dogrultusunda yerine
getirme yiikiimliiligii igeren 6zel bir ihtisas meslegidir (Milli Egitim Temel Kanunu,
1973).



Motivasyon: insan davranislarinin anlasilmasini saglayan ve insanlar1 bir amag
icin harekete geciren guctur (Hoy ve Miskel, 2015).

Motivasyonel Dil: Motivasyonel Dil Teorisi, ¢alisanlarini ise motive edebilen
basarili yoneticilerin iletisimlerini tasvir etmeye yogunlasan ve calisanlarin
performanslarimin ve is doyumlarinin artirilmasinda yoneticilere stratejik sozel
iletisimi bir ara¢ olarak kullanmalarini1 6neren bir teoridir (Sullivan, 1988).

Orgiitsel Baghhk: Bireyin orgiite karsi yatirimlar, tutumsal nitelikteki
baglilikla sonuglanan davranislara yonelimi, orgiitiin amag¢ ve degerler sistemiyle

0zdeslesmesi olarak tanimlanabilir (Balay, 2000).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Motivasyon Kavrami ve Onemi

Orgiitsel psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarin esas noktasi basarili yonetim
anlayisidir. Bir 6rgiit yoneticisinin en 6nemli sorunu, birbirinden farkli istek, ihtiyag
ve Kkisilik Ozelliklerine sahip ¢alisanlarin, Orgiit amacglarmma uygun sekilde
yonlendirilmesinin nasil yapilacagidir. Buradan hareketle yoneticinin, ¢alisanlarin
orgiite kars1 bagliliklarini nasil saglayacagini ve 6zendirme olanaklarini ne derece
kullanacagini iyi bilmesi gerekmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995). Bilim ve
teknolojideki gelismeler, toplumsal degismeyi meydana getirmektedir. Toplumsal
degismeler, orgiitlerin  degisip, gelismesini de etkiler. Orgiit gelisiminin
saglanabilmesi, calisanlarin gelismesine ve Orgiite sagladiklar1 yarara baghidir.
Orgiitii caga uygun gelistirip, degistirebilmek igin, yoneticilerin, insan kaynaklarini
en iyi sekilde kullanmas1 gerekmektedir (Saglam, 2007). isgérenler, calistiklar
orgiitten ve Orglit cevresinden memnuniyet duyduklar: siirece daha verimli ¢alisirlar.
Ekonomik olarak tatmin edilmek, orgiit calismalar1 agisindan verimliligi saglamak
adina gereklidir ancak yeterli degildir. Bu nedenle, insanlari verimli c¢aligmaya
yonlendirmenin (gilidiilemenin) yollar1 arastirilarak, literatiirde ¢arpici sonuglar elde
edilmistir (Eren, 2015).

Psikolojinin ortaya ¢ikardigi en dnemli kavramlardan biri giidiidiir. insan ve
hayvan davraniglarinin temeli giidiilerden olugsmaktadir ve yapilan davranislarin her
birinin arkasinda giidii ya da giidiiler zinciri vardir. Gudii dedigimiz kavram
anlagilabilir ya da anlagilmaz tiirden olabilir (Ciiceloglu, 1999) ve genel olarak
bireyin sergilemis oldugu davranisin nedenini, bu davranisin arkasindaki niyetleri
kapsar. Birey gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in bir davranmis sergiler. A¢ olan
insan, acligini giderebilmek icin yiyecek bulmaya calisir. Bu basit bir Ornektir.
Gildiileme bu Ornektekinden daha karmasik bir siireci igerir. Ciinkii sergilenen bir
davranig birden fazla ihtiyact karsilamaya yonelik olabilmektedir (Tutar, 2016).
Insan organizmas: giidiiler sayesinde farkli tiir ihtiyaglarini cesitli davranislarla
karsilayabilmektedir.

Gidiiler ve ihtiyaglar arasinda kuvvetli bir iliski mevcuttur. Kisi yasadigi
diinyada varligim siirdiirebilmek i¢in fizyolojik ve dogal ihtiyaglarini karsilamaya
calisirken, toplumsal ve psikolojik olarak da giiven igerisinde calismalarinm

stirdirmeyi, begenilmeyi, kisisel gelisim hedeflerine erismeyi ister. Varolan her
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ihtiyag bireyde giidii olusturur. Bu giidiiler de c¢esitli davraniglara doniismektedir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995). Giidiiler davranislarimizi yonlendiren i¢ etkenlerdir ve
giidiilerin; davranis1 baglatma, davranisin siddet ve enerji seviyesini saptama,
davranigsa yon verme ve davranisin devamliligini saglama gibi dort islevinden soz
etmek mimkindur (Can, Asan ve Aydin, 2006).

Motivasyon kavraminin 6ziinii giidii olusturmaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz,
1995) ancak motive etmek, giidii kavraminin 6tesinde bir kavramdir. Motive etme
kavrami, bir insana yapacagi ya da yapmasi istenen eylem i¢in gerekli giidii ve
diirtiileri saglamay1 gerektirir. Bu sayede bireyin ilgi ve meraki davraniga doniisiir
(Adair, 2003). Motivasyon, ihtiyaglar dogrultusunda organizmay1 harekete gegiren
giidii ve diirtillerden olusurken, ayni zamanda bu faktorlerin ¢ok daha fazlasim
karsilamaktadir.

Motivasyon kavrami Ingilizce ve Fransizca “motive” kelimesinden
tiretilmistir. Motive terimi Tiirk¢e’de giidii, saik, harekete gecirici anlamlarina
gelmektedir. Motive kavramindan tiiretilen motivasyon (giidiileme), bir ya da birden
cok insani, belirli bir amaca dogru, siirekli sekilde harekete gecirmek igin gosterilen
cabalarin toplamidir (Eren, 2015).

Her meslek grubunun kendine gore, farklt motivasyon tanimlarinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ruhbilimcilere gére motivasyon psikolojik bir kavramdir ve
insan davranislarinin giici ayn1 zamanda davranislarin yoniiyle ilgilenir. Fizikgiler
ise motivasyonu, organizmanin dokular1 arasindaki enerji donilislimiinii saglayan,
uyarici, giiclendirici ve diizenli siire¢ olarak tanimlamiglardir (Serinkan, 2012). Bilim
dallarinin ¢esitliligi ve motivasyon kavramina olan ihtiyag, cesitli motivasyon
tanimlarini ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hoy ve Miskel motivasyonu insanlarin sergiledigi davranislarin anlagilmasini
saglayan bir siire¢ ve insanlarin bir amag¢ ugruna harekete ge¢cmelerini saglayan gii¢
olarak tanimlamistir (Hoy ve Miskel, 2012). Eren’e (2015) gore motivasyon,
insanlar1 harekete gegiren ve hareketlerinin yonlerini belirleyen diisiinceler, umutlar,
inanglar, ihtiyaclar ve korkulardir. Bentley (2000) motivasyonu, isteyerek ve heves
ederek yapilan isler karsisinda hissettigimiz duygular olarak tanimlamistir. Basaran’a
(2000) gore ise motivasyon, birey tarafindan ortaya konan davranisi giiclendiren,
etkin hale getiren ve yonlendiren bir i¢sel glctur.

Motivasyon, davranisi belirleyen ve yonelten bir enerjidir. Bu noktada

karsimiza iki onemli Ozellik ¢ikmaktadir. Birincisi; motivasyon, bireyleri belirli
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davramglara yonelten enerji giiciidiir. Ikinci olarak da motivasyonun amaglara
yonelmedeki etkisidir (Simsek, Akgemci, ve Celik, 2011).

Yapilan tamimlardan yola ¢ikarak motivasyonun temelinin {i¢ ana faktorde
birlestigini goriilmektedir (Tutar, 2016):

e Insani, davranista bulunmasini yéniinde isteklendirme,
e Davranisi devam ettirme ve yonlendirme,
e Davranis1 yaparken haz duygusu hissetme.

Motivasyon, gozlenebilen ya da mikroskopla incelenebilen bir kavram degildir.
Motivasyon hakkinda fikir elde edebilmek, sergilenen davranislarin yorumlanmasina
baglidir. Yoneticilerin  orgiit ortaminda motivasyonu gelistirebilmeleri igin,
calisanlarinin davranislarini yorumlamalar1 ve bu davranislara yonelik, motive edici
uygulamalar gelistirmeleri gerekmektedir (Demir, 2018). Calisan davraniglarini
yonlendiren ve gereksinimlerini karsilamak igin belirli davranislar sergilemelerine
neden olan temel ihtiyaclar vardir. Calisanlar tarafindan ortaya konan davranislarin
basarisi, aldiklar1 6diillerin ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsiladigina baghdir. Yoneticiler
motivasyonel uygulamalari, ¢alisan ihtiyacini tatmin etmek amaciyla kullandiklar
gibi oOrglitsel basarty1 6zendirmek amaciyla da kullanabilirler (Simsek ve Celik,
2014). Bir orgiit ortaminda, yoneticiler tarafindan sergilenen motivasyonel
uygulamalar, orglitsel basariyr artirirken ayni zamanda calisan ihtiyaglarini da
karsiliyorsa, o orgiitte, orgiitsel bagliligi yiliksek calisanlarin oldugu huzurlu bir
calisma ortaminin varligindan sézedilebilir.

Motivasyonun iki temel 6zelligi vardir: Motivasyon kisiseldir ve yalnizca insan
davramislarinda gozlenebilir. Insanlar cesitli faktorlerle farkli bigimlerde motive
edilirler. Birini motive eden sey bir baskasini motive etmeyebilir. Motivasyonu
olusturabilmek kadar siirdiirebilirligini saglamak da 6nemlidir. Biiyiik hedefler i¢in,
yuksek motivasyon gerektiginden, hedefleri kiiglik parcalara bdlerek her giin bir
adim atip ilerlemek, bir sonraki hedef i¢in gerekli giic ve istegi olusturur (Tutar,
2016).

Orgiitsel davranisin énemli konularindan biri “is motivasyonu”dur. Pinder’e
(1984) gore is motivasyonu, “bireyin kendi i¢inde ve Gtesinden ortaya ¢ikan, is ile
alakali davranis1 baglatan ve davranisin seklini, yoniinii, yogunlugunu ve siiresini
belirleyen enerjik giicler biitiinii"diir (Aktaran Hoy ve Miskel, 2015). Is
motivasyonunun iki kaynagi vardir: i¢sel motivasyon, digsal motivasyon. Calisanlar
icin ilk kez igsel ve digsal motivasyon ayrimimi Herzberg’in (1959) cift faktor
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kuraminda goérmekteyiz. Herzberg’e (1959) gore calisan motivasyonu, is ile ilgili
eylemin, ¢alisanin istegine bagl olarak gergeklesmesidir. Herzberg’in (1959) ¢alisan
motivasyonunu ig¢sel ve dissal olarak ayirmasi, hem konuya netlik kazandirma
acisindan hem de c¢alisanlarin motivasyonunu saglama ve yonetmeye yardimci
olmasi agisindan 6nemlidir (Basaran, 2019).

I¢sel motivasyon, ilgi ve merak gibi faktorlerden kaynaklanan motivasyondur.
Eylemin kendisi 6diildiir ve verilecek bir 6diil ya da ceza gerekli degildir. Yapmak
zorunda olmadigimiz halde bu davranisi yapmak icin harekete ge¢memiz igsel
motivasyonu ortaya koyar (Hoy ve Miskel, 2015). i¢sel motivasyonda is itici bir
giictiir ve birey yaptig1 ise kars1 haz duyar. I¢sel motivasyona sahip olan ¢alisanlar,
yaptiklar isi zevkli oldugu ve kendilerine enteresan geldigi icin yaparlar (Gagne ve
digerleri, 2010).

Dissal motivasyon ise diil ve ceza etkenlerine dayanir. Onemli olan eylemin
kendisi degil, eylemin bize katacak oldugu faydalardir. Dissal motivasyon,
motivasyona davranigsal bir yaklasimdir. Dissal motivasyonda, bize sunulan tesvik
faktorleri ya da caydiricilara gore eyleme geceriz. I¢sel ve digsal motivasyonun temel
farki, ¢aliganin eyleme gecerken ki yiiriittiigii mantiktir (Hoy ve Miskel, 2015).

I¢sel motivasyonu yiiksek bireyler, orgiit ortaminda sergilenen motivasyonel
uygulamalara ihtiya¢ duymayabilirler. Calismak onlar i¢in icten gelen bir istektir.
Verimli c¢alisabilmek i¢in farkli bir etken gerekmemektedir. Ancak digsal
motivasyona ihtiya¢c duyan bireyleri harekete gecirebilmek ve orgiit ortaminda bu
bireylerden iist diizey verimi saglayabilmek i¢in yoneticilerin g¢esitli motivasyonel
uygulamalara ihtiyaglari vardir. Orgiit hedeflerine ulagsmak ve orgiitsel basariy1
artirmak icin ¢alisanlarin motivasyonunu saglayacak ihtiyaglarin1 karsilamak
gerekmektedir.

Calisanlarin  iist diizey calisma iste§inde olmalari, yiiksek bir edime
ulasilabilecegini garanti etmeyebilir. Ancak c¢alisanlarin  motivasyonlarinin
saglanmasi, yiiksek edim i¢in etkili olan faktorler arasindadir. Giidiillenme olmadan
edime ulasmak da imkan dahilinde goériinmemektedir. Ulasilmak istenen amag
dogrultusunda calisanlarin motivasyonunu saglamak i¢in, gerceklestirilecek eylem
konusunda hazirlik yapmak, eylemlerde bulunmak ve bu eylemleri kararlilikla ve
ayni yogunlukta devam ettirebilmek gerekmektedir (Demir, 2018).

Motivasyon kavrami, oOrgiitlerde katalizor islevi gormektedir. Motivasyon

kavrami, orgiitsel yapida nasil uygulandigina bagli olarak, orgiite fayda ya da zarar
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verebilmektedir. Yoneticiler, ¢alisanlarin dogal motivasyonlarinin siirdiiriilebilirligini
sagladiklarinda ve gelismesini desteklediklerinde bu sayede orgiit i¢inde etkili bir
motivasyon yonetme anlayis1 gerceklestiginde, bu durumdan o6rgiit i¢i verimlilik ve
finansal performans sirecleri olumlu etkilenecektir (Basaran, 2019).

21. yiizyilda, bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle, bir¢ok isin makineler
sayesinde yapilmasina ragmen, is hayatindaki en Onemli unsurun insan oldugu
gercegi degismemistir. Bu ylizden Orgiit sagligi igin, yoneticilerin amaci insan
potansiyelinden en (st diizeyde yararlanmaktir (Bagcioglu, 2017). Yoneticiler orgit
amaglari1  gerceklestirebilmek icin, calisanlarin moral ve motivasyonlarini
yiikseltmeli ve verimli calismalarini saglamahidir. Yasadigimiz ¢agda insanlari,
baskiyla ya da sadece fazla parayla ¢alistirmak miimkiin gériinmemektedir. insanlari
verimli ve amaca uygun ¢alistirmak icin insanlarin psikososyal yonlerinin bilinmesi
ve buna uygun davranilmasi gerekmektedir. Bu durum da ancak motivasyon
araciligiyla gergeklesebilir (Geng, 2012). Insanlar birbirinden farklidir ve bu
dogrultuda ihtiyaglar1 da farkhilik gostermektedir. Orgiit yoneticisinin psikososyal
ozellikleri bilip, ¢alisanlarin motivasyonunu artirmak icin dogru ihtiyaglar1 arag
olarak kullanmas1 gerekmektedir.

Murray (2016), yonetici ve calisanlarinin basarili olabilmesini motivasyon
temeline baglamaktadir. YOneticinin, ¢alisanlarin psikososyal 6zelliklerini bilerek
dogru motivasyon yontem ve araclarini kullanmasi, ¢alisanlarin motivasyon
diizeylerinin yukselmesine ve bu sayede Orgut igin yuksek verim elde edilmesine
neden olacaktir. Calisganin orgiit amaclarimi  O6nemsedigini ve Orgiite karsi
bagliliklarinin yiiksek oldugunu goren yonetici de istekle ve ¢alisma sevkiyle orgiit
yonetimine devam edecektir. Yonetici ve ¢alisanlarinin saglikli iligkiler kurdugu, bir
arada olmaktan mutluluk duydugu ve oOrgiit amaglar1 i¢in Ozveriyle ist duzey

caligmalar sergiledigi orgiit icinse basar1 ve devamlilik kaginilmazdir.
2.1.1. Cahsanlar A¢isindan Motivasyonun Onemi

Insan c¢aba harcama konusunda cimridir. Insanin c¢aba harcamaya istekli
olabilmesi igin bir gereksiniminin onu faaliyete gecirecek kadar giiclii olmasi gerekir.
Isgdrenin ¢aba harcamaya girisebilmesi igin gdrevi yapma isteginin kendisini eyleme
gecirebilecek seviyede olmasi gerekir. Isgdrenin gorevini yapmak istemesi, gorevini
yaptiginda bir gereksiniminin karsilanmasiyla dogrudan iliskilidir. Isgdreni gorevi

yapmak icin igten gilidiileyen etki bir gereksiniminin karsilanmasidir (Basaran ve
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Cinkir, 2013). Motivasyon calisanlarin i¢inden gelen giidiilerle iligkili, bireysel bir
kavramdir. Calisanlar, kendi gereksinim ve beklentileri dogrultusunda, islerine
yonelik olarak, belirli bir motivasyon diizeyiyle yaklasim sergilerler. Motivasyon
diizeyini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmek ic¢in, calisanin beklenti ve
gereksinimleri, ¢alistig1 is ya da isten elde edecegi fayda ve ¢alisma ortamu ile ilgili
faktorlerin birini veya birkacini degistirmek gerekir. Klasik kuramcilarin ortaya
koydugu motivasyon saglama yontemlerini havug ve sopa ikilisiyle agiklamak
gunimizde mimkun gérinmemektedir (Bagcioglu, 2017).

Yetiskinler, bir is icin giidillenmedik¢e o isi yapmaz ya da isi yapsa dahi
istenilen basariy1 sergileyemez. Yetiskinin bu ozelligi isgdreni oOrgiitsel amaglara
giidiilemenin 6nemli bir yonetim islevi oldugunu dogrular (Basaran, 2004). Y 0netici,
calisan motivasyonunu artirmak amaciyla, ¢alisaninin psikososyal yonlerine
odaklanarak, onlar1 iyi tanimali ve calisanlarin1 neyin nasil motive edecegini iyi
bilmelidir. Calisan tanindig1 ve motivasyonu artirildig: siirece, varolan yeteneklerini
sergileyerek orgiitsel hedefler igin 6zveriyle ¢aligabilir. Aksi takdirde, motivasyonu
diisen calisan moral bozuklugu yasar ve yasadigt bu moral bozuklugu saglik
sorunlarina neden olur. Calisanin yasadigi saglik sorunlari ise performansi diisiirerek
orgiitsel verimi olumsuz yonde etkiler (Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2014).

Calisanlar, yaptiklar1 is veya is ortamindan memnunlarsa is verimleri artar.
(Birdal ve Aydemir, 1992). Bunun i¢in, orgiit tarafindan calisanlarin motivasyon ve
doyum diizeylerini etkileyen etmenlerin belirlenmesi, doyumsuzluga neden olan
etmenlerin ortadan kaldirilarak is doyumunun saglanmasi gerekmektedir. Bu
durumlar saglandiginda orgiit i¢i verimin biiyiik Ol¢iide artmasi beklenmektedir
(Imamoglu, Keskin ve Erat, 2004).

Yapilan arastirmalar motivasyonu yliksek olan calisanlarin, motivasyonu diisiik
olan calisanlara gore is veriminin ve Orgiit i¢i basarilarinin daha ytiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Motivasyonun c¢alisanlara sagladigi yararlar ise asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Geng, 2012):

e (Calisanlar arasindaki olumlu rekabeti gelistirir ve pekistirir.

e (alisanlarin  psikososyal ihtiyaglarina yonelir ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasini destekler.

e (alisanlarin is ortaminda ve giinliik hayatlarinda doyuma ulagsmalarini saglar.

e (alisanlarin beceri ve yeteneklerini gelistirip, kullanimini destekler.
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e (Calisanlarda yaratici diisiince becerisinin gelismesinde katkida bulunur.
Bireylerin duygulari, tutumlari, aligkanliklar1 ve davraniglari, yetisme tarzlari,
egitimleri vs. pek ¢ok sey motivasyonu etkiler. Lider ¢alisanlarini iyi tanimali ve
nasil motive edecegini iyi bilmelidir. Basarili kurumlarda calisanlarin sorumluluk
aldiklarini, kendilerini kurumun onemli bir parcasi hissettiklerini, vizyon sahibi
bireyler olduklarini, yoneticilerin ¢alisanlara saygi duydugunu ve ise uygun kisileri
aldiklarini, c¢aligsanlarin ise c¢alistiklart kurumdan gurur duyduklarimi gérmemiz

mimkundar (Serinkan, 2012).
2.1.2. Yoneticiler Acisindan Motivasyonun Onemi

Yoneticiler ¢alisanlarinin davranmiglarini 6ziimseyerek onlart motive edecek
seyleri bilmeli ve motivasyonlarin1 saglamak igin gerekli model ve uygulamalar
gelistirmelidir. Yoneticiler her bir ¢alisanin farkli kisisel 6zellikleri oldugunu, farkli
seylerden hoslandiklarin1 ve motivasyonlarimi farkli sekillerde sagladiklarini
bilmelidir. Yoneticilerin ele almasi gereken bir diger konu ise ¢alisanlarinin olumlu
ya da olumsuz davranislarinin bir sebebi oldugudur (Guney, 2012).

YOneticiler, ¢alisanlarinin ne araciligiyla nasil motive oldugunu belirlemeye
0zen gostermelidir. Cogu yoneticiye gore, calisana verilen maddi ddiiller en biiytlik
motivasyon kaynagidir. Gergekten insanlar, para kazanmak ve zengin olmak igin mi
motive olmaktadirlar (Sahin, 2004).

Her calisanin aymi sekilde motive olmast imkansizdir. Ciinkii insan
psikososyal 6zellikleri olan bir varliktir. Duygular1 diisiinceleri, parmak izinin farkl
olmasi gibi, birbirinden farklidir. Bu yiizden yonetici her ¢alisaninin ayni sekilde
motive olamayacagini bilmeli, calisanlarini iyi tanimali onlarin orgiit ortaminda
uygun motivasyonel araglarla motivasyonlarini olumlu etkilemeli ve orgiitte mutlu
olmalarin1 saglamalidir. Yoneticinin en asli gorevlerinden biri ¢alisanlarinin
motivasyonlarin1 saglamaktir. Motive olmus calisanlarin olusturdugu orgiitte her
calisan st diizey performans sergiler ve boylelikle bu oOrgiit i¢in basar
kaginilmazdir.

Orgutin belirlenen hedeflerine ulagmasini, orgiitsel baglhlik ve sadakati
saglamak amaciyla yoneticilere diisen en Onemli gorevlerden biri; motivasyon
kavramini, siireglerini iyi bilmesi ve c¢alisanlarinin motivasyonunu onemsemesidir.
Uyargil ve arkadaslar1 yaptiklar1 ¢alismada motivasyon sireclerinin yoneticilere

sagladig yararlari su sekilde belirlemislerdir (Uyargil, Sadullah ve Ozgelik, 2009):
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¢ Planlama ve kontrol siire¢lerinin gelistirilmesini saglar.

e (alisanlarla yoneticiler arasindaki iletisimi saglar.

e (alisanlarin motivasyonu ve is verimleri artarken, yoneticiler kendi gii¢lii ve
zayif yonlerini gozlemleyebilirler.

e (alisanlarin1 her yoniiyle daha yakindan tanima imkanina sahip olurlar.

e Yonetim ile ilgili bilgi ve becerilerin gelismesini saglar.

Yoneticinin  temel gorevlerinden biri is goreni Orglit amaglarmi
gerceklestirmeye sevk etmektir. Buradan anlasilacagi gibi bir yoneticinin basarisini,
calisanlarin1 kendi iradeleriyle oOrgilit amaclarini gerceklestirmeye yonlendirmek
oldugunu soyleyebiliriz. Calisanlar1 harekete geciren gii¢ ise kisisel motivasyonun
istenen seviyeye ulagsmasidir (Acar, 2011).

Hangi tiirden isletme olursa olsun, ¢alisanin oldugu her kurumda motivasyona
onem verilmelidir. Insan duygusal bir varliktir; ¢cevresindeki insanlarla iliskiler kurar,
diisiiniir, analiz ve sentez yapar, gilinliikk olaylardan etkilenir. Bu sebeple insanin
sosyolojik ve psikolojik oOzellikleri dikkate alinarak motive etme yontemleri iyi
bilinmelidir (Demirel, 2007).

2.1.3. Orgiitsel Acidan Motivasyonun Onemi

21. yiizyilda orgiit ici iist diizey verimin saglanabilmesi i¢in, Orgiitiin varligini
etkileyen tiim kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Etkin ve
verimli 6rgiitiin ana unsuru ise insandir. Insan, érgiit icin bir kaynak olmakla beraber
kaynag1 kullanan bir etmendir. Bu sebeple 6rgut icinde yer alan insan faktoriinden
gerekli yarar saglanmalidir (Selguk, 2016). Dubin (1958) orgiit bakimindan
giidiilemeyi bir liyeyi ¢alismaya baglatan ve devam ettiren giicler toplulugu olarak
aciklar. Moral ise galisma esnasinda kisinin harcadigi ¢aba derecesidir (Aktaran
Bursalioglu, 2015).

Calisanlarin  sahip olduklar1 potansiyel, motivasyon sayesinde ortaya
cikmaktadir. Orgiitiin basarisin1 belirleyen de, ydneticilerin calisanlarina ydnelik
uyguladiklar1 motivasyon stratejileridir. Orgiit ici motivasyonun saglanmasindaki
temel amag, caligsanlar ve yonetici arasinda pozitif bag kurarak, orgiitsel amaglara
ulagmay1 ve bu amaglara ulasirken ¢ift tarafli beklenti ve memnuniyeti karsilamay1
saglamaktir (Bagcioglu, 2017).

Yoneticinin yapabilecegi bir eylem olan giidiilemek yonetsel bir stratejidir.

Yoneticinin kendine gore bir strateji gelistirmesi ve yapacagi eylem dogrultusunda
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isgoreni Orglitsel amagclara ulasma yolunda gonillii kilmasi gerekmektedir.
Yoneticilerin istegi isgorenlerini daha verimli ¢aligmaya ve daha yiiksek performans
elde etmeye ikna etmeleridir (Basaran ve Cinkir, 2013). Giiniimiizde ¢alisanlara zorla
bir sey yaptirmak miimkiin degildir. Yoneticilerin ¢alisanlarini psikososyal yonden
kazanarak, ¢alismaya isteklendirmeleri gerekmektedir.

Motivasyon yoOntemleri sayesinde calisan amaclari ile orgilit amaglart uyumlu
hale gelerek c¢alisanlarin is doyumunu artar ve Orgiitiin verimi de bu dogrultuda
yukselir (Kulpcu, 2008). Ancak her motivasyon yontemi, ¢alisanlarda ayni etkiyi
gostermeyebilir. Burada, ¢alisanin istek ve ihtiyaglari, yasadigi ¢evre, egitim diizeyi
gibi faktorler dikkate alinmalidir (Kugluvan, 1999).

Nihayetinde, orgiitsel amaclara ulasabilmek adina ¢alisanlar iyi motive olmus
bireyler olmalidir ve yoneticilerde ¢alisanlarimin {ist dizey motivasyonunu
saglamalidir. Ust diizey motivasyona sahip bir orgiitiin, hedeflerine ulasmasi
kaginilmazdir.

2.2. Motivasyon Kuramlari

Yoneticilerin, ¢alisan motivasyonu ile ilgili goriisleri, onlarin 6rgiitsel hayattaki
motivasyona iligkin bakis acilarin1 yansitmaktadir. Tarihsel siirece bakacak olursak,
yoneticilerin ¢aligan motivasyonuyla ilgili yaklasimlarinin dort ayri perspektif
cercevesinde gelistigini gortiriiz. Bu perspektifleri; geleneksel yaklasim, insan
iligkileri yaklasimi, insan kaynaklar1 yaklasimi ve cagdas yaklasimlar olarak
ayirmamiz miimkiindiir (Simsek ve Celik, 2014).

Motivasyona yonelik kuramlar genel itibariyle, calisan davranislarinin
nedenleri ile bu davramslarin gerceklestigi siirecleri aciklamaya ¢alismislardir (Ozer
ve Topaloglu, 2012). Neden ve siire¢ olgularinin ise birbirinden bagimsiz olmadiklari
goriiliir. Bazi kuramlar nedenlere yani icerige yogunlasirken, bazi kuramlar ise
slirece yogunlagmaktadirlar (Biiyiikses, 2010).

Motivasyon kuramlarmin farkli sekillerde smiflandirildigini - gérmemiz
miimkiindiir. Cetinkanat (2000), motivasyon kuramlarinin siniflandirmasini
gereksinim kuramlar1 ve biligsel kuramlar seklinde yaparken, Giinbay1 (2000) ise
gereksinim kuramlari, siire¢ kuramlar1 ve pekistirme kuramlari olarak ele almistir.
Alanyazinda motivasyon kuramlarinm smiflandiriimas: “Kapsam (Igerik) Kuramlar
ve Stire¢ Kuramlar1” olarak genel kabul gormektedir (Dénmez, 2013; Simsek ve

Celik, 2014; Simsek vd.). Icerik kuramlari, ¢alisanlarin karsilanacak ihtiyaglarini ve
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doyurmas1 gereken giidiileri ele alirken, silire¢ kuramlar1 ise motivasyonun nasil

olustuguna odaklanmislardir (Basaran, 2000).
2.2.1. Kapsam (Icerik) Kuramlar

Kapsam (igerik) kuramlari, calisanlarin i¢inde bulunduklar1 ve onlar1 ¢esitli
davraniglara yonelten igsel faktorleri agiklamaya calisir. Bu kuramlarin temel
varsayimina gore, ¢alisanin farkli davranislar sergilemesine neden olan faktorler
anlasildig1 takdirde, bu faktorler kullanilarak, calisani yonlendirmek ve calisandan
ist diizey verim saglamak miimkiindiir (Tutar, 2016). Kapsam (icerik) kuramlar1
calisanlarin motive olduklari ihtiyaclar1 ele almaktadir. Calisanlarin gereksinimleri
icsel giidiilere doniiserek, belli davraniglar sergilemeleri agisindan motivasyon
saglayabilmektedir (Simsek ve Celik, 2014).

Insan davranislarini etkilemek icin, temel gereksinimleri doyurmak gerektigini
ve bunun da motivasyon kuramlarinin hedefi oldugunu kabul ettigimiz takdirde,
karsimiza temel gereksinimlerin ne oldugu sorusunun ¢ikmasi kaginilmazdir. Bu
noktada, gereksinimleri tanimlayan ii¢ kisiden s6z edebilirizz Abraham Maslow,
Frederick Herzberg ve David McClelland. Maslow ve Herzberg, insanlar ve ¢alisma
yasami lzerinde arastirmalar yaparken, McClelland ise is ve sanayi diinyasinin
temeli “basar1’” giidiisii lizerinde yogunlastirdigi c¢aligmalariyla literatiire bUylk
katkilar sunmuslardir (Saglam, 2007).

Bu aragtirmada, kapsam (igerik) kuramlan ile ilgili, “Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisi Kurami, Herzberg’in Cift Faktor Etkisi Kurami, McClelland’in Basarma

Giidiisii Kuram1 ve Alderfer’in VIG Kurami” incelenmistir.
Maslow’un ihtiyaglar Hiyerargisi Kurami

Insanlar yasadiklar1 siire boyunca cesitli gereksinimlerini karsilamak isterler.
Aciktiklar1 zaman yemek yemek, listidiiklerinde 1sinmak, yorulduklarinda dinlenmek,
korktuklarinda korunmak, moralleri bozulunca o6viilmek vb. c¢esitli ihtiyaclar
arasindadir. Bu ihtiyaclar karsilanmadiginda aci, lziintii, kaygi gibi duygular
hissederlerken, karsilayabildiklerinde ise zevk seving ve gurur duymaktadirlar
(Ceylan, 2014).

Amerikali bilim insan1 Abraham H. Maslow (1970), insan gereksinimlerini ilk
kez bilimsel olarak ele almis ve motivasyon konusuna 1s1k tutmustur (Eren, 2015).

Maslow’ a (1970) gore insanlar dogustan ve belirli davramiglara yon veren
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gereksinimleriyle diinyaya gelirler. Bu gereksinimler doyuruluncaya kadar insan
davraniglarin1 etkilemekte ve hiyerarsik olarak asagidan yukariya dogru bir sira
izlemektedir. Alt diizey gereksinim karsilandik¢a, bir istteki gereksinime
gecilebilmektedir.  Aymi zamanda tatmin  edilen  gereksinim  davranisi
etkileyememektedir.

Maslow’a (1970) gore ihtiyaglar zincirleme bir sira izlemektedir. Bu siraya
gore asagidan yukariya dogru bir gereksinim giderilmedikge, bir sonraki gereksinime
gecilememektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995). Maslow (1970) bu ihtiyaglarin her
insanda varoldugunu, fizyolojik, giivenlik, aidiyet (baglanma), itibar ve saygi gérme,
kendini gergeklestirme olarak bes kademeden olustugunu belirtmektedir. Kurami
daha iyi anlayabilmemiz i¢in, ihtiya¢ gruplarinin agiklamasi asagidaki gibidir
(Simsek ve Celik, 2014):

Fizyolojik ihtiyaglar; nefes alma, beslenme, barinma, giyinme, dinlenme,
cinsellik gibi temelde varolan ihtiyaglar1 kapsamaktadir. Orgiitsel ortam icerisinde
ise, 1s1, nem, giiriiltii ve 151k gibi ¢evresel faktorlerin uygunlugu, bireysel satin alma
gicunln yeterli dizeyde olmasi vb. temel fizyolojik ihtiyaglar kapsaminda
sayilmaktadir.

Giivenlik ihtiyaglar; ¢alisanlar icin fiziksel ve duygusal olarak emin, glivenli
ve tehlikelerden uzak ¢alisma ortamini olusturmayr hedef almaktadir. Ust amag
olarak, bireyleri siddetten koruyan diizenli bir toplumu hedeflemektedir. Orgtsel
calisma ortami i¢inde varolan giivenlik ihtiyaglar1 ise, huzurlu calisma ortami,
doyurucu sosyal yardimlar, yan 6demeler ve is giivenliginin saglanmasi olarak
Ozetlenebilmektedir.

Aidiyet (baglanma) ihtiyaglar:; ¢alisanlar i¢in kabul gérme, arkadas edinme,
sevilme, grup iiyesi olabilme ihtiyaglarini karsilamaktadir. Orgiit igerisinde ise
calisma arkadaslariyla 1yi yonde iliskilerde bulunma, ¢aligma grubu iiyeligine sahip
olma, iistleriyle olumlu yonde iligkiler kurma istegi ve beklentisini yansitmaktadir

Itibar ve saygi gorme ihtiyaglari; insanm kendisine kars1 olumlu kisisel bir
imaja sahip olarak, baskalar1 tarafindan takdir, ilgi, kabul, saygi gérme konusundaki
arzu ve beklentileriyle ilgilidir. Orglt icerisinde ise, taninma, sorumluluk artisi,
yuksek statii ve orglite yarar saglama istek ve beklentilerini icermektedir.

Kendini gercgeklestirme ihtiyaglari; Maslow’un (1970) hiyerarsisinin en
tepesindeki ihtiyaglar icermektedir. Kisinin sahip oldugu her tiirlii bilgi, yetenek ve

becerilerini iist diizey kullanarak, olmay1 hedefledigi seyin en iyisi olma yolundaki
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arzu ve beklentilerini yansitir. Orgiitsel hayatta bu ihtiyag, calisanin varolan
potansiyelini gelistirip kullanarak, daha iyi bir Orgiit elemani haline gelmesine
yardimce1 olmaktadir.

Maslow ’a (1970) gore kendini gergeklestirme ihtiyaci, diger dort ihtiyagtan
farkli olarak asla doyuma ulagsmamaktadir. Bu agiklamasini da, ilk dort ihtiyag igin
bireylerin bir gereksinimi giderme arzusuyla davrandiklar1 igin “eksiklik
glidilenmesi”, kendini gergeklestirme ihtiyac1 iginse, bu ihtiyaca sahip olan
bireylerin, kisisel gelisim gosterme arzusuyla motivasyonlarinin hi¢ bitmeyeceginden
dolay1 “gelisim giidiilenmesi” ayrimiyla ortaya koymaktadir (Maslow, 2001).

Maslow’un  (1970) teorisini, ¢alisanlarin ihtiyaglariyla iliskilendiren
calismalarda, fiziksel ihtiyaglarin; iicret ve benzeri faydalarla, giivenlik ihtiyacinin;
isglivenligi, hastalikta yapilacak 6demeler, emeklilik, dinlenme, fiziksel giivenlik,
adaletsiz durumlardan korunmayla, aidiyet (baglanma) ihtiyaclarini; orgiite aidiyet,
isbirligi yapma, arkadaslik, sevgi kazanma, is arkadaslar1 ve yoneticilerle iyi iliskiler
kurmayla, saygi ihtiyacini; isyerinde takdir, kabul ve statii olarak ilerlemeyle, kendini
gerceklestirme ihtiyacini; kisinin kendisini siirekli gelistirmesi, potansiyelini,
giiclinii, yeteneklerini artirarak, ilgi ¢ekici ve doyurucu gorevlerle bu yetenek, beceri
ve potansiyellerini kullanmayla iliskilendirildigi gorilmistiir (Saglam, 2007).

Maslow’un (1970) kuramina yapilan elestiriler asagida verilmistir:

Maslow (1970) kuraminda yer alan gereksiminlerin ve sirasinin tim
kiiltiirlerde ayn1 oldugunu ve degismeyecegini savunmustur. Ancak gereksinimlerin
icerdigi anlam kiiltiirden kiiltiire farklilik gdosterebilmektedir. Sayginlik ihtiyaci
Kuzey Amerika’da yiiksek bir mevkiye gelmek olarak algilanabilirken, Giiney
Amerika’da bir avci kabilesinde daha ¢ok av getirmekle karsilanabilmektedir (Ozer
ve Topaloglu, 2012).

Motivasyonu saglamak amaciyla tek bir gereksinimin karsilanmasi yeterli
olmayabilir. Ornegin cinsellik sadece fizyolojik bir ihtiya¢ olmayabilir. Bu ihtiyacin
karsilanmasi  birden fazla gereksinim alanimi etkiliyor olabilmektedir. Bu
gereksinimleri ayirarak tek bir alanda smirlamak uygun goriilmemektedir (Ozer ve
Topaloglu, 2012).

Gereksinimlerin her insan i¢in, her zaman ayni sirada Onem gostermesi
mimkun goérinmemektedir. Kimi zaman bir insan icin sevgi gereksinimi oncelik
gosterirken, kimi zamanda saygi gereksinimi ©6ne c¢ikabilmektedir (Ozer ve

Topaloglu, 2012).
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Maslow (1970) bireyle cok fazla ilgilenmesine ragmen, yonetici tarafindan
algilandig1 haliyle bireysel farkliliklar iizerinde yeterince durmamaktadir. Her
insanin farkli ihtiyaclara ve farkli degerlere sahip oldugu gergegini goz ardi
etmektedir. Bu sekliyle Maslow’un ortaya koydugu kuram, bireyden ¢ok gruba
yogunlasan bir yontem izlemektedir (Adair, 2003).

Maslow’un (1970) hiyerarsisinde doyurulan bir ihtiyacin, bir st ihtiyaci ortaya
cikarmasiyla ilgili herhangi bir kanit yoktur. Aidiyet (baglanma) ihtiyaci
karsilandiktan sonra bir iist basamaktaki saygi ihtiyacin1 dogrudan hissedemeyiz
(Adair, 2003).

Kiltir ve yas gibi etmenler Maslow’un (1970) belirttigi gereksinimlerin
degerini ve 6nemini hig siiphesiz etkilemektedir (Adair, 2003).

Maslow’un (1970) ortaya koydugu kuram, nitekim motivasyon kuramcilari
tarafindan elestirilere maruz kalsada, insan dogasinin temel gereksinimleri hakkinda
onemli genellemeler ortaya cikarmistir. Bilhassa yoneticiler agisindan, ihtiyaglar
hiyerarsisi, anlasilmasi kolay ve yonetime yonelik ¢ikarimlar olusturabilir
niteliktedir. Calisanlar agisindan ilk {i¢ basamak 6nem arz ederken, yoneticiler i¢in
ise ist diizey gereksinimlerin doyurulmasina yonelik ¢alisma ortamlarinin

olusturulmasi odak noktasidir (Porter, Bigley ve Steers, 2003).
Herzberg’in Cift Faktor Etkisi Kurami

Herzberg ile arkadaslari, Mausner ve Synderman iiniversite O6grencilerinin
yardimiyla ortaya koyduklari ¢alismalarinda motivasyonda Herzberg Modeli olarak
bilinen “cift faktér” kuramini gelistirmislerdir (Eren, 2015). 200 muhasebeci ve
miihendis {lizerinde kritik olay yontemiyle yapmis olduklar1 arastirmada doyum ve
doyumsuzluga yol acan etmenleri ortaya koymuslardir. Herzberg, arastirmada yer
alan kigilerden calisma ortaminda yasadiklari, kendileri i¢cin 6nemli olan iki olay1
anlatmalarini istemistir. Bu olaylardan ilki, kendilerini iyi hissettirerek doyuma
ulastiran bir olaydir. Digeri ise kendilerini kotii hissettirerek doyumsuzluga neden
olan olaydir. Bu neticede, kuram insanlarin temelde, ac1 ve zorluklardan kagis ve
psikolojik gelisim ve doyum seklinde iki grup ihtiyact oldugunu ortaya koymaktadir
(Ceylan, 2014). Arastirmanin sonuglar1 neticesinde “koruyucu (hijyen) faktorler” ve
“motive edici faktorler” olmak tlizere iki faktér grubunun varoldugu ve bunlarin

calisanlar farkli sekillerde etkiledigi belirtilmistir (Tosi, Rizzo ve Carroll, 1990).
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Koruyucu (hijyen) faktorler; calisanlarin, motivasyon ve doyumsuzluklarinin
nedenleri hakkindaki sorulara verdikleri yanitlar neticesinde belirlenmistir (Ozer ve
Topaloglu, 2012). Bu faktorler; kisiler arasi iligkiler, 6zel hayata saygi, denetim
politikalari, ¢alisma ortamindaki fiziksel imkanlar, isletme politika ve yonetimi, is
giivenligi, maas ve maddi Kazanglardir (Saglam, 2007). Herzberg’in bu faktorlere
hijyen adin1 vermesinin nedeni, ¢alisani, ¢alistig1 yerden ayiran unsurlar olmasidir.
Bunu mikroplu ortamlarda canli hayatinin tehlikeye girmesine benzetebiliriz. Hijyen
faktorlerinin yoklugu, calisanin devamli ¢alismasini tehlikeye diisiirmektedir (Eren,
2015). Koruyucu (hijyen) etmenler, Orgiit ortaminda yoksa, calisanlarda
doyumsuzluk yaratmaktadir. Bu faktorlerin oOrgiitteki varligi  doyumsuzlugu
azaltmakta ancak kisisel doyumu artirmamaktadir. Bu faktorler is g¢ercevesinde
iliskilendirilmistir (Tosi ve digerleri, 1990).

Motive edici faktorler; ¢alisan doyumu ve motive olma nedenleri hakkindaki
sorulara yanit olarak elde edilen faktorlerdir. Basariyla tamamlanan isin verdigi
mutluluk, is ortaminda basarilarla taninma, takdir edilme, odiillendirilme, karar
yetkisine sahip olma, kisisel ve is anlaminda gelisim saglama ve yaptiklariyla
cevresine katkida bulunabilme davraniglart motive edici faktorler arasindadir (Eren,
2015). Calisanlarin bu faktorleri is ortaminda gormeleri halinde motive olmalar1 ve
doyum saglamalar1 yiiksek oranda olmaktadir. Yalniz bu faktorlerin eksikligi ise
doyum duygusunu yok etmekle beraber doyumsuzluk hissi de yaratmamaktadir
(Ozer ve Topaloglu, 2012).

Guvenli bir orgiit ortaminda ¢alismak her ¢alisanin hakkidir. Bu durum motive
edici bir nitelik tagimamaktadir. Giivenligin olmamasi ise calisanda tatminsizlik
yaratmaktadir. Baska bir calisma ortamina bakacak olursak, caligsanlarina her aymn
sonunda, kurumsal sosyal sorumluluk programina katilmak amaciyla bir giinliik izin
ile 6grenme ve pekistirmelerini gelistiren c¢alisma ortaminin varhi§inda calisan
motivasyonunun yiikselmesi muhtemeldir. Boyle bir program ¢alisanlarda doyum
saglamaktadir ancak bu programin olmayisi ¢alisanlarda doyumsuzluk duygusunu
olusturmaz. Clinkii ¢alisma ortamina basladiklarinda boyle bir durum c¢alisanlara
vaad edilmemistir. Herzberg bu noktada, motive edici faktorlerin belirli bir siire
sonra hijyen faktorleri haline doniisebilecegini ileri siirmektedir (Aycan, Kanungo ve
Mendonca, 2016).

Herzberg’in vurgulamak istedigi noktalardan en &nemlisi, hijyen etmenleri

belirli bir smirin  altina  diistiigii  takdirde, doyumsuzluk yasayan c¢alisan,
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yoneticilerinden soguyup nefret duygusuna kapilacaktir. Yoneticiler bu siniri
onemsemeli ve altina diismemeye Ozen gostermelidir. Ayni zamanda hijyen
faktorleri olmasi gereken unsurlardir. Calisan1 motive etmeyecektir. Hijyen faktorleri
yeterli diizeyde saglandiktan sonra, motive edici etmenlere yonelerek motivasyonu
saglamak gerekmektedir. Her iki faktoriin de motivasyonu saglamada ayri ayri
islevleri oldugu unutulmamalidir (Eren, 2015). Bu noktada ydneticinin roli, ¢alisma
ortaminda yeterli hijyen kosullar1 saglandiktan sonra, doyumsuzluk yaratan durumlar
ortadan kaldirilarak, iist seviye ihtiyaclarim1 tatmin edici motivasyon faktorlerinin
devreye sokulmasiyla, ¢alisanlarin yiiksek seviyede basari saglayabilecekleri sekilde
motive etmek olmalidir (Simsek ve Celik, 2014).

Herzberg’in  kuramiyla, Maslow’un kurami arasinda yakin iligkiler
bulunmaktadir. Hijyen faktorleri, Maslow’un alt diizey ihtiyaglarini, Motive edici
faktorler ise iist diizey ihtiyaglarini yansitmaktadir. Hijyen faktorlerinin disa yonelik,
motive edici faktorlerin ise ice yonelik oldugunu sdyleyebiliriz (Aycan ve digerleri,
2016).

Herzberg ve arkadaslar tarafindan ortaya konulan kuram, cesitli elestiriler
icermesine ragmen, hijyen ve motive edici faktorleri birbirinden ayirarak, Maslow’un
kuramima katkida bulunmasi acisindan Onemlidir. Bu ayrim sayesinde is
zenginlestirme kavrami ortaya ¢ikarak, is yapisinda degisimler meydana gelmistir
(Balci, 1985). Aycan ve arkadaslar1 (2000) tarafindan, on farkli iilkedeki insan
kaynaklar1 uygulamalariin karsilagtirildigi arastirmada kadercilik duygusunun
yuksek oldugu iilkelerde, yoneticilerin insanlarin degisecegini diisiinmedikleri i¢in is
zenginlestirme ve yetkelendirme yoluna gitmedikleri, toplulukc¢u kiiltiirlerde ise
yoneticilerin ¢aligsanlarina olan sorumluluklarint kabul ederek, yetkelendirici
danigmanligi 6nemsedikleri goriilmiistiir (Aycan ve digerleri, 2016).

Herzberg’in ortaya koydugu kuram cesitli elestiriler icermektedir. Yapilan
elestirilerin basinda, veri toplama yontemi ve deneklerin azligi gelmektedir.
Deneklerin, sorulan sorulara verdikleri cevaplarin dogru ve objektif olup olmamasi
tartismaya agik bir konu olarak siiregelmistir (Simsek ve Celik, 2014). Bir bagka
elestiri de bu kuramin her tiirlii sosyo kiiltiirel ve ekonomik kosula uygun olmamasi
gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerde 4. ve 5. basamak ihtiyaglara erisim olmadigi
icin, hijyen faktorleri olarak belirtilen 1, 2 ve 3. basamak ihtiyaglarinin da motive
edici oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Herzberg kuraminin gelismis iilkeler icin

gegcerli oldugu soylenebilir (Eren, 2015).
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Herzberg’in caligmast is hayatina, deneysel aragtirma ve diisiinceleri harekete
geciren kuvvetli bir etkide bulunmustur. Calismasinda kullandigi dil ve uslup,
yoneticiler tarafindan kolaylikla anlagilarak, yoneticilere ¢alisanlarini motive edici
yontemler sunmaktadir. Kurama yonelik c¢esitli elestiriler olmasma ragmen,
giinlimiizde halen yoneticiler arasinda popiilerligini siirdiirmektedir (Porter ve

digerleri, 2003).
McClelland’in Basarma Giidiisit Kurami

1930’Iu yillarin sonlarinda Henry Murray tarafindan ilk kez ortaya atilan
“Basar1 Giudiisii” kavrami, McClelland (1961) tarafindan ayrintili sekilde ele
almmigtir (Can ve digerleri, 2006). Bu kuram insan davraniglarinin nedenini
olusturan bir dizi gereksinimden yalnizca basari, giic ve yakin iliski {izerinde
durmaktadir (Ozer ve Topaloglu, 2012).

Bagari gereksinimi; bireyin ilgi alanlarinda en iyisini olmay1 isteyerek,
mitkemmellige ulagma arzusu basar1 giidiisiiyle agiklanabilen bir olgudur. Zor isleri
basarma, {ist diizey basar1 saglama, karmasik isleri ¢oziimleyerek iistesinden gelme
arzusuna sahip olma basar1 giidiisiine verilebilecek orneklerdendir. Basar1 giidiisii
tagiyan birey i¢in is motive edici bir unsurdur (Simsek ve Celik, 2014). McClelland’a
(1961) gore bu ii¢ ihtiyagtan en ¢ok basar1 giidiisii, birey ve toplumu etkilemektedir.
Insan basarili olmayr ne kadar ¢ok isterse, basarisiz olmaktan da o Olciide
korkmaktadir. Bu korku ise kisiyi basarili olmaktan alikoyacak bir etkendir. Bireyde
varolan bu korku yenildigi takdirde, basarili olma istegi bireyi faaliyette bulunmaya
yoneltecektir (Eren, 2015).

McClelland (1961) basarma giidiisiine sahip bireyleri asagidaki sekilde
tanimlamaktadir (Can, 2006):

e Sorunlara ¢6ziim bulmak igin kisisel sorumluluk alirlar.

e Amaca yonelirler.

e Orta zorlukta, realist ve ulasilabilecek amagclar belirler ve belli bir noktaya
kadar olusabilecek riskleri Ustlenirler.

e Yaptiklari isin sonuglarint almak isterler.

e Yiiksek enerji ve arzuyla zorlu ¢aligmalara girerler.

McClelland’a (1961) gore calisanlar basariya yonlendirilerek, basarma giidiisii
gelistirilebilir. Yiiksek basarma giidiisiine sahip olan kisiler genellikle yoneticiler ya

da yonetici diizeyinde olabileceklerdir (Bingdl, 1998).
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Gug gereksinimi; temelde ¢evreyi kontrol etme, insan davranisglarini etki altina
alma ve etkisi altinda olan kisilerin sorumlulugu iistlenebilme arzusunu igermektedir.
Bu gereksinime sahip kisilerin temel 6zellikleri, lider-izleyen iliskisi igerisinde kisiyi
yoneltme ve kontrol etme 6zelligine sahip olmalaridir. Bu kisiler performansi en
yiiksek kisiler olarak kabul gormektedirler (Ozen, 2015).

McClelland (1961) gu¢ kazanma gereksinimi duyan bireyleri asagidaki sekilde
tanimlamaktadir (Can ve digerleri, 2006):

e (Cevresindeki kisilere kars1 gii¢ ve etki sahibi olmak isterler.
e Bu giicii bireysel olarak saglayabilmek adina, diger bireylerle yarisirlar.
e Genis etki alan1 ve yiiksek statiiye 6nem verirler.

Yakin iligki gereksinimi; yasami yalniz basina devam ettirmeden, toplumsal
hayatin gerektirdigi Olgiilerde, ¢evredeki kisi ve gruplarla iletisim kurma arzusunu
yansitmaktadir (Eren, 2015). Baglilik ihtiyacina sahip bireyler dostca iliskiler kurma
isteginde olurlar (Glney, 2012). Buradan hareketle ¢alistiklar1 ortamda ekip halinde
calismaya 6zen gosterirler (Ozen, 2015).

McClelland (1961) yakin iliski gereksinimi duyan bireyleri asagidaki sekilde
tanimlamaktadir (Can ve digerleri, 2006):

e Arkadaslik kurmay1 ve duygusal olarak etkilesimde bulunmayi isterler.
e Sevilmeyi 6nemserler.

e Toplumsal etkinliklerden hoglanirlar.

e Grupla 6zdesim kurarak kimlik duygusuna sahip olmak isterler.

McClelland (1961), yirmi yili asan caligmalar1 sonucunda, basari giidiisii
yiiksek olan bireylerin; girisimci ya da is adami olma egilimi sergilediklerini, yiiksek
diizeyde iliski kurma egiliminde olan bireylerin; 6rgiit i¢i ¢calismalar1 koordine eden,
birlestirici unsur islevi gordiiklerini, insancil iligkiler kurarak olumlu ¢alisma ortami
yarattiklarini, giic kazanma giidiisii yiiksek olan calisanlarda ise; iist kademe ve
derecelere hizla ¢ikabildikleri ve otorite elde edebildiklerini gézlemlemistir (Simsek

ve Celik, 2014).
Alderfer’in ERG Kuranmi

Clayton Alderfer, yapmis oldugu calismasinda Maslow’un ortaya koydugu
kuramin, gercek hayat i¢in uygun olmadigi sonucuna ulasarak, ERG teorisini
gelistirmistir. Bu kuram, bireylerin varligmi devam ettirme, iligki kurabilme ve

gelisim gosterebilme ihtiyacini benimsemistir (Tutar, 2016). Alderfer’in kuraminda
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gereksinimler “Varolus (Existence)”, “iliski kurma (Relatedness)” ve “Gelisme
(Growth) olarak ii¢ grup halinde incelenmistir (Ozer ve Topaloglu, 2012). ingilizce
kelimelerin bas harflerinin birlesimiyle ERG olarak adlandirilan kuram, Tiirk¢e’ye
VIG olarak gegmistir.

Alderfer’e (1972) gore belirlenen ihtiyag gruplari asagida tanimlanmugtir:

Varolus gereksinimi; yasamak i¢in zorunlu, fiziksel olarak refaha yonelik
ihtiyaglardir. Maslow’un (1970) hiyerarsisindeki, fizyolojik ve gilivenlik ihtiyaglarini
kapsamaktadir. Kisinin orgiitte ¢alismasinin nedeni olan ticret, 6diil, terfi, glivenlik
gibi ihtiyaglar bu kapsamda ele alinmaktadir (Tutar, 2016).

Iliski kurma gereksinimi; insanlarin calisma ortaminda ve giinlilk hayatta
cevresindeki insanlarla iyi iliskiler kurarak devam ettirmesiyle ilgilidir (Eren, 2015).
Maslow’un (1970) kuraminda ait olma, sosyal ve sayginlik ihtiyaglarina karsilik
gelmektedir (Tutar, 2016).

Gelisme gereksinimi; Maslow’un (1970) kuramindaki kendini gergeklestirme
ithtiyacini kapsarken, ayn1 zamanda sayginlik ihtiyacinin basar1 ve sorumluluk iceren
kismimi da igine almaktadir. Bu gereksinimler insan potansiyelini gelistiren
gereksinimlerdir (Ozer ve Topaloglu, 2012).

Alderfer, Maslow ve Herzberg modeliyle benzerlikler icermektedir. Ancak o
modellerde oldugu gibi iist diizey ihtiyacin motivasyon kaynagi olabilmesi i¢in alt
diizeyde olan ihtiyaclarin doyurulmasmin gerekli olmadigini savunmustur(Ceylan,
2014). Maslow’un (1970) doyum saglandiktan sonra bir iist basamaga gecilmesi
varsayimina, doyumsuzluktan sonra bir alt basamaga dogru gerileme yaklasiminin da
oldugunu ileri siirmiistiir (Tutar, 2016). Bu kuramla ilgili yeterli arastirma
yapilmamasina ragmen, diger kuramlar gibi sinirlayici etkilerin daha az oldugu kabul

edilen bir gercektir (Ceylan, 2014).
2.2.2. Siire¢ Kuramlari

Kapsam (igerik) kuramlari, birey davramslarini etkileyerek motivasyonu
saglayan doyurulmamis gereksinimler gibi igsel faktorler {izerinde yogunlasirken,
siire¢ kuramlari kisilerin ¢evrelerini algilayis sekline ve devamlilik igeren tepkileri
veris sekli Tlizerine odaklanmaktadir (Barutcugil, 2004). Kapsam (igerik)
kuramlarinda, sergilenen davranisin arkasindaki giidiiniin ne oldugu esastir ancak
stire¢ kuramlarinda, bu giidiiniin nasil yonlendirildigi ve nasil devam ettirildigi ele

alinmaktadir. Siire¢ kuramlarinin iizerinde durdugu esas nokta, digsal etmenlerin
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kisiyi nasil motive edip yonlendirdigidir (Tutar, 2016). Bundan dolay1, siire¢
kuramlarinin agirlik noktasini, bireyin ¢evresinde varolan ve davranislarini etkileyen
digsal faktorleri anlamanin olusturdugunu soyleyebiliriz (Tozkoparan, 2012).

Stire¢ kuramlari, motivasyonun olusum siirecini ele almaktadir. Bireyde daha
cok digsal etmenlere yogunlasan siire¢ kuramlari, davranislar1 kontrol eden giiciin
dissal etmenler oldugunu kabul etmektedir. Siire¢ kuramlar1 ¢alisanlarin nasil motive
edilebilecegi sorunu iizerine odaklanirken, motivasyon siirecinin, baslangi¢, devam
edis ve sonlanis1 {izerine de agiklamalar yapmayir amaglamaktadir (Tozkoparan,
2012).

Bu caligma kapsaminda siire¢ kuramlarinin en 6nemlileri kabul edilen; V.H.
Vroom’un “Beklenti Kurami”, Adams’m “Esitlik Kurami”, “Cok Degiskenli
Giidiilenme Kurami (Lawler-Porter Modeli)”, “Ama¢ Kurami” ve “Pekistirme

Kurami1” ele alinacaktir (Balci, 1985).
Vroom’un Beklenti Kurami

Sure¢ kuramlar: igerisinde oncelikle Vroom’un (1964) Beklenti Kurami’ndan
s0z etmek mimkiindir. Vroom, ihtiyac-giidii kavramini birgok amaca yonelik se¢im
olarak nitelendirmektedir. Kiginin bir davranisi ortaya koyarken sahip oldugu
motivasyon, bu davranisin amacina verdigi deger ile amaca ulasma beklentisi
arasindaki iliskiden meydana gelmektedir (Cetindere, 2019).

Vroom’a (1964) gore caligan motivasyonu, bireyin gelecege dair beklentisi ve
isten alacag1 odiile baghdir. Ise yonelik beklenti ve odiillerin varligi, basarmin
nedenini olusturmaktadir. Dolayisiyla motivasyon, kesin sonuglar1 olacak bir
faaliyete yonelik beklentinin (B), ¢diiliin ¢ekiciligi (V) ile carpimina esittir (Adler,
2002): Motivasyon=Valens x Beklenti.

Vroom (1964) modelinde ti¢ temel kavram One g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
valenstir. Turkce karsilig1 olarak algilanan deger kavrami kullanilmaktadir. Valens,
bireyin amaca ulagma arzusudur. Terfi etmek isteyen bir calisanin, valensinin yiiksek
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Valens, her ¢alisanin igsel kosul ve tecriibelerinden
kaynaklandig i¢in, kisiden kisiye degisim gosterir (Saglam, 2007). Valens -1 ve +1
arasinda degerler alir. Calisanin odiile karsi verdigi yiiksek deger, daha fazla caba
gostermesine neden olmaktadir (Tutar, 2016).

Modelin ikinci kavrami, beklentidir. Kisinin, davranisin sonuglarina yonelik

inanct beklenti kavramini kapsamaktadir. 0 ve 1 arasinda deger igerir. Calisanda
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sergiledigi davranig neticesinde belirli bir sonuca ulasilacagini 6ngdrmiiyorsa
beklenti sifirdir. Ancak davranis sonug iligkisi arasinda bir kesinlik s6z konusuysa,
beklentinin bir degerini almaktadir. Ozetle calisanin beklentisi bu iki degerden birini
almaktadir (Davis, 1981).

Modelde yer alan tigiincii kavram ise, aragsalliktir. Aragsallik, bagarili ¢alisan
performansinin, beklenen ¢iktilara ulasacagi beklentisidir. Beklenti yiiksekse
motivasyon yikselir. Sergilenen yiiksek performans, istenilen c¢iktilara
ulagsmayacaksa motivasyon diiser (Tozkoparan, 2012).

Vroom’un (1964) kuraminin temellerini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz (Eren,
2015):

¢ Kisi ¢abasi sorucunda, birtakim ddiiller kazanacagini bilmelidir.
¢ Kisinin ¢abasi sonucunda elde edecegi odiiller, arzuladigi ddiiller olmalidir.
¢ Kisi kendisinden beklenilen basariy1 sergileyebilecegine inanmalidir

Yoneticiler agisindan beklenti kurami g¢esitli anlamlar ifade etmektedir:
Yonetime diisen gorevlerin arasinda orgiitsel amaglarin gergeklestirilmesiyle birlikte,
calisanlarin bireysel gereksinimlerini de karsilayabilmektir. Ayn1 zamanda orgiit
ortaminda motivasyonu saglayabilmek adina, ¢alisanlarin davraniglarina yoén veren
gereksinimleri belirlemek, bu neticede Orgiit tarafindan karsilanabilecek beklenti ve
odiilleri agiklayip, sonuca ulasabilmek i¢in lazim olan her tiirlii arag, gereg, egitim,

zaman, firsat ve imkan durumlarini olusturmaktir (Simsek ve Celik, 2014).
Cok Degiskenli Giidiilenme Kurami

Cok degiskenli giidillenme kurami, Lawler ve Porter (1968) tarafindan
Vroom’un Beklenti Kurami’na bagli olarak gelistirilen bir kuramdir. Vroom’un
(1964) kuraminda yer almayan bazi degigskenlerin bir araya getirilip, aralarindaki
iliskinin agiklanmasiyla bu kuram ortaya atilmistir (Onaran, 1981). Vroom’un (1964)
modelinden ¢ok farkli bir model olmamakla birlikte, Vroom’un modeline bazi
eklemeler yapmustir. iki model arasindaki ortak nokta, motivasyon, valens ve
bekleyis arasinda varolan iliskidir (Tutar, 2016).

Lawler ve Porter’in (1968) ortaya koydugu modele gore, caba tek basina
performans artist saglamamaktadir. Kisisel Ozellikler, yetenekler ve rol algilar
performans artist i¢in 6nemli etmenlerdir. Verilen 6diillerin niteligi ve hakkaniyetli
dagitimi doyum iizerinde etkilidir. Bu modelle yoneticiler; caba, performans ve

doyum arasindaki iliskiyi anlamlandirabileceklerdir (Ceylan, 2014).
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Lawler ve Porter (1968), odiilleri igsel ve digsal odiiller olarak ikiye
ayirmiglardir. Igsel odiiller, bireyin kendi performansiyla ele gegirdigi odiiller
olurken, dissal odiiller orgiit tarafindan takdir edilen odiillerdir. Igsel &diiller
Maslow’un da belirttigi gibi st diizey ihtiyaglarin karsilanmasini, digsal odiiller ise
daha alt diizey gereksinimlerin doyurulmasini saglarlar (Onaran, 1981).

Calisanin gilidiilenmesi sergileyecegi performansa bagliyken, performans ise
calisanin odiile verdigi degere, gosterdigi ¢abaya, ¢abasinin odiille sonuglanma
olasiligna, kisisel ozelliklere, yeteneklere, role yonelik algilara baghdir (Balci,
1985).

Bu modeli benimseyen yoneticilerin, isgorenlerine yeterli egitim imkanlarini
saglayarak, basaracaklarina olan giliveni asilamalar1 gerekmektedir. Calisanlarin
gereksinimlerinin karsilanmasi1 ve hakkaniyetli bir 6diil sisteminin de kurulmasi
orgiitsel verimi olumlu etkileyecektir. Is tanimi yapilmamis, gérev ayrmm belirli
olamayan calisanda motivasyonun diisiik olmasi yadsinamaz bir gergektir. Bu
teoriyle motivasyonu etkileyen degiskenler analiz edilmektedir ancak yine de hangi
6duliin motivasyonu ne kadar etkileyecegini bilmek imkansizdir. Ciinkii her insan
farkli bu nedenle de verilen ddiiller kisiseldir. Bu kurama gore kisisel motivasyonun
saglanabilmesi i¢in, verilecek o6diil ile bireysel amagla ayn1 dogrultuda ilerlemeli ve

adaletli 6dillendirmeler yapilmalidir (Eren, 2015).
Adams’in Esitlik Kurami

Adams, 1963 yilinda calisanlar tarafindan dogruluk, haklilik ve adalet
olgularimin nasil anlasildigin1 agiklayan bir motivasyon kurami gelistirmistir. Bu
kuram geregince, c¢alisanlar kendi performanslar1 sonucunda ulastiklar: 6diil ile ayni
performans1 sergileyen baska calisanlarin ulastiklart  6diili  karsilastirma
egilimindedirler. Yapilan degerlendirmeler neticesinde ¢alisanlarin esitlik diisiincesi,
bireysel algilara gore ortaya ¢ikmaktadir. Bu yilizden bu kuramin temeli esitliktir
(Bagcioglu, 2017).

Bu kuram sosyal karsilagtirma iizerine kurulmustur. Calisanlar kendilerine
gosterilen davranislari, diger kisilerle kiyaslar; kendi cabasi ve elde ettigi sonucu,
ayn1 statiide bir baska arkadasmin cabasi ve elde ettigi sonugla karsilastirir (Ozkalp
ve Kirel, 2010). Bu kuram algilanan adaletle, ¢alisanlarin kendilerine adil davranilip

davranilmadigina dair inanglariyla ilgili bir kuramdir (Hoy ve Miskel, 2015).
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Bu model dort kavrama dayanir: Birey, oteki, girdiler, ¢iktilar. Bireyin ise
getirdigi girdiler ve ulastig1 c¢iktilar arasindaki oranla, karsilastirdigi o6teki kisinin
girdileri ve ¢iktilar1 arasindaki oran esitse denkserlik var demektir. Yapilan
karsilastirmada biri digerinden biiyiikse, oranlar arasindaki denkserlik bozulmus
demektir (Can ve digerleri, 2006).

Adams esitsizlik durumunun verdigi rahatsizligi ortadan kaldirabilmek icin
bireylerin asagida belirtilen yollara bagvuracagini sdylemistir (Tutar, 2016):

e (alisan ¢abasini azaltir.

e Calisan ddiillerinin degismesini ister. Ucret artis1 gibi.

e (Calisan, kendisini kiyasladig kisinin 6diil ya da katkilarint degistirmek ister.
Omegin daha ¢ok calismasini istemektedir.

e Calisan, kiyasladig kisiyi degistirir.

e Calisan kendisini motive edebilmek i¢in savunma mekanizmalart gelistirir.
Esitsizligin  gececegine ve sorunun ¢oziilecegine kendisini inandirip
rahatlatmaya calisir.

e (Calisan, 15 birakma ya da devamsizlik davranisi sergiler.

Calisanlarda esitlik algis1 olusumunda yoneticilere baz1 gorevler diismektedir.
Yoneticiler calisanlarinin birbirlerini  kiyasladiklarini bilmeli ve bu dogrultuda
esitsizlik yaratan durumlardan uzak durmalidirlar. Ucret artis1 ve verilen odiiller,
calisanlar arasinda esitsizlik yarattig1 takdirde motivasyonu disiiriir. Yoneticiler
esitlik duygusuyla ¢iktilar1 dengeleyerek motivasyonun artmasini saglamalidirlar
(Barutcugil, 2004). Yoneticilerin adaletli davranarak esit cabayi esit sekilde ve

tarafsizligini siirdiirerek 6diillendirmesi insan haklarina da uygun bir davranistir.
Amag¢ Kurami

Edwin A.Locke ve Gary P. Latham (1968) tarafindan ortaya atilan bu kuram,
performans temeline dayanan motivasyon programlarindan kaynaklanmaktadir
(Simsek ve Celik, 2014). Kuramin 06ziinii amagh eylem gerceklestirme fikri
olusturmaktadir. Bu kurama gore calisanlar kendi gereksinim ve isteklerini tatmin
edecek amaglar segmektedirler (Mitchell, 1997).

Amaci olan insanlar, olmayanlara gore daha ¢ok calisir ve basarili olurlar. Zor
amagclar, kolay amaclara nazaran daha iyidir. Spesifik amagclar ise genel amaglardan
daha motive edicidirler. Amaglar, insanlarin dikkatlerini odaklamalarina, caba

sarfetmelerine, stratejiler gelistirip basarisizlik karsisinda yilmamalarina katki
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saglamaktadir (Mitchell, 1997). Zor ve yiiksek amaci hedefleyen birey ile kolay
amagclar1 hedefleyen bireylerin motivasyonlarinin ve performanslarinin ayni olmasi
beklenmemektedir. Bu noktada Onemli olan kisimlardan biri de yoneticilerin
belirledigi amaglar ile bireysel amaclarin uyumlu olmasidir.

Bireysel amaclarin  belirlenmesi  motivasyonu asagidaki  sekillerde
etkilemektedir (Simsek ve Celik, 2014):

e (Calisanin amaci belirlendigi takdirde, ¢alisan verilen gorev tizerinde dikkatini
yogunlastirir.

e (Calisanin gayret ve arzularinin diizenlenmesi ve artisi saglanir.

e Rekabet ortami icerisinde, belirlenen amaglar sayesinde kararlilik artist
yasanir.

e (Calisanlar orgiitsel amaclar1 kabullendigi takdirde, o amaclara ulagmak i¢in
cesitli yollart denemektedirler.

Bu kurama gore, her birey bilingli bir sekilde amag belirler ve bu amagclar agik
secik olusur. Ancak birey her zaman bilingli hareket etmez, amach ve akilcil
davraniglar sergilemez. Ayni zamanda bireysel farkliliklar, amaglarinda
farklilagsmasina neden olmaktadir. Bu yiizden bireysel amagclari tek tek belirlemek ve
bu dogrultuda yonetimsel davranig ve uygulamalar sergilemek oldukga guctir. Bu
kuram, yonetimce bireyleri degerlendirmek ve birey orgiit amaclarini bagdastirarak,

yoneticiye analitik ve yararli ipucular vermek agisindan 6nemlidir (Eren, 2015).
Pekistirme Kurami

Pekistirme kurami, amag¢ kuraminin karsit1 sayilabilmektedir. Amag¢ kuramina
gore bireylerin amaclari, davraniglar1 yonlendirir. Pekistirme kuraminda ise
davraniglart sartlandiran etkinin pekistirme oldugunu sdyleyerek davranisct bir
yaklagim sergilemektedir (Can ve digerleri, 2006). Sartlandirmanin iki tiiri
mevcuttur. {lki Pavlov tarafindan ortaya atilanklasik sartlandirmadir. Motivasyon
kuramt olarak ele alinan sartlandirma ise Skinner’in ortaya attig1 edimsel (sonugsal)
sartlandirma kavramidir. Bu kavramin oOrgiit ortamina uygulanmasiyla “orgiitsel
davranig degistirme” alani ortaya ¢cikmistir. Bu kurama gore davraniglar1 sonuglar
pekistirmektedir (Tozkoparan, 2012).

Bu kurama gore bir davramigin ardindan herhangi bir pekistire¢ verildigi
takdirde, o davranisin yinelenme siklig1 artmaktadir. Bir davranisi pekistirmenin ise

dort yolu vardir. Bunlar, olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, son verme ve
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cezalandirmadir (Onaran, 1981). Olumlu pekistirme, istenilen davranigin
tekrarlanmasi igin Odiillendirmeler ve ¢esitli pekistirecler sunulmasidir. Olumsuz
pekistirme, istenen davranisin sonucunda ortaya ¢ikan ve memnuniyet yaratmayan
sonucun ortadan kaldirilmasidir (Daft, 2006). Son verme, istenmeyen davranisi yok
etme i¢in her tirlii tedbirin alinmasi, ceza ise istenmeyen davranisi ortadan
kaldirabilmek adina bireylerin cezaya maruz birakilmasidir (Eren, 2015).

Olumlu ve olumsuz pekistirmeyi, yapilmasim istedigimiz davraniglar
pekistirmek i¢in kullanirken, son verme ve ceza yoOntemini ise yapilmasini
istemedigimiz davraniglarin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanmaktayiz. Skinner’a gore
Orgiit ortaminda son verme ve ceza yontemlerinin kullanilmamasi gerekmektedir. Bu
yontemler oOrgiitlerin iyi ¢alismamasina neden olmaktadirlar (Onaran, 1981). Ciinki
cezalar, istenmeyen davranisi ortadan kaldirsa da, istenmeyen davranisi yerine
getirme giicline sahip degildirler (Barutgugil, 2004). Bu yiizden o6rgiit ortaminda,
davranis degisikligi yapmak istiyorsak cezalandirmadan ¢ok d&diillendirme yoluna
gitmemiz gerekmektedir (Tozkoparan, 2012).

Bu yaklasimi motivasyonel anlamda kullanmak isteyen yoneticilerin asagida
belirtilen noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir (Kogel, 1999):

e Orgiitsel anlamda istenen ve istenmeyen davranislar agik¢a belirlenmelidir.

e Belirlenen davraniglardan calisanlarin haberi olmasi gerekir.

e QOdiillendirme, miimkiin olan her firsatta kullanilmalidir.

e Davranis sergilendikten sonra karsiliini almalidir. Araya zaman
girmemelidir.

Bu kurami uygulayan yoneticilerin, istenmeyen davraniglarin ne oldugunu
calisanlaria acik ve net sekilde belirtmeleri gerekmektedir. Istenen davranislari
belirli periyodik araliklarla 6diillendirip, istenmeyen davranisi araya zaman girmeden
cezalandirmak bu kuramin 6ngordiigii esaslardir. Bu cezalar herkesin bas basayken
verilmesi, istenmeyen davranisi sergiledigi i¢cin cezalandirilan c¢alisanin, istenilen
davranig1 sergilediginde odiillendirilmesi, yani ceza ile olumlu pekistirmenin
birlestirilmesi, orgiit ortaminda istenilen davranislarin olusma sikligini olumlu yonde

etkileyecektir (Tozkoparan, 2012)
2.3. Motivasyonel Dil Teorisi

Toplum i¢inde varolan bireyin, kendisini ve ¢evresini daha iyi taniyarak,

cevresindeki insanlarla uyum iginde iliskiler siirdiirebilmesi i¢in etkilesim halinde
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olmast ve yasayan ya da yasamayan kisiler tarafindan miras olarak birakilmig
bilgilerden yararlanmasini saglayan 6zel bir yetenegi vardir. Bu yetenek insanin
iletisim giiciidiir (Yiiksel, 2003). Iletisim, insan faaliyetlerini birbirine baglayarak,
insanlarin uyumlu ¢alismalar sergilemelerine fayda saglayan 6nemli bir siirectir (Can
ve digerleri, 2006).

fletisim, Latince “communis” ya da “communicare” kavramindan gelmektedir.
Kavramin kokeninde “ortak” kelimesinin de olmasi sebebiyle, iletisim kurulabilmesi
icin ortak ve anlamli sembollerin varolmasi gerektigini soyleyebiliriz. (Can ve
digerleri, 2006). Schermerhorn ve digerleri (2011) de iletisimin sembol alma ve
gonderme siireci oldugunu belirtmektedir.

Genel anlamiyla iletisim, bireyler ve orgiitler arasinda bilgi, veri, diisiince ve
duygu aligverisidir. Bu noktadaki temel amag, ortak paydalarda anlagsma ve uzlagim
saglamaktir (Simsek ve Celik, 2014). Iletisim kavraminin bir¢ok bilimle yakindan
iligkisi olmas1 nedeniyle, iletisimle ilgili literatiirde farkli tanimlamalar1 gérmemiz
miimkiindiir. Glindelik kullanima en yakin ve en genis anlamiyla iletisimin, bilgi
paylasma eylemi oldugunu sdyleyebiliriz (Yiiksel, 2003). Iletisim bilgi, fikir ve
duygularin bir baskasina gecme siirecidir ve bilgi, fikir, duygular1 dogru olarak
aktarabilmek i¢in diizgiin bir iletisim siireci kurabilmek esastir ( Kog¢ ve Topaloglu,
2010).

Orgatler, iletisim sayesinde varliklarii siirdiiriirler. Calisanlar arasindaki
koordinasyon iletisim araciligiyla gerceklesmektedir. Calisanlar arasinda isbirligi
saglanabilmesi, birbirlerinin ihtiya¢ ve duygularini bilmeleriyle gerceklesmektedir
(Demir, 2014). Yatay ve dikey iletisim kanallarindaki saglikli isleyis, orgiitsel
yapmin basarisint etkiler. Kanallardaki tikaniklik ise Orgiitsel mekanizmay1
durdurabilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995).

Insanlar1 diger canlilardan ayiran temel unsurlardan biri dildir. Dil araciligiyla
insanlar, duygu, disiince, bilgi ve deneyimlerini paylasirlar (Giiney, 2012).
Kelimeleri kullanarak insanlar sézel iletisim kurmaktadirlar. Kelimeler ¢cogu zaman
ayni anlamlar ifade etse de farkli anlagilmalar1 igerdigi zamanlar da olabilmektedir.
[letisim ise bu farkliliklar1 ortadan kaldiran bir etmendir (Thomas ve Schmidt, 1976).

Saussure (1985) dili, insanlarda varolan ve goriinmeyen zihin igeriklerini diger
insanlara aktarabilmek i¢in kullandig1 goriiniir semboller olarak tanimlamaktadir.
S6z ise bu sembollerin en 6nemli bilesenidir (Ozen, 2015). Sozler, sozcikler

sayesinde anlamli hale gelir. Insanin dili nasil kullandig, insanlik tarihinin ¢ok
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Onemli bir konusudur. Vygotsky (1998) sozciiklerin anlamini, diisiince ve dilin
birbiriyle harmanlanarak karismast olarak gormektedir. Bu harmanlanma hali
nedeniyle, agizdan c¢ikan bir sOzciiglin, diisiinme eylemine mi yoksa konusma
eylemine mi ait oldugunu belirlemek oldukca giictiir.

Bilim evreninde dil artik eskisi gibi mutlak ve degismez anlamlar
icermemektedir. Anlam araci olan soz, dinleyen ve konusanin ortak malidir. Bu
anlayis, dinleyen ve konusan arasindaki baglami 6nemli hale getirerek, kullanilan
dilin icerdigi bilesenlere de vurgu yapmaktadir. Bu sayede insanlar, kiiltiirel mirasi,
toplumlar ve tarihler arasinda kuracaklar1 kopriiyle gelecege aktaracak ve diislinceyi
bireysellikten ¢ikararak toplum mali haline getireceklerdir (Ozen, 2015).

Ozen’e (2015) gore konusmact ve dinleyici arasinda goz Oniinde
bulundurulmayan soziin alt yapist s6z-edim teorisi tarafindan olusturulmustur. S6z-
edim teorisinin temelini de Aristotales’ten bu yana kosulsuz kabul goren birtakim
varsayimlar olusturmaktadir. Bu varsayimlar asagidaki sekilde siralanmustir:

e Yazi agizdan ¢ikan sozleri, agizdan ¢ikan sozler ise diisiinceleri temsil eder.

o Agizdan ¢ikan sozler ile bu sozlerin temsil ettigi seyler arasinda uylasimsal
bir iliski vardir.

e Agizdan ¢ikan sozlerin uylasimsal olarak temsil ettikleri seyler, temsil
edilenlerin anlamlarini teskil eder.

Motivasyon teorileri genel olarak, orglt icindeki insanlarin ortak amaglara
ulagsma asamalarindaki belirsizlikleri ortadan kaldiran ve ortak amaca ulasmak
amactyla bilgi veren dil kullanimiyla ilgilenmektedirler. Orgiitii hedeflerine
ulastirirken siradan bir iletisimden ziyade, motivasyonu 6ne ¢ikaran bir iletisim daha
onemlidir. Bu noktadan hareketle, motivasyonel dil teorisinin en 6nemli 6zelligi,
yonetici ve calisan arasindaki dilsel etkilesimin, c¢alisan motivasyonuna etki
edebilmesidir (Sullivan, 1988).

Sullivan (1988), tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil teorisinin ¢ikis
noktasini olusturan S6z Edimleri Teorisi (Speech-Acts Theory), harekete gegiren dil
(performative language) ve soz edimleri (speech acts) konseptlerinden olugmaktadir
(Mert, 2011). S6z Edimleri Teorisi ilk olarak 1950’lerde Filozof J. L. Austin
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra Austin’in 68rencisi olan J. R. Searle
tarafindan gelistirilerek kullanabilir hale gelmistir (Gemalmaz, 2014). S6z Edimleri
Teorisi, konusan, dinleyen, kullanilan dil ve ortam arasindaki iligkinin anlagilmasini
esas alirken, dilin aktif, yeterli ve dinamik olmasini da incelemektedir (Mert, 2011).

33



Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen motivasyonel dil teorisi yoneticilerin
calisanlariyla olan iletisimini desteklemek amaciyla uygulanabilecek iletisim
pratiklerini igeren bir model ortaya koymaktadir. Motivasyonel Dil Teorisi,
calisanlarinin yiiksek motivasyona sahip oldugu, yoneticilerin iletisimlerini tasvir
eden ve yoneticilere astlarinin performans ve orgiitsel bagliliklarinin artirilmasi igin
sOzsel iletisimi kullanmalarini1 6neren bir teoridir (Sullivan, 1988).

Yoneticilerin motivasyonel dili, ¢alisanlarin1 tesvik edici ve cesaretlendirici
sekilde kullanmasi, dogrudan insanlar ve kiiltiir arasindaki baglantinin kurulmasini
saglamaktadir. Yonetici tarafindan yerinde ve dogru uygulanan motivasyonel dilin,
calisan motivasyonu ve yeterligini olumlu yonde artirdigi goézlenmistir. Y Oneticinin
motive edici dili uygun ve yerinde kullanmasi sonucunda, ¢alisan tutum ve
davraniglarinin istenilen yonde gelisecegi saptanmaktadir (Demir, 2018).

Motivasyonel dil teorisine gore, yonetici ve calisanlar arasindaki iletisim {i¢
farkli konusma sekline gergeklesebilmektedir. Bu s6z edimlerini; etkis6z, edimsoz ve
diizso6z olarak smiflandirilmistir (Sullivan, 1988). Mayfield, Mayfield ve Kopf
(1998) ise bu smiflamay1 yoneltici dil, empatik dil ve anlam olusturucu dil olarak
adlandirmistir. Arastirmacilar bu edimlerin birlikte etkili sekilde kullanilmasinin
olumlu sonuglar doguracagmi ifade ederken, motivasyonel dil teorisinin temelini
olusturan varsayimlar1 asagidaki sekilde siralamiglardir (Sullivan, 1988; Karaaslan,
2010; Sivik, 2018; Yavuz, 2018):

e Orgiitsel ortamda, yonetici ve calisanlar arasindaki iletisim motivasyonel
dilin ii¢ edimi kapsamindadir.

e Yoneticinin kullandigi motivasyonel dil ile davranislar arasindaki uyum,
calisan ¢iktilar tizerinde daha fazla etkili olmaktadir.

e Yoneticilerin ¢alisanlarindan iist diizey verim elde edebilmeleri, motivasyonel
dilin li¢ ediminin birlikte kullanimina baglidir.

e Motivasyonel dilin etkisi, ¢alisan ve yonetici arasindaki sozel iletisim ¢iktilari
ile sinirhdir.

S6z edimleri teorisi, diger iletisim modellerinden farkli ve daha kapsamli bir
yapiya sahiptir. Bu teoriyle, diger iletisim modellerinin de yogunlastigi, dil,
sozciikler, sozciiklerin kullanimi ve etkileri gibi ydnelmelerin tek bir ¢atida
birlesmektedir (Demir, 2018). Sullivan (1988) yonetimsel iletisimi, psikolinguistik

ve konusma edim teorisine gore ii¢ gruba ayirmaktadir. ilki, belirsizlikleri gideren ve
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emir veren etkisel eylem; ikincisi, yOneticinin &rgiit tiyeleri ile gliciinii paylagmak
istedigi, liyeler ve kendi arasinda kurulmus bir iletisim olan edimsel eylem; son
olarak da yoneticinin ¢alisanlarina orgiitiin kiiltiirel ortamini, yapisini, kurallarini ve
degerlerini ifade ederken olusturdugu iletisim olan diizs6z eylemleridir (Karaaslan,
2010; Mayfield Mayfield ve Kopt 1995; Mayfield vd., 1998; Mert vd., 2011; Sivik,
2018; Sullivan, 1988).

2.3.1. Etkisoz Edimi-Yon Verici Dil

Austin’e (2007) gore, iletisim esnasinda ifade ettigimiz seyler, iletisim
kurdugumuz kisinin duygu, diisiince ve davranislarinda birtakim degisiklikler
olusturabilmektedir. Yani sdyledigimiz bir sey sonucunda edim ortaya ¢ikmaktaysa,
etkisoziin gergeklestigi savunulmaktadir. Bu noktada etkisdz edimi, bir s6z soyleme
yoluyla bir eylemin yapilmasi ya da yaptirilmas: olarak ifade edilebilmektedir
(Karaaslan, 2010).

Etkisel eylem, talimatlar yoluyla belirsizlikleri gideren ve yol-amag teorisinden
etkilenen bir iletisim yoludur. Bu yol iletisimde izleyenin rolii ve yapilmasi istenen
eylemin belirsizligini azaltirken, is doyumu ve verimini de artirmaktadir. (Mert vd,
2011; Ozen, 2015; Sivik, 2018, s. 59). Etkisoz edimi, yonetici tarafindan, ¢alisanlarin
amac ve gorevlerinin agikliga kavusturulmasi amaciyla calisanlart bilgilendirerek,
belirsizlikleri azaltan, calisanlara istikamet veren, calisanlara gerekli bilgiyi
saglayarak yonlendiren bir yapiya sahiptir (Mayfield vd., 1998). Genellikle bu dil
yonetici ve c¢aligam arasinda giinliik yapilmasi gereken islerde kullanilir (Ozen,
2015).

Yoneticiler, yon verici dili c¢alisanlarinin performanslarini  artirabilmek
amaciyla giidiilenmeleri igin kullanabilirler. Ayn1 zamanda calisanlar etkis6z edimi
sayesinde Orgilit hedeflerini acik ve net sekilde anlayarak, oOrgiit amaglarina
ulasabilmek adina, gorevsel kargasa yasamadan, hangi noktalarda sorumluluk sahibi
olduklarimi bilirler. Bu sayede goérev dagilimini uygun sekilde yerine getiren
calisanlar, orgiit i¢in ortak vizyona kanalize olurlar (Demir, 2018).

Bu sekilde kullanilan dilin, Amag¢ Teorisi’'nde oldugu gibi c¢alisan
performansin1 artirmasi beklenmektedir. Ek olarak etkiséz ediminin, calisanlarda
orgiitsel gereklilikler hakkindaki endise ve gorev karmasalarin1 azaltmasi ve is
verimindeki belirsizliklerin giderilerek istenen c¢iktilara ulasilmasini etkilemesi
beklenmektedir (Mayfield vd., 1998; Sullivan, 1988).
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2.3.2. Edimsoz Edimi-Empatik Dil

Edimsel eylem yonetici ve ¢alisan arasinda giiclii duygusal baglar kurulmasi
amaciyla insani ifadelerin kullamldig1 bir motivasyonel dil ¢esididir (Ozen, 2015).
Bu s6z edimi empati yaratmaktadir. Yoneticiler, empatik dil sayesinde ¢alisanlariyla
duygularint paylagsmaktadirlar. Bu edim 6zellikle c¢alisanin odiillendirilmesi
esnasinda yogun olarak kullanilmaktadir (Mert vd., 2011).

Motivasyonel dilin edimsdéz boyutunda, yonetici tarafindan yapilan
konusmanin etkisel ya da aragsal bir anlam1 yoktur. Ydnetici ciddi olarak higbir amag
giitmeden, icinden geldigi i¢in veya sevincini paylasmak i¢in calisaniyla iletigim
kurabilmektedir. Bu dil edimi sadece insanlara 6zgii, dogal ve varolussaldir. Diger
edimlerdeki amaclara hizmet etmemekle birlikte en basit tabirle insanin varolmasidir
(Sullivan, 1988).

Edims6z ediminde, yonetici ¢alisanlarina, performanstan ziyade insani olarak
deger verir ve calisanlar drgiitiin dnemli bir degeri olarak goriir. Uretime olan ilgiye
nazaran insana olan ilgi daha 6n plandadir (Mayfield ve Mayfield, 2009). Bu edim,
yoneticinin c¢alisaniyla giiclinli paylagsmak, yonetme yetkisini gogermek istediginde,
calisan ve yonetici arasinda olusan iletigimdir. Etkisoz ediminin aksine, ¢alisanlara is
ile ilgili talimatlarin verilmesini degil, yonetici ve calisan arasindaki insani iligkilerin
kurulmasin1 kapsar. Yonetici Oviicii konusmalar yaptiginda bu séz edimini
kullandigim séyleyebiliriz (Ozen, 2015). Bununla birlikte, empatik dil sayesinde,
calisanina 6zen gosteren, calisanlarini goriislerini acikca ifade etmeleri konusunda
cesaretlendiren yoneticiler, calisanlarin orgilite karst duygusal bir bag kurmasina

zemin hazirlamaktadirlar (Demir, 2018).
2.3.3. DUzs6z Edimi- Anlam Olusturucu Dil

Bir s6z soyleme eylemi, anlamli bir sozciigiin sOylenmesi ya da anlam
olusturma olarak tanimlanabilen diizs6z edimi, mantik¢1 pozitivistlerin “bildirim”
olarak adlandirdiklar1 dil kullanimina benzer yap: sergilemektedir. Bu edim orgiitiin
yeni gelen {iiyesine oryantasyon egitimi sirasinda, Orgiitsel yapinin, kurallarin,
kiiltiiriin ve degerlerin aktarilmasi olarak ifade edilmektedir. Diizsozler araciligiyla
anlamli ifadeler aktarilmaktadir (Mert vd., 2011).

Diizs6z edimi; anlam olusturmasi1 yoOniinden yonetici tarafindan kullanilan,
genellikle hikayeler ve metaforlar gibi resmi olmayan konusmalar araciligryla dolayl

sekilde olusan, calisanlarin Orgiitsel kural ve degerlere, orgiit kiiltiiriine, kiiltiirel
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dinamiklere yonelik zihinsel modelleri olusturabilmelerinde; ¢alisanlarda bilissel
semalar olusturarak islerinde rehberlik edip onlar1 yonlendiren, karsilikli anlam
paylasimindaki en 6nemli yardimci ara¢ olarak goriilmektedir (Crossan vd., 1999;
Mayfield vd., 1998; Sullivan, 1988). Brannon’a (2011) gore, yonetici diizs6z edimini
kullanarak, calisanlarin  orgiitsel ~ kiiltir ve  degerleri  bilissel olarak
anlamlandirmalarin1 saglayabilir. Diger bir deyisle, bu edim sayesinde, yoneticiler
tarafindan c¢alisanlara orgilitsel kiiltiiriin yapist ve degerler aktarilmis olmaktadir
(Aktaran Demir, 2018).

Belirsizligi azaltan etkisdz edimi, yonetici ile ¢alisan arasinda gergeklestirilen
resmi bir is goOriismesidir. Bu gorlismede yonetici tarafindan c¢alisanlara, igin
uygulanma bicimi ile yapilma nedenini igeren bilgiler verilmektedir. Bu noktada
orgiitsel amaglarin calisan tarafindan dogru anlasilmas:t ¢alisanin isle 1ilgili
motivasyonunu ve baghiligini arttiran bir faktdr olarak goriilmektedir. Diizsoz
edimiyle kurulan iletisimde ise yoOneticinin yaptig1 aciklamalarin esas amaci
belirsizligin giderilmesi degil, calisana orgiitiin bir pargasi oldugunu hissettirerek
orgiitle ve oOrgiitiin inang, deger, hedefleriyle 6zdeslesmesini saglamaktir. Diizs6z
eyleminin iiyeye calistig1 ortamda sembolik bir statii vermesi i¢in kullanildig: ifade
edilmektedir (Karaaslan, 2010; Mayfield vd., 1995; Mayfield vd., 1998; Mert,
Keskin ve Bas, 2011; Ozen, 2013, Sivik, 2018; Sullivan, 1988).

Diizs6z edimi, ¢alisanlar arasindaki paylasimi ve ortak noktalari artirarak,
onlar1 ortak bir vizyonda birlestirir. Orgiitleriyle 6zdesim kuran ¢alisanlar kendilerini
huzurlu ve mutlu hissederler. Bu huzur ve mutluluk, oOrgitsel faaliyetlere aktif
katilim1 da beraberinde getirmektedir (Demir, 2018).

Ozetle, diizsdz edimi birisi tarafindan bir baskasina sdylenmis ya da ithaf
edilerek yazilmis rica etme, s6z verme, selamlama anlamlarindaki sozleri belirten dil
edimidir. Edims6z edimi ise sOylenen sz ile belirtilen davranisi anlamlandirmak ve
niyeti algilamak ile alakalidir. Son olarak etkis6z edimi de sdylenen s6z tarafindan
ortaya c¢ikan sonucun olusturdugu, tepki, faaliyet, cevap seklindedir. Etkisoz

ediminde sdylenen soziin dinleyende biraktigi etki oldukc¢a 6nemlidir (Demir, 2018).
2.4. lgili Aragtirmalar

Bu bolimde motivasyonel dil teorisi ile ilgili alanyazinda mevcut olan

arastirma c¢alismalarindan bahsedilmistir.
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2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karaaslan (2010) “Motivasyonel Dilin Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ile Olan
Iliskisinde Lider Uye Etkilesiminin Aracilik Etkisinin Incelenmesi: Yapisal Esitlik
Modelinde Bir Uygulama” adli arastirmasi ulusal 6l¢ekli bir kamu bankasinin yurt
capindaki farkli subelerinde servis gorevlisi olarak calisan 366 kisinin katilimiyla
gerceklestirilmisgtir.  Arastirmanin  verileri  katilimcilarin - her  birine  verilen
“motivasyonel dil 6lcegi”, “lider iiye etkilesimi ¢ok boyutlu Olgegi” ve “bireye
yonelik orgilitsel vatandaglik davranisi 6lgegi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda
motivasyonel dilin alt boyutlarindan olan empatik dil ile orgiitsel vatandaslik
davranigi arasindaki iligkiye, lider iiye etkilesiminin katki alt boyutunun tam aracilik
ettigi belirlenmistir. Ayrica motivasyonel dil kullaniminin, yiiksek kalitede lider iiye
etkilesimi ile desteklenmesi konusunda somut verilere ulasildig: da belirtilmektedir.
Elde edilen bulgularda, istenilen c¢alisan c¢iktilarini gelistirebilmek igin yalnizca
motivasyonel dil kullaniminin yeterli olmayacagi, motivasyonel dil ile uyum
saglayacak sekilde yiiksek kalitede lider iiye etkilesiminin gerekliligi de ortaya
konulmustur.

Mert (2011), motivasyonel dil teorisini incelemek ve yoneticinin kullandigi
motivasyonel dilin performans iizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla Ankara’daki
Genel Midiirliigi'nde gorevli 126 beyaz yakali c¢alisanlart Orneklem grubuna
almistir. Bu arastirmada ydneticinin kullandig1 motivasyonel dilin, ¢alisanlarin kendi
performanslarina ve yoneticilerinin performanslarina yonelik algilart tizerinde
olumlu yonde yordayiciliginin oldugu tesbit edilmistir. Motivasyonel dilin s6z
edimlerinden, yoneticiler tarafindan en ¢ok etkisdz ediminin, en az ise diizsoz
ediminin kullanildig1 da arastirmanin bulgular arasindadir.

Mert, Keskin ve Bas (2011), “Motivasyonel Dil (MD) Teorisi ve Olgme
Aracinin Tiirk¢ede Gegerlik ve Giivenilirlik Analizi” adli ¢alismalarini ulusal 6lgekli
bir bankanin farkli subelerinde ¢alisan 2499  personelin  katilimiyla
gerceklestirmislerdir. Bu calismayla Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan
gelistirilen Motivasyonel Dil Olgegi’nin Tiirkceye uyarlamasm yaparak
motivasyonel dil ile yoneticiye karsi duyulan memnuniyet, is doyumu, orgiitsel
baghlik ve gorev performansi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirmanin
bulgularnda “Orgiitsel Baghlik” ile “Motivasyonel Dil” in alt boyutlar1 arasinda

anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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Ozen (2013), “Okul Miidiirlerine Yonelik Motivasyonel Dil Olgegi: Tiirk
Kiiltiiriine Uyarlama, Dil Gegerligi ve Faktér Yapisin Incelenmesi” adh
calismasinda Istanbul-Bayrampasa ilgesinde calisan ve goniilliiliik esasma gore
arastirmaya katki sunan ogretmenlerden veri toplamistir. Bu ¢alismayla Mayfield,
Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil Olgegi’nin Tiirk
kiiltiirline uyarlanmasint gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, uyarlamasi yapilan motivasyonel dil 6lgeginin kabul edilebilir
diizeyde gecerlik gostergeleri bulunan ve yeterli glivenirlik katsayilarina sahip bir
Olcme araci olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu ¢alisma motivasyonel dil
kavrami ve bu kavramla iligkili degiskenler arasinda inceleme olanagi sundugu icin
yurt ici literatiirde 6nemli bir ¢alismadir.

Gemalmaz (2014) “Ilkokul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Motivasyonel Dilin
Ogretmenlerin Psikolojik Sozlesme ve Lider Uye Etkilesimine Algilari Uzerine
Etkisi” adli ¢alismasin1 Kahramanmarag’ta yer alan 30 okuldan 520 &gretmenle
gerceklestirmistir. Bu arastirmayla okul miidiiriiniin kullandig1 motivasyonel dilin;
Ogretmenlerin lider iiye etkilesimini arttirdigi, ogretmenlerin okula ve okulun
Ogretmenlere karsi sorumluluklarma iliskin psikolojik soézlesme algilarini olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda miidiirle 6gretmenler arasindaki lider
tiye etkilesiminin kalitesi olumlu ydnde arttikca, okulun &gretmenlere karsi
yiikiimliiliiklerine iliskin psikolojik sézlesme algisinin da olumlu yonde etkilendigi
belirlenmistir.

Latifoglu (2015) “Motivasyonel Dil Kullanimimin Orgiitsel Baglilik Uzerindeki
Etkisi: Caykur’da Bir Uygulama” adli ¢aligmasimi Rize ilinde faaliyet gosteren
Caykur Genel Miidiirliigii ile Genel Miidiirliige baglh dokuz c¢ay fabrikasinin 260
calisanmyla gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarima gore motivasyonel dilin,
orgiitsel baghiligin; duygusal, devam ve normatif baglilik olmak {izere tiim
boyutlarinda olumlu yonde etkili oldugu saptanmistir. Motivasyonel dilin
boyutlarindan cesaret verici dilin, duygusal ve normatif baglilik ile orta diizeyde,
devam baghilig: diisiik diizeyde iliskili oldugu, motivasyonel dilin yonlendirici dil ve
aitlik olusturucu dil boyutlarinin ise orgiitsel bagllik tiirleri ile diisiik diizeyde iliskili
oldugu goriilmiistiir.

Ozen (2015), “Okul Miidiirlerinin Kullandigi Motivasyonel Dilin Intibak
Ettirici Liderlik Uzerine Etkisi” adli doktora tezinde arastirmanin evreni olarak

Eskisehir ili Odunpazari ilgesinde resmi ve 0Ozel okullarda gorev yapan 1203
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Ogretmeni belirlemistir. Arastirma, 2013-2014 Yili Temel Egitimden Ortadgretim’e
Gegcis Sinavi olarak adlandirilan (TEOG) sonuglarina gore ii¢ tabakaya ayrilmistir.
Aragtirmanin bulgularinda, her ii¢ tabaka okullarinda gorev yapan Ogretmen
algilarina gore motivasyonel dilin yonlendirici dil ve cesaret verici dil alt
boyutlarinin, intibak ettirici liderligi yordadig1 ancak aitlik yaratici dilin herhangi bir
etkisinin bulunmadig1 goriilmiistir. bununla birlikte {giincii tabaka okullarinda
motivasyonel dilin aitlik yaratic1 dil alt boyutunun intibak ettirici liderligin uyum
saglayict becerisi ilizerinde degisimi negatif anlamda yordayicilifinin oldugu
gorulmektedir.

Demir (2018), “Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Motivasyonel Dil ile
Ogretmen Motivasyonunun incelenmesi” adli doktora tezinde nicel ve nitel arastirma
yontemlerini bir arada kullanmistir. Arastirmasinin 6rneklemini Hatay il merkezinde
ortaokullarda ¢alisan 781 oOgretmen olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularinda

motivasyonel dilin, motivasyonu olumlu sekilde yordadigi goriilmiistiir.
2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Sullivan (1988), “Three Roles of Language in Motivation Theory” adli
makalesinde literatiirde ilk kez Motivasyonel Dil Teorisinin temellerini atmistir.
Sullivan’a gore yoneticinin sergiledigi her davranis, ¢alisan motivasyonu Uzerinde
s0z vasitasiyla eylemsel etki birakir. Sullivan bu ¢alismasinda yonetici ve c¢alisan
arasindaki karsilikli etkilesimin, calisan motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Aym1 zamanda yOneticinin calisanlartyla basarili bir iletisim
kurabilmesi i¢in, sadece belirsizligi azaltmayr degil, empati kurma ve anlam
olusturma edimlerini de bir arada kullanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995), “Motivating Language: Exploring Theory
with Scale Development” adli motivasyonel dil teorisini 6l¢eklendirmek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, motivasyonel dili 6lcen 24 maddeden olusan
“Motivasyonel Dil Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bu 24 maddelik lgegin 3 alt boyutu
oldugunu tespit ederek bu boyutlari; yonlendirici dil, anlam yaratic1 dil ve empatik
dil olmak tizere belirlemislerdir (Mayfield vd., 1995, s. 334).

Mayfield, Mayfield, and Kopf (1998), “The Effects of Leader Motivating
Language on Subordinate Performance and Satisfaction” adli c¢alismalarim
Amerika’nin giineydogusunda saglik sektoriinde gorev yapan hemsireler ile

gerceklestirmiglerdir.  Yapisal esitlik modeline gore yaptiklari arastirmalar
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sonucunda, yoneticilerin motivasyonel dil kullanarak ¢alisanlarinin is performansi ve
is doyumlarini olumlu y6nde artirabilecekleri sonucuna ulagsmislardir.

Holmes (2012), “The Motivating Language of Principals: A Sequential
Transformative Strategy” isimli arastirmasinda okul miidiirlerinin motivasyonel ve
empatik dil kullanimlarinin, 6gretmenlerin is tatmini ve is performanslarini olumlu
yonde artirdig1 sonucuna ulagmistir.

2.5. Orgiitsel Baghhk ve Onemi

Insanlar bireysel giiclerinin yetersiz kaldig1 amaglarin1 gergeklestirebilmek igin
isbirligine ihtiyag duyar. Orgiit dedigimiz kavram da insanin isbirligi kurma
ihtiyacindan ortaya ¢ikar. Isbirligi olmadan toplumsal yasamin siirdiiriilemeyecegi
ginimuzde kabul edilebilir bir gergektir. Ortak amaglara ulasabilmek igin birden
fazla bireyin gic ve eylemlerinin birlesmesi gerekir. Orgiit bireysel amaglari
gerceklestiren ve bireysel yetenekleri artiran bir aragtir. Bireyler orgiit araciligiyla
siirl ve farkli yeteneklerini birlestirerek, bireysel giic ve yeteneklerini asan amaglari
gerceklestirirler. Orgiit ve birey arasindaki iliski karsiliklidir. Orgiit bireysel amaglari
gerceklestirme araciysa, birey de orgiitsel amaglar1 gergeklestirme aracidir (Aydin,
2018).

Aydin (2018), formal orgiitii iki farkli yaklasimla ele almistir. Ik yaklasim
taninmig yonetici Barnard’in (1938) tanimindan yansimaktadir. Barnard (1938)
Orgiitii “iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinlikleri
sistemi” olarak tanmimlar. Bu tanimdan yola ¢ikarak Barnard (1938) bir 6rgutin
varolabilmesi i¢in zorunlu 3 6geye dikkat ¢ceker. Bunlar:

e {letisim halindeki bireyler,

e Ortak bir amag

e Amacm gerceklestirilebilmesi i¢in katkida bulunma istegidir (Aktaran Aydin,
2018).

Diger yaklasim ise March ve Simon’in (1958) tanim yerine ornek verme
yaklagimlaridir. March ve Simon (1958) “Orgiitler” isimli kitaplarinda orgiit
kavramini tanimlamak yerine 6rneklerle aciklamislardir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
belirlenen dort 6zellik orgiitiin temel 6zellikleri olarak benimsenmistir. Bu 6zellikler
sunlardir:

e Orgiitler bireylerden ve gruplardan olusur.

e Orgiitlerin belirli amaglar1 vardir.
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e Amaglar ussal olarak esgiidiimlenen ve yonlendirilen farklilastirilmis islevler
araciligi ile gergeklestirilir.

e Orgutler zaman icerisinde belli bir streklik kazanirlar (Aktaran Aydin, 2018,
s.4).

Baglilik ise bir kisiye, bir diisiinceye, bir orgiite kars1 sevgi, saygi ile yakinlik
duyma ve sadakat anlamlarma gelmektedir (Tutar, 2016). Toplum duygusunun
oldugu her yerde bagliliktan s6z edebiliriz. Genel olarak baglilik en yiiksek derecede
varolan bir duygudur. Kolenin efendisine, memurun gorevine, askerin yurduna
sadakati anlamindaki baglilik, eski sOylenis sekliyle sadakat, sadik olma durumunu
anlatmaktadir (Balay, 2014).

Orgiitsel baglilik, kendi ¢ikar1 ile 6rgiitiin ¢ikarlar1 arasinda fark gérmeksizin,
orgiitiin ulasabilecegi faydalar dogrultusunda istekli olarak Orgiit lehinde 6zveride
bulunma anlamina gelmektedir. Orgiitsel baglilik kavraminda calisan ile bagh oldugu
orgiit arasinda menfaat ayrimi yoktur. Orgiitsel baglilik, drgiitiin iiyesi olan ¢alisanin
orgut hedeflerine gonallii ve uzun vadeli katilimini saglar (Tutar, 2016). Orgtin
varligmi devam ettirebilmesi ve giiclenmesi isgdrenlerin Orgiitten ayrilmamasina
baghdir. Orgiit varhgini siirdiirebilmek igin isgorenlerin ayrilma davranislarim
ortadan kaldirmaya c¢alisir. Bunu yaparken 6zendiriciler sunar, verdigi iicreti artirir
ya da gorevde yiikselme olanag: saglayabilir (Cetin, 2004).

Orgiitsel bagliligin temelinde bulunan iki kavram sadakat ve orgiitte kalma
egilimidir. Sadakat, goérev ve sorumluluk bilinciyle, bir 6rgiitle 6zdesim kurma ve
aym orgiite kars1 duygusal sorumluluk tasima olarak ifade edilebilir. Orgiitte kalma
ya da orgiitten ayrilma davranisini, ¢alisanlarin deger ve beklentileri belirler. Olumlu
ve Odiillendirici bir ortamda sadakat duygusu artis gosterirken, Orgiitten ayrilma
davramsiyla sadakatin azaldigim sdyleyebiliriz. Orgiitte kalma egilimi, calisanin
orgiite karsi aidiyet duymasi ve oOrgiitiin {iyesi olarak kalmak istemesidir. Birey
orgiitte kalma ya da ayrilma davranigini, orgiitte kalmanin algilanan faydasini hesap
ederek yapar (Uygur, 2007). Ust diizey rekabetin varoldugu ortamlarda kar amaci
giiden ya da giitmeyen her oOrgiit varhigini korumak ve devam ettirmek ister. Bu
yluzden oOrgiitsel baglilik her orgiit icin ¢ok Onemli bir kavramdir. Bir ¢alisma
ortaminda orgiitsel bagliliga sahip olan kisiler olmayanlara gore daha iiretken, daha
uyumlu, yiksek derecede sadakat ve sorumluluk sahibi ve daha az maliyete sebep
olan kisilerdir (Balci, 2003). Orgiitlerin, insan potansiyelinden st diizey verim

almalan icin, ¢alisanlarinin &rgiite adanmislik hissetmeleri gerekmektedir. Orgiite
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kars1 adanmiglik sergileyen birey, baghiligin getirdigi sadakat duygusuyla hareket
edecek ve sorumluluklar1 yerine getirerek orgiitiine aidiyet saglayacaktir. Calisanin
kendisini, orgiitiin bir parcasi olarak hissetmesi, 6rgiitiin maliyetini azaltip verimini
artirarak, orgiit amaglarinin gergeklestirilmesini saglayacaktir.

Orgiitsel baglilik kavrami ilk defa 1956 yilinda Whyte tarafindan ele alinmustir.
Bu kavrami Porter, Mowday, Steers, Allen, Meyer, Becker gibi bir¢cok arastirmaci
gelistirmistir. Orgiitsel baglilik kavrami ¢ok sayida arastirmaciya konu olmasina
ragmen, bu kavramin ortak bir tanimi yapilamamustir. Her arastirmacinin kendi
alanina gore (sosyoloji, psikoloji, orgiitsel davranig vb.) tanimlama yapmis olmasi
orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili birgok tanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Kaya, Kuglk, Arslan, 2017). Orgiitsel bagliligin birgok farkli tanimmin olmasini
Meyer ve Allen, bagliligin ¢cok boyutlu yapisina baglamislardir. Yapilan tanimlarin
hicbirine dogru ya da yanlis diyemeyiz. Tanimlarin her biri orgiitsel bagliligin farkl
boyutlarmi ele almaktadir. Orgiitsel bagliligin taminmi hakkinda tek bir goriiste
birlesilmese de, orgiitsel bagliligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu biiytik 6l¢iide
kabul edilmistir (Avci ve Kiigiikusta, 2009).

Orgiitsel baghlik ile ilgili literatiirdeki tanimlar soyledir:

Mowday (1979), orgiitsel bagliligr “orgiit ile isgoérenin amaglarinin biitiinliik ve
uyum i¢inde olmasi” seklinde tanimlamaktadir. Robbins (2003) ise “isgdrenin
orgiitiiyle ve onun amaglariyla 6zdeslesmesi ve oOrgiitteki tiyeligini devam ettirme
arzusu” olarak tanimlamaktadir. Wiener’in (1982) orgiitsel baghilik tanimi “orgiitsel
amac¢ ve cikarlar1 karsilayacak sekilde davranmak igin icsellestirilmis normatif
baskilarin toplami1” seklindedir (Aktaran Tutar, 2016). Kiesler (1971) o6rgutsel
baglilig1 “ bireyin belli bir hareket tarzina ve ¢evresindeki kisilere baglilik duymasi
ile, belli davraniglara yonelmede kisinin, kendisini taahhiit altina koymas1”, Morrow
(1983) « Isgdrenin orgiitte kalma ve onun igin ¢aba gdsterme arzusu ile drgiitiin amag
ve degerlerini benimsemesi”, Sheldon (1971) “kisinin kimligini Orgiite baglayan
tutum ve egilimler”, Becker ve digerleri (1996) “isgdrenin isyerine psikolojik olarak
baglanmas1”, Schwenk (1986) “kisinin belli bir hareket tarzina bagliligi; agik bir 6dl
veya ceza olmasa bile yapilanit sevme ve ona devam etme istegi”, Reichers (1985)
“bir orgiitiin ¢oklu 6gelerinin (list yonetimi, misterileri, sendikalar1 ve genel anlamda
toplumu igine alabilir) amaclartyla 6zdeslesme siireci” olarak tanimlamiglardir

(Balay, 2014).
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Orgiitsel baghlik ile ilgili tanimlar1 inceledigimizde, tanimi olusturan unsurlar
asagidaki sekilde belirtilebilir (Allen ve Meyer, 1990);

e Orgiit amag ve degerlerini kabul ederek, bu amag ve degerlere kars1 giiclii
inan¢ duymak.

e Orgiit icin beklenilen ¢abanin iistiinde performans gostermek.

e Orgiit ortaminda kalabilmek i¢in giiclii bir istek duymak.

Orgiitsel baglilik iizerine yapilan tiim tanimlarda, baglilign tutumsal ya da
davranigsal olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle isgérenler tutumsal
ya da davranigsal nedenler gelistirerek orgiite baglilik saglamaktadirlar. Bu ylizden
baglilik; tutumsal ve davranissal olarak iki baslikta ele alinmaktadir (C6l, 2004):

Davranissal baghlik, isgorenlerin tecriibeleri ve Orgiite uyum saglamalari
nedeniyle Orgiite bagh hale gelme siirecini igerir. Ayni zamanda bireylerin orgiit
icerisinde ¢ok uzun siire kalma sorunu ve bu sorunla nasil basa ¢iktiklariyla ilgilidir.
Davranigsal baglilik sergileyen isgorenler oOrgiitiin kendisine degil, orgiit i¢inde
yapilan bir faaliyete baglanirlar. Ornegin bir davranista bulunan birey ¢esitli etmenler
nedeniyle davranisini siirdiirerek bu davranisa baglanmaktadir. Zamanla davranisina
uygun tutumlar gelistirerek davranisin yinelenme ihtimalini yiikseltmektedir.

Tutumsal baghlik yaklasimi iggorenin orgiitle iliskisine odaklanir. Tutumsal
baghlik yaklagiminda isgdérenin deger ve hedefleri Orgiitiin deger ve hedefleriyle
uyum gosterir. Tutumsal baglilik yaklasiminin; amag ve degerlerle 6zdeslesme, orgiit
faaliyetlerine yiiksek derecede katilim ve orgiite sadakatle baglanma seklinde ii¢

bilesenden olustugu ifade edilmektedir (Ozsoy, 2004).
2.6. Orgiitsel Baghhgin Simflandirilmasi

Arastirmacilarin  Orgiitsel baglilhilk kavramina farkli agilardan bakmasi
sebebiyle, orgiitsel baglilik kavrami birgok farkli tanimlamaya sahip bir kavramdir.
Orgiitsel bagllik kavramini inceleyen her arastirmaci, incelemelerini ve
tanimlamalarin1 belli yaklagimlara gore yapmislardir. Bu noktada literatiir bizi
arastirmacilarin  yoneldigi orgiitsel baghlik ile 1ilgili iki smiflandirmaya
gotiirmektedir: Tutumsal baghilik, davranigsal baghlik. Orgiitsel bagliligi davranigsal
olarak ele alanlar; orgiite olan bagliligin davraniglarla anlasilabilecegini, calisanin
orglit amaclar1 ugruna harcadigi emegin Orgiitte kalicilhik sagladiginm ileri
siirmiislerdir. Orgiitsel baglhiligi tutumsal olarak ele alanlar ise orgutle duygusal bir

bag kuran calisanin kendisini oOrgiitle 6zdeslestirdigini ileri surmektedirler (Cetin,
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2004). Orgiitsel baglilik, subjektif ve gesitli faktdrlerden etkilenen bir kavramdir. Bu
nedenle Orgiitsel  baglillk  konusunda  yapilan  smiflandirmalar  farklilik
gostermektedir. Farkli arastirmacilarin farkli donemlerde yaptigi arastirmalarda
davraniglart ve tutumlar1 dikkate alarak siniflandirmalar yaptiklar1 goriilmektedir.
Orgiitsel davraniscilar ve sosyal psikologlar orgiitsel baglilik kavramma farkli
acilardan yaklagmislardir. Bu durum orgiitsel baghilik kavrammin tutumsal ve
davranigsal olarak incelenmesine neden olmustur. Orgiitsel davranisgilar tutumsal
baghlik iizerine yogunlasirken, sosyal psikologlar daha ¢ok davranigsal baglilik
Uzerine yogunlagmislardir (Giil, 2002).

Arastirmacilarin orgiitsel baghlik ile ilgili siniflandirmalarina baktigimizda,
bagliligin orgiitiin biitiiniine duyuldugu algis1 mevcuttur. Reichers (1985), ¢oklu
baglilik siniflandirmasini ileri stirmiistiir. Coklu baglilik siniflandirmasina gore orgiit
icinde birbirinden farkli 6geler vardir ve her bir 6geye farkli diizeylerde baglilik
gelistirilebilir. Reichers’a (1985) gore yapilmasi gereken en 6nemli sey, Orgiitiin
kendi dogasinin incelenmesidir.

Bu calisgmamizda oOrgiitsel bagliligi ii¢ smiflandirmada ele almaktayiz:

Tutumsal baglilik, davranigsal baglilik ve ¢oklu baglilik.
2.6.1. Tutumsal Baghhk

Tutumsal baglilik ¢alisanin orgiit ile arasindaki tutum dizeyinde varolan
iligkileri esas alir. Tutumsal baghlik “bireyin orgiitiin deger yargilar1 ve amagclartyla
0zdeslesme istegi, bu amaclara ulasmay1 kolaylastirmak i¢in orgiit tiyeligini devam
ettirme istegi” seklinde tanimlanabilir (Tutar, 2016). Sheldon’a (1971) goére tutumsal
baglilik, isgorenin kendi amaglariyla orgiitiin amaglarini birlestirip orgiitle 6zdesim
kurmasidir (Aktaran Topaloglu, Kog ve Yavuz, 2008).

Calisan ve orgiit arasindaki tutum, ¢alisanin belli davranis sergilemesini ya da
bu davraniglan sergilemeye istekli olmasin1 saglamaktadir. Bahsi gecen davraniglar
orgiitten ayrilma ya da ayrilmama, devamsizlik sergileme ya da sergilememe,
orgiitsel fayda icin ¢aba gosterme ya da gostermeme davraniglaridir (Topaloglu ve
Sokmen, 2001). Tutumsal baglilik; orgiit amag ve degerleriyle 6zdeslesme, orgiit
faaliyetlerine st diizey katilim ve oOrgiite karsi sadakatle baglanma seklinde {i¢
boyuttan olusmaktadir (Bayram, 2005).

Tutumsal baglilik ile ilgili pek cok arastirmaci farkli yaklagimlar ortaya

koymustur. Aragtirmacilara gore tutumsal baglilik farkli 6geler icermekte ve cesitli
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sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Tutumsal baglilik ile ilgili yaklasimlarin en
onemlileri Kanter, O’Reilly ve Chatman, Penley ve Gould ile Allen ve Meyer

tarafindan gelistirilen yaklasimlardir (Giil, 2002).
2.6.2. Davramssal Baghhk

Davranigsal baglilik sosyal psikologlar tarafindan kullanilan bir baglilik
siniflandirmasidir. Davranigsal baglilikta, ¢alisanin orgiit lehine tutumlari, orgiitiin
faydasin1 igerecek davramslara doniisiir (Tutar, 2016). Davramigsal baglilik
sergileyen calisanlar orgiitiin kendisine degil, orgiit icinde yapilan etkinliklere
baglanmaktadirlar. Ayn1 zamanda davranigsal baglilik orgiite yonelik degil bireyin
davraniglarina yonelik gelisim siirdiirmektedir. Bireyin belirli bir davranisi
stirdlirmesi, bu davranistaki etkenlere baglidir. Varolan davranisi siirdiiren birey, bir
siire sonra slirdiirdiigli davranisina baglanmaktadir. Zamanla bahsi gegen davranisa
uygun ve bu davranist hakli gdsteren tutumlar gelistirerek davranigin sikligini
artirmaktadir (Bayram, 2005).

Literatiirde davranigsal baglilik yaklasimlart olarak Becker ve Salancik

tarafindan gelistirilen yaklasimlart gérmekteyiz (Giil, 2002).
2.6.3. Coklu Baghhk

Coklu baglilik kavrami; orgiit icinde farkli 6gelerin varoldugu ve bu 6gelerin
her birinin calisanda farkli diizeylerde baglilik gelistirecegini Ongordiigiinden,
tutumsal ve davranigsal baglilik tiirlerinden ayr1 olarak ele alinmistir (Balay, 2014).
Orgiitsel baghlik ile ilgili yapilan smiflandirmalar incelendiginde, baglilik
kuramcilarmin &rgiitleri tek ve benzesik bir biitiin olarak ele aldigini gériiriiz. Orgiit
kuramcilar1 ise Orgiitlerin  koalisyon ozelligi iizerinde durmuslardir. Bu
siiflandirmalara baktigimizda bugiine degin yapilmayan seyin, orgiitiin dogasinin
incelenmesi oldugunu gérmekteyiz (Reichers, 1985).

Bireylerin orgiite kars1 duyduklar1 bagliliklar, birbirinden farkli olabilmektedir.
Bir bireyin orgiite olan bagliligi, orgiitiin uygun fiyatla kaliteli tirlinler sunmasindan
kaynaklanirken, bir bagka bireyin orgiite baglilig: ise orgiitiin ¢alisanlarina insancil
yaklagsmasindan kaynaklanabilir. Bundan Onceki yapilan baglilik siniflandirmalari
her iki ¢alisanin da orgiite esit diizeyde baglilik duydugunu sdyleyebilir. Coklu

baghliklar yaklasimiyla ise 0©zel bagliliklarin varligini, yoklugunu, giiclinii

belirleyebiliriz (Reichers, 1985). Farkli ¢alisanlar, farkli baglhilik tiirleriyle orgiite
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olan bagliliklarini siirdiirebilirler. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak orgiit calisanlarinin,
Orgiitte ~varolan Ogelere cesitli  diizeylerde bagliliklar  gelistirebilecegini

sOyleyebiliriz.
2.7. Orgiitsel Baghlik Modelleri

Orgiitsel baglilik kavramimin siniflandirmast ile ilgili literatiir incelendiginde,
farkli bakis agilar1 esas alinarak siniflandirmalar yapildigini gérmekteyiz. Mevcut
yazin geregi yapilan siiflandirmalarda iki yaklasimin esas alinmistir. Bunlar
tutumsal yaklagim ve davranigsal yaklasimdir. Tutumsal yaklasimda Orgiitsel
baglilig1 belirleyen tutumlar; orgiitte kalma istegi, orgiit faydasi i¢in gayret gosterme
ve Orgiit amaglarn ile biitiinlesmedir. Tutumsal bakis agisiyla orgiitsel baglilik,
Etzioni (1961) tarafindan ahlaki baglilik, hesap¢i baglilik, yabancilastirici baglilik;
Kanter (1968) tarafindan devam bagliligi, uyum baglhiligi ve kontrol bagliligs;
O’Reilly ve Chatman (1986) tarafindan uyum bagliligi, 6zdeslesme bagliligt ve
igsellestirme bagliligi ve Allen ve Meyer (1984, 1990, 1991) tarafindan duygusal
baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik, olarak smiflandirilmistir (Glirbiiz,
2006).

Davranigsal yaklagim sosyal psikologlarin ¢caligmalariyla sekillenmistir ve daha
cok kisinin davraniglariyla ilgilidir. Birey, sergiledigi davranis1 devam ettirmek ister
ve bu davranisi devam ettirebilmek i¢in davranisla ilgili hakli tutumlar ortaya koyar.
Bu tutumlar sayesinde de davranigin tekrarlanma ihtimali artar (Bolat ve Bolat,
2008). Davranigsal bakis agisiyla orgiitsel bagliligin siniflandirilmasinda ise Becker,
Staw ve Salancik’in yapmis oldugu caligsmalar esas alinmastir.

Literatiirde varolan siniflandirmalara baktigimizda, en ¢ok kullanilan modelin
Allen ve Meyer modeli oldugunu gdérmekteyiz. Arastirmada Allen ve Meyer’in
gelistirdigi orgiitsel baglilik dl¢egi kullanildigindan bu model {izerinde daha ayrintili
durma geregi hissedilmistir.

2.7.1. Etzioni’nin Orgiitsel Baghlik Modeli

Orgiitsel baghligi smiflandirma ile ilgili yapilan ilk c¢aligmalardan biri
Etzioni’ye (1961) aittir. Bu ¢alismaya gore, orgiitiin icerdigi gii¢ ve yetkiler tiyenin
orgute ne kadar yaklastigina baghdir (Balay, 2000). Etzioni’nin (1961) o6rgltsel

baglilik modelinde Uyeler Orgute ne kadar yakinlasmak isterse, Orgiitiin tyeler

lizerindeki etkisi de o derece artmaktadir. Uyelerin 6rgiite kars1 yakinlik hissetmedigi
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ve yakinlagmak i¢in ugras sergilemedigi durumlarda, orgiitiin tiyeler tizerindeki etkisi
siirli olmaktadir (Kaya vd., 2017). Balay (2000) orgiitsel bagliligi, ¢alisanlarin
orgiite yakinlasmasi acisindan lice ayirmaktadir. Bunlar; ahlaki ag¢idan yakinlagma,
cikara dayali yakinlagma ve yabancilastirici yakinlagmadir.

Ahlaki acidan yakinlasma veya diger bir ifadeyle moral bagllik; calisanlarin
orgiit ortamindaki varolan kosullari ve degerleri benimsemesiyle ortaya g¢ikan
baghliktir (Kaya vd., 2017). Bu baglilik tiiriinde ¢alisan Orgiite olumlu ydnelim
sergiler. Orgiit ¢alisani, drgiit icinde amag ve degerleri dnemli goriir ve igsellestirir
(Varoglu, 1993). Orgiit ici o&diillendirmeler calisanin orgiite olan baghligimi
etkilememektedir. Orgiitiin bir {iyesi olmaktan gurur duyan ¢alisan, isini
onemseyerek yapar ve bu sayede orgiite daha ¢ok baglanir (Siinkiir, 2014). Ahlaki
acidan yakinlagma gerceklestiren calisan, orgiitle 6zdeslesir ve orgiitiin amag ve
degerlerini, kendi degerleri gibi icsellestirir. Orgiitiinii benimseyen, orgiitiin bir
parcasi olmaktan gurur duyan c¢alisan, sorumluluklarini yerine getirerek orgiite karsi
yiiksek diizeyde adanmislik sergiler.

Cikara dayali yakinlasma veya diger bir ifadeyle hesapg¢i baglilik; calisanin
orgiitle ahlaki baglihga gore daha az iliski kurdugu baglilik tiiriidiir. Orgiit ile Giyeleri
arasindaki temel felsefe birbirleri arasindaki alis-veris iliskisidir (Giil, 2002). Bu
baglilikta denge, ¢alisanin verilen ig karsisinda alacagi ddiile dayanmaktadir (Kaya
vd., 2017). Calisanlar orgiite katkilar1 sonucunda kazandiklar1 ddiile gore orgiite karsi
baglilik duymaktadirlar (Tutar, 2016). Orgiitiine faydac1 yaklasimla baglilik gdsteren
calisan, isteklerine ulasamadigi takdirde, orgiitten ayrilma davranisi sergiler.

Yabancilagtirict yakinlasma veya diger bir ifadeyle yabancilagtirict yaklagim;
calisanlarin davranislart sinirlandirildiginda ortaya cikar ve ¢alisanlarda orgiite karsi
olumsuz bir bakis agis1 olusur. Calisan orgiite kars1 baglilik duymadigi halde orgiit
icindeki varligmm siirdiiriir (Dogan ve Kilig, 2007). Yabancilastiric1 yaklasimda
kisitlanan davranig, Orgiite karst negatif yonelim yapar (Balay, 2000).
Yabancilastiric1 yakinlasma ile baglanan calisanin 6zerk davranamamasi, c¢alisma
istegi ve sorumluluk duygusunu olumsuz etkilemektedir. Orgiit igerisinde istedigi
gibi davranamayan ¢alisanin, orgiite olan baglilig1 azalmaktadir.

Ahlaki yakinlasma, oOrgiitin amag¢, deger ve normlarinin icsellestirilmesi
sayesinde oOrgilite karst yogun ve olumlu bir yonelimin gergeklesmesidir. Hesapci

yakinlagma, Orgiit ile daha diisiik diizeyde etkilesim igerirken, yabancilastirici
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yakinlagsma ise bireye ait davranislarin kisitlanarak oOrgiite karst negatif tutum

sergilenmesini igerir (Varoglu, 1993).
2.7.2. Kanter’in Orgiitsel Baghhk Modeli

Kanter’e (1968) gore orgiitsel baglilik, isgdérenin sosyal sistem igerisine
sadakatli ve istekli bir sekilde girmesi, istek ve ihtiyaclarini karsilayacak sosyal
iliskileriyle, Kkisiligini birlestirmesi olarak ifade edilebilir. Kanter’in (1968)
yaklasgiminda, orgiitiin belirli gereksinimleri, arzular1 ve beklentileri vardir ve bu
beklentilerin karsilanmasi, isgoérenin oOrglite karsi olumlu tutumlar gelistirmesine,
kendini orgiite adamasina baghdir (Cakimberk, Derin ve Demirel, 2011).

Kanter bagliligi iki farkli sistem gergevesinde yorumlar: Sosyal sistem ve
kisilik sistemi. Sosyal sistemlerde ¢alisanlarin bagliliklari; sosyal kontrol, grup birligi
ve sistem devamlilig1 seklinde ii¢ temel alandan olusur. Kisilik sistemi ise bilissel,
duygusal ve normatif yonelmelerden olusur (Kanter, 1968). Bireylerin orgiite olan
bagliliklarinin artmasi, orgiit icerisinde kurduklar1 sosyal iligkiler ile kisilik
ozelliklerinin 6zdeslesmesine baghdir. Kanter’e (1968) gore orgiit, ¢alisani bagliliga
zorlar ve calisan ile orgiit arasinda “devam”, “kenetlenme”, “kontrol” olmak iizere ii¢
tiir baglilik olusur (Soylemez, 2014).

Devam baglhiligi; calisanlarin orgiitte kalma davraniglarinin, orgiitii birakma
davranigina gore daha avantajli oldugunu diislinerek Orgilit i¢i adanmislik
sergilemeleridir. Caligan, orgiit icin harcadig1 emekleri onemseyerek, orgiitte kalacak
ve boylelikle orgiit tiyeligini slirdiirmiis olacaktir (Aslan, 2017).

Kenetlenme bagliligi; calisanlarin mevcut sosyal iligkilerini birakarak, orgiit
icerisinde baglilik olusturacak bigimde yeni sosyal iliskiler kurmasidir (Giiclii, 2006).
Duygusal baglhlik olarak da adlandirilir. Calisan, grubun tamamina sadakat duyar ve
grupla biitiinlesir. Calisan grup icindeki her bir iiyeyle etkilesimde bulunur, gruba
kars1 sadakat, aidiyet ve kimlik birligi hissederek grupla kenetlenir ve bu sayede
orgiite baglanir. Kanter’e (1968) gore bu baglilik tiiriinde feragat ve paylasim ¢ok
onemlidir. Feragat, grup i¢i uyumu bozan kisilerden uzak durmaktir. Birlesme ise
calisanlar arasinda “biz” duygusunu olusturur. Calisanlarin kendilerini orgiitiin bir
pargas1 hissetmeleri, Orgiitle beraber calismalar1 ve oOrgiitle 6zdesim kurmalar

kenetlenme bagliligini artirir (Kiligkaya, 2019).
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Kontrol baghligi; calisanlarin o6rgiit deger ve normlarina olan baghiligidir
(Turkmen, 2016). Calisanlar kendi norm ve degerlerini 6rglite gore revize eder,
calisan her zaman kendisi de dahil 6rgiit i¢in en iyinin pesindedir (Donmez, 2018).

Kanter (1968) tarafindan gelistirilen bu ti¢ baglilik tiirii, birbiriyle iliskili
oldugu kadar, birbirinden farkli sonuglar da icermektedir. Devam bagliligin
benimseyen orgutlerin Uyeleri, yiikksek oranda orgiitte kalma davranisi sergilerler.
Kenetlenme bagliligini benimseyen orgiitlerin, disardan gelebilecek tehlikelere karsi
kendini savunma davraniglar1 daha yiiksektir. Kontrol bagliligina sahip érgitlerin ise
deger ve normlari, Orgiit icerisindeki bireylerin deger ve normlartyla uyum
icerisindedir. Orgiitler, ¢calisanlarinin bagliliklarimni saglamak igin ii¢ yaklasimi da bir
arada kullanmalidir (Varoglu, 1993).

2.7.3. O’Reilly ve Chatman’in Orgiitsel Baghihk Modeli

O’Reilly ve Chatman (1986), orgiitsel bagliligi, kisinin orgiite psikolojik
baglanmasi olarak ele almislar ve orgiitsel bagliligi uyum, 6zlesme, igsellestirme
baglilig1 seklinde siiflandirmislardir.

Uyum baglilig1, isgoérenlerin tutum ve davranislarina, 6diil ve cezalarin yon
vermesidir (Kaya ve digerleri, 2017). Isgorenler belli kazanimlar1 elde etmek ya da
cezalart savusturmak amaciyla tutum ve davraniglarina yon verirler (Balay, 2014).
Uyum bagliliginin gelismesinde 6diil kazanma esastir.

Ozdeslesme baglilig1, calisanin drgiit icindeki diger calisanlarla yakin iligkiler
kurmasi ve oOrgiitte kalma istegi duymasina dayanir. Calisanlar tutum ve
davraniglarini kendini ifade edebilmek ve doyum saglamak amaciyla 6rgiit i¢i iiye ve
gruplarla iligkilendirdiginde 6zdeslesme olusur. Calisan Orgiitiin amacg, deger ve
ozelliklerini kabullenip, 6zdesim kurarsa baglilik gerceklesir. Buradan hareketle
orgiitsel bagllik, calisanin drgiitlin bakis agisini ve 6zelliklerini kabul edip, kendisine
uyarlama seklidir (Kog ve Topaloglu, 2010).

I¢sellestirme bagliligi, bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma baglidir.
Igsellestirme baghliginda tutum ve davranislar, bireyler kendi i¢ diinyalarmi
orgiitteki diger liyelerin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gerceklesir (Balay,
2014).

Uyum boyutu, 6dil-maliyet degerlendirmesini 6ne ¢ikararak oOrgiit tyesini
aragsal algilara yoneltirken, 6zdeslesme ve igsellestirme boyutlar1 ise oOrgiitiin

beklentisel sonuglarina yonelim yapmaktadir (Balay, 2014).
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2.7.4. Allen ve Meyer’in Orgiitsel Baghiik Modeli

Orgiitsel baglilig1 tutumsal baglilik siiflandirmasinda ele alan Allen ve Meyer
(1991), baglihigr isgéren ve orgiit arasindaki psikolojik bir iliski durumu olarak
tanimlamistir. Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada da kullanilan
orgiitsel baglilik 6lgeginde ii¢ ¢esit bagliliktan s6z edilmistir. Bunlar:

e Duygusal Baglilik
e Devam Baghilig
e Normatif Baghiliktir (Allen ve Meyer, 1990).

Duygusal baghlik, calisanin Orgiite karsit besledigi duygusal bagi, orgiitle
0zdesimini ve biitiinlesmesini igermektedir (Allen ve Meyer, 1991). Duygusal
baglilikta calisanlarin oOrgiitte kalma sebebi oOrgiitiin amaglariyla 6zdesleserek,
duygusal baglilik hissetmektir. Gii¢lii duygusal baglilik hissederek orgiitte kalanlar,
orgiite ihtiya¢ duyduklar1 i¢in degil istedikleri igin kalmaya devam ederler (Balay,
2014). Duygusal baglilik, orgiitsel baglilik ¢esitlerinin en giicliisii ve en ¢ok istenilen
tiridiir.  Yoneticilerin calisanlarinda olusturmak istedikleri en o6nemli davranis
bicimi; orgutu icsel olarak benimseme, oOrgiitiin amaglarindan, kural ve degerlerine
kadar sadik bir destekleyicisi olma davraniglarinin gelistirilmesidir. Duygusal
baglilikta c¢alisan gerektigi zaman c¢ikarlarindan vazgecerek, oOrgiite ve Orgiit
yoneticilerine hizmet etmekten gurur duyabilmektedir (Eren, 2015). Duygusal
baglilik sergileyen g¢alisan, orgiitiin amaglarini, kendi ihtiyaglarinin 6niinde tutarak,
orgiite kars1 giiglii bir aidiyet hisseder.

Isgorenlerin duygusal bagliliklarmin saglanmasi, 6rgiit iginde birtakim
faktorlerin bulunmasina baghidir. Calisanlarin duygusal bagliliklarin1 etkileyen
faktorler Allen ve Meyer tarafindan asagidaki sekilde siralanmistir (Allen ve Meyer,
1990):

e Isin Cazibesi: Orgiit icinde isgdren igin verilen islerin ilgi ¢ekici ve heyecan
verici olmasi,

e Rol Acikligi: Orgiitiin ¢alisana beklentilerini dogrudan belirtmesi,

e Amag Acikligl: Calisanin yaptig1 gorevleri ne amacla yaptig1 hususunda agik
bir anlayisa sahip olmasi,

e Amag Gigliigii: Calisandan is gereklerinin yerine getirilmesinin 6zellikle

istenmesi,
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e Onerilere Agiklik: Ust yonetimin &rgiit icindeki diger personellerden gelen
fikirleri dikkate almasi,

e Calisanlar Arasindaki Uyum: Orgiit calisanlar1 arasindaki yakin ve samimi
iligkilerin olmasi,

e Kurumsal Giivenirlik: Isgorenlerin, drgiitiin s6z verdigi her seyi yapacagna
goniilden inanmast,

e FEsitlik: Orgiit calisanlarmin esit olarak hakettigine sahip olmasi,

e Bireye Onem: Calisan tarafindan yapilan isin orgiitiin amaglarma 6nemli
katkilar yaptig1 yoniindeki duygularin gelismesini saglamak,

e Geri Besleme: Calisanlara gosterdikleri performans hakkinda devamli bilgi
vermek,

e Katilm: Calisanlara kendi isylikleri ve performans standartlariyla ilgili
kararlara katilimlarini saglamak.

Diger baglilik tiirlerine gore duygusal baglilik, isgdrenin daha ¢ok goniilli
hareket ettigi bir baglilik tiiriidiir. Isgdrenin, kuruma baghiligmin en iyi sekli olan
duygusal baglilik, calisanlar1 orgiite duygusal olarak baglayan ve Orgiit {yesi
olduklar1 i¢in memnuniyet duymalarin1 saglayan, bireysel ve orgiitsel degerler
arasindaki anlagsmadan ortaya ¢ikmaktadir (Giilliioglu, 2011).

Devam baghligi, ¢alisanin, orgiitten ayrilmasinin orgiite sebep olacak maliyeti
ve olumsuz durumlar1 gézden gecirerek zorunluluk haliyle orgiitte kalmaya devam
etmesi olarak tanimlanabilir. Isgérenin orgiite yaptigi yatirimlar, verdigi emekler
sonucunda meydana gelen bir baghlik tiiriidiir. Isgdren oOrgiitte calistign siire
icerisinde, emek ve zaman harcar, ¢aba sarfeder ve bu sayede belli bir statl ile
birlikte maddi olanaklara sahip olur. Devam baghligi, Orgiit ¢alisaninin sahip
olduklarin1 kaybetmemek adina oOrgiite duydugu baghliktir (Ko¢ ve Topaloglu,
2010). Bu baglilik tiirii isgorenin ekonomik menfaatine dayanir. Calisanin orgiitte
calistig1 siire icerisinde, Orgiite karsi yaptigr yatirimlari, maliyetleri géze alarak,
kendisinde Orgutte kalma gerekliligini gérmesidir. Diger bir deyisle devam bagliligi,
calisanin Orgiitle yolarin1 ayirmast durumunda meydana gelecek maliyetin yiiksek
olacag fikri ile orgiit liyeligini slirdiirmesidir. Baska is bulamama, farkli bir is i¢in
gereken oOzelliklere sahip olamama, saglik nedenleri, ailevi nedenler, emeklilige az
zaman kalmasi, maddi kayiplar gibi nedenler devam bagliligini etkileyen faktorler

arasindadir (Demirel, 2008).
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Isgérende devam bagliligi olusmasina neden olan bireysel ve kurumsal
faktorler asagida siralanmistir (Allen ve Meyer, 1990):

e Yetenek: Calisanin  halen  gorev  yaptigi  oOrgiitte  kazandigi
yetenek/deneyimlerin ne kadarmmin farkli oOrgiitlerde de ona fayda
saglayabilecegi ve bu yetenek/deneyimlerin ne kadarimi farkli Orgiitlere
transfer edebilecegi endisesi,

e Egitim: Calisanin sahip oldugu bi¢imsel egitimin, mevcut drgiit ve benzerleri
disinda ona pek fayda saglamayacagi diisiincesi,

e Yer Degistirmek: Calisanin orgiitten ayrilmast durumunda, baska bir yerlesim
yerine taginmay1 istememesi,

e Bireysel Yatinm: Calisanin zaman ve ¢abasinin biiylik bir boliimiini gorev
yaptig1t kurumda harcamis olmasi nedeniyle kendine yatirim yaptigini
distinmesi,

e Emeklilik Primi: Calisanin mevcut orgiitte kalmasi durumunda alabilecegi
emeklilik primini, 6rgiitten ayrilmas1 durumunda kaybedebilecegi diisiincesi,

e Toplum: Calisanin yasadigi yerlesim biriminde uzun yillardir ikamet etmesi
ve yasl,

e Secenekler: Calisanin Orgiitten ayrilmasi durumunda sahip oldugu isin bir
benzerini veya daha iyisini bir baska yerde bulmada zorluk g¢ekebilecegi
diisiincesi.

Orgiitsel bagliligin bu boyutu, ¢alisanin drgiite yaptig1 yatirimlar ve drgiit igin
sagladig1 kazanimlar sonucu, orgiite kars1 gelisen bir baglilik olarak ele alinmakta ve
caliganin Orglitten ayrilmasi durumunda karsilasacagi maliyeti ve olumsuzluklari
goze alarak, zorunluluk haliyle isletmeye devam etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
durumda baghlik, iggorenin orgiitte calistig1 siirede, harcadigr emek, zaman ve caba
ile elde ettigi statii, para gibi kazanimlarin1 Orgiitten ayrilmasiyla kaybedecegini
diistinerek, oOrgiitte kalmaya yonelik baglihik duyma gereksinimidir (Giilliioglu,
2011).

Normatif baghlik, ¢calisanin orgiite girmeden dnce ve Orgiit icerisinde gecirdigi
yasantilar sonucunda orgiitte kalma konusunda hissettigi normatif baskilardan olusan
bagliliktir (Allen ve Meyer, 1991). Diger iki tiir baglhiliga gore farkli bir boyut iceren
normatif baglilik, ¢calisanin orgiite olan bagliligint bir vazife olarak benimsemesi ve

orgiite olan baglhiligin dogru oldugunu diisiinmesinden kaynaklanir. Bu baglhilik
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turinde zorunluluk séz konusudur. Isgdrenlerin baglilik duymasi, bireysel fayda
saglamak amaciyla degil, dogru ve ahlaki davranislar sergilemelerinden
kaynaklanmaktadir. Normatif baglilik, c¢alisanin Orgiite karsi sorumlulugu ve
yiikiimliliigli olduguna inanmasi nedeniyle kendisini Orgitte kalmak zorunda
gérmesine dayanir. Bu baglilikta zorunluluk, devam bagliligindaki gibi ¢ikara degil,
ahlaki duygulara dayanmaktadir (Giil, 2002). Orgiit calisanlara belirli yatirimlar
yapar ve orglitiin yapmis oldugu bu yatirimlar, ¢alisanin kendisini 6rgiite kars1 borglu
hissetmesine neden olur. Kendisini bor¢lu hisseden calisan, ahlaki olarak, orgiitte
kalma zorunlulugu duyar. Ancak orgiite olan borcunu 6dediginde ayrilma davranisi
sergileyebilir (Allen ve Meyer, 1991).

Balay’a (2014) gore lic baghlik sekli artis gosterdiginde calisanlar orgiitte
kalma davranisi sergilemeye devam etmektedir, ancak birincide kalma davranist

istege, ikincide gereksinime, ii¢linciide ise zorunluluga dayanmaktadir.
2.7.5. Becker’in Yan Bahis Modeli

Becker (1960), calisanin davraniglara olan bagliliginin sebebini tutarlt
davraniglar olarak gormektedir. Tutarli davranislari ise, ¢alisanin ¢esitli etkinliklerini
kapsayan, amaci ayni olan ve siireklilik gosteren davraniglar olarak tanimlamistir.
Calisanin amacina ulasmak i¢in kullandig1 en dogru yol sergiledigi davranislardaki
tutarhiliktir (Canbaz, 2019). Becker (1960) bu disiincesiyle paralel olarak,
calisanlarin orgiitte gecirdigi siire icerisinde, kendileri i¢cin 6nem arz eden ve orgiitten
ayrildiklarinda yoksun kalacaklar1 yatirimlarinin toplami i¢in yan bahis kavramim
kullanmistir (Sahin, 2014). Yan bahis, bir davranis sonucu verilen bir kararin, o
davranigla ilgisi olmayan ¢ikarlari etkilemesidir. Buna gore orgiitsel bagliligi,
calisanin oOrgiitle karsilikli bahse girdigi bir siire¢ olarak nitelendirebiliriz. “Bahse
girme” tabirinden kasit, bir calisanin degerli gordiigli seyleri ortaya koymasi
neticesinde, yani bahse girmesi vesilesiyle oOrgiitiine yatirim yapmis olmasidir.
Calisanin orgiite olan baglhilig:, ortaya koydugu seylerin degerine baghdir. Isgorenin
orgiite olan yatirimlarinin artmasi, farkli is olanaklarina olan ilgiyi azaltmaktadir
(Gdul, 2002).

Becker’a (1960) gore calisanlarin baglilik sergilemesine neden olan yan bahis
kaynaklar1 dort boyutludur. Bunlar (Aktaran Giilliioglu, 2011) :

e Toplumsal Beklentiler: Calisan yasadigi toplumdaki beklentilere, sosyal ve

manevi yaptirimlara gore davraniglarini kisitlayan yan bahislere girebilir.
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Siirekli i degistiren insanlara giivenilir goziiyle bakilmamasini, bu baskilara
ornek gosterebiliriz.

e Burokratik Diizenlemeler: Yan babhislerin ikinci kaynagi biirokratik
diizenlemelerdir. Ornegin, emekli ayligi i¢in her ay maagindan kesintiler
yapilan bir calisan, isten ayrilmak istediginde, emekli aylig1 i¢in kesilen
miktarlarin yiiksek bir tutara ulastigini gérecek ve bu durumdan Otiirii bir
anda kendini yan bahis i¢inde bulacaktir. Sayet Orgiitten ayrilirsa, yillardir
ayligindan kesilen ve hakki olan bu paray1 alamayacaktir.

e Sosyal Etkilesimler: Calisan, orgiit i¢indeki diger calisanlarla etkilesim
halindedir ve bu etkilesim c¢alisanlarin goziinde belli bir izlenim
olusturulmasini saglar. Calisan, diger calisanlarin gdziinde varolan izlenimi
bozmamak adia buna uygun davramslar sergiler. Ornegin, soziine giivenilir
izlenimine sahip olan bir ¢aligan, diirlist olmaya 6zen gosterir ve boylelikle
diiriist davraniglara kars1 bir baglilik olusur.

e Sosyal Roller: yan bahislerin kaynagi, ¢alisanin i¢inde bulundugu sosyal role
alismis ve uyum saglamis olmasindan kaynaklanabilir. Calisan iginde
bulundugu sosyal roliin gerektirdiklerine ne kadar ¢cok alisirsa, farkli bir role
uyum saglamakta o kadar ¢ok giicliik ¢eker.

Yan Bahis Yaklasimi, iggoérenin orgiite olan bagliligin1 davranigsal olarak
incelemistir. Isgdrenin orgiite karsi baglilik hissetmesindeki temel, ekonomiye
dayanmaktadir. Isgdren orgiitten ayrildiginda para, statii ve psikolojik ydnlerden
kayiplara ugramaktadir. Bu kayiplarin fazla olmasindan dolay1 orgiitsel baglilig
devam ettiren isgoren, Orgiit Uyeligini tehlikeye sokacak davranislardan

kag¢inmaktadir (Canbaz, 2019).
2.7.6. Staw ve Salancik Modeli

Staw ve Salancik (1977), orgiitsel baglilik kavramiyla ilgili, birgok
arastirmacinin farkli yaklasimlari oldugunu ve esas olarak davraniscilarin ve sosyal
psikologlarin ele aldigr iki farkli yaklasimin uygun oldugu goriisiinii ifade
etmektedirler. Staw (1977), orgiitsel bagliligi agiklamada tutumsal yaklasimin tek
basina yeterli olmadigini, tutumsal yaklasimin bagliliga sadece orgiit odakl
baktigini, ¢alisanin yasadigi psikolojik siirecin gozardi edildigini dile getirmistir
(Kaya vd., 2017). Staw ve Salancik’in (1977) gelistirdigi orgiitsel baglilik yaklagimu,
Becker’in (1960) aksine maddi kayiptan ¢ok psikolojik kayiplarin iggdren tarafindan
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hesaplanip, karar verildigi bir siirectir (Giilliioglu, 2011). Becker’in (1960) Yan
Bahis yaklasiminda oldugu gibi calisan, dnceki davraniglarina baglanir ve bunlarla
tutarli davranislar sergiler (Gtil, 2002).

Davranigsal yaklasimi benimseyen Staw ve Salancik’e (1977) gore, davranisa
yonelik bir bagliligin olusabilmesi i¢in isgdrenin psikolojik durumunun iyi olmasit ve
isini siirdiirmeye istekli olmasi gerekmektedir. Isgorenin sergiledigi davranisin,
zorunlu degil kendi istegiyle ve geri doniilemez olmasi orgiit iiyeligini devam ettirme

konusunda isteklilik saglayacaktir (ilsev, 1997).
2.8. Orgiitsel Baghhg Etkileyen Faktorler

Orgiitsel baghlik kavrammin farkli sekillerde algilanip tanimlanmasindan
dolay1, orgiit icerisindeki ¢alisanlarin etkilesim halinde oldugu ve orgiit iklimini
bigimlendiren her unsurun orgiitsel baglilig1 etkileme potansiyeli vardir. Orgiitsel
bagliliga etki eden unsurlar olarak; ¢alisanlarin psikolojik, fiziki ve sosyal yapisi,
Orgiitiin sahip oldugu i¢ ve dis yapilar, Orgiitiin yasamini siirdliirdiigli bolgenin
kiiltiirel yapisi ve yasal diizenlemeleri sayilabilir (Balci, 2019).

Mowday, Porter ve Steers (1982) orgiitsel bagliliga etki eden faktorleri, kisisel
ozellikler, rol ve i ozellikleri, yapisal ozellikler ve is deneyimi olarak dort faktor
tizerinden smiflandirirken, Iverson ve Buttigieg (1998) ise kisisel ozellikler, is ile
ilgili  ozellikler ve cevresel 0ozellikler olmak Uzere ¢ faktér Uzerinden
simiflandirmistir (Adilogullari, 2011). Schwenk (1986) orgiitsel baglilig: etkileyen
faktorleri, ge¢cmis is yasantilari, kisisel-demografik, orgutsel,-gorevsel ve durumsal
nitelikte olanlar olarak ayirirken, Oliver (1990) yaptig1 arastirmalarda, demografik
faktorlerin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin daha az, orgiitsel odiiller ve is
degerlerinin ise orgiitsel baglilikta yiiksek diizeyde etkili oldugunu gozlemlemistir
(Balay, 2000).

Orgiitsel bagliligi etkileyen faktorlerle ilgili yapilan diger arastirmalarda,
kisisel, orgiitsel ve orgiit dis1 unsurlar 6ne ¢ikmaktadir. Kisisel 6zellikler; yas, egitim
ve cinsiyet gibi demografik ozellikleri icerirken ayni zamanda denetim noktasi,
basar1 giidiisii gibi dzellikleri de icermektedir. Orgiitsel faktorler arasinda ise, isin
niteligi ve Onemi, yoOnetim, tcret, orgiitsel adalet, odiiller, rol belirsizligi ve rol
catismast gibi Ozellikler yer almaktadir. Profesyonellik ve yeni bir is bulma gibi
olanaklar da orgiitsel bagliligi etkileyen orgiit dis1 faktorler arasindadir (Gince,
2013).
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Orgiitsel baghlig etkileyen faktorleri bilmek, orgiitsel bagliligi tam olarak
anlayabilmek icin oldukca énemlidir. Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorleri ii¢ baslik
altinda toplayabiliriz: Kisisel-demografik faktorler, orgiitsel faktorler ve orgiit disi

faktorler.
2.8.1. Kisisel- Demografik Faktorler

Orgiitsel baglilik ile kisisel ozellikler arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
yapilan caligsmalar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem ve medeni durum seklinde ele
alimmustir. Asagida bu faktorlerle orgiitsel baglilik arasindaki iliskiye yer verilmistir
(Gilliioglu, 2011).

Cinsiyet

Orgiitsel baglhlik ile ilgili alanyazinda, erkeklerin mi yoksa kadinlarm mi
calistiklar1 orgiite daha bagl olduklar1 konusunda goriis ayriliklart mevcuttur. Bazi
arastirmacilara gore kadinlar orgiite erkeklere nazaran daha ¢ok bagliyken, bagka
aragtirmacilarda erkeklerin yiiksek oranda orgiite kars1 baglilik sergilediklerini tespit
etmislerdir (Giilliioglu, 2011). Kadin ¢alisanlarin orgiite bagliliginin daha diisiik
oldugunu 6ne siiren arastirmacilar, kadinlarin ailelerine erkeklere gére daha fazla
onem verdiklerini, orgitsel rollerini ikinci plana attiklarini ve ayni zamanda
kadinlara kars1 is hayatindaki engellerin erkeklere gore fazla oldugunu ileri
stirmektedir (Gokmen, 1996). Kadin ¢alisanlarin orgiitsel bagliliginin yiiksek
oldugunu savunan arastirmacilar ise, kadinlarin siirekli is degistirmekten
hoslanmadiklar1 ve is ortaminda birgok engelle karsilastiklar1 i¢in motivasyonlarinda
artig gdzlemlenerek orgiite baglandiklarini 6ne siirmektedirler (Giilliioglu, 2011; ince
ve Gil, 2005). Yapilan arastirmalardan hareketle toplum igerisinde kadin ve erkege
atfedilen rollerin, ise ve Orgiite olan bakis agisim1 cesitli sekillerde etkiledigini

sOyleyebiliriz.
Yag

Orgiitsel baglilik ve yas degiskeni arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gok
sayida ¢alisma yapilmistir. Bazi ¢aligmalarda olumlu iliski s6z konusuyken, bazi
caligmalarda ise olumsuz bir iligkiden s6z edilmektedir. Yapilan arastirmalarda yas
ve oOrgiitsel baglhlik arasinda iligkinin varolmadigi da goriilmiistiir. Farkl
arastirmalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi nedeniyle kesin bir sonuca varmanin

miimkiin olmadig1 goriilmistiir (Adilogullari, 2011).
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Literatiirdeki genel kabul yas ile birlikte ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklarinin
arttigi yoniindedir. Allen ve Meyer (1997) arastirmasinda, yas ile duygusal ve
normatif bagliligin pozitif, devam bagliliginin ise negatif oldugunu saptamistir. Allen
ve Meyer modelini kullanarak arastirma yapan Baysal ve Paksoy (1999) da yas ile
duygusal ve normatif baglilik arasinda pozitif yonde olumlu bir iligki tespit etmistir.
Bu arastirmalardan yola ¢ikarak, yasi ilerlemis ¢alisanlarin, geng¢ calisanlara gore
orgite olan bagliliklariin daha fazla oldugunu soyleyebiliriz (Gillioglu, 2011).

Egitim Diizeyi

Arastirmacilar orgiitsel baglilik ile egitim diizeyi arasinda negatif diizeyde bir
etkilesimin oldugunu ifade etmislerdir. Egitim seviyesi arttikca Orglitsel bagin
azaldig1 goriilmiistiir. Egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin is bulma ve degistirmede
sorun yasamamalari ve bu kisilerin degerli ve her orgiitte aranan calisan olarak
goriilmesi Orgiitsel bag1 azaltici etkenler arasindadir (Ozkoca, Kocakog¢ ve Karaa,
2006). Egitim seviyesi yliksek olan calisanin, orglitten beklentileri de artacaktir.
Orgiit bu beklentileri karsilayamadigi zaman, ¢alisanin drgiitsel bagliligi diisecek ve
baska is imkanlar1 saglayabilen orgiitlere yonelecektir. Egitim seviyesi diisiik olan
calisanlar, ¢ok fazla ig alternatiflerine sahip olmadiklari i¢in orgiitlerine kars1 yiiksek

baghlik gostereceklerdir (Ince ve Giil, 2005; Mathieu ve Zajac, 1990).
Kidem

Bir iste ne kadar zamandir calisildigini ifade eden kavram olan kidem, ayni
zamanda calisanlarin o Orgiite yapmis oldugu yatirimlarin gostergesidir. Kidem
degiskeniyle ilgili genel varsayim, kidem siiresinin artmastyla orgiite yapilan yatirim
ve cabalarin artmasi ve boylelikle de oOrgiitsel baghiligin gelismesi yonundedir
(Gullioglu, 2011). Kidem ayni zamanda Becker’in (1960) orgiitsel baglilik
modelinde ortaya attig1 yan bahis kavrami yerine de kullamilabilir. Cilinkii orgiitte
varligin1 devam ettiren ¢alisan; kidem atlama, emeklilik gibi yan bahis planlariyla
orgiite kars1 devam baglilig1 sergiler (Mathieu ve Zajac, 1990).

Calisan, calistig1 orgiite yatirim yapar. Yapilan bu yatirim giin gectikge birikir
ve vazgecilemez hale gelir. Calisanlar yaptiklart  yatirmnmin  karsiligimi
alamayacaklarini anladiklarinda orgiitten ayrilirlar (Saridede, 2004). Ozetle bir
Orgutteki daha tecriibeli galisan, orgiit icinde farkli pozisyon ve olanaklar elde
edecektir ve orgiitten ayrildiginda tiim kazanimlarini da geride birakiyor olacaktir.

Boylelikle orgiitle biitiinlesen calisan orgiite karsi yiiksek oranda baglhilik duyacaktir.
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Medeni Durum

Orgiitsel bagliligi, medeni durum degiskeniyle inceleyen cok az sayida
arastirma vardir. Genel itibariyle, evli calisanlarin bekar ¢alisanlara gore ekonomik
sorumluluk hissetmeleri nedeniyle ise devam etme konusunda daha duyarli oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda medeni hal ve orgiitsel baglilik iliskisini ortaya koyan
teorilerin heniiz bir sonuca ulasamadig1 yaygin kabul gérmektedir (Ozkaya, Kocakog
ve Karaa, 2006).

Yeni bir is konusunda bekar ¢alisanlar, evlilere nazaran daha girisken ve cesur
olabilirler. Ciinkii; hayatlar1 belli bir diizen i¢inde degildir. Sorumlu oldugu kisiler
evli c¢alisanlara gore daha az oldugu i¢in hayatlarindaki degisikligin yalnizca
kendilerini etkileyebilecegini sOyleyebiliriz. Evli ¢alisanlarin belirli sorumluluklar
vardir ve riskler konusunda ¢okca cesur davranamazlar. Bu durumlardan yola ¢ikarak
evli calisanlarin daha temkinli davranmalari, onlar1 6rgiite baglh kilar. Bu yiizden evli
calisanlarin bekar ¢alisanlara gore orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek olacagi ortaya
konulan varsayimlar arasindadir (Canak, 2014).

Medeni durum ile ilgili ele alinmasi1 gereken bir bagka konu, ¢ocuk sahibi olma
durumudur. Kaufman ve College (2000) tarafindan yapilan aragtirmada, ¢ocuk sahibi
olan erkeklerin ¢ocuk sayisi arttik¢a, iste daha ¢ok gaba ve zaman harcadiklari tespit
edilmistir. Bu durum ¢ocuk sahibi olan erkeklerin orgiitsel baglhiliklarini olumlu
yonde etkilemektedir. Yapilan calismada ¢ocuk sahibi olan kadinlarda ise ¢alisma
saatlerinin azalip, isi birakma davraniglarinin arttifi gézlemlenmistir. Korabik ve
Rosin (1995) calismalarinda, ¢ocuk sahibi olan kadinlarin, olmayanlara oranla
islerine daha az zaman harcadigini1 ve buradan yola ¢ikarak ¢cocuk varliginin orgiitsel
bagliligi onemli Olcilide etkiledigini ortaya koymuslardir. Porter ve Steers (1973)
cocuk sayisi arttik¢a erkeklerin orgiitsel bagliliginin olumlu etkilenirken, kadinlarin
orgiitsel bagliliklarinin  olumsuz etkilendigini, bu durumun geleneksel rol

farklarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir (Giillioglu, 2011).
2.8.2 Orgutsel Faktorler

Orgiitsel baglihiga kisisel faktrlerin etki ettigi gibi orgiitsel faktorler de etki
etmektedir. Literatiirde Orgiitsel baglihig1 etkileyen bircok Orgiitsel faktore
deginilmistir. Biz bu orgiitsel faktorlerden isin niteligi ve 6nemi, licret, orgiit kiiltiiri,

orgutsel odaller, rol belirsizligi ve ¢atismasini ele alacagiz.
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Isin Niteligi ve Onemi

Yapilan arastirmalarda, isin niteligi ve Oneminin orgiitsel baghilig1 etkiledigi
ortaya ¢ikmistir. Karar alma siirecine katilan, belirgin bir rol tanimi olan, 6zerklige
sahip ve gereken sorumluluklar yerine getiren bir isgorenin orgiite bagliligi olumlu
yondedir. Karar alma siirecinde etkin rol oynamayip alinan kararlarin uygulanmasi
istenen, rol belirsizligi yasayan, 6zerkligi olmayan ve {izerine gerekenden fazla
sorumluluk yiiklenen isgoreninde orgiite bagliligi olumsuzdur. Diisiik mevkilerde
calisan isgorenin orgiitsel baglihiginm kisisel faktorler etkilerken, yiiksek mevkilerde
calisanlarin bagliligini orgiitsel faktorler etkilemektedir (Kilig, 2014).

Calisanin Orgiite olan bagliliginin yiiksek olabilmesi i¢in yaptig1 igin dnemli
oldugunun goriilmesi gerekir. Calisanlarin orgiite olan bagliliklarini artirabilmek
icin, onlar1 yaptiklari isin anlamli ve 6nemli olduguna inandirmak, c¢aligmalarin
takdir etmek, islerini sevdirmek, sadece iiretim yapan degil ayn1 zamanda Uretime
katilan, inceleyen, diisiinen, arastiran kisiler olarak gormek gerekmektedir (Cevik,
2014).

Ucret

Yapilan aragtirmalarda, ¢alisanin orgiitii birakmasindaki en biiyiik faktorlerden
birinin tlicret oldugu sonucuna varilmistir. Buradan hareketle iicreti, orgiitsel baglilig:
etkileyen en onemli faktorlerin arasinda gosterebiliriz. Ekonomik kazang statiiyti
belirleyen bir degisken oldugu icin orgiit ¢alisanlarina verilen ticretin Orgiite olan
ilgiyi olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigini soyleyebiliriz (Canbaz, 2019).

Ucret dagiliminda adaletli olunmasi da orgiitsel baghiligi olumlu ydnde
etkilemektedir. Calisanlar tcretin adaletli ve dengeli olarak dagitildiginm
gordiiklerinde orgiite kars1 pozitif yonde baglilik sergileyeceklerdir. Tiim bunlarin
yanisira ¢alisganin beklediginden fazla iicret almasi Orgiitsel bagliligini artirirken,
orgiitte daha verimli olmasina, bilgilerini, becerilerini, kabiliyetlerini sonuna kadar
kullanarak Orgiit yarari i¢in ¢alismasina neden olmaktadir (Balci, 2019). Nihayetinde
alinan iicret, orgiite olan baglilikta en dnemli unsurlar arasindadir. Yoneticilerin bu
hususta adaletli olup ve iicreti yapilan ise gore vermeleri gerekmektedir

Sonug olarak orgiite baglilik noktasinda; ¢alisanlarin aldigi iicret en onemli
unsurlarin basinda gelmektedir. Yoneticilerin bu konuda adaletli olmalar1 ve ise gore

ticret belirlemesi gerektigi noktasina dikkat edilmelidir (Cansu, 2019).
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Orgut Kulttra

“Orgiitsel kiiltiir; 6rgiitiin kendine has kisiligini olusturan ve &rgiitii diger
orgiitlerden farkli kilan varsaymmlar, degerler ve sembollerdir” (Ipek, 1999). Orgiit
kiltiirii, orgilitsel amaclarla ¢alisanlarin beklentileri arasinda koprii vazifesi gorerek,
orgiitsel baglilig1 pozitif yonde etkiler (ince ve Giil, 2005).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel anlamda birbiriyle iliskili ve karsilikli anlasma halinde
olan, orgiit iiyeleri tarafindan uyulmasi gereken inan¢ ve degerlerden olugsmaktadir.
Orgiit kiiltiirii, izlenmesi gereken hedefleri ve bu hedeflere ulasilirken nasil bir yol
tutulacagmi o6ngormektedir. Ayni zamanda izlenmemesi ve baska biri tarafindan
onerildiginde kars1 ¢ikilmasi gereken fiilleri 6ngérmektedir (Can ve digerleri, 2006).

Orgiit kiiltiirii araciligiyla, isgorenlerde ortak bir kimlik duygusu olusur,
Calisanlarin orgiite baglilig1 artar. Calisanlarda ortaya ¢ikabilecek herhangi bir olaya
kars1 ortak bir bakis acist gelisir ve bu sayede c¢alisanlar arasinda saglikli bir iliski
olusur. Caligsanlar arasinda giiglii bir iletisimin olusmasi, oOrgiite olan baglilig

giiclendirecektir (Kilig, 2014).
Orgutsel Odiller

Ucret gibi odiillerde ¢alisan1 Orgiite baglayan en onemli faktdrlerdendir.
Yonetici, ¢alisanin sergiledigi performanstan duydugu memnuniyeti verdigi ddiillerle
gostermektedir. Calisan tarafindan alinan odiiller, calisanin Orgiite olan baglilik
duzeyini etkilemektedir (Canbaz, 2019).

Calisanin orgiit icerisinde maddi (maas, ikramiye, prim), manevi (takdir, terfi,
statii) odillendirilmesi orgiitsel baglilig1 pozitif etkileyecektir. Calisanin beklentisine
uygun verilen ddiillerin motivasyonu artirdigi gézlemlenmistir. Caligana belirli bir
basaridan otiirli verilecek ddiillerin, bir ihtiyact karsilamasi gerekmektedir. Verilen
6diil iggorenin isine yaramiyorsa ya da bir ihtiyacini karsilamiyorsa orgiit i¢i basariy1
artirmast beklenemez. Bu yiizden yoOnetici her ¢alisaninin istek ve ihtiyacini bilip

onemsemeli ve bu yonde bir ddiillendirme sistemi gelistirmelidir (Kalay, 2015).
Rol Belirsizligi ve Catismast

Rol degiskenleri orgiit icindeki iiyeler arasinda baglilig1 ortaya koyabilme de
oldukca onemlidir. Rol belirsizligi ve rol catismasi bu degiskenlerdendir. Rol
belirsizligi, calisanin kendisinden beklenileni bilmedigi, kendisinden beklenilenin ne

oldugunu bildigi halde bu beklentiyi nasil karsilayacagimi bilmedigi ya da
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kendisinden beklenileni ve bu beklentiye nasil ulasacagini bildigi halde ortaya
koyacag1 roliin sonuglarini bilmedigi durumlarda rol belirsizligi ortaya ¢ikmaktadir
(Simsek, 2002). Rol ¢atismasi ise iki ya da daha ¢ok roliin biri yerine getirildiginde
digerini yerine getirmenin zorlastigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Katz ve Kahn
1977).

Rol catigmasi yasayan bir calisan bu durumdan psikolojik olarak olumsuz
etkilenir ve kendi kabuguna ¢ekilerek orgiite kars1 ilgisiz davranislar sergiler. Orgiitte
bosuna varoldugu duygusunu hisseden calisan, ¢alisma arkadaslarindan da uzaklagir.
Rol c¢atigmasiyla belirsizlige diisen isgoren alternatif is imkanlar1 arar ve bu durum
bireyin orgiitsel bagliligini azaltacaktir (Yiiceler, 2009). Rol belirsizligi ve ¢atigmasi
yasayan bireylerde gorevden kacinma davranisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu davranisi
onlemek i¢in, calisanlarin gorev ve rollerindeki belirsizlikleri minimum diizeye
indirgemek gerekmektedir. Netice itibariyle rol belirsizligi ve rol catigmasi ile

orgiitsel baglilik arasinda olumsuz bir iliski oldugu asikardir (Ertiirk, 2014).
2.8.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Kisisel ve orgiitsel faktorlerin yanisira orgiit dis1 faktorlerde orgiitsel baglilig
etkilemektedir. Yeni is olanaklari, sektoriin durumu, yasanilan tilkenin sosyo-
ekonomik durumu, issizlik orani gibi faktorler orgiitsel baglilig: etkileyen orgiit dist
faktorler arasindadir (Esmer ve Yiiksel, 2017). Bu calismada orgiitsel baglilig
etkileyen orgiit dis1 faktorlerden alternatif is olanaklar1 ve profesyonellige
deginecegiz.

Alternatif Is Olanaklart

Calisanlarin orgiitsel bagliliklarina etki eden orgiit dis1 faktorlerin basinda, yeni
bir i3 bulma firsati gelmektedir. Yeni bir is bulabilecegini bilen ve yeni isler
tarafindan cezbedilen c¢alisanin Orgiite olan baglilig1 azalmaktadir. Literatiirde daha
az is bulma imkani olan bireylerin 6rgiite bagliliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Allen ve Meyer’in (1984) siniflanmasindaki devam bagliligi da bu
sekilde olusmaktadir (Erceylan, 2010). Is bulma olanaklarinin kisitli olmasi
bireylerin 6rgiite olan bagliligini artirir. Is segeneginin az oldugunu bilen ve farkli bir
is icin ¢ok secenedi olmayan calisan orgiite daha cok baglanir. Is bulma imkani

yiikseldikce drgiite olan baglilik da azalacaktir (Ince ve Giil, 2005).
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Alternatif is imkani g¢alisanlarin nitelikleriyle ilgili olabildigi gibi, Orgutin
varoldugu sektore, lilkenin sosyo-ekonomik durumuna ve kiiresellesmeye de
baghdir. Bu nedenle issizlik oraninmi yiiksek oldugu, gelismekte olan tlkelerde is
imkaninin yoklugundan dolayi, ¢alisanlar memnuniyet duymasalar da orgiite karsi
yuksek baghilik sergilerler. Ayrica yapilan arastirmalara gore kriz donemlerinde

calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin artacagi 6ngoriilmektedir (Kalay, 2005).
Profesyonellik

Profesyonellik meslege baglilikla ilgili bir kavram olmakla birlikte, ¢calisanlarin
meslekleriyle 6zdeslesip, mesleklerine gereken Onemi vermelerini, mesleki
degerlerini kabul edip, kusursuz yapmaya calismalarini igerir (Karakog, 2016).
Profesyonel bireyler kendi kurallarmi benimserler. Orgiit iginde dzerktirler. Mesleki
faaliyetlere katilirlar. Orgiitlere iiye olurlar ve &rgiite karsi sosyal sorumluluk
hissederler (Balay, 2000).

Profesyonelleri, “kendi kurallarini koyan ve bunlarin gecerliligine inanan,
sosyal sorumluluk sahibi olan, bagimsiz hareket etme egilimi tasiyan ve genellikle
kendi alanlari ile ilgili gesitli olusumlarin ¢atisi altinda birlesen bireyler” olarak
tanimlayabiliriz. Calistiklar1 orgiit tarafindan desteklendiklerinde orgiitsel bagliliklar

olumlu yonde etkilenmektedir (ince ve Giil, 2005).
2.9. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhg

Egitim sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri okuldur. Okullar araciligiyla
egitim icin belirlenmis amaclara ve kazanimlara ulasilir. Bu amag¢ ve kazanimlara
ulasilirken, motivasyonu oldukca yiiksek Ogretmen ve yoneticilere ihtiya¢ vardir.
Calistiklar1  okullara karsit  baghlik  gelistiren ydnetici ve Ogretmenlerin
motivasyonlarimnin da iist diizey olmas1 beklenir (Canbaz, 2019). Ogretmenlerin okula
baglhiliginin saglanmasinda okul yoneticilerine biiyiik gorev diismektedir.
Yoneticilerin, 6gretmenler i¢in okulu yasanilir kilmas1 ve daha tercih edilebilir hale
getirmesi Orgiitsel bagliligi saglamada olduk¢a 6nemlidir (Yalgin, 2014).

1970 sonrasinda etkili okul ile ilgili yapilan arastirmalar, okulun amag ve
degerlerine ulasmada en temel iki unsurun yonetici ve 6gretmenler oldugunu ortaya
koymustur. Yonetici, etkili 6grenme ortami olusturmak adina gereken diizenlemeleri
yaparak, o6gretmen de Ogrencilere akademik davranislar kazandirarak, kendisinden

beklenen davranigi gergeklestirmis olmaktadirlar (Aydemir, 2009).
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Yapilan arastirmalar, 0gretmenlerin okul Orgiitiine kars1 iic bagliligini 6ne
stirmiistiir. Bunlar; 6gretmenin okulda ¢alismaya devam etme arzusu, okul i¢in ¢aba
gosterme istegi ve okulun amag¢ ve degerlerini kabullenmesidir (Balay, 2014).
Bunlarin yamisira Weber (1997), Ogretime baghlik ile ilgili c¢alismalarin da
yapildigini ifade etmektedir. Ogretime baglilik, 6gretmenin egitimde fark yaratma
arzusu, Ogrencinin Ogrenebilecegine olan inanci ve &gretmeyi saglamada gerekli
cabay1 sarfetme olarak ifade edilebilir (Balay, 2014).

Okul ile 6gretmen arasinda giiclii bir sosyal bag olmalidir. Ogretmen kendisini
okulun bir parcasi olarak gormeli ve okula karsi aidiyet hissetmelidir. Ogretmen
kendisini gelistirirken okula kars1 sadakat igerisinde iist diizey bir orgiitsel baglilikla
baglanmalidir (Canbaz, 2019).

Firestone ve Pennell’a (1993) gore yoneticilerin ve dgretmenlerin ¢alistiklart
okula olan bagliliklarin1 artirmak i¢in, ¢alisma sartlarini iyilestirerek, motivasyon
artiricr politikalarin ( adaletli yeterli iicret dagilimi, statii, yonlendirici ve gelistirici
egitim Ogretim programlari1 gibi) devreye konulmasi gerekmektedir (Balay, 2000).
Tsui ve Cheng (1999) 6gretmenlerin Orgiitsel baghiliklarini, ¢alistiklart okula kars:
aidiyet duyarak 6zdesim kurmalari seklinde ifade etmektedirler.

Kushman (1992) ve Rosenholtz (1989) ayr1 ayr1 yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
sosyoekonomik durumu esit kabul ederek, 6gretmen baghiligi ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi saptamaya calismislardir. Bu arastirma sonucunda, O0gretmen
bagliliginin 6grenci basarisina katki yaparken ayni zamanda 6grenci basarisindan da
etkilendigi gostermistir. Farber (1984) ve Kushman (1992) da derslere aktif katilim
saglayan Ogrencilerin, 6gretmenlerin okula bagliliklarini olumlu yonde etkiledigini
gozlemlemistir (Balay, 2014).

Ogretmenin orgiite kars1 diisiik diizeyde baglilik sergilemesi, grencilerin
basarisini da olumsuz etkilemektedir. Okul ortaminda bulunmaktan hosnut olmayan,
tilkenmislik seviyeleri yiiksek ogretmenler, 68rencilere karst daha az sevecen, daha
az hosgoriilii 6gretim ortaminda ise daha fazla endiseli ve yiiksek diizeyde bitkin hal
ve hareketler sergilemektedirler. Bu durumda olan 6gretmenler, daha az akademik
plan yaparken, otoritenin belirledigi kurallarin disina ¢ikip etkili  6gretim
yapamamaktadirlar. Sonugta Ogretmen ve oOgrenciler arasinda bir anlasma sekli
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler sosyal iliskilerin iist diizey oldugu diizenli bir sinifa
karsilik, 6grencilerine yonelik entelektiiel beklentilerinde azalmaya gitmektedirler
(Balay, 2014).
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Ogrenme firsatlarinin, gretmenin  bilgisini gelistirerek baghliga katki

saglayabilecegini sdyleyebiliriz. Ogrenme firsatlar1 ve 6gretmen baghlig1 arasindaki

iliski

cok az arastirma tarafindan incelenmektedir. Ortaya konan bulgular 6grenme

firsatlarinin dgretmen bagliligim yiiksek oranda artirdigini gdstermektedir. Ogretim

konusundaki arastirmalar, Ozellikle bes kaynagin onemli oldugunu gostermistir

(Balay, 2000):

Diizenli Disiplinli Bir Cevre: Ogretmenlerin yiiksek diizeyde baglilik
sergiledigi okullarin diizenli, disiplinli bir ¢evreye sahip oldugu goriilmiistiir.

Yonetsel Destek: Okul midiirleri, rollerin ag¢ik, kurallarin uygulandigi ve
adaletin saglandig1r acik ve uyumlu bir ig¢sel ¢evrenin yaratilmasina katki
yapabilir. Firestone ve Rosenblum (1988) yapmis olduklar1 c¢alismada,
yonetsel uygunluk gosteren okullarin, o6gretmenlerin en ¢ok baglilik
duyduklart okullar oldugunu gézlemlemislerdir.

Yeterli Fiziksel Kosullar: Rosenblum (1988), Hansen ve Corcoran (1989),
New Jersey okullarindaki aragtirmalarinda, yiiksek 6gretmen bagliliginin, iyi
imkanlara sahip okullarda daha fazla goriildiigiinii tespit etmislerdir.

Yeterli Ogretimsel Kaynaklar: Bulgular, mevcut 6gretimsel kaynaklari yeterli
olan okullardaki Ogretmenlerin daha olumlu tepkiler ortaya koydugunu
gostermektedir.

Makul Is Yiikii Diizeyi: Ogretmenin derse daha iyi hazirlanmasini, 6grenci
performansini yeterince artirma ve izleyebilme becerisini artirir.

Reyes (1990), calistig1 okula karsi iist diizey baghilik sergileyen 6gretmenlerin

karakteristik 6zelliklerini tespit etmeye ¢alismistir. Okuluna karsi {ist diizey baglilik

sergileyen 6gretmenler (Aktaran Razak, Darmawan ve Keeves, 2009):

Egitim sistemi ve ¢alistig1 okulun amag ve degerlerine inanarak, bu amag ve
degerler i¢in uygun tutum ve davraniglarda bulunmakta,

Okul ve egitim sisteminin ulagsmak istedigi hedefler ve gerceklestirmek
istedigi degerler icin diizenli ¢alisarak, liizum dahilinde gorev dis1 etkinliklere
de zaman ayirmakta,

Okulu icin Ust dizey gayret sarfederek, gdrevine gecikme yapmamakta,
okuldan ayrilma davranigi sergilememekte,

Gorevini en 1yi sekilde yapma ihtiyaci ve ¢abasiyla, 6§renci basarisin1 olumlu

yonde etkilemektedirler.
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Yukarida ifade edildigi gibi oOrgiitlerine baglilik gosteren &gretmenlerin;

sorumluluk sahibi, fedakar, planlar1 olan, ¢aligkan, zamani dogru ve etkin

kullanabilen, miikemmelliyetci 6zelliklere sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Rosenholt ve Simpson’a (1990) gbre Ogretmenlerin Orgiitsel bagliligini

etkileyen alt1 faktor s6z konusudur:

Orgiitsel faktorler; 6gretmenlerin ¢alisma ortami ve sartlarmin diisiincelerine
yon verdigi ve bu diistincelerin de okula olan baglilig: etkiledigi faktdrlerdir.
Manevi odiller; 6gretmenin basar1 sergiledigi durumlarda yonetici tarafindan
takdir, tesekkiir gibi doniitler almasidir. Ogretmen manevi ddiillerden yoksun
birakildiginda okula olan bagliligi olumsuz etkilenir. Bu sebeple okul
ortaminda gerek yoneticilerin gerekse Ogretmenlerin basar1 gosteren
Ogretmeni tesvik edici doniitler vermeleri Ogretmen baghiligini olumlu
etkileyebilmektedir.

Gorev ozerkligi ve takdir yetkisi; 6gretmenin egitim ogretim slireci igerisinde
kendi kararlarini verme 6zgiirligline sahip olmasidir. Kisitlanan dgretmenin
motivasyonu diismekte, yaraticilifi da olumsuz etkilenmektedir. Basari
saglayabilmek adina egitim ogretim siireci igerisinde ogretmenin takdir
yetkisini kullanarak kendi kararlarin1 alabilmesi okula olan bagliligini
artirabilmektedir.

Performans etkililigi; etkin performans sergileyen Ogretmenin, sonucunu
gormesidir. Performans etkililigi yiiksek oldugu zaman, 6gretmenler islerini
daha iyi nasil yapabileceklerine yonelik yiiksek algi gelistirirler. Performans
etkililigine kars1 yliksek algi gelistiren bir 6gretmenin kurumuna daha fazla
baglilik duyacagi sdylenebilir.

Osrenci davramislarinin yonetimi; dgretmenlerin egitim gorevleri igerisindeki
sorumluluklarindandir. Ogrenci davraniglarinin ydnetimi daha ¢ok okulun
ama¢ ve sorumluluklar1 arasindadir. Ancak okul yonetimi &gretmenlerle
birlikte hareket edip, Ogretmenlerinde diislincelerini alarak, Ogrenci
davraniglarinin siirint belirleyici kurallar belirlerse, 6gretmenler ogretimsel
amac ve sureclere daha iyi katki saglayabilirler. Bu durum da okula olan
bagliliklarina olumlu yansimaktadir.

Mesleki ve kisisel geligim; 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek istemesiyle

ilgilidir. Literatiire baktigimizda 6gretmenlere kendilerini gelistirme imkani
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saglanamamasiyla, Ogretmen memnuniyetsizligi arasinda iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Burada okul yoneticilerine diisen gorev, O6gretmenlere
mesleki ve kisisel gelisim imkan1 saglayarak, onlarin okula olan bagliliklarini
artirmaktir.

Okul yoneticileri orgiitsel bagliligi artirabilmek i¢in, okulun imkanlarini
iyilestirerek caligmaktan memnun kalinabilecek bir ortam haline getirebilmeli,
Ogretmenlerin motivasyonlarini saglayabilecek maddi manevi 6geleri kullanabilmeli,
okul ortaminda samimi iligkiler kurulmasina ve iist diizey iletisimin saglanmasina
vesile olabilmeli, 6grenci davranislarini olumlu yonde etkileyebilmeli, 6gretmenlere

Ozerk bir ¢alisma ve demokratik bir karar alma siireci yasatabilmelidir.
2.10. Orgiitsel Baghlik ile Tlgili Aragtirmalar

Arastirmamizdaki alt amaclardan birinin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeylerini belirlemek olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin Orgiitsel baglhiligiyla ilgili

yapilan ¢alismalara bu baglik ¢ercevesinde yer verecegiz.
2.10.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Celep (1996), ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel
adanmighigiyla ilgili yapmis oldugu c¢alismasinda; Ogretmenlerin, okullarina,
meslegine, 6gretmen arkadaslarina ve egitim Ogretim islerine bagh olarak érgutsel
adanmigliklarini tespit etmeye c¢alismistir. Arastirmada, Ogretmenlerin c¢alistiklar:
okula orta diizeyde baglandiklar1 goriiliirken, 6gretmenlik meslegine, meslektaslarina
ve egitim Ogretim islerine ylksek baglilik gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Celep’in
yaptig1 arastirmaya gore, kendilerini okula adayan ogretmenler, okulun {iyesi
olmaktan memnuniyet duymakta, bagka okulu tercih etmek istememekte ve okul i¢in
ust dlzey gayret sarf etmektedir. Bununla birlikte adanmislik yasayan 6gretmenlerin,
calisma arkadaslariyla dostca iliski kurduklari, okul disinda da iletisimlerini devam
ettirdikleri aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Balay (2000) doktora tezinde yapmis oldugu arastirmasinda, 6zel ve resmi
liselerde calismakta olan 6gretmen ve yoOneticilerin, orgiite olan bagliliklarini, ¢esitli
degiskenler araciligiyla, uyum, Ozdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda ele
almaktadir. Arastirmanin 6lgegi Balay tarafindan gelistirilmistir. Uyuma boyutunda,
resmi liselerin 6zel liselere, 6gretmenlerinse yoneticilere gore orgiitsel baglhiliginin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozdeslesme boyutunda, 6zel liselerin resmi
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liselere, yoneticilerin de 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga sahip
oldugu belirlenmistir. I¢sellestirme boyutunda da 6zdeslesme boyutuyla ayn1 sekilde
Ozel liselerde gorev yapmakta olan Ogretmenlerin resmi liselerde gérev yapanlara
gore, yoneticilerin de o6gretmenlere gore Orgiitsel bagliliklariin yiliksek oldugu
anlasilmaktadir. Uyum boyutunda cinsiyet ve kidem degiskenlerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 gdzlemlenmistir. Ozdeslesme boyutunda cinsiyet degiskenine gore
erkek ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunurken, kidemle
birlikte drgiitsel baghliklarin yiikseldigi goriilmektedir. i¢sellestirme boyutunda ise
kideme gore anlamli bir farklilik olusmadigi, cinsiyet degiskenine gore ise erkek
Ogretmenlerin  Orgiite olan bagliliklarinin  daha yiikksek oldugu sonuglarina
ulasilmaktadir.

Col (2004), calisanlar tarafindan algilanan gili¢clendirmenin, Allen ve Meyer’in
(1990) orgiitsel baglilik modeli iizerindeki etkisini inceledigi c¢alismasinda;
orgiitlerine giiclii duygusal baglilik hissedenler boyle istedikleri icin, giicli devam
bagliligi hissedenler c¢ikarlar1 boyle gerektirdigi icin, giiclii normatif baglilik
duyanlarda boyle davranmanin dogruluguna inandigi igin orgiitsel baglilik sergiledigi
bulgusuna ulagmistir.

Iskender (2004), egitim yoneticilerinin sagladig1 giidiilemenin 6gretmenlerin is
doyumu ve kurumsal bagliliklar tizerindeki etkisini arastirdig1 ¢caligmasinda, Sakarya
ilinde gorev yapan 400 Ogretmeni Orneklem olarak se¢mistir. Arastirmanin
sonucunda, motivasyon diizeyinin Orgiitsel bagliligi etkilemekte oldugu, yeterince
motivasyonu saglanmamis ¢alisanlarin, motivasyonu yiiksek calisanlara gore orglite
olan baghliklarinin daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda is
doyumu diizeyi ile orgiitsel baglilik arasinda da dogru orantili bir iliskinin oldugu
aragtirmanin bulgular1 arasindadir.

Saridede (2004), arastirmasinda Meyer ve Allen’in (1991) {i¢ boyutlu baglilik
modeli ve insan kaynaklart modeline goére isten ayrilma niyetlerini belirlemeye
calismistir. Bu amacla Ogretmenlerin karara katilma, oOrgiitsel baghilik ve isten
ayrilma niyetleri arastirilmistir. Calismanin 6rneklemini Kocaeli iline bagli merkez
ilcede goOrev yapan ortadgretim kademesindeki Ogretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin bulgularinda 6gretmenin okula karsi duygusal ve devam baglilig:
gdstermesinin, igten ayrilma niyetini azaltti§i yer almaktadir. Normatif baglilikla

isten ayrilma niyeti arasinda ise anlamli olmayan negatif bir iligki bulunmustur.
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Ogretmenlerin simf igerisindeki dzerk davramslarinin ve okul ydnetim kararlarina
katiliminin orgiitsel baglilig: artirdig tespit edilmistir.

Col ve Giil (2005) kisisel ozelliklerin (yas, egitim diizeyi, kidem ve Ucret)
orgiitsel baglilik tiirleriyle iliskisini inceledikleri, akademik ve idari personele
uyguladiklar1 c¢alismalarinda, yas ve kidem degiskenlerinin akademik ve idari
personellerce baglhilik tiirlerinin higbirinde etkiye sahip olmadigi bulgusuna
ulasilmistir. Egitim diizeyi artan akademisyenlerin duygusal ve normatif baglarinin
azaldig1 goriliirken, egitim diizeyi artan idari personelinse devam baglilig
azalmaktadir. Egitim diizeyi artan akademisyenlerde duygusal ve normatif bagin
azalmasi, bu akademisyenlerin iiniversite ile arasinda duygusal ve normatif bag
kuramadigim gostermektedir. Ucret diizeyi akademisyenlerde, duygusal bagi
artirirken, devam baghligim azaltmaktadir. Idari ¢alisanlarda artan iicret diizeyi
duygusal ve normatif baglilhig1 artirmaktadir. Ucret diizeyi artan idari calisanlar
calistiklar {iniversiteye duygusal olarak baglanmakla birlikte, orgiite devam etmeyi
ahlaki bir zorunluluk olarak gormektedirler. Yoneticiler c¢alisanlarin orgiite
bagliligin1 saglayabilmek icin, baglilik tiirlerini iyi anlamali ve g¢alisanlarda bu
baglilig1 olusturmaya c¢alismalidir.

Ozkaya, Kocako¢ ve Karaa (2006) yoneticilerin orgiitsel bagliliklar1 ve
demografik Ozellikleri arasindaki iligkileri incelemeye yonelik yapmis olduklari
aragtirmalarinda, Allen ve Meyer’in (1990) orgiitsel baglilik modeli ile demografik
ozellikler arasindaki iligkileri tespit etmislerdir. Arastirmanin sonucuna gore, farklh
sehirlerde yasayan calisanlar, Orgiitlerine duygusal, normatif ya da devam
bagliligiyla baglanmaktadirlar. Calisanlarin orgiitsel bagliligin1 etkilemeye yonelik
politikalar izlenirken, demografik O6zelliklerinin de dikkate alinmasmin gerekli
oldugu tespit edilmistir.

Topaloglu, Ko¢ ve Yavuz (2008), oOgretmenlerin oOrgiitsel bagliliginin
olusmasinda yas, cinsiyet, okul tiirti, kidem, brans gibi faktorlerin etkisini
arastirmiglardir. Ankara iline bagli ilk ve orta dereceli okullarda gorevli 500
Ogretmen aragtirmalarinin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularinda,
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin yas, cinsiyet ve brans degiskenlerinde anlamli
bir farklilik olusturmadig1 fakat kidem, okul tiirli, maas memnuniyeti, idari gorev
gibi degiskenlerde anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Aydemir (2009), meslek lisesi miidiirlerinin ydneticilik davranislarinin

O0gretmenlerin orgiitsel bagliligini etkilemesine yonelik aragtirmasinda, 6gretmenlerin
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orgiitsel bagliliklarinin cinsiyet, medeni durum, yas, brans, kidem, egitim durumu
gibi degiskenlerde anlamli farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Ahmadi (2014) arastirmasinda, orgiitsel sinizm ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskileri ortaya koymak amaciyla Erzurum Atatiirk Universitesi’ndeki 337 idari
personele uygulamada bulunmustur. Orgiitsel bagllik dlgegi olarak Allen ve Meyer
tarafindan hazirlanan Olgek kullanilmistir. Arastirmada orgiitsel baghilikla ilgili
bulgulara baktigimizda, idari personel tarafindan gorevleri, istek olmasinin yani sira
zorunluluk olarak da goriilmekte islerini biraktiklarinda aksakliklarin meydana
gelecegini diisiinmektedirler. Orgiitsel baglilik ile yas ve calisma siiresi arasinda
anlamli bir iligki oldugu, yas ve calisma siiresinin artmasinin baglilik diizeyini de
artirdig1 ¢alismanin bulgular1 arasindadir.

Ertiirk (2014), Bolu ili merkez ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 735 Ogretmeni Orneklem olarak aldigi calismasinda, &gretmenlerin is
motivasyonlari ile oOrgiitsel bagliliklart arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢alismistir.
Bu arastirmada, Ogretmenlerin igsel motivasyon algilarimin yiiksek, dissal
motivasyonlarinin ise orta diizeyde oldugu ayni zamanda Orgiitsel baglilik
diizeylerinin de orta diizeyde oldugu bulgularma ulasiimistir. Orgiitsel baglilik
boyutlarindan devam ve normatif baghiligin orta diizeyde oldugu goriiliirken,
duygusal bagliligin yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. i¢sel motivasyon ile
duygusal ve normatif baglilik arasinda olumlu yonde disiik anlamli iligki
saptanirken, devam baglhligt ve igsel motivasyon arasinda anlamli bir iligki
saptanmamaktadir. Digsal motivasyon ve devam baglilig1 arasinda, olumlu yonde
diisiik bir iligki ortaya konulurken de, duygusal ve normatif baglilikla digsal
motivasyon arasinda olumlu yonde orta diizeyli bir iligkinin varoldugu tespit
edilmektedir.

Yesilyurt (2015), 6gretmenlerin okula baglilik diizeylerini belirlemeye yonelik
yapmis oldugu arastirmada, Allen ve Meyer tarafindan gelistirilen orgiitsel baglilik
Ol¢egini kullanmistir. Bu arastirmayla, Ogretmenlerin okula bagliliklarinin orta
diizeyde oldugu, bu bagliligin ise duygusal boyutta yiiksek oldugu saptanmaktadir.
Ulasilan sonuglara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin okula bagliklarinin istenen
diizeye yakin, duygusal bagliligin ise istenen diizeyde oldugu sdylenebilir. Devam ve
normatif baglilik diizeylerinin istenen diizeyin altinda olmasi, o6gretmenlerin
okullarina isteyerek degil, zorunluluktan devam ettiklerini gdstermektedir.

Degiskenler incelendiginde, cinsiyet, yas, kidem degiskenlerine gore 6gretmenlerin
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orgiitsel baghlik diizeylerinde anlamli bir farklilik bulunurken, okul tiirii
degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Dagli, Elgicek ve Han (2018), “Orgiitsel Bagliik Olcegi’nin Tiirkce’ye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Glivenirlik Calismas1” adli ¢alismalarinda Meyer, Allen ve
Smith (1993) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi”ni Tiirkce kiiltiiriine
uyarlamislardir. Olgege iliskin, alanyazinda yapilan uyarlamalarm gegerlik ve
gilivenirliklerinin yetersizligi, bu calismayr dogurmustur. Uyarlanan o6lgek 226
O0gretmene uygulanmistir. “Ag¢imlayic1 ve Dogrulayicit Faktor Analizi” sonuglarina
gore orijinal Olcek yapisinin Tiirkge formda karsiligr oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalari neticesinde “Orgiitsel Baglilik Olgegi”nin,
Tiirkiye’”de  MEB’e baglh okullarda, oOgretmenlerin oOrgiitsel bagliligini tespit
edebilmek i¢in kullanilabilecek bir ara¢ oldugu sonucuna varilmaistir.

Donmez (2018), ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerini belirlemeye
yonelik yapmis oldugu calismasini, Mugla il merkezi ve il¢elerindeki 418 6gretmene
uygulamigtir. Ogretmenlerin orgiitsel baglhilik diizeylerini belirlemek icin Balay
(2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Baglilik Olgegi”ni kullanmistir. Aragtirmanin
bulgularindan hareketle 6gretmenlerin 6rglitsel baghliklarinin en fazla igsellestirme,
en az ise uyum boyutunda oldugu saptanmaktadir. Cinsiyet, kidem, okul tiirii ve
brans degiskenlerine gore Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerinde anlaml
farklilik olustugu, egitim durumu ve okuldaki hizmet siiresine gore anlamli

farkliligin olusmadig1 gézlemlenmistir.
2.10.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Avolio ve digerleri (2004) tarafindan, psikolojik giiclendirme ile yapisal
mesafenin, doniisiimci liderlik ile orgiitsel baghligi ne yonde etkiledigine yonelik
yapilmis olan c¢alismada, psikolojik gili¢lendirme ve yapisal mesafeyle, dontisiimcii
liderlik ve orglitsel baglilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Mathew ve Ogbonna (2009) arastirmalarinda, Orgiit kiiltiirliniin Grgiitsel
baglilik {izerine etkisini ele almislardir. Caligmanin 6rneklemini Hintli yazilim sirketi
olusturmaktadir. Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel baglilik arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Nagar (2012), 153 6gretmenin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore tiilkenmislik,
i tatmini ve Orgiitsel baglilik diizeylerini incelemistir. Arastirmanin orgiitsel baglilik

ile ilgili bulgularina gore kadin dgretmenler, erkek dgretmenlere nazaran orgute daha
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bagli oldugu, ayn1 zamanda yas1 fazla olan 6gretmenlerin, yasi kiiciik 6gretmenlere
gore orgiitsel bagliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Bartkowiak (2015), Polonya’da 276 Ogretmenle yiiriittigli caligmasinda,
duygusal, devam ve normatif faktOrlere gore Ogretmenlerin Orgutsel baglilik
diizeylerini arastirmigtir. Kidemin Orgiitsel bagliligi etkiledigi ve kidemli
Ogretmenlerin, goreve yeni baslayan dgretmenlere gore orgiitsel baglhiliklarinin daha
yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Koul (2016), Chandigarh devlet okullarindaki o6gretmenlerin cinsiyet ve
hizmet suresi degiskenlerine gore orgutsel bagliliklarini inceledigi arastirmasinda,
120 6gretmene Meyer ve Allen’in (1990) orgiitsel baghilik 6l¢egi uygulanmistir.
Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin, cinsiyet ve hizmet
stiresi degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmastir.

Shamma (2018), Iisrail’de Arap okullarindaki o&gretmenlerin  6rgutsel
bagliliklarinin cinsiyet degiskenine gore etkisini belirlemek amaciyla 250 6gretmenle
yaptig1 arastirmasinda, Arap okullarindaki Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklarinin
yiiksek oldugu ve orgiitsel bagliligin cinsiyet degiskenince anlamli farkliliklar

gosterdigi sonucuna ulagmustir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu bolimiinde, arastirma modeli, evren ve d&rneklem, veri

toplama araglari, islem ve verilerin analizleri yer almistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada 6gretmen algilarina gore, yoneticilerin kullandigi motivasyonel
dilin, Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeyleri ile olan iligkisini belirlemek
amaciyla, iliskisel tarama modeli kullanilmstir. Iliskisel tarama modeli, iki veya
daha ¢ok degisken arasinda birbiriyle iliskili bir degisimin var olup olamadigini ve
bu degisim var ise dlzeyini belirlemeye calisan arastirma modelidir. Bu modelde
degiskenler iligkisel ¢oziimlemeye imkan olusturacak sekilde ayr1 ayri
sembollestirilir. Bu tarama modeli, ¢esitli gruplarin belirli durumlar hakkindaki

diislincelerini, algilarini, tutumlarini tasvir etmeyi amaglamaktadir (Karasar, 1991).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Ordu ili Fatsa ve
Korgan ilgelerinde farkli okul tiirlerinde gbérev yapan 1457 Ogretmen
olusturmaktadir. Fatsa Ilce Milli Egitim Miidiirliigii ve Korgan Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’niin resmi web sayfasindan alinan bilgiler dogrultusunda evreni olusturan
Ogretmen sayisi tespit edilmistir. Arastirmanin O6rneklemini ise, evrenden basit
tesadufi ornekleme yoluyla secilen 546 ogretmen olusturmaktadir. Basit tesadufi
ornekleme, evreni olusturan elemanlarin, birbirine esit secilme sanslarinin oldugu
ornekleme tiiriidiir. Evrendeki elemanlardan Ornekleme girenlerin sayisi sansa
birakilmigtir (Karasar, 1991, s. 113-115). Basit tesadifi 6rnekleme yoluyla, gonulli
olarak anketi doldurmak isteyen ogretmenlere anket dagitilmis ve katilimcilarin her
birinden geri donilis saglanmistir. Farkli biiyiikliikteki evren i¢in kuramsal boyutta
orneklem biiytikligi %95 kesinlik diizeyine gore, 1457 kisilik evrenden, 546 kisilik
orneklem yeterli gorulmektedir. Orneklemdeki 6gretmen sayisinin belirlenmesi
amaciyla asagida verilen formiil kullanmilmistir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2015).
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Formildeki simgelerin ifade ettigi anlamlar asagidaki gibidir:

N: Evren blyiikligi,

t:  Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri,
S: Evren ic¢in tahmin edilen standart sapma,

d: Tolere edilmek istenen aralik genisligi

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek i¢in %95 giiven araliginda giiven diizeyine
denk gelen t degeri 1.96 iken d degeri 0.05 ve S degeri 0.5 tahmin edilmektedir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Orneklem biiyiikliigii i¢in formiildeki degerler

yerine konuldugunda ortaya ¢ikan sonug asagida verilmistir.

No=[(1.96x0.5)/0.05]2= 384.16

n=[ No/(1+( No/N)]= [384.16/(1+(384.16/1457)]=304.00 olur.
nO/N= (384.16/1457)= 0.208

Orneklem  biiyiikliigiinii belirlemek igin yapilan hesaplamada orneklem
biiylikliigli minimum 304 6gretmen olarak belirlenmistir. Biiyiikoztiirk ve digerleri
(2015), n0/N<.05 1se n0’1n Orneklem biiytikliigii i¢in 1yi bir tahmin olacagini ifade
etmektedir. Yukarida n0/N=.208 bulundugu i¢in drneklem biiyiikliiglinlin aragtirma
icin yeterli olacagi diisliniilebilir. Bilgisayar ortamina veriler girilirken kontrol
edilmis ve veri toplama araglarinin kullanilabilirligi anlasilmigtir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, egitim

durumu gibi demografik degiskenlere gore dagilimlart Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere liskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

Degisken Kategori f %
Cinsiyet

Kadin 315 57.7

Erkek 231 42.3
Yas

25-35 yas 243 44.5

36-45 yas 183 335

46-55 yas 20 16,5

56-65 30 55
Medeni Durum

Evli 443 81.1

Bekar 103 18.9
Kidem

1-10 y1l 241 44.1

11-15y1l 92 16.8

16-20 y1l 78 14.3

21 yil ve tstii 135 24.7
Egitim

Lisans 487 89.2

Lisans st 59 10.8
Toplam 546 100.0

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 546 6gretmenin 315’inin (% 57.7)
kadin, 231’inin ise (% 42.3) ise erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
kadin ve erkek 6gretmen dagiliminin birbirine yakin oldugu sdylenebilmektedir.

Medeni durum degiskeni agisindan calisma grubu incelendiginde
ogretmenlerin, 443’intin (% 81.1) evli, 103’inin (% 18.9) ise bekar oldugu
anlagilmistir (Tablo 1). Calisma grubumuzda, bekar 6gretmenlere nazaran daha ¢ok
evli 6gretmenlerin yer aldigin1 séyleyebiliriz.

Yas degiskeni acisindan 6gretmen dagilimlart incelendiginde; ilk siray1 25-35
yas grubunda olan 243 (% 44.5) ogretmenin aldigi goriilmiistiir. Bunu 36-45 yas
araliginda yer alan 183 (%33.5) 6gretmen ve 46-55 yas araligindaki 90 (%16.5)
ogretmen izlemektedir. Yas degiskeni agisindan son siray1 56-65 yas araliginda olan
30 (% 5.5) 6gretmen almaktadir. Arasgtirmanin ¢alisma grubunda 25-35 ve 36-45 yas
araligindaki 6gretmenlerin, diger yas gruplarindaki 6gretmenlere oranla daha fazla

olmasmin nedeni olarak, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan Korgan ve Fatsa
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ilcelerindeki geng  Ogretmenlerin  yogunlugundan kaynaklandigi  sOylemek
mumkdndr.

Kidem agisindan dagilima bakildiginda birinci siray1 kidemi 1-10 yil olan 241
(% 44.1) 6gretmen almaktadir. Bunu kidemi 21 yil ve istii y1l arasinda olan 135 (%
24.7) dgretmen izlemektedir. 11-15 y1l kidem araliginda olan 92 (% 16.8) 6gretmen
tiglincli sirada yer alirken, son sirada ise kidemi 16-20 yil arasinda 78 (% 14.3)
Ogretmen yer almaktadir. Bu durumun, Korgan ilgesinde genel olarak 1-10 yil
arasindaki 6gretmenlerin, Fatsa ilcesinde ise diger kidem grubundaki 6gretmenlerin
varligindan kaynaklanabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Calisma grubunda yer alan d6gretmenlerin 487’si (% 89.2) lisans mezunuyken,
59’unun (% 10,8) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir. Lisansiistii egitim
gorenlerin sayisinin diisiik olmasi, 6gretmenlerin is ve aile hayatinin yogunlugu

nedeniyle st diizey 6grenim gérmeye vakit ayilramamalarindan kaynaklanabilir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla {i¢ ayr1 ara¢ kullanilmistir. Birinci
boliimde; cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kidem gibi degiskenlerin yer
aldigr “Kisisel Bilgiler Formu” bulunmaktadir. Veri toplama aracinin ikinci
boliimiinde; ogretmenlerin algilarima gore yoneticilerin motivasyonel dil kullanip
kullanmadiklarin1 8lgmek amaciyla Ozen (2013) tarafindan uyarlanan “Motivasyonel
Dil Olgegi” ve iiciincii boliimde ise Dagli, Elgicek ve Han (2017) tarafindan
Tirkge’ye uyarlamasi yapilan ve 6gretmenlerin 6rgiitsel baglilik diizeylerini 6lgmeyi

hedefleyen “Orglitsel Baglilik Olgegi” yer almaktadir.
3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Arastirmanin  bagimsiz  degiskenlerinin  6zelliklerini  belirlemek {izere
arastirmaci tarafindan bes sorudan olusan bir kisisel bilgiler formu olusturulmustur.
Bu formda arastirma grubunun cevaplayacagi cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi,

kidem ve yasa iligskin sorular yer almaktadir.
3.3.2. Motivasyonel Dil Ol¢egi

Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen “Motivasyonel Dil
Olgegi” nin orijinal formu 24 maddeden olusmaktadir. Olgekte, etkis6z edimi 10
madde, edimsdz edimi 6 madde ve diizséz edimi 8 madde ile tanimlanmustir.

Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) ol¢ek gelistirme calismasi bulgularinda, hem

76



egik hem de dik eksen dondiirme teknigi ile yaptiklar1 faktdr analizi sonrasi Ug
faktorin, toplam varyansin % 75’ini acikladigi gériilmiistiir. Olgegin Omega ig
tutarliligr .97 olarak bulunurken, faktor bazinda giivenilir oldugu ifade edilmistir.
Yapilan dogrulayici faktor analizinde iyilik uyum indeksi kriterlerini (goodness of fit
index) karsiladig1 belirlenmistir.

Ozen (2013), “Motivasyonel Dil Olgegi” ni Tiirk kiiltiiriine uyarladig:
calismasini 6gretmenler lizerinde gergeklestirmistir. Calismanin yap1 gegerligi igin
“Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)” yapilmistir. AFA sonucunda 6lgegin ii¢ boyutta
olustugu goriilmiis ve yonlendirici dil, cesaret verici dil ve aitlik yaratict dil olarak
adlandirilmgtir.

Acimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri .84 ile.54
arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda olusan alt faktorlerin Olgegin
orijinal faktor yapisi ile paralellik gostermesi, fakat faktorleri olusturan maddelerin
farkli miktarda ve farkli faktorlerde yer almasi iizerine Tiirk kiiltiiriine uyumlanmasi
amaciyla alt faktorlerin isimlendirilmesi yapilmistir. Bunlar, “Yonlendirici Dil”,
“Cesaret Verici Dil” ve “Aitlik Yaratic1 Dil” boyutlaridir. Bu boyutlar asagida kisaca
aciklanmugtir.

1. Yonlendirici Dil: Bir soz sdyleme yoluyla bir eylemin yapilmasi veya
yaptirilmasidir. Yonlendirici dil davranigi, talimat verir ve belirsizligi azaltir. Liderin,
bir gorevin nasil icra edilecegine iliskin yaptig1 agiklamalar yonlendirici dil
davranigina 6rnek olarak verilebilir (Mert ve digerleri, 2011). Okulda mudirin
ogretmenlere yonelik kullanacagi dile 6rnek olacak sdylemler asagidaki maddelerle
belirtilmistir. Isin nasil yapilacagi konusunda faydali direktifler verir. Isimle ilgili
problemleri ¢6zmem icin yol gosterir. Ge¢miste egitim alaninda olusmus (bilisim,
yontem, teknik vs.) gelismeler konusunda bilgilendirir.

2. Cesaret Verici Dil: S6z ile birlikte gergeklestirilen davranislardir. Empatik
bir dildir ve insanligin ifadesini icerir. Lider bu edimi kullanarak iiye ile duygularim
paylasir. Edim liderin iyi bir i i¢in astin1 6diillendirdiginde gergeklesir (Mert ve
digerleri, 2011). Ayrica herkesin basarabilecegini belirterek gegmisten 6rnekler verir.
Okulda miidiiriin 6gretmenlere yonelik kullanacagi cesaret verici dile 6rnek olacak
sOylemler asagidaki maddelerle belirtilmistir. Okulda beni cesaretlendirir. Bana
guvenir.

3. Aitlik Yaratict Dil: Bir s6z sdyleme eylemi, anlamli bir sdziin sdylenmesi,

ya da anlam olusturma olarak tanimlanabilecek diizs6z edimi, oOrgiit kiiltliriiniin
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yapisinin, kurallarinin ve degerlerinin tiyelere aktarimi ile ilgilidir. Bu gergevede,
diizs6z ediminin iyelerin biligsel semalarini, kiiltiirel normlarin igsellestirmesini
saglayacak sekilde harekete gecirdigi sOylenebilir. Bu harekete gecirme islemi
dogrudan olabilecegi gibi mecazi hikdye ya da dedikodularla dolayli olarak da
gerceklestirilebilir (Mert ve digerleri, 2011). Okulda miidiiriin 6gretmenlere yonelik
kullanacagi aitlik yaratici dile ornek olacak soOylemler, “Okulun ge¢misinde
hayranlik uyandiran Ogretmenlerden bahseder. Okulda basarilarindan dolay1
odiillendirilmis 6gretmenlerin hikayelerini anlatir.” olarak gdsterilebilir.

Motivasyonel Dil Olgegi, orijinal haline uygun olarak, Likert formatinda
hazirlanmistir.  Olgme  aracindaki  sorulara verilecek yamitlar; “Kesinlikle
katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2) », “Kararsizzim (3)”, “Katiliyorum (4)” ve
“Kesinlikle katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir. Olgekte olumsuz
degerlendirmeyi i¢eren ifadeler bulunmamaktadir.

Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 yonlendirici dil alt dlgeginde .94, cesaret
verici dil alt 6l¢eginde .93, aitlik yaratici dil alt 6lceginde ise .88 Slgegin tamaminda
ise .97 olarak hesaplanmustir.

Bu arastirmada motivasyonel dil 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik caligsmasi
tekrarlanmigtir. Varimax Rotated yontemi ile yapilan faktor analizinde, dlgegin
orjinalinde ve Tiirk¢ce caligmalarinda oldugu gibi ii¢ temel boyut elde edilmistir. Alt
boyutlara gore yer alan madde numaralar1 da ayni kalmistir.

Olgegin toplam giivenirligi, .979 olarak kabul edilmistir (cronbach alfa). Alt
boyutlar agisindan Cronbach Alfa degerleri; etkisézde .952, edimsOzde .946 ve aitlik
yaratici dilde .944 olarak bulunmustur.

3.3.3. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Bu aragtirmada Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen, Dagli,
Elgicek ve Han (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Orgiitsel Baghilik Olgegi”
kullamlmustir. Orgiitsel baghilik 6lgegi 3 boyut ve 18 maddeden olusmaktadir.
Olgegin ilk 6 maddesi (1,2,3,4,5,6) duygusal baglilik boyutunu, ikinci 6 maddesi
(7,8,9,10,11,12) devam baglilig1 boyutunu, son 6 maddesi ise (13,14,15,16,17,18)
normatif baglilik boyutunu olusturmaktadir. Olgme aracindaki sorulara verilecek
yanitlar; “Kesinlikle katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”, “Kararsizim (3)”,
“Katiltyorum (4)” ve “Tamamen katiliyorum (5)” seklinde derecelendirilmistir.

Olgekte duygusal baglilik boyutunda yer alan 3, 4 ve 5 numarali maddeler ile

78



normatif baglilik boyutu kapsaminda yer alan 13 numarali madde ters madde olarak
olusturulmustur. Dolayistyla bu maddelerin puanlanmasi tersten yapilmistir. Dagl,
Elcigek ve Han (2017) tarafindan yapilan analizlere goére Olcegin birinci faktori
toplam varyansin % 35.418’1ni, ikinci faktorii % 9.177’sini ve tiglincii faktorii ise %
8.124’1inii agiklamaktadir. Tim faktorler toplamda oOrgiitsel bagliligt % 52.719
oraninda agiklamaktadir. Olgege iliskin faktdr yiikleri .33 ile .80 arasinda
dagilmaktadir. 13. madde (.33 faktor yukii) disindaki maddelerin tamami .40 Uzeri
faktor yukune sahiptir. Cronbach-Alpha degerlerine bakildiginda; birinci boyutta .80,
ikinci boyutta .73, {iglinci boyutta .80 ve Olgek toplaminda ise .88 oldugu
saptanmustir. Olcege iliskin madde-toplam korelasyon degerleri .30 alt smir kriterini
saglamayan tek bir madde oldugu saptanmistir (madde 12). Bu madde .20 sinirinda
oldugundan uzman gériisiiyle dlgekte kalmasi yoniinde karar alinmistir. Olgekteki
12. madde hari¢ madde toplam korelasyon degerleri 0.32 ile 0.73 arasinda
degismektedir. “Orgiitsel Baglilik Olgegi”nin boyutlarma ve tim &lgege iliskin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, 80 ile 89 arasinda degismektedir. Bu
durumda olgegin ve Olgcek boyutlariin gilivenirlik diizeyinin yeterli oldugu
anlasilmaktadir.

Bu calisma kapsaminda o6l¢egin gecerlik ve giivenirligi bir kez daha
smanmistir. Olgegin toplami igin yapilan i¢ tutarhlik katsayist .903 olarak
bulunmustur. Daha sonra her bir alt 6lgegin giivenirlik katsayilar1 elde edilmistir. Bu
katsayilar .814 ile .800 arasinda degisim gostermistir. Bu bulgulara dayanarak

arastirma kapsaminda toplanan verilerin glivenilir oldugu sdylenebilir.
3.4. Islem

Aragtirmada siirecinde 6ncelikle “Tez Oneri Formu” hazirlanarak 19 Mayis
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'ne sunulmustur. Arastirmada kullanilacak
olcekler icin 19 Mayis Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’ndan ve Ordu 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alinarak, Ordu ili Fatsa ve Korgan ilcelerinde
gdrev yapan dgretmenlere uygulanmustir. Olgeklerin bir kisminda okul miidiirleriyle
gorlistiliip  goniillii  6gretmenlere  Slgekler dagitilip  toplanirken, Covid19
pandemisinden dolay1 okullarin kapanmasi nedeniyle, eksik kalan 6l¢ekler elektronik
ortam lizerinden olusturulup, yine okul miidiirleri vasitasiyla ilgili 6gretmenlere
atilarak goniilliiliik esasma goére cevaplanmasi saglanmistir. Doldurulan o6lgekler

kontrol edilerek, saglikli dolduruldugundan emin olunan 546 goniillii 6gretmenin
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cevapladigr 6lgek, arastirma verisi olarak kullanilmistir. Toplanan 6lgme araglarina
sirastyla kod (ID) verilerek SPSS giris yapildiktan sonra veri analizi islemlerine
gecilmistir.

Motivasyonel Dil Olgegi ve Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin her bir alt boyutu i¢in
toplam aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Alt Ol¢egin igine giren maddelere
verilerin yanitlar1 toplanip madde sayisina bdliinerek, alt boyut toplam puanina
ulasilir. Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesi i¢in segcenek sayisindan bir eksik
bir say1, segenek sayisina boliiniir. Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara
eklenerek degerlendirilme kriterleri belirlenir. Bu durumda Olgekler igin 4/5=0.80
sonucuna gore asagidaki degerlendirme kriterlerine ulagilir.

Arastirmada yer alan dlgeklerde 5°1i likert tipi degerlendirmeler bulunmaktadir.

Tablo 2°de 6l¢ek seceneklerinin puanlar1 ve puan araliklari verilmistir.

Tablo 2: Olgeklerin Madde Aralik Degerlendirmeleri

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Araligi
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,01-1,79
Katilmiyorum 2 1,80-2,59
Kismen Katiliyorum 3 2,60-3,39
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,20-5,00

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta anket sorularina verilen
yanitlarin frekans ve yiizdelik dagilimlart bulunmustur. Daha sonra arastirmanin
siirekli degiskenleri olan “Motivasyonel Dil Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi”
puan dagilimlarinin dagilimi i¢in Kolmogorov Smirnov testi yapilmis, her iki test
icin de dagilimlarin normalligi smanmistir. Kolmogorov Smirnov testlerinde elde
edilen “z” degerlerinin istatistiksel agidan anlamsiz sonuglar vermesi tizerine (p>.05)
puan dagilimlarinin normal oldugu kabul edilmistir. Bu elde edilen sonug¢ nedeniyle,
arastirmada parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Kolmogorov Smirnov testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Siirekli Degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Olgek n z p
Motivasyonel Dil Olgegi

Ydénlendirici Dil 546 1.700 .063
Cesaret verici Dil 546 1.240 .078
Aitlik Yaratici1 Dil 546 1.001 147
Orgiitsel Baglilik Olgegi

Duygusal Baglanma 546 1.395 .051
Devamlilik Baghligi 546 1.654 057
Normatif Baglilik 546 1.720 067
Toplam 546 1.100 178

Arastirmanin 1. ve 3. temel amacin1 sinamak icin, dlceklerin toplam boyutu ve
her bir boyutunun toplami ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore 6gretmenlerin yoneticilerinin
motivasyonel dil algis1 ve orgiitsel baglilik 6zellikleri siralanmis ve yorumlanmustir.

Arastirmanin 2. ve 4. temel amacin1 sinamak icin ankette yer alan bagimsiz
kategorik degiskenlere gore Olgek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin
simanmasi i¢in iliskisiz grup “t” testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) islemi
yapilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik bulundugu durumlarda bu
kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin
post-hoc tekniklerden Scheffe ¢oklu karsilastirma testi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin 5. hipotezini sinamak iizere Olgeklerin toplam boyutu ve alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler, pearson carpim momentler korelasyon katsayisi ile
smanmustir. Son olarak aragtirmanin yordama amaci olan 6. hipotezini sinamak {izere
coklu dogrusal regresyon analizi islemleri gergeklestirilmistir.

Aragtirmada biitlin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en
az 0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin
degerleriyle yer almigtir. Aragtirmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14,0 programi

ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Ogretmenlerin Algillarina Goére Yoneticilerinin Motivasyonel Dil

Kullanimina iliskin Bulgular

Bu bolimde okul yoneticilerinin uygulamalarinda motivasyonel dil kullanip
kullanmadiklarina iliskin Ogretmen algilarinin 6nce toplam puanlar iizerinden
degerlendirilmesine ve daha sonra da yonlendirici dil, cesaret verici dil, ve aitlik
yaratici dil boyutlar1 iizerinden degerlendirilmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Okul  yoneticilerinin  uygulamalarinda  motivasyonel dil  kullanip
kullanmadiklarma iliskin = 6gretmen algilarinin  toplam puanlar {izerinden
degerlendirilmesi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Algilarina Goére Okul Yéneticilerinin Motivasyonel Dil Diizeylerine Iliskin
Maddelerinin Tanimlayici istatistik Degerleri

N:546

Maddeler Kort Ss Siralama
1. Yapilacak isler konusunda yararl agiklamalarda bulunur. 4,0073 0,87574 1

2. Isin nasil yapilacag konusunda faydal direktifler verir. 3,9103 0,88266 5

3. Isim konusunda anlagilabilir agiklamalarda bulunur. 3,9176 0,92597 3

4. Meslegimde daha iyi olmam i¢in faydali dgiitler verir. 3,7198 1,07867 9

5. Qdiillendirilmem i¢in nasil ¢aligmam gerektigini anlatir. 3,4139 1,19974 18

6. Isimle ilgili problemleri ¢6zmem igin yol gosterir. 3,804  1,0137 7

7. Teftis O6ncesi nasil denetlenecegim konusunda agiklamalarda
bulunur. 3,9414 0,97503 2

8. Gelecekte egitim alaninda olusabilecek (bilisim, yontem, teknik vs.)
gelismeler konusunda bilgilendirir. 3,6429 1,10823 11

9. Gegmiste egitim alaninda olugsmus (bilisim, yontem, teknik vs.)
gelismeler konusunda bilgilendirir. 3,6081 1,09219 13

10. Okul (basar1, mali durum vs.) hakkindaki bilgileri benimle

paylasir. 3,815 1,06686 6
11. Okulda beni over. 3,3901 1,19625 19
12. Okulda beni cesaretlendirir. 3,6447 1,09968 10
13. Mesleki doyumum ile ilgilenir. 3,4176 1,17371 17
14. Kariyerimde beni destekler. 3,6136 1,15692 12
|l|3| Il(\e/;ei?legimin bana (maddi ve manevi) refah saglayip saglamadigi ile 32747 117371 Y
16. Bana guvenir. 3,9158 0,99182 4
17. Okulun ge¢misindeki ¢ok dnemli olaylar1 anlatir. 3,5641 1,08725 15
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18. Resmi yollardan ¢6zemedigim sorun i¢in bana yardimei olur. 3,7894 1,07582 8
19. Okulun ge¢misinde hayranlik uyandiran 6gretmenlerden bahseder.  3,3352 1,18063 22

20. Okulun gegmisindeki ¢aligkan 6gretmenlerden bahseder. 3,3516 1,14818 20

21. Sosyal toplantilarda nasil davranmam gerektigi konusunda yol
gosterir. 3,4908 1,10748 16

22. Okulda diger 6gretmenlerle iyi iligkiler kurmam igin 6giitler verir. ~ 3,5916  1,0937 14

23. Okulda basarilarindan dolay1 6diillendirilmis 6gretmenlerin

hikayelerini anlatir. 3,3388 1,15018 21
24. Gegmiste okulumuzda ¢aligmis 6gretmenlerden bahseder. 3,3352 1,12165 23
Toplam 3,6331 0,86568

Tablo 4’te gorildigi tlizere okul yoneticilerinin - motivasyonel dil
uygulamalariyla ilgili, 6gretmenler genel olarak (Xor=3.63) “katiliyorum” diizeyinde
davrandiklarimi diigiinmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin ydneticiler tarafindan
kulanilan motivasyonel dile yonelik algilarinin yiiksek oldugunu ve daha kolay
motive edilebildiklerini gostermektedir.

Ogretmenler, okul yéneticilerinin en ¢ok “yapilacak isler konusunda yararl
aciklamalarda bulunur” maddesinde (Xort=4.01) “katiliyorum”  diizeyinde
motivasyonel dil diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul yoneticilerinin, ikinci olarak
“teftis Oncesi nasil denetlenecegim konusunda agiklamalarda bulunur” maddesinde
(Xort=3.94) ve dgilincli olarak da “isim konusunda anlasilabilir agiklamalarda
bulunur’  (Xor=3.92) maddesinde “katiliyorum” diizeyinde motivasyonel dil
kullandiklarin1 diisiinmektedirler. Yoneticiler tarafindan yonlendirilen 6gretmenler,
kullanilan motivasyonel dili daha yiliksek algilamakta ve daha cabuk motive
olmaktadirlar.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin “meslegimin bana (maddi ve manevi) refah
saglayip saglamadig ile ilgilenir” maddesinde ise (Xort=3.27) “kismen katiliyorum”
diizeyinde motivasyonel dil kullandiklarimi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin maddi
refahin1 saglayabilmek icin okul yoneticilerinin elinden bir sey gelmemesinden
dolay1, bu maddenin ortalamasinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Okul  yoneticilerinin  uygulamalarinda  motivasyonel  dil  kullanip
kullanmadiklarma iliskin 6gretmen algilarinin “yonlendirici” alt boyut puanlari
tizerinden degerlendirilmesi Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5°te goriildiigii {izere

Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticileri uygulamalarinda yonlendirici dil alt
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boyutu olarak (Xort=3.70) “katiliyorum” diizeyinde davranislarda bulunmaktadirlar.
Ogretmenler yonlendirici dil alt boyutu ile ilgili maddelere yiiksek oranda olumlu
cevaplar vermislerdir. Buradan hareketle yoneticilerin yonlendirici davranislarinin,
O0gretmen motivasyonunu biiylik 6l¢iide artirdigimi ve 6gretmenlerin motivasyona
yonelik algilarinin genel itibariyle, agiklayici ve yonlendirici ifadeleri kapsadigini
sOylemek mimkunddr.

Tablo 5: Ogretmenlerin Yoneticilerinin Motivasyonel Dil Davranislarini Algilama Olgegi Etki Soz
Edimi Alt Boyut Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Maddeler Xort Ss Siralama
1. Yapilacak isler konusunda yararli agiklamalarda bulunur. 4,0073 0,87574 1
2. Isin nasil yapilacag konusunda faydal direktifler verir. 3,9103 0,88266 3
3. Isim konusunda anlasilabilir agiklamalarda bulunur. 3,9176 0,92597 2
4. Meslegimde daha iyi olmam i¢in faydali dgiitler verir. 3,7198 1,07867 5
5. Odiillendirilmem igin nasil galismam gerektigini anlatir. 3,4139 1,19974 10
6. Isimle ilgili problemleri ¢6zmem igin yol gdsterir. 3,804 1,0137 4
8. Gelecekte egitim alaninda olusabilecek (bilisim, yontem, teknik

vs.) gelismeler konusunda bilgilendirir. 3,6429 1,10823 6
9. Gegmiste egitim alaninda olusmus (bilisim, yontem, teknik vs.)

gelismeler konusunda bilgilendirir. 3,6081 1,09219 8
13. Mesleki doyumum ile ilgilenir. 3,4176 1,17371 9
14. Kariyerimde beni destekler. 3,6136 1,15692 7
Toplam 3,7055  0,89844

Ogretmenler, okul yéneticilerinin en ¢ok “yapilacak isler konusunda yararl
aciklamalarda bulunur” maddesine (Xort=4.01) “katiltyorum” diizeyinde yonlendirici
dile yénelik motivasyonel dil kullandiklarmi diisiinmektedirler. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin, ikinci olarak “isim konusunda anlasilabilir agiklamalarda bulunur”
maddesinde (Xort=3.92) ve iigiincii olarak da “isin nasil yapilacagi konusunda faydali
direktifler verir’ (Xor=3.91) maddesinde “katiliyorum” diizeyinde yonlendirici dile
yonelik motivasyonel dil kullandiklarini diisiinmektedirler. Motivasyon teorileri
genel olarak, yonlendirici dil kullanimiyla ilgilenmektedirler. Bu yiizden
Ogretmenler, yoneticiler tarafindan yapilacak isler konusunda, yonlendirici ve

anlagilir agiklamalarla motive olabilmektedir.
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Ogretmenler, okul yodneticilerinin motivasyonel dile yénelik “odullendirilmem
icin nasil ¢aligmam gerektigini anlatir” (Xor=3.41) maddesinde “katiliyorum”
diizeyinde yonlendirici dil kullandiklarini ifade etmislerdir.

Okul  yoneticilerinin  uygulamalarinda  motivasyonel dil  kullanip
kullanmadiklarina iligkin 6gretmen algilarinin “cesaret verici” alt boyut puanlar
Uzerinden degerlendirilmesi Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’da goriildiigii iizere
Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri uygulamalarinda cesaret verici alt

boyutu olarak (Xor=3.74) “katiliyorum” diizeyinde davranislarda bulunmaktadirlar.

Tablo 6: Ogretmen Algilarma Gore Okul Yoneticilerinin Cesaret Verici Motivasyonel Dil Diizeyi
Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Maddeler Kort Ss Siralama
7. Teftis O6ncesi nasil denetlenecegim konusunda

acgiklamalarda bulunur. 3,9414 0,97503 1

10. Okul (basar1, mali durum vs.) hakkindaki bilgileri

benimle paylasir. 3,815 1,06686 3

11. Okulda beni 6ver. 3,3901 1,19625 5

12. Okulda beni cesaretlendirir. 3,6447 1,09968 4

16. Bana guvenir. 3,9158 0,99182 2
Toplam 3,7414 0,89234

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok “teftis 6ncesi nasil denetlenecegim
konusunda ag¢iklamalarda bulunur” (Xo=3.94) maddesine “katiliyorum” diizeyinde
cesaret vermeye yonelik motivasyonel dil kullandiklarini  diisiinmektedirler.
Ogretmenler, okul yéneticilerinin, ikinci olarak “bana giivenir” maddesine
(Xort=3.92) “katiliyorum” diizeyinde ve {iglincii olarak da “okul (basari, mali durum
vs.) hakkindaki bilgileri benimle paylasir” (Xor=3.82) maddesinde “katiliyorum”
duzeyinde cesaretlendirmeye  yonelik  motivasyonel dil  kullandiklarimi
diistiinmektedirler.

Maddeler arasinda ortalamaya gore son sirada ise “okulda beni Over”
(Xort=3.39) maddesine ‘“kismen katiliyorum” seklinde verdikleri cevaplar yer
almaktadir.

Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanip kullanmadiklarina iliskin
Ogretmen algilarmin  “Aitlik  Yaratict Dil” alt boyut puanlarn {izerinden

degerlendirilmesi Tablo 7°de verilmistir. Tablo 7°de goriildiigli lizere 6gretmenlerin
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algilarina gore okul yoneticileri uygulamalarinda aitlik yaratict dil kullanimi alt

boyutu olarak (Xort=3.45) “katiliyorum” diizeyinde cevap vermiglerdir.

Tablo 7: Ogretmen Algilarma Gore Okul Yoneticilerinin Aitlik Olusturucu Motivasyonel Dil Diizeyi
Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:543

Maddeler Kort Ss Siralama
15: Mesleglmln .ba.na (maddl ve manevi) refah saglayip 32747 117371 9
saglamadigi ile ilgilenir.

17. Okulun ge¢misindeki ¢ok 6nemli olaylari anlatir. 3,5641 1,08725 3
(1)|8u rResmi yollardan ¢6zemedigim sorun i¢in bana yardimecit 3,7894 1,07582 1
19. Okulun ge¢misinde hayranlik uyandiran 6gretmenlerden 3,3352 1,18063 7
bahseder.

20. Okulun ge¢misindeki ¢aliskan 6gretmenlerden bahseder. 3,3516 1,14818 5
21. S9syal_ toplantilarda nasil davranmam gerektigi konusunda 3,4908 1,10748 4
yol gbsterir.

2% OkuldaA diger 6gretmenlerle iyi iliskiler kurmam i¢in 3,516 1,0937 5
ogiitler verir.

23. AOkulda .basarllarlndan dolay1 6diillendirilmis 6gretmenlerin 3,3388 1,15918 6
hikayelerini anlatir.

24. Gegmiste okulumuzda ¢aligmis 6gretmenlerden bahseder. 3,3352 1,12165 8
Toplam 3,4524 0,94985

Ogretmenler, en ¢ok “resmi yollardan ¢ézemedigim sorun i¢in bana yardimei
olur” (Xor=3.79) maddesine “katiliyorum” diizeyinde cevaplar vererek, okul
yoneticilerinin aitlik olusturucu dile yonelik dilsel motivasyon yaptiklarini
diisiinmektedirler. Ogretmenler, ikinci olarak “okulda diger 6gretmenlerle iyi iliskiler
kurmam igin 6giitler verir” (Xor=3.59) maddesine “katiliyorum” ve ii¢iincii olarak da
“okulun geg¢misindeki ¢ok Onemli olaylar1 anlatir” (Xor=3.56)  maddesine
“katiliyorum” diizeyinde cevaplar vererek okul yoneticilerinin aitlik olusturucu dile
yonelik motivasyonel dil uyguladiklarini diistinmektedirler.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin koordinasyona yonelik “meslegimin bana
(maddi ve manevi) refah saglayip saglamadig ile ilgilenir” (Xor=3.27) maddesine
“kismen Katiliyorum” diizeyinde ‘“aitlik yaratici dile yonelik dilsel motivasyon
yaptiklarin1 diistinmektedirler.

Okul  yoneticilerinin = uygulamalarinda  motivasyonel dil  kullanip
kullanmadiklarina iligkin 68retmen algilariin 6lgek toplam ve alt boyut puanlar

uzerinden degerlendirilmesi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen Algilarina Gére Okul Yéneticilerinin Motivasyonel Dil Olgegi Maddelerinin
Genel Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Olcek ve Alt Boyutlar Kort Ss Siralama
Etki S6z Edimi (Y6nlendirici Dil) 3,7055 89844 2
Edim Soz (Cesaret Verici Dil) 3,7414 89234 1
Diiz S6z Edimi (Aitlik Yaratict Dil) 3,4524 ,94985 3
Toplam 3,6331 ,86568

Tablo 8 incelendiginde, “Yonlendirici Dil” alt boyutu (Xort=3.71)’dir. Bu sonug
Olgegin degerlendirme sistemine gore “Katiltyorum” siirlart i¢indedir. Alt boyutlar
icinde ikinci siradadir. “Cesaret Verici Dil” alt boyutu (Xor=3,74) ile “katiliyorum”
sinirlart igerisinde birinci sirada ve “Aitlik Olusturucu Dil” alt boyutu (Xort=3.45) ile
“katiliyorum” diizeyinde iigiincii sirada yer almaktadir. “Motivasyonel Dil Olcegi”
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi da, diger alt boyutlar gibi ortalama diizeyin
tizerindedir (Xor=3.6331). Ogretmenler genel olarak, motivasyonel dilin toplamin1 ve
alt boyutlarin1 yiiksek algilamaktadirlar. Yonlendirici dil ve casaret verici dilin
ortalamalar1 birbirine olduk¢a yakindir. Aitlik yaratici dil, yiikksek diizeyde olmasina
ragmen diger alt boyutlara gore ortalamasi daha diistiktiir.

Ogretmenler, yoneticilerinin daha ok, agiklayict ve belirsizligi azaltan,
samimi ve empatik bir dil kullandiklarmi disiiniirken; aitlik olusturucu dili ise,

digerlerine oranla daha az kullandiklarini1 diisiinmektedirler.

4.2. Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore “Motivasyonel

Dil Ol¢egi” Toplam ve Alt Boyut Farkhliklarina iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Motivasyonel Dil Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek {izere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer
verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, c¢alisma grubu Ogretmenlerin  algiladigi
motivasyonel dil 6zellikleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak i¢in iki grubun 6lgek
alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliligi belirlemek {izere iliskisiz grup “t” testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9: Cinsiyet Degiskenine Motivasyonel Dil Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n Xort Ss t sd p

Yonlendirici Dil Kadin 315 3,7346 ,87922 ,884 544 377
Erkek 231 3,6658 ,92445

Cesaret verici Dil Kadin 315 3,7670 ,84908 ,782 544 434
Erkek 231 3,7065 ,94891

Aitlik Yaratic1 Dil  Kadin 315 3,4829 ,90687 ,876 544 ,381
Erkek 231 3,4108 1,00601

Toplam Kadin 315 3,6615 ,82070 ,895 544 371
Erkek 231 3,5944 ,92391

*p<05 **p<0l ***p<001
“Motivasyonel Dil Olgegi” toplam ve alt boyut toplamlar iginde cinsiyet

degiskeninde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. Kadin
ogretmenlerin “motivasyonel dil’e ait algilari, erkek 6gretmenlerle benzer diizeydedir
(p>.05). Kadin ve erkek 6gretmenler, yoneticilerinin kullandiklari motivasyonel dili
benzer sekilde algilamaktadirlar. Bu durumun, cinsiyete bakilmaksizin, her bireyin
motive edilme ihtiyacina sahip olmasindan kaynaklandig1 soylenebilir.

“Medeni Durum” degiskenine gore, c¢alisma grubu olan 6gretmenlerin
motivasyonel dil 6zelliklerini algilama diizeyleri arasindaki farkliligi belirlemek
tizere iliskisiz grup “t” testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Medeni Durum Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Medeni

Alt Boyut Durum n Xort Ss t sd p

Yonlendirici Dil Evli 443 3,7363 ,90519 1,667 544 ,096
Bekar 103 3,5728 ,86048

Cesaret verici Dil Evli 443 3,7801 ,89106 2,111 544 ,035*
Bekar 103 3,56748 ,88281

Aitlik Yaratic1 Dil  Evli 443 3,4916 ,95025 2,006 544 ,045*
Bekar 103 3,2837 ,93400

Toplam Evli 443 3,6694 ,87094 2,036 544 ,042*
Bekar 103 3,4771 ,82881

*p<.05 **p<.01l  ***p<.001

“Medeni Durum” degiskenine gore, “Motivasyonel Dil Olgegi” toplam ve alt
boyut toplamlari iginde “Yonlendirici Dil” alt boyutu disinda, tim alt boyutlarda ve
Olcek toplaminda istatistiksel acidan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana
gelmistir. Evli 6gretmenlerin toplam motivasyonel dil, cesaret verici dil ve aitlik
yaratic1 dile yonelik algilari, bekar dgretmenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
duzeydedir (p<.05). Evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore daha kolay motive
edilmektedirler. Yoneticilerinin en basit motive edici sOylemleri dahi evli
Ogretmenlerin motivasyonunu artirict bir aragtir. Evliligin getirmis oldugu belirli

sorumluluklar ve aidiyet hissi yOneticiye ve Orgilit ortamina karst baghilik
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sergilemelerine neden olur. Bu baglilik motivasyonu olumlu etkilemektedir.
Motivasyonu yiiksek calisan, yoneticisinin kullandigi motivasyonel dili de yiiksek
algilamaktadir.

Calisma grubunun egitim durumu degiskenine gore, calisma grubu
Ogretmenlerin algiladigi “Motivasyonel Dil” ozellikleri arasinda anlamli farklilig
smnamak i¢in iki grubun toplam 6lgek ve alt boyut ortalamalar1 arasindaki farklilig
belirlemek iizere iligkisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Egitim Durumu Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Ogrenim

Alt Boyut Durum n XKort Ss t sd p

Yonlendirici Dil Lisans 487 3,6973 ,91481 -,610 544 ,542
Y.Lisans 59 3,7729 ,75312

Cesaret verici Dil Lisans 487 3,7281 ,91274 -,998 544 ,319
Y.Lisans 59 3,8508 ,69837

Aitlik Yaratic1 Dil ~ Lisans 487 3,4355 ,96489 -1,190 544 ,234
Y.Lisans 59 3,5913 ,80902

Toplam Lisans 487 3,6203 ,88432 -,989 544 ,323
Y.Lisans 59 3,7384 ,69020

Calisma grubu olan Ogretmenlerin  egitim durumu degiskenine gore
motivasyonel dil dzellikleri birbirine esittir. Ogretmenlerin lisans ve yiiksek lisans
mezunu olmalariyla, motivasyonel dil algilar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 12°de yas degiskenine gore Motivasyonel Dil Olgegi toplam ve alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma yer
verilmistir.

Tablo 12: Yas Degiskenine Gore “Motivasyonel Dil Olgegi “ Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar(ANOVA)

n Kort Ss sd F p
Alt boyut Yas
Ydnlendirici Dil 25-35 yas 243 35753 90039 3-542 3,590 ,014*
36-45 yas 193 3,7715 ,90627
46- 55 yas 90 3,9044 85721
56-65 yas 20  3,7550 79702
Toplam 546 3,7055 ,89844
Cesaret verici Dil 25-35 yas 243 35844 88173 3-542 5068 ,002**
36-45 yas 193 3,8446  ,89993
46- 55 yas 90 3,9467 ,87296
56-65 yas 20 3,7300 74910
Toplam 546 3,7414 89234
Aitlik Yaratici Dil 25-35 yas 243 3,3274 94374  3-542 2,942 ,033*
36-45 yas 193 3,5285 ,93856
46- 55 yas 90 3,6333 ,96842
56-65 yas 20 3,4222 90884
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Toplam 546  3,4524 94985

Toplam 25-35 yas 243 34957 84513 3-542 4211  ,006**
36-45 yas 193  3,7149 87633
46- 55 yas 90 3,8281 ,86726
56-65 yas 20  3,6357 ,79100
Toplam 546  3,6331 ,86568

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Yas degiskenine gore “Motivasyonel Dil Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonli varyans analizinde (ANOVA) tiimiiyle
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Yaglart farkli
O0gretmenlerin algiladig1 motivasyonel dil 6zellikleri birbirinden farkli diizeydedir.

Yas degiskeni; “Motivasyonel Dil Olgegi” “Yonlendirici” alt boyut puan
varyanslarint % 1.9’u karsilamaktadir (Eta=.140). Yas degiskeni; “Motivasyonel Dil
Olgegi” “Cesaret Verici” alt boyut puan varyanslarint % 2.7°i (Eta=.165), “Aitlik
yaratici dil” alt boyut varyanslarim1 %1.6 (Eta:127) ve toplam puan varyanslarinin %
2.3’nii (Eta=.151) karsilamaktadir.

2 e

Yas degiskenine gore dgretmenlerin “Motivasyonel Dil Olgegi” “toplam ve alt
boyut puanlarinin varyans farkliliklari i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel
acidan anlamli farklhiliklar bulunmamistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslari
homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 13: Yas Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Bagimlh Degisken (1) yas (J) yas Fark (1-J) Std. Hata p
Ydénlendirici Dil 25-35yas 36-45 yas -,19619 ,08602 ,159
46-55 yas -,32914(*) ,11008 ,031*
56-65 yas -,17969 ,20753 ,861
36-45 yas 25-35yas ,19619 ,08602 ,159
46-55 yas -,13294 11387 714
56-65 yas ,01650 ,20956 1,000
46-55 yas 25-35yas ,32914(*) ,11008 ,031*
36-45 yas ,13294 ,11387 714
56-65 yas ,14944 ,22053 ,928
56-65 yas 25-35yas ,17969 ,20753 ,861
36-45 yas -,01650 ,20956 1,000
46-55 yas -,14944 ,22053 ,928
Cesaret verici Dil 25-35yas 36-45 yas -,26020(*) ,08509 ,026*
46-55 yas -,36230(*) ,10890 ,012*
56-65 yas -,14564 ,20530 ,918
36-45 yas 25-35yas ,26020(*) ,08509 ,026
46-55 yas -,10211 ,11265 ,844
56-65 yas ,11456 ,20731 ,959
46-55 yas 25-35yas ,36230(*) ,10890 ,012*
36-45 yas ,10211 ,11265 ,844
56-65 yas ,21667 ,21816 ,805
56-65 yas 25-35yas , 14564 ,20530 ,918
36-45 yas -,11456 ,20731 ,959
46-55 yas -,21667 ,21816 ,805
Aitlik Yaratic1 Dil ~ 25-35yas 36-45 yas -,20111 ,09110 ,183
46-55 yas -,30594 ,11659 ,077
56-65 yas -,09483 ,21979 ,980
36-45 yas 25-35yas ,20111 ,09110 ,183
46-55 yas -,10484 ,12060 ,860
56-65 yas ,10628 ,22194 973
46-55 yas 25-35yas ,30594 ,11659 ,077
36-45 yas ,10484 ,12060 ,860
56-65 yas 21111 ,23356 ,845
56-65 yas 25-35yas ,09483 ,21979 ,980
36-45 yas -,10628 ,22194 973
46-55 yas -,21111 ,23356 ,845
Toplam 25-35yas 36-45 yas -,21917 ,08274 ,073
46-55 yas -,33246(*) ,10589 ,021*
56-65 yas -,14005 ,19962 921
36-45 yas 25-35yas ,21917 ,08274 ,073
46-55 yas -,11329 ,10953 784
56-65 yas ,07911 ,20158 ,985
46-55 yas 25-35yas ,33246(*) ,10589 ,021*
36-45 yas ,11329 ,10953 ,784
56-65 yas 19241 21214 844
56-65 yas 25-35yas ,14005 ,19962 921
36-45 yas -,07911 ,20158 ,985
46-55 yas -,19241 ,21214 ,844
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46-55 yas araliginda olan 6gretmenlerin yonlendirici dile iliskin dil motivasyon
duzeyleri, 25-35 yas araliginda olan dgretmenlerden anlamli diizeyde daha yuksektir
(p<.05). 36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin cesaret verici dile ait
motivasyonlari, 25-35 yas araligindan daha yiiksektir (p<.05). Yas degiskenine gore
aitlik yaratict dile yonelik motivasyonel dil 6zelligi, ikili yas karsilastirmalarinda
anlamlh farklilik gostermemistir (p>.05). 46-55 yas aralifinda olan Ggretmenlerin
motivasyonel dil duzeyleri, 25-35 yas araliginda olan Ogretmenlerden anlamli
dizeyde daha yuksektir (p<.05). Yasca biiyilk Ogretmenler daha kolay motive
olmakta ve kullanilan motivasyonel dili daha yiiksek algilamaktadirlar. Geng
Ogretmenlerin, yasca biiyiik 6gretmenlere gore beklentileri daha farkli ve fazladir. Bu
da yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dili daha diisiikk algilamalarina neden
olmaktadir.

Tablo 14’te kidem degiskenine gore “Motivasyonel Dil Olgegi” toplam ve alt
boyut ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 14: Kidem Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar (ANOVA)

n X Ss sd F p
Alt boyut Kidem
Ydénlendirici Dil 1-10 y1l 241  3,5581 ,90725 3-542 3,934  ,009**
11-15 y1l 92 3,8228 ,89358
16-20 y1l 78 3,8205 ,92923
21 yil ve tstii 135  3,8222 ,83690
Toplam 546  3,7055 ,89844
Cesaret verici Dil 1-10 y1l 241 35427 88668  3-542 7,662 ,000%**
11-15 y1l 92 3,9674 83352
16-20 y1l 78 3,8718 95725
21 yil ve tstii 135 3,8667 ,83684
Toplam 546  3,7414 ,89234
Aitlik Yaratic1 Dil 1-10 y1l 241  3,3140 ,93411 3-542 3,099 ,026*
11-15 y1l 92 3,56761 ,94021
16-20 y1l 78 3,6656 ,99122
21 yil ve lstil 135  3,56556 ,93801
Toplam 546  3,4524 94985
Toplam 1-10 y1l 241  3,4716 85156 3-542 5,167  ,002**
11-15 y1l 92 3,7888 ,83854
16-20 yil 78 3,7493 92308
21 yil ve Ustii 135  3,7481 ,83505
Toplam 546  3,6331 ,86568

*p<.05 **p<0l ***p<.001
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Kidem degiskenine gore “Motivasyonel Dil Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) timiyle
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Kidemleri farkh
O0gretmenlerin algiladig1 motivasyonel dil 6zellikleri birbirinden farkl diizeydedir.

Kidem degiskeni; “Motivasyonel Dil Olgegi” “Y®&nlendirici” alt boyut puan
varyanslarint % 2.1°ni karsilamaktadir (Eta=.146). Kidem degiskeni; “Motivasyonel
Dil Olgegi” “Cesaret Verici” alt boyut puan varyanslarin1 % 4.1°i (Eta=.202), “A.itlik
Yaratic1 Dil” alt boyut varyanslarini% 1.7 (Eta:.130) ve toplam puan varyanslarinin
% 2.8’n1 (Eta=.167) karsilamaktadir.

9 e

Kidem degiskenine gore dgretmenlerin “Motivasyonel Dil Olgegi” “toplam ve
alt boyut puanlarinin varyans farkliliklar icin yapilan levene’s testinde istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslari
homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc

tekniklerden Scheffe testi kullamilmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 15’te

sunulmustur.
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Tablo 15: Kidem Degiskenine Gore Motivasyonel Dil Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalamalari

Arasindaki Farklar Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Bagimlh Degisken (I) kidem (NHkidem Fark (1-J) Std. Hata p
Yonlendirici Dil 1-10 y1l 11-15y1l -,26473 ,10923 ,119
16-20 y1l -,26242 ,11611 ,165
21 yil ve ustii -,26413 ,09581 ,056
11-15y1l 1-10 y1l ,26473 ,10923 ,119
16-20 y1l ,00231 ,13718 1,000
21 yil ve iistit ,00060 ,12049 1,000
16-20 y1l 1-10 y1l ,26242 ,11611 ,165
11-15 y1l -,00231 ,13718 1,000
21 y1l ve ustii -,00171 ,12676 1,000
21 yil ve listii 1-10 y1l ,26413 ,09581 ,056
11-15y1l -,00060 ,12049 1,000
16-20 yil 00171 12676 1,000
Cesaret verici Dil 1-10 y1l 11-15 y1l -,42465(*) ,10741 ,001***
16-20 y1l -,32906(*) ,11417 ,041*
21 yil ve istil -,32393(*) ,09422 ,008**
11-15 yil 1-10 yil 42465(%) 10741 ,001%**
16-20 y1l ,09560 ,13489 ,918
21 y1l ve tstii ,10072 ,11848 ,868
16-20 y1l 1-10 y1l ,32906(*) ,11417 ,041*
11-15y1l -,09560 ,13489 ,918
21 yil ve tistii ,00513 ,12465 1,000
21 yil ve tistil 1-10 y1l ,32393(*) ,09422 ,008**
11-15 yil -,10072 ,11848 ,868
16-20 y1l -,00513 ,12465 1,000
Aitlik Yaratic1 Dil 1-10 y1l 11-15 yil -,26212 ,11574 ,164
16-20 yil -,24159 ,12303 ,279
21 y1l ve uistii -,24159 ,10153 ,131
11-15y1l 1-10 y1l ,26212 ,11574 ,164
16-20 yil ,02053 ,14536 ,999
21 y1l ve Ustii ,02053 ,12768 ,999
16-20 y1l 1-10 y1l ,24159 ,12303 279
11-15 y1l -,02053 ,14536 ,999
21 yil ve istit ,00000 ,13432 1,000
21 yil ve tistit 1-10 y1l ,24159 ,10153 ,131
11-15 y1l -,02053 ,12768 ,999
16-20 yil ,00000 ,13432 1,000
Toplam 1-10 y1l 11-15y1l -,31717(*) ,10490 ,028*
16-20 yil -,27769 ,11150 ,103
21 yil ve Ustil -,27655(*) ,09201 ,030*
11-15 y1l 1-10 y1l ,31717(%) ,10490 ,028*
16-20 yil ,03948 ,13174 ,993
21 yil ve lsti ,04062 11571 ,989
16-20 y1l 1-10 y1l 27769 ,11150 ,103
11-15 y1l -,03948 ,13174 ,993
21 yil ve stii ,00114 ,12173 1,000
21 yil ve Ustil 1-10 y1l ,27655(*) ,09201 ,030*
11-15 y1l -,04062 ,11571 ,989
16-20 yil -,00114 ,12173 1,000
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Kidem degiskenine gore ANOVA’datotal  farkliliklar elde  edilmesine
ragmen, Scheffe testinin alfa tipi hataya karst ¢ok duyarli olmasi nedeniyle,
yonlendirici ve aitlik yaratict dil alt boyutlarinda ikili karsilastirmalar arasinda
anlamh farkliliklar elde edilememistir. Fakat Motivasyonel Dil Olcegi toplam ve
cesaret verici dil alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana
gelmistir.

Kidemi 11-15 (p<.001), 16-20 (p<.05) ve 21 yil iistiinde olan dgretmenlerin
(p<.01) cesaret verici dile ait motivasyonlari, 1-10 y1l araliginda olan 6gretmenlerden
daha yiiksektir. Kidemi 11-15 (p<.05), ve 21 y1l istiinde olan 6gretmenlerin (p<.05)
dilsel motivasyonlart da, 1-10 yil aralifinda olan 6gretmenlerden daha yuksektir.
Kidem arttikga, yoneticilerin kullandigi motivasyonel dil, 6gretmenler tarafindan
yiiksek algilanmaktadir. Meslegin ilk yillarinda, &gretmenlerin beklentileri ve
idealleri yiiksek diizeydedir. Zamanla bu beklenti ve idealler azalir ve varolan
duruma ayak uydurmaya c¢alisilir. Kidem arttikga, yoneticilerin kullandigi
motivasyonel dilin daha yiliksek algilanmasinin; beklentisi azalan 6gretmenlerin, en

basit sozle dahi kolayca motive edilebilmesinden kaynakli oldugu sdylenebilir.

4.3. Arastirmanin Siirekli Bagimsiz Degiskenine (Ogretmenlerin Orgiitsel

Baghhk) Ozelligine iliskin Bulgular

Bu boliimde caligma grubu dgretmenlerin orgiitsel baglilik dlgegi dnce toplam
puanlar iizerinden degerlendirilmesine ve daha sonra da alt boyutlar iizerinden
degerlendirilmesine ait bulgulara yer verilmistir. Orgiitsel baglhiliga iliskin 6gretmen
algilarinin toplam madde puanlar1 {izerinden degerlendirilmesi Tablo 16’da

verilmistir.
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Tablo 16: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhilik Olcegi Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546
Maddeler Xort Ss Siralama

1.Meslek hayatimin geri kalan kismini bu okulda gegirmek

beni cok mutlu eder. 3,5238 117011 9
2:!39 okulun problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi 4,0604 0,87682 9
goruyorum.

3.0Okuluma kars1 gii¢lii bir aidiyet hissetmiyorum. 3,2637 1,36538 11
4.Bu okula karg1 duygusal baglilik hissetmiyorum. 3,6886 1,2304 4
5.Bu okulda kendimi “ailenin bir parcasi” gibi gérmuyorum. 3,6062 1,25204 6
6.Bu okulun benim icin ¢ok 6zel bir yeri vardir. 3,7711 1,09073 3
7.Su anda bu okulda gallslyo.r olm?lm, herp kendi istegimden 4,1062 0,03636 1
hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir.

8.0kulpn1_dan ayrilmay1 isteseydim dahi su anda bu bana ¢ok 3,6282 1,16014 5
zor gelirdi.

9.S'1'1 anda okulumdan ayrilacak olsam, hayatimda bir¢ok sey 2.0176 1,21405 16
alt st olur.

10. Bu okuldan ayrilmamu diisiindiirecek segenekler oldukga 3,5531 1,14536 8
azdir.

11. Eger bu okula kendlr"n('l'en gpk sey katmamis olsaydim, 3,2033 111572 13
bagka yerde ¢alismay1 diisiinebilirdim.

12. Bu okuldan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az olur. 3,1593 1,16141 14
13. Bu.oku‘lda calismaya devam etm_ek igin yoneticilerime 2.0872 1,24068 15
kars1 bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum.

14. Eger bu okuldan ayr11ma}< benim yararima ?ls? dahi su 3,315 1,14284 10
anda buradan ayrilmanin dogru olmadigini diistiniiyorum.

1.5. Oku@umdan su anda ayrilacak olsam kendimi su¢lu 2,7802 11945 18
hissederim.

16. Bu okul benim sadakatimi (bagliligimi) hak ediyor. 3,5952 1,01507 7
17. Bu okuldaki insanlara kars1 bir minnet borcu/sorumluluk

hissettigim i¢in su anda bu okuldan ayrilmam. 2,881 1.17876 17
18. Bu okula ¢ok sey bor¢luyum. 3,2088 1,13023 12

Ogretmenler, orgiitsel baghlik &lgegi icinde en ¢ok “su anda bu okulda
calistyor olmam, hem kendi istegimden hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir”
maddesine (Xort=4.106) “katiliyorum” diizeyinde cevaplar vererek bu yonde orgiitsel
baglanma ozelligine sahiptirler. Ikinci olarak “bu okulun problemlerini gercekten
kendi problemlerim gibi goriiyorum” maddesine (Xort=4.06) “katiliyorum” ve tiglincii
olarak da “bu okulun benim icin ¢cok ©zel bir yeri vardir” maddesine (Xot=3.77)

“katiliyorum” diizeyinde cevaplar vermislerdir. Calisma grubunda yer alan
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Ogretmenlerin genel itibariyle, ¢alistiklar: okulla 6zdeslestiklerini, kendilerini okulun
onemli bir pargasi olarak gordiiklerini soyleyebiliriz.

Ogretmenler “okulumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suclu hissederim”
maddesine (Xor=2.78) “kismen katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu ylizden
bu madde aritmetik ortalamalar i¢inde son sirada yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin mevcut halde bulunduklar1 okullarda
caligmalarinin kendi istekleri oldugu kadar, varolan sartlardan da kaynaklandigi
soylenebilmektedir. Ogretmenler okullarin problemlerini kendi problemleri olarak
gormektedirler. Bunun nedeni 6gretmenlik mesleginin vicdani olarak daha kapsayici
ve sorumluluk iistlenici bir yapisinin olmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenler okulu
kendileri icin 6zel bir yer olarak gérmektedirler. Calistiklart kurum ve bireylerle
birebir etkilesim halinde olan Ogretmenler, duygusal olarak yaklagim
sergilemektedirler. Calistiklart ¢evre kendileri ig¢in uygun bir ¢evre olmasa dahi,
calistiklar1 okula kars1 duygusal olarak baglilik hissetmeleri, meslek geregi empati
duygularinin ve vicdani degerlerinin gelismis olmasindan ayni zamanda sevgi, saygi
ve sadakat duygularina list diizey onem vermelerinden kaynaklanabilir. Okuldan
ayrilma durumunda sugluluk hissetmemelerini nedeni olarak da, bulunduklar1 okula
kars1 vicdani ve mesleki sorumluluklarini yeterli diizeyde yerine getirmeleri, farkli
okul ortamlarinda farkli Ogrencilere de dokunmak, onlarin gelisimleri igin
yonlendirici olmak istemelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin  “Orgiitsel Baglilik Olgegi™ne verdikleri cevaplara iliskin
orgiitsel baghlik Olgeginin “Duygusal Baglilik” alt boyut puanlari iizerinden
degerlendirilmesi Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17: Ogretmenlerin Orgiitsel Bagliik Olgegi Duygusal Baglilk Alt Boyutu Maddelerinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Maddeler Xort Ss Siralama
1.Meslek hayatimin geri kalan kismini bu okulda gegirmek

beni cok mutlu eder. 35238 117011 5
2.Bu okulun problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi

goriyorum. 4,0604 0,87682 1
3.0kuluma karg1 giiglii bir aidiyet hissetmiyorum. 3,2637 1,36538 6
4.Bu okula karg1 duygusal baglilik hissetmiyorum. 3,6886 1,2304 3
5.Bu okulda kendimi “ailenin bir parcas1” gibi gérmuyorum. 3,6062 1,25204 4
6.Bu okulun benim i¢in ¢ok 6zel bir yeri vardir. 3,7711 1,09073 2
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Ogretmenler, drgiitsel baglilik dlgegi, duygusal baglilik alt boyutu icerisinde,
en yuksek aritmetik ortalama (Xort=4.06) “bu okulun problemlerini gercekten kendi
problemlerim gibi gorilyorum” maddesinden elde edilmistir. Ogretmenler
“katiliyorum” diizeyinde duygusal baglilik dzelligine sahiptirler. ikinci olarak “bu
okulun benim icin ¢ok 6zel bir yeri vardir” maddesine (Xort=3.77) “katiliyorum” ve
iclincii olarak da “bu okula karsi duygusal baglilik hissetmiyorum” (Xorn=3.69)
maddesine  “katiliyorum”  diizeyinde verdikleri cevaplara gore baglilik
sergilemektedirler.

Ogretmenler, okul yoéneticilerinin “okuluma karsi giiclii bir aidiyet
hissetmiyorum” maddesine (Xort=3.26) “kismen katiliyorum” seklinde cevap vererek
aritmetik ortalamalar icinde son sirada yer almislardir. Olgegin 3, 4, 5. maddeleri ters
doniistiiriilmiistiir.

Ogretmenlerin  “Orgiitsel Baglilik Olgegi™ne verdikleri cevaplara iliskin
orgiitsel baglilik Olgeginin  “Devam Bagliligi” alt boyut puanlart iizerinden
degerlendirilmesi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Devam Baglihigi Alt Boyut Maddelerinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Maddeler Xort Ss Siralama
7.Su anda bu okulda ¢aligiyor olmam, hem kendi istegimden 4,1062 ,93636 1
hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir.

8.0kulumdan ayrilmay1 isteseydim dahi su anda bu bana ¢ok 3,6282 1,16014 2

zor gelirdi.

9.Su anda okulumdan ayrilacak olsam, hayatimda bir¢ok sey alt 2,9176 1,21405 6
ust olur.

10. Bu okuldan ayrilmamu diistindiirecek segenekler oldukga 3,5531 1,14536 3
azdir.
11. Eger bu okula kendimden ¢ok sey katmamig olsaydim, 3,2033 1,11572 4

bagka yerde ¢aligmay1 diisiinebilirdim.

12. Bu okuldan ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az olur. 3,1593 1,16141 5

Ogretmenler, orgiitsel baglilik dlgegi “Devam Baghilig1” alt boyutu iginde en
yuksek aritmetik ortalama “su anda bu okulda ¢alisiyor olmam, hem kendi
istegimden hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir” (Xor=4.106) maddesinden
elde edilmistir. Ogretmenler “katiliyorum” diizeyinde orgiitsel baglanma &zelligine
sahiptirler. Ikinci olarak “okulumdan ayrilmay: isteseydim dahi su anda bu bana ¢ok

zor gelirdi” (Xor=3.63) maddesine “katiliyorum” diizeyinde ve ti¢lincii olarak da “bu
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okuldan ayrilmami diisiindiirecek segenekler oldukg¢a azdir” (Xot=3.55) maddesine
“katiliyorum”  diizeyinde cevaplar vermislerdir. Calisma grubunda yer alan
o0gretmenlerin, yer degistirme ihtimalleri ¢ok yiiksek degildir. Calisma grubunu
olusturan ilgelerdeki okullarda bos yer olmamasi, Ogretmenlerin bulunduklar
okullarina kars1 devam bagliligin1 artirmaktadir.

Ogretmenler, “su anda okulumdan ayrilacak olsam, hayatimda bircok sey alt
iist olur” (Xor=2.92) maddesine en az ortalama ile “kismen katiliyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Bu madde aritmetik ortalamalar i¢inde son sirada yer almistir.

Ogretmenlerin  “Orgiitsel Baglilik Olgegi™ne verdikleri cevaplara iliskin
orgiitsel baglilik 6lceginin  “Normatif Baglilik” alt boyut puanlart {izerinden
degerlendirilmesi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhilik Olgegi Normatif Baglihk Alt Boyutu Maddelerinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Maddeler Xort Ss Siralama
13. Bu okulda ¢aligmaya devam etmek i¢in yoneticilerime karsi
bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum. 2,9872 1,24068 4
14. Eger bu okuldan ayrilmak benim yararima olsa dahi su anda
buradan ayrilmanin dogru olmadigini diisiiniiyorum. 3,3150 1,14284 2
15. Okulumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suglu
hissederim. 2,7802 1,19450 6
16. Bu okul benim sadakatimi (bagliligimi) hak ediyor. 35952 1.01507 1
17. Bu okuldaki insanlara karsi bir minnet borcu/sorumluluk
hissettigim i¢in su anda bu okuldan ayrilmam. 2,8310 1,17876 5
18. Bu okula QOk €y bor(;luyum. 3,2088 1’13023 3

Ogretmenler, orgiitsel baglilik 6lgegi “Normatif Baglilik” alt boyutu iginde en
yiiksek aritmetik ortalama “bu okul benim sadakatimi (bagliligimi) hak ediyor” (Xort
=3.60) maddesinden elde edilmistir. Ogretmenler “katiliyorum” diizeyinde normatif
baglihk o&zelligine sahiptirler. Ikinci olarak “eger bu okuldan ayrilmak benim
yararima olsa dahi su anda buradan ayrilmanin dogru olmadigmi diisiiniiyorum”
(Xort=3.32) maddesine “kismen katiliyorum” diizeyinde ve tglincii olarak da “bu
okula ¢ok sey borgluyum” (Xor=3.21) maddesine “kismen katiliyorum” diizeyinde
cevaplar vermislerdir.

Ogretmenler, “okulumdan su anda ayrilacak olsam kendimi suclu hissederim”
(Xort=2.88) maddesine en az aritmetik ortalamayla “kismen katiliyorum” diizeyinde
cevaplar verdikleri i¢in bu madde, aritmetik ortalamalar igerisinde son sirada yer

almaktadir. 13. maddenin ters donistiirilmiis madde oldugu unutulmamalidir.
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Ogretmenlerin 6rgutsel baglhilik 6lgegi toplam ve alt boyut puanlari {izerinden

degerlendirilmesi Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: Ogretmenlerin Orgiitsel Baglilik Olgegi Genel Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarinin
Tanimlayici Istatistik Degerleri

N:546

Olcek ve Alt Boyutlar Xort Ss Siralama
Duygusal Baglilik 3,6523 ,84560 1
Devam Bagliligt 3,4280 ,79601 2
Normatif Baghilik 3,1279 ,81629 3
Toplam 3,4027 ,70635

Tablo 20 incelendiginde, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “Duygusal Baglilik” alt
boyutu (Xort=3.65)’dir. Bu sonug 6l¢egin degerlendirme sistemine goére “katiliyorum”
siirlari i¢indedir. Alt boyutlar i¢inde ilk sirada yer almaktadir. “Devam Baglilig1”
boyutu (Xor=3,43) ‘“katiliyorum” diizeyinde ikinci sirada yerini alirken, “Normatif
Baglilik” ise alt boyutu (Xor=3.13) “kismen katiliyorum” diizeyinde {igilincii
siradadir. Caligma grubunda yer alan Ogretmenlerin okullarina karsi duygusal
bagliliklar yiiksektir. Bu da orgiitsel baglilik i¢in en ¢ok istenen baglilik boyutudur.
“Orgiitsel Baglilik Olgegi” genelinde (Xor=3.40) “katiliyorum” diizeyindedir.
Normatif baglilik ortalamasinin diger alt boyutlara gore daha diisiik olmasi, toplam
aritmetik  ortalamayir olumsuz etkilemistir. Genel olarak Olgek sonuglari,

ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.4. Aragtirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore “Orgiitsel

Baglilik Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Farkhliklarina Iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer
verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, ¢alisma grubu Ogretmenlerin algiladigi orgiitsel
baglilik 6zellikleri arasinda farklilig1 sinamak icin iliskisiz grup “t” testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Cinsiyet Degiskenine Gére Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar
Arasindaki Farklar

Alt Boyut Cinsiyet n Xort Ss t sd p

Duygusal Baglilik Kadin 315 3,7217 ,84512 2,247 544 ,025*
Erkek 231 3,5577 ,83884

Devam Baglilig1 Kadn 315 3,4259 , 719496 -,070 544 ,944
Erkek 231 3,4307 ,79916

Normatif Baglilik Kadn 315 3,1556 ,79895 ,924 544 ,356
Erkek 231 3,0902 ,83964

Toplam Kadin 315 2,2514 ,49404 ,486 544 ,627
Erkek 231 2,2302 ,51698

*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, “Orgiitsel Baghlik Olgegi” toplam ve alt boyut
toplamlart icinde sadece “duygusal baglilik” alt boyutunda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik meydana gelmistir (p<.05). Kadin oOgretmenlerin duygusal
baglilik alt boyut puan ortalamasi, erkek meslektaslarindan anlamli derecede daha
yuksektir. Bu durumun kadinlarin, erkeklere oranla kisilere ve ortamlara daha
duygusal yaklagmalarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Orgiitsel baglilik dlgeginin toplam ve devam baglihig1 ile normatif baglanma alt
boyut puan ortalamalari kadin ve erkek d6gretmenler arasinda farklilik géstermemistir
(p>.05). Medeni durum degiskenine gore, c¢alisma grubu Ogretmenlerin Orgiitsel
baglilik 6zellikleri arasinda farklilig1 belirlemek tizere iligkisiz grup “t” testi yapilmis
ve sonuglart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22: Medeni Durum Degiskenine Gére Orgiitsel Baglihik Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Medeni

Alt Boyut Durum n Xort Ss t sd p

Duygusal Baglilik Evli 443 3,6817 ,84444 1,687 544 ,092
Bekar 103 3,5259 ,84300

Devam Bagliligt Evli 443 3,4793 ,78695 3,151 544 ,002**
Bekar 103 3,2071 ,80083

Normatif Baglilik Evli 443 3,1618 ,81506 2,017 544 ,044*
Bekar 103 2,9822 ,80943

Toplam Evli 443 2,2714 ,50024 2,808 544 ,005**
Bekar 103 2,1177 ,50089

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, “Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam ve alt
boyut toplamlari i¢inde “duygusal baglilik” alt boyutu diginda tiim alt boyutlarda ve
Ol¢ek toplaminda istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar
meydana gelmistir. Evli 6gretmenlerin toplam o6rgiitsel baglhiliklar1 (p<.01), devam
bagliligi (p<.05) ve normatif baglilik (p<.01) o6zellikleri, bekar 6gretmenlerden

anlamli derecede daha ylksek dizeydedir. Evli ve bekar 6gretmenlerin duygusal

101



baglilik 6zellikleri birbirine esit diizeydedir. Evli 6gretmenler, bekar dgretmenlere
gore oOrgiite karsi devam ve normatif baglilik hissetmektedirler. Bu durumun,
evliligin getirmis oldugu sorumluluklar, diizenli hayat, aile yasaminin gerektirdigi
kurallar ve ortam degistirme kaygisindan kaynaklanabilecegini soylemek
mumkdndr.

Caligma grubunun ogrenim durumu degiskenine gore oOrgiitsel baglilik
oOzellikleri arasinda farkliligi smamak igin iligskisiz grup “t” testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Ogrenim

Alt Boyut Durum n Xort Ss t sd p

Duygusal Baglilik Lisans 487 3,6502 ,85122 -,165 544 ,869
Y.Lisans 59 3,6695 ,80438

Devam Bagliligi Lisans 487 3,4247 ,80318 -,274 544 ,784
Y.Lisans 59 3,4548 ,74009

Normatif Baglilik Lisans 487 3,1287 ,82533 ,064 544 ,949
Y.Lisans 59 3,1215 , 74396

Toplam Lisans 487 2,2414 ,50898 -,135 544 ,893
Y.Lisans 59 2,2507 ,45979

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Calisma grubu 6gretmenlerin “Orgiitsel Baglhlik Olgegi” toplam ve alt boyut
ozellikleri, egitim degiskenine gore farklilik gdstermemistir. Lisans ve lisansUstu
egitimine sahip 6gretmenlerin orgilitsel baglilik 6zellikleri birbirine esit diizeydedir.

Tablo 24’te yas degiskenine gore “Orgitsel Baghlik Olgegi” toplam ve alt
boyut ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 24: Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar(ANOVA)

Alt boyut Yas n Xort Ss sd F p
Duygusal Baglilik 25-35 yas 243 34945 83345 3-542 5242 ,001***
36-45 yas 193  3,7841 85748
46- 55 yas 90 3,7815 ,80014
56-65 yas 20 3,7167 ,80948
Toplam 546  3,6523 ,84560
Devam Bagliligi 25-35 yas 243  3,2414 78145  3-542 8,679 ,000***
36-45 yas 193  3,5691 ,80963
46- 55 yas 90 3,6259 66868
56-65 yas 20 3,4417 91969
Toplam 546  3,4280 ,79601
Normatif Baglilik 25-35 yas 243 29835 81914 3-542 4973  ,002**
36-45 yas 193  3,2107 ,79781
46- 55 yas 90 3,2944 79404
56-65 yas 20 3,3333 ,81829
Toplam 546  3,1279 ,81629
Toplam 25-35 yas 243  2,1299 49360 3-542 7,764  ,000%**
36-45 yas 193  2,3183 50722
46- 55 yas 90 2,3670 45749
56-65 yas 20 2,3156 53767
Toplam 546  2,2424 50351

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Yas degiskenine gore “Orgiitsel Baglhhk Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalar1 igin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) timiyle
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Yaslarn farkh
ogretmenlerin orgiitsel baglilik 6zellikleri birbirinden farkli dlizeydedir.

Yas degiskeni; “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “duygusal baglilik” alt boyut puan
varyanslarint % 2.8°1 karsilamaktadir (Eta=.168). Yas degiskeni ; “devam baglhilig1”
alt boyut puan varyanslarint % 4.6’1 (Eta=.214), “normatif baglilik” alt boyut
varyanslarint % 2.7 (Eta=.164), ve toplam puan varyanslarinin % 4.3’nii (Eta=.208)
karsilamaktadir.

Yas degiskenine gore dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “toplam ve alt
boyut puanlarinin varyans farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslar
homojendir. ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar iizerine ikili gruplar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle

post-hoc tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25°te

sunulmustur.

103



Tablo 25: Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Baglihk Olgegi Toplam ve Alt boyut Ortalamalar:
Arasindaki Farklar Icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclari

Bagimlh Degisken (1) yas (J) yas Fark (1-J) Std. Hata p
Duygusal Baglihk  25-35yas 36-45 yas -,28960(*) ,08060 ,005%*
46-55 yas -,28697 ,10315 ,053
56-65 yas -,22215 ,19445 ,728
36-45 yas 25-35yas ,28960(*) ,08060 ,005**
46-55 yas ,00263 ,10670 1,000
56-65 yas ,06744 ,19636 ,990
46-55 yas 25-35yas ,28697 ,10315 ,053
36-45 yas -,00263 ,10670 1,000
56-65 yas ,06481 ,20664 ,992
56-65 yas 25-35yas ,22215 ,19445 ,728
36-45 yas -,06744 ,19636 ,990
46-55 yas -,06481 ,20664 ,992
Devam Baglilig: 25-35yas 36-45 yas -,32766(*) ,07518 ,000***
46-55 yas -,38450(*) ,09621 ,001%**
56-65 yas -,20024 ,18138 ,749
36-45 yas 25-35yas ,32766(*) ,07518 ,000***
46-55 yas -,05684 ,09952 ,955
56-65 yas ,12742 ,18316 ,922
46-55 yas 25-35yas ,38450(*) ,09621 ,001***
36-45 yas ,05684 ,09952 ,955
56-65 yas ,18426 ,19275 ,822
56-65 yas 25-35yas ,20024 , 18138 , 749
36-45 yas -,12742 ,18316 ,922
46-55 yas -,18426 ,19275 ,822
Normatif Baglilik 25-35yas 36-45 yas -,22717(%) ,07786 ,037*
46-55 yas -,31091(*) ,09964 ,022*
56-65 yas -,34979 ,18785 ,326
36-45 yas 25-35yas ,22717(%) ,07786 ,037*
46-55 yas -,08374 ,10307 ,883
56-65 yas -,12263 ,18969 ,936
46-55 yas 25-35yas ,31091(*) ,09964 ,022*
36-45 yas ,08374 ,10307 ,883
56-65 yas -,03889 ,19962 ,998
56-65 yas 25-35yas ,34979 ,18785 ,326
36-45 yas ,12263 ,18969 ,936
46-55 yas ,03889 ,19962 ,998
Toplam 25-35yas 36-45 yas -,18842(*) ,04767 ,001%**
46-55 yas -,23713(*) ,06101 ,002**
56-65 yas -,18573 ,11501 457
36-45 yas 25-35yas ,18842(*) ,04767 ,001***
46-55 yas -,04871 ,06311 ,897
56-65 yas ,00269 ,11614 1,000
46-55 yas 25-35yas ,23713(*) ,06101 ,002**
36-45 yas ,04871 ,06311 ,897
56-65 yas ,05140 ,12222 ,981
56-65 yas 25-35yas ,18573 ,11501 457
36-45 yas -,00269 ,11614 1,000
46-55 yas -,05140 ,12222 ,981
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Yas degiskenine gore, 36-45 yas araliginda olan Ogretmenlerin duygusal
baglilik dizeyleri, 25-35 yas araliginda olan 6gretmenlerden anlamli diizeyde daha
yuksektir (p<.01). Duygusal baglilik disinda ikili karsilastirmalarda anlaml
farkliliklar bulunmamuistir. Orta yas 6gretmenler, geng 68retmenlere gore orgiitlerine
daha duygusal yaklagsmakta ve bu yonde baglilik sergilemektedirler.

36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin devam bagliliklari, 25-35
yas araligindan daha yiiksektir (p<.001). 36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan
Ogretmenlerin normatif bagliliklari, 25-35 yas araligindan daha yiiksektir (p<.05).
36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin toplam orgiitsel baghliklari, 25-
35 yas araligindan daha yiiksektir (p<.001). Yas degiskenine gore yapilan
karsilastirmalarda yas1 biiyiik 6gretmenlerin, ¢alistiklar: okullara, geng 6gretmenlere
gore duygusal, devam ve normatif olarak daha yiiksek baglilik sergilediklerini
sOylemek mimkiindir. Geng 6gretmenler genellikle, memleketlerinden uzak yerlerde
calismaktadirlar ve ailelerine yakin olmak istemektedirler. Bu durum okul 6rgiitiine
olan baglilig1 etkilemektedir.

Bunlarin disinda yapilan ikili karsilagtirmalarda istatistiksel acidan anlamli
farkliliklar bulunamanustir. Tablo 26°da kidem degiskenine gore “Orgiitsel Baglilik
Olgegi” toplam ve alt boyut ortalamalari igin yapilan tek yénlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 26: Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki
Farklar (ANOVA)

Alt boyut Kidem n Xort Ss sd F p
Duygusal Baglilik 1-10yd 241 3,5166 0,84174 3-542 4,832 ,003**
11-15 y1l 92 3,6721  0,88484
16-20 y1l 78 3,6987  0,87948
21 yil ve

- 135 3,8543  0,76632
ustl

Toplam 546 3,6523 0,8456
Devam Baglilig1 1-10 y1l 241 3,2545  0,80594 3-542 7,601 ,000***

1115y 92 35018  0,79163
1620yl 78 36517  0,80992
2IyYe 1z 3sss 071217
Toplam 546 3,428 0,79601
Normatif Bagliligt 1-10 yil 241 3 0,82971 3-542 3,703 ,012*
11-15yil 92 31866 079791
1620yl 78 32479  0,81683
ZIUYS‘tluVG 135 32469  0,77904
Toplam 546 3,1279  0,81629
Toplam 1-10y1l 241 21394 050735 3542 648  000%**
1115yl 92 22889 050138
1620yl 78 23588 052161
Zluys‘thve 135 23273 045535

Toplam 546 2,2424  0,50351

Kidem degiskenine gore “Orgiitsel Baglilk Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalar1 igin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) timiiyle
istatistiksel agidan en az .05 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Kidemleri farkli 6gretmenlerin algiladigi orgiitsel baglilik Ozellikleri birbirinden
farkli diizeydedir.

Kidem degiskeni; “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “duygusal baglanma” alt boyut
puan varyanslarin1 %2.6’n1 karsilamaktadir (Eta=.161). Kidem degiskeni; “Orgiitsel
Baglilik Olgegi” “devam baglilig1” alt boyut puan varyanslarin1 % 4.0’i (Eta=.201),
“normatif baglilik” alt boyut varyanslarimi %2’ni (Eta:.142) ve toplam puan
varyanslarinin % 3.6’n1 (Eta=.189) karsilamaktadir.

Kidem degiskenine gdre dgretmenlerin “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “toplam ve

alt boyut puanlarinin varyans farkliliklar1 i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel
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acidan anlamli farklhiliklar bulunmamistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslar
homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc

tekniklerden scheffe testi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27: Kidem Degiskenine Gére Orgiitsel Baglilik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalamalari

Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Bagimli Degisken (1) yas (J) yas Fark (1-J) Std. Hata p
Duygusal Baglilik 1-10 y1l 11-15 yil -,15550 ,10255 ,513
16-20 yil -,18212 ,10901 ,426
21 yil ve istil -,33772(%) ,08996 ,003**
11-15y1l 1-10 y1l ,15550 ,10255 ,513
16-20 yil -,02662 ,12880 ,998
21 yil ve ustii -,18222 ,11313 ,459
16-20 y1l 1-10 y1l ,18212 ,10901 ,426
11-15 yil ,02662 ,12880 ,998
21 yil ve Ustii -,15560 ,11902 ,635
21 yil ve tistil 1-10 y1l ,33772(%) ,08996 ,003**
11-15 y1l ,18222 ,11313 ,459
16-20 y1l ,15560 ,11902 ,635
Devam Bagliligi 1-10 y1l 11-15y1l -,24732 ,09583 ,085
16-20 yil -,39721(%) ,10186 ,002**
21 y1l ve Usti -,30353(*) ,08406 ,005**
11-15y1l 1-10 y1l ,24732 ,09583 ,085
16-20 yil -,14990 ,12035 ,671
21 yil ve lstii -,05621 ,10571 ,963
16-20 y1l 1-10 y1l ,39721(%) ,10186 ,002**
11-15 yil ,14990 ,12035 ,671
21 yil ve tstii ,09368 11121 ,871
21 y1l ve st 1-10 y1l ,30353(*) ,08406 ,005**
11-15 y1l ,05621 ,10571 ,963**
16-20 yil -,09368 11121 871
Normatif Baglilik 1-10 y1l 11-15 yil -,18659 ,09930 ,318
16-20 yil -,24786 ,10555 ,139
21 yil ve istit -,24691(*) ,08711 ,046*
11-15 y1l 1-10 y1l ,18659 ,09930 ,318
16-20 yil -,06127 ,12472 971
21 yil ve ustii -,06032 ,10954 ,959
16-20 y1l 1-10 y1l ,24786 ,10555 ,139
11-15 y1l ,06127 ,12472 ,971
21 y1l ve ustii ,00095 ,11524 1,000
21 yil ve stil 1-10 y1l ,24691(*) ,08711 ,046*
11-15 y1l ,06032 ,10954 ,959
16-20 yil -,00095 ,11524 1,000
Toplam 1-10 y1l 11-15 yil -,14952 ,06080 111
16-20 yil -,21937(%) ,06462 ,010**
21 y1l ve iistil -,18785(*) ,05333 ,006**
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11-15 yil 1-10 y1l ,14952 ,06080 111

16-20 y1l -,06985 ,07636 ,841
21 yil ve Ustii -,03833 ,06707 ,955

16-20 y1l 1-10 y1l ,21937(*) ,06462 ,010**
11-15y1l ,06985 ,07636 ,841
21 yil ve stii ,03152 ,07056 ,978

21 y1l ve tstil 1-10 y1l ,18785(*) ,05333 ,006**
11-15y1l ,03833 ,06707 ,955
16-20 yil -,03152 ,07056 ,978

Kidemi 21 yil distiinde olan Ogretmenlerin duygusal bagliliklari, 1-10 yil
araliginda olanlardan daha yiiksektir (p<.01). Kidemi 16-20 yil ve 21 yil Ustlinde
olan O6gretmenlerin devam bagliliklari, 1-10 y1l araliginda olanlardan daha yiiksektir
(p<.01). Kidemi 21 y1l {istiinde olan 6gretmenlerin normatif baglanmalari, 1-10 yil
araliginda olanlardan daha yuksektir (p<.05). Kidemi 16-20 yil ve 21 y1l istiinde
olan 6gretmenlerin toplam orgiitsel baglanmalari, 1-10 y1l araliginda olanlardan daha
yuksektir (p<.01). Scheffe testinde yapilan diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel
acidan farkliliklar bulunamamustir. Ogretmenler genel olarak &gretmenliginin ilk
yillarinda zorunlu hizmet icin ya da KPSS’den alinan puan nedeniyle farkli
sehirlerde mesleklerini icra etmektedirler. Ogretmenlerin memleketlerine ya da
istedikleri sehirlere gelebilmeleri en az 10 yili bulabilmektedir. Okul imkanlari,
yonetici tutum ve davraniglari, calisma arkadaslariyla iliski, 6grenci basaris1 ne kadar
yiiksek olursa olsun, dgretmenin istegi, memleketine ya da yasamak istedigi sehre
gidebilmektir. Bu da orgutsel bagliligi olumsuz etkileyen bir durumdur. 16-20 ve 21
yil stli kideme sahip 6gretmenler, 1-10 yi1l arasindaki 6gretmenlere gore yasamak
istedikleri sehre yerlesmis ve belirli bir diizen kurmuslardir. 16-20 ve 21 y1l {istii olan
ogretmenlerin Orgiitsel baghiliklarinin 1-10 yi1l arasindaki 6gretmenlere gére daha
yiiksek olmasinin, yasamak istenilen sehirden uzaklik ve tayin durumundan

kaynaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.

4.5. Arastirmada Kullanilan Ogretmenlerin Motivasyonel Dil Olcegi ile
Orgiitsel Baghlik Olcekleri Toplam ve Alt Boyut Puanlari Arasindaki iliskiler

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Ogretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin motivasyonel dil; bagimli siirekli degiskeni ise 6gretmenlerin Orgiitsel
baglhlik diizeyleridir. Arastrmanin bu asamasinda “Motivasyonel Dil Olgegi” ve

“Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki iliskiler pearson
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carpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmig ve elde edilen sonuglar Tablo

28’de gosterilmistir.

Tablo 28: “Ogretmenlerin Y®oneticilerinin Motivasyonel Dil Algilama Olgegi” ve “Orgiitsel Baglilik
Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Toplam Puan Arasindaki Iliskiler

) Duygusal Devam Normatif
Motivasyonel Dil Olgegi Baglilik Baglilig1 Baglilik Toplam
Etki 562 5AB(***) ATL(%)  BT7(%%) B18(**)
Edim Soz 534+ ATS(**)  BBA(KRR) BO5(**¥)
Diz s6z ATT(**%) A62(***) 571(***) ,584(***)
Toplam ,548(***) ’495(***) ,699(***) ,635(***)

*p<.05 **p<.01  ***p<.001

“Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandigi Motivasyonel Dili Algilama Olgegi”
“etki s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baghlik Olgegi” toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (.618).
Yoneticilerin etki soze yonelik motivasyonel dil kullanimlari arttik¢a, orgutsel
baglilik 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin, Ydneticilerin Kullandig1 Motivasyonel Dili Algilama Olgegi”
“etki s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglhilik Olgegi” “duygusal baglilik” alt boyutu
arasindaki iliski .548 (p<.001), “devam baghligi” ile .471 (p<.001), “normatif
baglilik” ile ,577 (p<.001), diizeyinde iliskiler bulunmaktadir.

“Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandig1 Motivasyonel Dili Algilama Olgegi”
“edim s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam puanlari arasinda pozitif
yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir (.605).
Ogretmenlerin ydneticilerinin motivasyonel dile dayali edim soz algilamalar:
yukseldikge, orgiitsel baglilik 6zelligi de artmaktadir.

“Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandig1 Motivasyonel Dili Algilama Olgegi”
“edim s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “duygusal baglhlik” alt boyutu
arasindaki iliski .534 (p<.001) dlzeyinde iken, “devam baglihig:” ve .475 (p<.001),
“normatif baglilik” ile .554 (p<.001) toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde
istatistiksel agidan anlamli iliskiler bulunmaktadir.

“Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandig1 Motivasyonel Dili Algilama Olgegi”
“diiz s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi” toplam puanlari arasinda pozitif
yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir (.584).
Ogretmenlerin yoneticilerinin diiz séze yonelik algilamalari yiikseldikge, orgiitsel

baglilik 6zelligi de artmaktadir.
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“Ogretmenlerin, Yoneticilerin Kullandigi Motivasyonel Dili Algilama Olgegi”
“diiz s6z” alt boyutu ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi” “duygusal baglilik” alt boyutu
arasindaki iligki .477 (p<.001), devam baglhilig1 ile .462 (p<.001), “normatif baglilik,
571 (p<.001) toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli
iligkiler bulunmaktadir.

“Motivasyonel Dil Olgegi” toplam puanlari ile “Orgiitsel Baglilik Olgegi”
“duygusal baglilik” alt boyutu arasindaki iliski .548 (p<.001), devam baghlig: ile
495 (p<.001), “normatif baglilik” ile, .699 (p<.001) toplam puanlar1 arasinda pozitif
yonde istatistiksel acidan anlaml iligkiler bulunmaktadir.

“Motivasyonel Dil Olgegi” “toplam puanlari ile “Orgiitsel Baglilik Olcegi”
toplam puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir
iligki bulunmaktadir (.635). Yoneticilerin motivasyonel dil kullanimlar yiikseldikge,
Ogretmenlerin Orgiitsel baghlik dizeyleri de artmaktadir. Okul yoneticilerinin
motivasyonel sdylemlerini yiiksek algilayan 6gretmenler, okula daha ¢ok baglilik

gelistireceklerdir.

4.6. Arastirmada Kullamlan “Motivasyonel Dil Ol¢egi” Toplam ve Alt
Boyut Puanlarindan; “Orgiitsel Baghihk Olcegi” Toplam ve Alt Boyut Toplam
Puanlarim Yordamak I¢in Yapilan Coklu Regresyon Analizi Sonuclarina

iliskin Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni 6gretmenlerin algiladiklar1 yonetici
motivasyonel dili, bagimli siirekli degiskeni ise oOrgiitsel baglilik diizeyleridir.
Aragtirmanin son temel amacini smamak amaciyla motivasyonel dil toplam
puanlarindan, Orgiitsel baglilik Olgegi toplam puanlarini yordamak {izere basit

regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29: Regresyon Analizi Sonuglart Motivasyonel Dil Toplam/ Orgiitsel Baglilik Toplam

Degisken B Std Hata B t p
Sabit 1,520 101 15,062 ,000
Motivasyonel dil
Top. 518 027 635 19,176 ,000%**
R:.635 R?: .403 F=367,726 p=.000***

Motivasyonel Dil Olgegi toplam puan degiskeni, Ogretmenlerin orgiitsel
baglilik puanlar ile pozitif yonde anlamli bir iliski vermektedir. R=.635, R?=.403,

motivasyonel dil toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik toplam
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puanlar1 varyansimin % 40’n1 agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina
iligkin t- testi sonuglari incelendiginde ise, (t= 19.176, p =.000***) motivasyonel dil
puanlarnin, orgiitsel baglilik degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
gorulmektedir. Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon formiilii: Toplam o6rgltsel
baglilik puan1 =1,520 + (.518* toplam motivasyonel dil puani)’dir.

Arasgtirmanin bagimsiz siirekli degiskeni algilanan yonetici motivasyonel dili,
bagimli siirekli degiskeni ise orgiitsel baglilik 6zellikleridir. Her iki dl¢gegin de kendi
iclerinde tiger tane temel alt boyutu bulunmaktadir. Aragtirmanin son temel amacini
smnamak amactyla motivasyonel dil dlgegi alt boyut puanlarindan, orgiitsel baglilik
Olgegi toplam puanlarint yordamak tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde
edilen sonuclar Tablo 30°da gdsterilmistir.

Tablo 30: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyutlary/Orgutsel
Baglilik Toplam

Standart
Standart olmayan regresyon
Degigken regresyon katsayisi katsayisi t p
B Std. hata B
(Sabit) 1,497 ,103 14,493 ,000
Etki s6z ,237 ,060 ,301 3,965 ,000%**
Edim s6z ,170 ,058 ,214 2,939 ,003**
Duz s0z 114 ,049 ,154 2,360 ,019*

R:.637 RZ .405 F=123,141 p=.000***

Motivasyonel dil 6lgegi alt boyutlar1 ile Orgutsel baglilik toplam puanlart
arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,637 , R%:405°dir. Motivasyonel dil 6lgeginin
tim boyutlari, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliginin toplam varyansinin % 40,5’ini
karsilamaktadir.

Regresyon katsayilariin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde,
etki s0z (t=3.965;p<.001), edim s6z (t=2.939; p<.01) ve diz s6z (t=2.939; p<.05)
boyut puanlarinin orgiitsel baghlik toplam puan degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii: Toplam “Orgiitsel Baglilik
Olgegi” Toplam Puani =1,497 + ( .237* etki s6z) + (.170* edim s0z) + ( .114*diiz

s0z)’ddr.
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Tablo 31: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari- Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyutlar1 / Orgiitsel
Baglilik Olcegi “Duygusal Baglilik” Toplam

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayist katsay1si t p
B Std. hata B
(Sabit) 1,625 ,133 12,234 ,000
Etki s6z ,335 ,077 ,356 4,363 ,000***
Edim s6z 225 ,074 ,237 3,030 ,003**
Duz s6z -,016 ,062 -,018 -,258 197

R:560 R2 .313 F=82,392 p=.000***

Motivasyonel dil 6lgegi alt boyutlar1 ile orgiitsel baglilik 6l¢egi duygusal
baglilik alt boyut toplam puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayist R:,560,
R%:313’diir. Motivasyonel dil 6lgeginin tiim boyutlari, orgiitsel baghlik olgegi
duygusal baghlik toplam varyansiin % 31.3’unu karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iligkin t- testi sonuglar1 incelendiginde,
sadece etki s0z (t=4.363; p<.001) ve edim soz (t=3.030; p<.01) boyutu puanlarinin
orgutsel baghlik 6l¢egi duygusal baglilik toplam puan degiskeni tizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:
Toplam “Orgiitsel Baglilik Olgegi ” Duygusal Baglilik Puan1 =1.625 + ( .335* Etki
s0z +,225*edim s0z)’diir.

Tablo 32: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari- Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyutlar / Orgiitsel
Baglilik Olgegi “Devam Bagliligi” Toplam

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayist katsayisi t p
B Std. hata B
(Sabit) 1,765 ,131 13,465 ,000
Etki stz ,136 ,076 ,154 1,800 ,072
Edim soz 185 ,073 207 2,523 ,012*
Diiz sz ,135 ,062 161 2,190 ,029*

R:.495 RZ? .245 F=58,671 p=.000***

Motivasyonel dil Olgegi alt boyutlart ile orgiitsel baghilik olgegi, devam
baghlig1 boyutu puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,495, R?:245°dir.
Motivasyonel dil 6lgeginin tiim boyutlari, orgiitsel baglilik 6lgegi devam bagliligi
toplam varyansinin % 24.5’ini karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamlili§ina iligkin t- testi sonuglar1 incelendiginde,

etki soz edimsoz (t=2.52; p<.05) ve diz s6z(t=2,1901; p<.05) boyut puanlarinin
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Orgiitsel baglilik 6l¢egi devam bagliligi toplam puan degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Fakat etki séziin sonuglari anlamli olmadig igin,
devam baglilig1 lizerinde anlamli bir yordayici olmadigi anlasilmistir. Bu iliski igin
coklu dogrusal regresyon formili: Toplam “Orgiitsel Baglilik Olgegi” Devam
Baglilig1 Puan1 =1,765 + (.185* edim s0z + .135*d{iz s6z)‘djir.

Tablo 33: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari- Motivasyonel Dil Olgegi Alt Boyutlar1 / Orgiitsel
Baglilik Olcesi Normatif Bagllik Toplam

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayisi t p
B Std. hata B
(Sabit) 1,099 124 8,881 ,000
Etki soz ,238 ,072 ,262 3,333 ,001%**
Edim s6z ,099 ,069 ,108 1,431 153
Diiz s6z 225 058 261 3,864 000***

R:.600 RZ .361 F=101,885 p=.000***

Motivasyonel dil Olgegi alt boyutlar1 ile oOrgiitsel baglilik o6lgegi normatif
baghlik alt boyutu puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:,600, R?:361dir.
Motivasyonel dil 6lgeginin tiim boyutlari, d6gretmenlerin orgiitsel baglilik dlcegi
normatif baglilik toplam varyansinin % 36.1’ini karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglari incelendiginde,
etki s6z (t=3.333; p<.001) ve diiz s6z (t=3.864; p<.001) boyut puanlarinin orgiitsel
baglilik olgegi “normatif baglilik” toplam puan degiskeni iizerinde anlamli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:
Toplam “Orgitsel Baghlik Olgegi ” Normatif Baglilik Puan1 =1.099 +( .238* etki

$6z) + (.225* diizsoz)* diir.
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5. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar, sonuglarin ilgili

literatiirle tartisilmasi ve bu sonuclara yonelik yapilan oneriler yer almaktadir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 motivasyonel
dil ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskileri ortaya koymay1
amaclayan bu arastirmanin sonuglari, alt problemler dogrultusunda asagida

stralanmustir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin birinci alt problemi “Okul y6neticilerinin motivasyonel dil
kullanimina iliskin 6gretmen goriisleri nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
probleme iligkin elde edilen sonuglar asagida siralanmustir.

Ogretmenlerin  algilarma gore, okul yoneticilerinin - motivasyonel dil
kullanimlar;, genel olarak “katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin motivasyonel dil kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ozen (2013), Demir
(2018) ve Sivik (2018), 6gretmen algilarina gore, okul yoneticilerinin motivasyonel
dil dlzeylerini inceledikleri ¢alismalarinda, okul yoneticilerinin “katiliyorum”
derecesinde yiksek duzeyde motivasyonel dil kullandiklarini tespit etmislerdir. Bu
bulgular, aragtirmayla benzerlik gostermektedir. Karaaslan (2010) ve Mert (2011)
yapmis olduklar1 aragtirmalarda, ¢alisanlar acgisindan yoneticilerin motivasyonel dil
kullanimin1 incelemisler ve benzer sonuglara ulasmislardir. Bu sonuglardan farkl
olarak Sonmez (2018), Ogretmenlerle yapmis oldugu c¢aligmasinda, okul
yoneticilerinin motivasyonel dil kullaniminin orta ve diisiik diizeyde oldugunu tespit
etmigtir. Ayn1 sekilde Latifoglu’nun (2015), farkli bir is kolunda yapmis oldugu
calismasinda, isgéren algilarina gore yoOneticilerin motivasyonel dil kullanim
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Motivasyonel dil alt boyutlarinda genel olarak birbirine yakin ortalamalar
bulunmustur. Bu alt boyutlar arasinda birinci olarak “cesaret verici dil”, az bir farkla
ikinci olarak “yonlendirici dil” ve en az ortalamay1 da aitlik yaratict dil almustir.
Sivik (2018), bu arastirmayla benzer olarak motivasyonel dilin tim boyutlarinda
yuksek duzeyde motivasyonel dil kullanildigini tespit ederken, bu arastirmadan farkli

olarak da en cok yonlendirici dilin kullanildig1 sonucuna ulasmistir. Ozen (2015),
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yaptig1 aragtirmasinda motivasyonel dilin tim boyutlarinda orta diizeyin {istlinde bir
sonu¢ bulurken, en ¢ok ortalamayla yonlendirici dilin en az ortalama ile de aitlik
olusturucu dilin kullanildig1 tespit etmistir. Bu arastirmalarla benzer olarak Sullivan
(1988), Mayfield ve Mayfield (2006) ve Mert (2011) yaptiklar1 arastirmalarinda en
cok etkisdz ediminin en az ise diizs6z ediminin kullanildigini1 belirlemislerdir.
Latifoglu (2015) ve Sonmez (2018) diger arastirmalardan farkli olarak
caligmalarinda; en yiiksek ortalamanin aitlik olusturucu dil, ikinci olarak cesaret
verici dil ve en son olarak da yonlendirici dile yonelik kullanimlarin oldugunu tespit

etmislerdir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Okul yodneticilerinin motivasyonel dil
kullanimlarina iliskin goriisleri arasinda; cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, egitim
durumu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt probleme iligkin ulasilan sonuglar asagida siralanmistir.

Ogretmenlerin  algilarma gore, okul yoneticilerinin - motivasyonel dil
kullanimlari, cinsiyet degiskeninde, motivasyonel dil 6l¢egi ve alt boyutlari i¢in
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vermemistir. Bu arastirmaya gore kadin ve
erkek Ogretmenlerin, yoneticilerin kullandiklar1 motivasyonel dili algilamalar
farklilasmamaktadir. Arastirma sonuglarina benzer olarak Demir (2018), Sivik
(2018), Yavuz (2018) arastirmalarinda, Ogretmen algilarina gore yoneticilerin
kullandigt motivasyonel dilin, cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymuslardir. Aym sekilde Ozen (2014), motivasyonel dilin
alt boyutlar1 olan yonlendirici, cesaret verici ve aitlik yaratici dilin cinsiyet
degiskeninde anlamli farklilik yaratmadigini belirlemistir. Arastirma sonuglarindan
farkli olarak Sonmez (2018), Ogretmenlerin algilarina goére motivasyonel dilin
yonlendirici, cesaret verici ve aitlik olusturucu dil alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olustugunu tespit etmistir.
Sonmez’e (2018) gore motivasyonel dile ait yonlendirici, cesaret verici ve aitlik
olusturucu alt boyutlarin tiimiinde, kadin 6gretmenlerin erkek Ggretmenlere gore,
okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullandiklarina gore algis1 daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iliskin, 6gretmen algilari,
medeni durum degiskenine gore motivasyonel dil dlgegi toplaminda ve yonlendirici

dil alt boyutu hari¢ cesaret verici ve aitlik yaratic1 dil alt boyutlarinda istatistiksel
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olarak anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Yonlendirici dil alt boyutunda evli ve
bekar Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir. Ancak
cesaret verici dil ve aitlik olusturucu dil alt boyutlarinda ve motivasyonel dil
Olceginin toplaminda, evli 6gretmenlerin motivasyonel dil kullanimina iliskin algilar
bekar 6gretmenlere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Motivasyonel
dil ile ilgili yapilan aragtirmalarda genel olarak medeni durum degiskeninin
kullanilmadig1r gozlemlenmistir. Calismasinda medeni durum degiskenini kullanan
Demir (2018), arastirma sonucundan farkli olarak medeni durum degiskeninin,
motivasyonel dil algisii etkilemedigini belirlemistir. Demir’in (2018) aragtirma
sonuclarina gore evli 0gretmenler ve bekar 6gretmenler arasinda, motivasyonel dili
algilama konusunda anlamli farkliliklar yoktur.

Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iliskin, 6gretmen algilari,
O0grenim durumu degiskeni agisindan, motivasyonel dil 6lgegi toplaminda ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilk olusturmamaktadir. Ozen (2015), Sivik (2018),
Sénmez (2018) ve Yavuz (2018) bu ¢alismayla ayni sonuglara ulasarak,
motivasyonel dil kullanimi konusunda 6grenim durumunun anlamli bir farklilik
olusturmadigini tespit etmislerdir.

Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarina iliskin, 6gretmen
algilarinda, yas degiskenine gore, motivasyonel dil olgegi toplaminda ve alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli sonuclar meydana gelmistir. Bu sonuglara
gore, yaslar farkli 6gretmenler, farkl derecelerde motivasyonel dil algilamaktadirlar.
Motivasyonel dil toplam boyutunda, 46-55 vyas araligindaki &gretmenlerin
motivasyonel dili algilama diizeylerinin, 25-35 yas aralifindaki 6gretmenlere gore
anlaml derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Motivasyonel dilin yonlendirici dil
boyutunu algilamada, 46-55 yas araligindaki 6gretmenlerin, 25-35 yas araligindaki
Ogretmenlere gore daha yiliksek algilamaya sahip olduklart goriilmektedir.
Ogretmenlerin motivasyonel dilin cesaret verici alt boyutunu algilamalarinda, 36-45
ve 46-55 yas araligindakilerin, yine motivasyonel dilin toplam boyutu ve y6nlendirici
dil alt boyutunda oldugu gibi 26-35 yas araligindaki ogretmenlere gore anlamh
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle yas1 biiyiik
O0gretmenlerin, gen¢ 6gretmenlere gore motivasyonel dil algilarinin daha yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak ikili yas grubu karsilastirmalarinda aitlik olusturucu
dile ait anlaml1 farkliliklar bulunamamstir. Bu ¢alisma sonucunun benzeri Ozen’in

(2015) c¢alismasinda gériilmektedir. Ozen (2015), 1,2 ve 3. tabaka okullariyla
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gerceklestirdigi  calismasinda, motivasyonel dili yas degiskeni agisindan
degerlendirdiginde, 1. ve 2. tabaka okullarinda yas degiskenine gére motivasyonel
dili algilamada anlaml1 sonuglar bulamamigken, 3. tabaka okullarinda yas degiskeni
ile motivasyonel dili algilamada anlamli sonuglara ulagsmistir. Bu ¢alismaya gore, 51
yas Ustll Ogretmenler, yoneticilerinin kullandigi motivasyonel dili, 30 yas alti
Ogretmenlere gore daha yiiksek algilamaktadirlar. Bu aragtirmada elde edilen
bulgulardan farkli olarak, Sivik (2018), Sonmez (2018) ve Yavuz (2018)
motivasyonel dilin algilanmasinda yas degiskenine gore, motivasyonel dilin toplam
ve alt boyutlarinda anlamli sonuglara ulagamamaislardir.

Okul yoneticilerinin  motivasyonel dil kullanimlarina iligkin, 06gretmen
algilarinda, kidem degiskenine gore, motivasyonel dil Glgegi toplaminda ve alt
boyutlarinda istatistiksel a¢idan anlamli sonu¢lar meydana gelmistir. Motivasyonel
dil toplam boyutu ag¢isindan, kidemi 11-15 ve 21 yil stiindeki 6gretmenlerin, 1-10
yil araligindaki kideme sahip 6gretmenlere gore motivasyonel dili daha yiiksek
algiladiklar1 belirlenmistir. Motivasyonel dilin cesaret verici alt boyutuna gore de 11-
15, 16-20 ve 21 yil istli kideme sahip 6gretmenlerin, 1-10 yil kideme sahip olan
Ogretmenlere gore cesaret verici dile yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Motivasyonel dilin yonlendirici ve aitlik olusturucu dil alt boyutlarinda
kidem degiskenine iliskin anlamli sonuclar elde edilememistir. Ozen (2015),
motivasyonel dili kidem degigskenine gore incelendigi arastirmasinda, 1. tabaka
okullarinda, bu calismayla ayni olarak, motivasyonel dilin cesaret verici alt
boyutunda anlamli bir farklilasma bulurken, yonlendirici ve aitlik olusturucu alt
boyutlarinda bir farklilasma tespit edememistir. Ancak Ozen’in (2015), 1. tabaka
okullarindaki bulgusuna gore 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, 26 ve iistii
kideme sahip Ogretmene gore cesaret verici dil algisinin anlamlhi  sekilde
yiiksekligidir. Bu sonug, yaptigimiz arastirmayla drtiismemektedir. Ozen (2015), 2.
tabaka okullarinda, cesaret verici dilin, 16-20 yil araligindaki kideme sahip
ogretmenlerde, 6-10 yil araligi kideme sahip Ogretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu bulmustur. Bu sonu¢ calismayla ortiismektedir. Ozen (2015), 3. tabaka
okullarinda ise motivasyonel dilin hi¢bir alt boyutunda kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik bulamamistir. Bu arastirmadan farkli olarak, Sivik (2018) ve
Sonmez (2018), motivasyonel dilin toplam boyutunda ve ydnlendirici dil, aitlik

olusturucu dil ve cesaret verici dil alt boyutlarinda, kidem degiskenine gore
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Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimlarin1 algilamalarinda

anlamli bir farkliliga ulagamamislardir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi “Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 ne
duzeydedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar
asagida siralanmigtir.

Bu arastirmanin c¢alisma grubu olan 6gretmenlerin verdikleri cevaplara gore,
orgiitsel baglilik diizeylerinin, istatistiksel olarak 3.40 ortalamayla “katiliyorum”
diizeyinde yiiksek derecede orgiitsel bagliliga sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir.
Saridede(2004), Topaloglu ve digerleri(2008), Bulu¢ (2009), Karaca (2009),
Topaloglu (2010), Serin (2011), Yal¢in (2014), Sahin (2015) ve Ertiirk’iin (2014)
Ogretmenlerin Orglitsel bagliliklarin1 inceledikleri caligsmalar1 bu arastirmanin
sonucuyla ortiismektedir. Demirdrs (2019) ve Eris (2019) de ¢alisanlarin orgiitsel
bagliliklarini arastirdiklar1 ¢aligmalarinda, bu arastirmanin sonucuyla benzer olarak,
calisanlarin orgiitlerine karsi yliksek derecede baglilik hissettigi sonucunu bulmustur.
Bu sonuglardan farkli olarak Akdemir (2016), Canbaz (2019) ve Ozdemir (2019)
ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin toplam boyutunda “kismen katiliyorum”
diizeyinde orta seviyede bir baglilik sergiledikleri bulgusuna ulasmislardir.

Orgiitsel bagliligm alt boyutlar1 incelendiginde; duygusal baghlik alt
boyutunda “katiliyorum” diizeyinde yiiksek derecede bir baghiligin gelistigi sonucu
elde edilmistir. Orgiitsel baglilik &lgeginin duygusal baghilik alt boyutu, tiim alt
boyutlar arasinda en yiiksek ortalamayla birinci siradadir. Calisma grubu olan
ogretmenler, Orgiitlerine karsi en ¢ok duygusal olarak baglilik hissetmektedirler. Bu
calismanin duygusal baglhilik alt boyutu ile ilgili sonuglari; Karaca (2009), Altun
(2010), Kaygisiz (2012), Ertiirk (2014), Aslan (2017), Bayrak (2017) ve Canbaz’in
(2019) sonuglartyla ortiismektedir. Sezgin (2010)’a gdre 6gretmenlerin duygusal
baglhiliklarinin yiiksek olmasi, Ogrenci basarisinin artirilarak okulun amaglarina
ulasabilmesi a¢isindan ¢ok onemli bir etkendir. Kul (2010), Uygur (2010), Sahin
(2015), Donmez (2018) ve Balct (2019) Ogretmenlerin orgiitsel baglilik alt
boyutlarindan en ¢ok “i¢sellestirme” boyutunda yiliksek derecede baglilik sergiledigi
sonucunu elde etmistir. Balay (2000) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel baglilik
Olceginin alt boyutlarindan “igsellestirme” boyutunun, bu arastirmada kullanilan

orgiitsel baglilik 6lgeginin “duygusal baglilik” boyutuna paralel oldugu ve her iki
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yaklasimin da Porter, Steers, Mowday ve Boulian (1974), tarafindan ortaya konan
tek boyutlu baglilik modeline esdegerligi diisiiniilmektedir (aktaran Serin, 2011,
5.128). Bu yiizden clde edilen bu sonuglarin arastirmanin sonucuyla Ortiistiigiinii
sOyleyebiliriz. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Cmar (2019) 6gretmenlerin
orgiitlerine duygusal olarak bagliliklarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmustir.
Ozdemir (2019) da orgiitsel baghligin duygusal baglilik ile paralellik gdsteren
igsellestirme alt boyutunda, orta diizeyde baglilik tespit etmistir.

Orgiitsel bagliligim alt boyutlar1 incelendiginde; devam baglilig1 alt boyutunda
“katiliyorum” diizeyinde yiiksek derecede bir bagliligin gelistigi sonucu elde
edilmistir. Orgiitsel baghlik &lgeginin devam baghligi alt boyutu, alt boyutlar
arasmda ikinci sirada yer almaktadir. Ogretmenler okullarina duygusal bagliliktan
sonra devam baglilig1 boyutunda baglilik hissetmektedirler. Benzer olarak Ertiirk
(2014)’de devam baglilig1 boyutunun yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bayrak
(2017) ve Cmar (2019) orta diizeyde devam baglilig1 tespit ederken, Dogan (2009)
ve Altun (2010) da disiikk diizeyde devam bagliliginin oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Orgiitsel bagliligim alt boyutlar1 incelendiginde; normatif baglilik alt boyutunda
“kismen katiliyorum” diizeyinde orta derecede bir bagliligin gelistigi sonucu elde
edilmistir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin normatif baghlik alt boyutu, alt boyutlar
arasinda son sirada yer alirken, Orgiitsel baglihik ortalamasini da olumsuz
etkilemektedir. Arastirma sonuclarina benzer olarak Kaygisiz (2012), Yesilyurt
(2015), Aslan (2017) ve Bayrak (2017) de 6gretmenlerde orta derecede bir normatif
bagliligin gerceklestigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirma sonucundan farkli olarak
Saridede (2004) ve Canbaz (2019), ogretmenlerde yiiksek derecede bir normatif
bagliligin olustugu sonucunu bulmuslardir.

Aragtirmanin sonuclarinda, Ogretmenlerin diger baglilik alt boyutlarina
nazaran, okullarina karst daha c¢ok duygusal olarak baglihik hissettikleri
goriilmektedir. Danis (2009), Dogan (2009), Sezgin (2010), Kaygisiz (2012), Ertiirk
(2014), Yesilyurt (2015), Aslan (2017), Bayrak (2017), Canbaz (2019) ve Cinar’in

(2019), sonuglar1 bu baglamda arastirma sonuglariyla ortiigmektedir.
5.1.4. Dérdincu Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin &rgiitsel bagliliklart

arasinda; cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, 6grenim durumu degiskenlerine gore
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anlamli farkliliklar var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iligskin
ulagilan sonuglar asagida siralanmistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklari, cinsiyet degiskenine gore toplam orgiitsel
baglilik ve duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlarinda yalnizca “duygusal
baglilik” alt boyutu igin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Devam ve normatif baglilik boyutlarinda anlaml farkliliklar meydana gelmemistir.
Kadin 6gretmenlerin okullarmma olan duygusal bagliliklarinin, erkek ogretmenlere
gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer olarak Dos (2014), Bala
(2018) ve Gil (2018) de cinsiyet degiskenine gore oOrglitsel bagliligin alt
boyutlarindan sadece “duygusal baglilik” boyutunda anlamli sonuglara ulagsmislardir.
Arastirma ile ayni olarak kadin 6gretmenlerin duygusal olarak orgiite bagliliklarinin,
erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Cakir (2007), Topaloglu
ve digerleri (2008), Dogan (2009), Karaca (2009), Paker (2009), Altun (2010),
Uygur (2010), Coskun (2012), Ertiirk (2014), Sarikaya (2011), Aslan (2017), Canbaz
(2019), Ozstier (2019) orgiitsel baghligm toplam boyutunda, cinsiyet degiskeninin
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmadigini ortaya koymuslardir. Bu sonuglar
arastirmayla Ortlismektedir. Arastirmadan farkli olarak Yesilyurt (2015), cinsiyet
degiskeninin orgiitsel bagliligi toplam ve normatif baglilik boyutlarinda anlamli
farkliliklar gozlemleyerek, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla daha ¢ok
orgiitsel ve normatif baglilik sergiledikleri sonucuna ulagmistir. Akdemir (2016) ve
Toka (2019) da orgiitsel bagliligin genel boyutuna gore kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere nazaran daha ¢ok baglilik gosterdigini ortaya koymuslardir. Bu durum
arastirma sonuglarina ters diismektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghiliklari, medeni durum degiskenine gore “duygusal
baglilik” disinda toplam Orgiitsel baglilik, devam baglilig1 ve normatif baghlik alt
boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Duygusal
baglilik boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Arastirma sonucuna gore evli
Ogretmenlerin, toplam Orgiitsel bagliligi, devam baglilig1 ve normatif baglilig1 bekar
ogretmenlere gore anlamli oranda yiiksektir. Orgiitsel bagliligi medeni durum alt
boyutuna gore inceleyen az arastirma mevcuttur. Varolan ¢alismalarin ¢ogunlugu
evli calisanlarin ekonomik sorumluluklar nedeniyle, ise devam konusunda daha
ozverili olduklarin1 kabul etmektedir. Bu kabulle birlikte, medeni durum ve orgiitsel
baglilik arasindaki iligkinin tam anlamiyla bir sonuca varamadig1 goriisii yaygindir

(aktaran Ozkaya ve digerleri, 2006; Abdullah ve Shaw, 1999:90; Al-
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Otaibi,1993:120; Allen, 1987). Arastirma sonuglarina benzer olarak, Benkhoff
(1997), Durna ve Eren (2005), Altun (2010), Sarikaya (2011), Cok (2014), Géren ve
Sarpkaya (2014), Bagcioglu (2017), Canbaz (2019) ve Ozsiier (2019) da evli
O0gretmenlerin bekar Ogretmenlere nazaran oOrgiitsel bagliliklarinin daha yiiksek
oldugu sonuclarina ulagmistir. Nartgiin ve Menep (2010), Karapostal (2014) ve
Kalay (2015) ise arastirma sonuclarindan farkli olarak medeni durum ve Orgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglliklar, egitim durumu degiskenine gbre toplam
orgiitsel baghlik, duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar bulunamamustir. Lisans ve lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklar esit diizeydedir. Mahmutoglu (2007), Zeyrek (2008), Kaya (2009), Dogan
(2009), Karaca (2009), Coskun (2012), Bozkurt ve Yurt (2013), Canak (2014),
Ertirk (2014), Akdemir (2016), Aslan (2017) ve Cakir (2017) arastirmalarinda
lisans ve lisansiistii egitim durumuna sahip olan 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda anlamli farklilasmalarin olmadigi sonucuna ulagmislardir.
Arastirma sonuglarindan farkli olarak Bala (2018), egitim durumuna gore duygusal
ve normatif baglilik diizeyleri arasinda anlamli farklilasmanin bulunmadigi ancak
devam baglilig1 boyutunda lisans mezunlarinin, lisansiistii mezunlara gore orgiitsel
baghiliklarimin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Altun (2010) ise devam ve
normatif baghilikta anlamli farkliliklar bulamazken, duygusal baglilik boyutunda
lisansiistii mezunu olan d6gretmenlerin orgiite olan bagliliklarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirma sonuglarinin genelinde egitim diizeyleri ile orgiitsel
baglilik toplam ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 goriilmektedir.
Bunun nedeni egitim diizeyi ister lisans ister lisansiistii olsun, 6gretmenlik
mesleginin insani yoniiniin yiiksek olmasi ve fedakarlik gerektirmesi olarak
gosterilebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglhiliklari, yas degiskenine gore toplam orgiitsel
baglilik ve duygusal, devam ve normatif baglihik alt boyutlarinda tiimiiyle
istatistiksel a¢idan anlamli sonuglar meydana gelmistir. Yaslar1 farkli 6gretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeyleri birbirinden farklidir. Yaslar arasinda karsilastirmalar
yapildiginda, 36-45 ve 46-55 yas araliginda bulunan o6gretmenlerin, 25-35 yas
araliginda bulunan 6gretmenlere gore toplam Orgiitsel bagliliklari, devam bagliliklar
ve normatif bagliliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Buradan yas diizeyi yiiksek olan

Ogretmenlerin, geng 6gretmenlere gore ¢alistiklarn orgiite baglandiklar1 ve ayrilmay1
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cok fazla diisiinmedikleri sonucuna ulasabiliriz. Insanlar belirli yaslardan sonra
hayatlarin1 bir diizene oturturlar ve bu diizeni sarsmak istemezler. Bu durumun
arastirma sonuclarma yon verdigi diisiiniilebilir. Arastirma sonuglarina gore, 36-45
yas araligindaki 6gretmenlerin duygusal baglilik diizeyleri de 25-35 yas araligindaki
Ogretmenlere gore yiiksek c¢ikmistir. Orta yas civarl Ogretmenlerin, geng
Ogretmenlere gore Orgiite karst daha duygusal yaklasarak baglandigini sdyleyebiliriz.
Yal¢in (2009), arastirma sonuglarina paralel olarak yas degiskenine gore
ogretmenlerin Orgiitsel bagliliklarinin anlamli olarak farklilastig1 ve yas1 biiyiik olan
Ogretmenlerin geng Ogretmenlere gore Orgiite daha ¢ok baglandigi sonucuna
ulagsmistir. Topaloglu ve digerleri (2008), ¢alismalarinda orgiitsel bagliligin genel ve
alt boyutlarinin tiimiinde yas degiskenine gore anlamli farklilasmalara ulagmislardir.
Arastirma sonuglarimizla paralel olarak, Durna ve Eren (2005), Kaygisiz (2012), Cok
(2014), Karapostal (2014), Siinkiir (2014), Yesilyurt (2015) da yas ve oOrgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir farklilasmaya ulasmislardir. Yas ve orgiitsel baglilik
arasinda anlamhi bir iliskiye wulasan arastirmacilar, yasin ilerlemesiyle
sorumluluklarin artarak aile hayatinin belirli bir rutine girmesi ve farkli alternatiflerin
diizeni bozacagindan c¢ekinilerek bulunduklar1 oOrgiitten ayrilma davraniginin
sergilenmemesinin orgiite olan baglilig1 artirdigin1 savunmaktadirlar. Nartgiin ve
Menep (2010), Goren ve Sarpkaya (2014) yas degiskenine gore, duygusal ve
normatif baglilik boyutlarinda anlamli sonuglara ulagsmislardir. Bu calismalar
arastirmamizin sonuglarmi desteklemektedirler. Arastirma sonuglarindan farkl
olarak Cakir (2007), Karaca (2009), Canbaz (2019) orgiitsel bagliligin yas
degiskenine gore genel ve alt boyutlarin higbirinde anlamli iliskiye
rastlayamamiglardir. Altun (2010), duygusal ve devam bagliliginda anlamli sonuglara
ulasamazken normatif baglilik boyutunda geng 6gretmenlerin orgiite daha az baglilik
sergiledigi sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklar, kidem degiskenine gdre toplam orgiitsel
baglilik ve duygusal, devam ve normatif baglihik alt boyutlarinda tiimiiyle
istatistiksel agidan anlamli sonuglar meydana gelmistir. Ogretmenlerin kidemi
arttitkca Orgiitsel bagliligin genelinde ve duygusal, devam, normatif baglhilik
boyutlarinda anlamli bir artis goriilmektedir. 21 yil {istiinde ¢alisan 6gretmenlerin,
duygusal, devam, normatif ve genel orgiitsel bagliliklari, 1-10 y1l araliginda calisan
Ogretmenlere gore anlamli oranda yiiksek ¢ikmistir. Topaloglu ve digerleri (2008),

Dogan (2009), Goren ve Sarpkaya (2014), Cok (2014), Ertiirk (2014), Karapostal
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(2014), Siinkir (2014), Cansu (2019), Ozsiier (2019) arastirmayla benzer olarak
kidem degiskenine gore oOrgiitsel bagliligin toplam ve alt boyutlarinda anlamli
farkliliklar sergiledigi, sonucuna ulagmiglardir. Arastirma sonuglarindaki genel goriis
kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin orgiite karsi daha ¢ok baglandiklar1 yoniindedir.
Sartkaya (2011), kidem ve OoOrgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, oOrgiitsel bagliligin genelinde, duygusal ve devam baghlig alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar bulurken, normafit baglilikta herhangi bir farkliliga
rastlamamistir. Cetin (2009), Nartgiin ve Menep (2010) ise duygusal baglilik ve
kidem arasinda farklilasma bulmuslardir. Kalay (2015), Canbaz (2019), Toka (2019)
ise kidem ve orgiitsel baglilik alt boyutlart da dahil istatistiksel agidan anlamli

sonuclara ulasmamislardir. Bu arastirmalar, bulgularimiza ters diismektedir.
5.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin  besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin kullandiklar
motivasyonel dil ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski var
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida
siralanmustir.

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Ogretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin motivasyonel dili; bagiml siirekli degiskeni ise 6gretmenlerin orgiitsel
baghlik diizeyleridir. Arastirma sonuglarina gore, motivasyonel dilin etkiséz alt
boyutu ile Orgiitsel baghlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmistiir. Motivasyonel dilin etkisoz alt boyutuyla, Orgiitsel bagliligin duygusal,
devam ve normatif baglilik alt boyutlarmin tiimiinde pozitif anlamh iligkiler
saptanmistir. Yoneticiler O0gretmenlere karsi etkisoze yoOnelik motivasyonel dil
kullandiklarinda, 6gretmenlerin okula olan bagliliklari artmaktadir.

Motivasyonel dilin edimsoz alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel
agidan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmugtir. Orgiitsel bagliligin
duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlar1 ile motivasyonel dilin edimséz alt
boyutu arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Yoneticiler Ogretmenlere karsi
edimsoze yonelik motivasyonel dil kullandiklarinda, 6gretmenlerin okula olan
bagliliklar1 artmaktadir.

Motivasyonel dilin diizs6z alt boyutu ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Orgiitsel baghiligin

duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlar1 ile motivasyonel dilin diizsoz alt
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boyutu arasinda anlamli bir iligki mevcuttur. Yoneticiler 6gretmenlere karsi diizsdze
yonelik motivasyonel dil kullandiklarinda, 6gretmenlerin okula olan bagliliklart
artmaktadir.

Motivasyonel dil ile orgiitsel bagliligin geneli ve duygusal, devam ve normatif
baglilik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Yoneticilerin motivasyonel dil kullanimlari arttik¢a, 6gretmenlerin
okul orgiitiine olan bagliliklarinin da artacagi soylenebilir.

Motivasyonel Dil Teorisi arastirmacilarinin savundugu ii¢ dil ediminin beraber
kullanildiginda daha etkili sonu¢ verecegi (Sullivan, 1988; Mayfield vd., 1995;
Mayfield ve Mayfield, 2009) goriisii arastirmamizda gecerligini koruyarak
motivasyonel dilin her ii¢ bagllik tiiriinii de etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Latifoglu (2015), Caykur calisanlariyla yapmis oldugu arastirmasinda benzer
sonuclara ulasarak, oOrgiitlerin motivasyonel dil kullanimiyla calisanlarda motive

edici gili¢ olusturup, orgiitsel baglilig: saglayabileceklerini savunmustur.
5.1.6. Altinci Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Aragtirmanin  altinc1  alt problemi “Okul yoneticilerinin  kullandiklar
motivasyonel dil, 6gretmenlerin Orgiitsel baglhiliklarinin anlamli bir yordayicisi
midir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida
siralanmastir.

Motivasyonel dil toplam ve alt boyutlar: ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski mevcuttur. Motivasyonel dil
toplam1 puanlar ve etkisdz, edimsdz, diizsoz alt boyutlar: ile 6gretmenlerin orgiitsel
bagliliklarinin toplam puanlar1 incelendiginde motivasyonel dilin toplam ve alt
boyutlarinin 6rgiitsel baghilik degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict oldugu
sonucuna ulasilabilir.

Motivasyonel dilin etkis6z ve edims6z boyutu, orgiitsel bagliligin duygusal
baglilik alt boyutunun anlamli bir yordayicisidir.

Motivasyonel dilin edims6z ve diizs6z boyutlari, orgiitsel baghiligin devam
bagliligi alt boyutunun anlamli bir yordayicisidir. Etkiséz ve devam baglilig
arasindaki sonuclar anlamli olmadig: i¢in, etkisdz ediminin devam baglilig1 lizerinde

anlamli bir yordayict olmadigi kabul edilmistir.
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Motivasyonel dilin edims6z ve diizsdz boyutu, istatistiksel sonuclara gore
orgiitsel bagliligin normatif baglilik alt boyutunun anlamli bir yordayicist olarak
kabul edilmektedir.

Alanyazinda motivasyonel dil ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi ele alan
cok fazla calisma mevcut degildir. Sivik (2018), “Ogretmenlerin Orgiitsel
Adanmusliklar ile Lider-Uye Etkilesimi ve Motivasyonel Dil Kullanimi1 Arasindaki
Iliski” isimli arastirmasinda, arastirmamizla benzer olarak motivasyonel dil ve
orgiitsel adanmighik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmasinda yapilan regresyon analizine gore de motivasyonel dil

kullaniminin &rgiitsel adanmiglhigin yordayicist oldugu sonucuna ulagmaistir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s181inda, arastirmacilara ve egitim

yoneticilerine yapilacak oneriler asagida siralanmistir.

5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Motivasyonel dil kullanimini, egitim orgiitleri basta olmak tizere farkli 6rgiit

yapilartyla  inceleyen  c¢alismalarin  alanyazina  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

e Arastirma sonuglarma gore, yasca biiyiilk 6gretmenlerin, gen¢ dgretmenlere
nazaran motivasyonel dili daha yiiksek algiladigi gortilmistiir. Geng
Ogretmenlerin, yoneticiler tarafindan kullanilan motivasyonel dile yonelik
algilarini etkileyen faktorlere yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

e Arastirma sonucglarina gore Ogretmenlerin, yoneticilerinin kullandiklar
motivasyonel dile yonelik algilart kidem degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Kidem degiskenine gore motivasyonel dile yonelik algilari
etkileyen faktorler arastirilip bu yonde ¢aligmalar yapilabilir.

e Medeni durum, yas ve kidem degiskenlerine gore orgiitsel baglilig1 etkileyen
faktorler arastirilarak bu faktorlere yonelik ¢alismalar yapilabilir.

e Motivasyonel dil ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin yani sira motivasyon,

titkenmislik, orgiitsel vatandaslik, 6rgiit sinizm vb. degiskenlerin de eklenerek

yapilacak olan ¢alismalarin, literatiir —acisindan Onemli  oldugu

disiiniilmektedir.
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Bu arastirmada nicel arastirma yéntemi kullanilmistir. Ogretmenlerin Srgiitsel
bagliliklar1 ve motivasyonel dil kullanim1 arasindaki iliskinin derinlemesine
incelenmesi igin yapilacak diger arasgtirmalar nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinin  birlikte  kullanildigt ~ karma  arastirma  yOntemiyle
desteklenebilir.

Okul yoneticilerinin motivasyonel dil kullanimini engelleyen durumlar
arastirilarak, yoneticilerde motivasyonel dil kullanimini artirmaya ydnelik
caligmalar yapilabilir.

Aynmi kademede cesitli okullardaki motivasyonel dile yonelik O6gretmen

algilar ile okullarin 6grenci basarilari arasindaki iligki belirlenebilir.
5.2.2. Uygulayicilar icin Oneriler

Ogretmenlerin  bagliliklarmi stirdiirebilmek ve daha ylksek seviyeye
¢ikarabilmek icin yoneticilere iletisim becerileri ve motivasyonel dil
kullanimina yonelik hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Egitim yoneticileri, gen¢ Ogretmenlere, dgretmenlik meslegi, okul yapisi,
egitim yontemleri hakkinda motivasyonel dil kullanarak yaklastiginda ve
kidemi yliiksek olan 6gretmenlerle isbirligi kurdugunda, gen¢ 6gretmenlerin
motivasyonunu, okul ve ¢calisma arkadaslarina olan baghiligin artirabilir.
Motivasyonel dil kullanan okul ydneticisi, okulundan memnun ve yiksek
baglilikla ¢alisan 6gretmenlere sahip bir okulda, huzur ve basar1 ortaminda
caligmalar siirdiirebilir. Bu dogrultuda, 6grenci basarisinin da yiiksek olacagi

diistiniilmektedir.
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EK 3: Veri Toplama Olgekleri

Degerli Meslektasim,

Olul voneticilerinin kullandiklari motivasvonel dil ile 6gretmenlerin Grgiitsel baglilik dizevlen

arasmdaki iliskivi Slgmevi konu alan bir aragtrma vapmaktaymm. Formun ilk bélimiinde katdunc: ile ilgili

kigisel bilgiler, ikinci bélimiinde ise motivasvonel dil ve &rgiitsel baglilik dlcekleri ver almaktadir.

Liitfen her ifadevi dildkatli bir gekilde okuvarak sizi en ivi vansitacak sekilde igaretleviniz.

Yardmlarmiz igin simdiden gok tegekkiir ederim.
Doc. Dr. Yiiksel GUNDUZ
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Mesleki Kidem: ( ) 1-10 ¢ )11-15 ( ) 1620 ( ) 20 ve tizeri
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Motivasyonel Dil Olcegi

zzandaki ifzdelerden uygun olanm iyereflemeniz beklenmektedir.

Bu bélimde sizden okl mitdiriniz de digkidermizi genel olarzk diigimip

Hi; kntilmryorum

Katlmyorum

Kesmen
katlyornm

Katilyornm

Fnmamen
latilryornm

1. Taplacak igler konusunda varad aoklamalarda bulunor.

-

. I3 nasil vapilacai konusunda faydsh direktifler verir.

3. Isim konusunda anlagilabilic zcklamalarda bulunur.

4. Meslegimde dzha 1y olmam igin fzydal dgitler verir.

5. Odiillendirilmem icin nasi czhymam gerektiFimi anlatw.

6. Isimle ilgili problemleri gozmem icin yol gosterir.

-

1. Teftiz dncest nasil deneflenecegim konusunds aoklzmalzrds bulunur.

3. Gelecelts fitm zlanndz clugabilecek (biligim, véntem, telmik vs.)
gelismeler kenusunda bilgilendirir.

konusunda bilgdendiri.

9. Gegmigte efitm zlanmdz olugmug (bilisim, yontem, tekmik vs.) geligmeler

10. Okl (basan, mali dorum vs.) hakkmdali bilgieri benimle paylagw.

11. Okulda beni dwver.

12. Okulda beni cesaretlendirir.

13. Iesleki doyumum ie dgilenir.

14, Eariverimde  beni destekler.

15. hdeslefimin bana (maddi ve manevi) refsh saflayip saElamadif de
ilgilenir.

16. Bana giivenir.

17. Okulun gegmiyindski gok dnemli olaylan anlatw.

18. Besmi vollardan ¢izemedifim sornm igin bena yardmer olur.

19, Okulun geemiginds hayranlk uyandwan §gretmenlerden bahseder.

20. Okuhm gegmigmdeki ¢ahzkan Ggretmenlerden bzhseder.

21. Sosvyal toplantilarda nasi davranmam gerektizi konusunda yel gésterir.

22, Okulda difer dgretmenlerle 1yt dligkiler lumem igm Ggiter veri.

anlatir.

23. Okulda baganlarmdan delayt ddilllendirilmi Ggretmenlerm hikiyvelermi

24, Gegmigte okulumuzda gzhymmg GEretmenlerden bzhseder.
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Orgiitsel Baghhk Olcegi
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1. Meslek havatmm gen kalan kismmi bu okulda gecirmek beni ¢ok
mutlu eder.

2. Bu okulun problemlerini gercekten kendi problemlerim gibi
gOrivornm.

Oluluma kars: giicli bir aidivet hissetmivorum.

Al

Bu okula kars: duygusal baglilik hissetmivorum.

L

Bu okulda kendimi “ailenin bir pargast gibl gémmiivorum.

6. Bu okulun benim icin ¢ok 6zel bir ven vardir.
7

. 5u anda bu okulda ¢alisrvor olmam, hem kendiistegimden hem de
sartlarm

bunu gerektirmesindendir.

8. Okulumdan avrimavi istesevdim dahi su anda bu bana ok zor
gelirdi.

9 5u anda okulumdan avrilacak olsam, havatimda bircok sev alt iist
olur.

10. Bu okuldan avrilmam1 distindiirecek segenekler oldukca azdir

11 Eger bu okula kendimden cok sev katmamis olsavdim, baska verde
caligmavi

diistinebilirdim.

12. Bu okuldan ayrilacak olsam, uyvgun altemnatiflerim az olur.

13 Bu okulda ¢alismava devam etmek icin véneticilerime karst bir
minnet

borcuw/sorumluluk hissetmivorum.

14 Eger bu okuldan avrimak benim vararima olsa dahi su anda buradan

avrilmanin dogru olmadigmi digiinivomm.

13 Okulumdan su anda avrilacak oclsam kendimi suglu hissederim.

16. Bu okul benim sadakatimi (baglligmmi) hak edivor.

17 Bu okuldaki insanlara karsi bir minnet borcu/sorumluluk hissettigim
licin su anda bu ckuldan avrilmam.

I8 Bu okula ¢ok sev borgluyum.
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