T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERi ANA BiLiM DALI
EGITIiMIiN FELSEFi SOSYAL VE TARIiHi TEMELLERi PROGRAMI

KUTADGU BILIG’DE VARLIK BiLGI VE INSAN KAVRAYISI

Yiiksek Lisans Tezi

Mehmet YAZICI

Danisman
Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG

SAMSUN
2021



T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI
EGITIiMIiN FELSEFi SOSYAL VE TARiHIi TEMELLERi PROGRAMI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I- LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

KUTADGU BILIiG’DE VARLIK BILGI VE INSAN
KAVRAYISI

Yiiksek Lisans Tezi

Mehmet YAZICI

Danisman

Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG

SAMSUN
2021



TEZ KABUL VE ONAYI

Mehmet YAZICI tarafindan, Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG damsmanliginda
hazirlanan “Kutadgu Bilig’de Varlik, Bilgi ve insan Kavrayis1” baslikli bu ¢alisma,
jlrimiz tarafindan 27.7.2021 tarihinde yapilan sinav sonucunda oy birligi ile basarili
bulunarak Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Unvam Adi Soyadi

Universitesi

Ana Bilim/Ana Sanat Dali imza Sonug¢

Prof. Dr. Ali YILMAZ
Baskan . o Kabul

Sinop Universitesi

Egitim Bilimleri Anabilim Dali F\gt
o Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG Kul
(szlsman) Ondokuz Mayis Universitesi 0

’ Egitim Bilimleri Anabilim Dali Ret

) Dr. Ogr. Uyesi Oggur ATAKAN Kabul
Uye Ondokuz Mayis Universitesi 0

Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Ret

Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlari yazili jiiri
liyeleri tarafindan uygun goriilmiistiir.

ONAY
e
Prof. Dr. Ali BOLAT
Enstiti Mudiri



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim Yiiksek Lisans tezinin biitlin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, g¢alismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintrya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin Kaynaklar’da
gosterilenlerden olustugunu, her unsurun enstitli yazim kilavuzuna uygun yazildigini
ve TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Yé&netmeligi'nin 3. bolim 9.

maddesinde belirtilen durumlara aykir1 davranilmadigini taahhiit ve beyan ederim.

27107 /2021
Mehmet YAZICI

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI
Tez Bashg : Kutadgu Bilig’de Varlik, Bilgi ve insan Kavrayist

Yukarida basligi belirtilen tez ¢alismasi igin sahsim tarafindan 25 Haziran 2021
tarithinde intihal tespit programindan alinmis olan 6zgiinliik raporu sonucunda;
Benzerlik orani :% 17

Tek kaynak orani 1% 3 cikmustir.

27107 /2021
Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG



OZET

KUTADGU BILIG’DE VARLIK BiLGI VE INSAN KAVRAYISI
Mehmet YAZICI
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitimin Felsefi Sosyal ve Tarihi Temelleri Programi
Yiiksek Lisans, Agustos/2021
Danisman: Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG

Bu tez, bilgiye verilen deger ile insana verilen deger arasinda ve bilgelikle
mutluluk arasinda dogrudan bir iligki oldugunu ortaya koymak amac ile oncelikle
varlik, bilgi ve insan kavramlar1 tizerine felsefi bir inceleme yapip; Yusuf Has Hacip’in
Kutadgu Bilig adli eserinde bu kavramlari “tevhid” anlayisiyla ve “insana ait
degerlerle” nasil bir araya getirdigini ortaya koymaktadir. Evrensel insanlik
degerlerinden bahsedebilmek icin evrensel bir insan kavrayisina sahip olunmasi
gerektigi tezinden hareketle ilk bolimde Dogu felsefesinin temellerinden, Bati
felsefesinin temellerine varlik, bilgi ve insan kavrayisi iizerine bir inceleme
yapilmaktadir. Hint Felsefesi, Budizm, Konfligyiisguluk, Taoizm, Zerdiistliik ve Antik
Yunan diisiincesinde bilgiye verilen deger ile insana verilen deger arasinda iliskili
oldugu ortaya koyulmaktadir. Ikinci béliimde Tiirk diisiincesinin XIX. yiizyilda
modern anlamda ortaya ¢ikist ele alimip bu alanda yapilan caligmalara yer
verilmektedir. Tiirk diisinme biciminde Islam o6ncesi ve Islam sonrasi dénemde
korunan varlik, bilgi ve insan kavrayisi, Tiirklerin VIIIL. yiizyila ait bilinen ilk yazili
eseri olan Orhun Abideleri ve XI. ylizyila ait Kutadgu Bilig adl1 eser lizerinden ortaya
koyulmaktadir. Yusuf Has Hacip'in Kutadgu Bilig'de kadim Tirk kiiltiiri ile
Islamiyet’i harmanlayarak teoriyle pratigi bir araya getirmesi ve bilgelikle mutluluk
arasindaki kurdugu bagla, bugiin kendisine, c¢evresine, dogaya ve varliga
yabancilasmis modern insanin sorunlarina ¢oziim getirecek bir egitim anlayis
sunulabilecegi gosterilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Varlik, Bilgi, Insan, Kutadgu Bilig



ABSTRACT

EXISTANCE, KNOWLEGDE AND HUMAN UNDERSTANDING IN KUTADGU
BILIG
Mehmet YAZICI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Philosophical, Social and Historical Foundaitons of Education Program
Master, August/2021
Supervisor: Prof. Dr. Zekeriyya ULUDAG

This thesis makes a philosophical analysis on the concepts of being, knowledge
and human in order to reveal that there is a direct relationship between the value given
to knowledge and the value given to human. It deals with how Yusuf Has Hacip
brought together these three basic concepts, which seem to be separate from each other
in Kutadgu Bilig, with the understanding of "unity™ and the universal values she put
forward about humanity. The first part of the thesis includes the examination of
existence, knowledge and human understanding in the foundations of Eastern and
Western philosophy. In the second part, the understanding of existence, knowledge
and human in Turkish thought is presented through Kutadgu Bilig. It has been shown
that Yusuf Has Hacip's demonstration that happiness can be achieved through the
combination of theory and practice can offer an educational understanding to solve
today's problems.

Keywords: Existance, Knowledge, Human, Kutadgu Bilig
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ONSOZ

21. yiizyilin getirdigi teknolojik imkanlar sayesinde bugilin gokyiiziine,
gezegenlere, yildizlara, hatta galaksilere ve Otesine bakarak evrenin gdzlem
yapamayacagimiz kadar biiyiik oldugunu biliyoruz. Gozlemlerimizin 6tesinde kagit
lizerine matematiksel olarak hesaplayabilece§imizden hatta zihnimizde tahayyiil
edebilecegimizden ¢cok daha karmasik bir yapisi oldugunu sdyleyebiliyoruz. Yine ayni
teknolojik imkanlar ile yeryiiziine baktigimizda, madde dedigimiz seye, maddeyi
olusturan temel yapi1 taglar1 olan atomlara, atom alt1 parcaciklara, bu pargaciklar1 da
meydana getiren elektronlara ve kuarklara baktigimizda madde dedigimiz seyin hig
goriindiigii gibi bir sey olmadigini, madde ile enerji arasinda keskin bir ayrim
yapilamayacagini, bu kiiciikliiklere inildiginde isleyen yasalarin bizim giindelik
hayatimiz1 idare ettirdigini diislindiigiimiiz klasik fizik yasalarindan ¢ok farklh
oldugunu ve bu yasalarin aklimizin idrak edemedigi karmasikliga sahip oldugunu
goriiyoruz. Ayrica birgok farkli teoriye gore evrenin yaklasik olarak 13.5- 14 milyar
yasinda oldugunu sdyleyebiliyoruz. Tiim bu zamanin, makrokozmos ve
mikrokozmosun i¢inde insanin yerinin ne oldugunu hakkinda, tiir olarak evrenin
isleyisi i¢cinde etkin ya da edilgin olarak nasil bir sorumluluk tasidig1 noktasinda ise
cok az sey biliyoruz. Fizik, kimya, biyoloji alaninda bilimsel gelismeler dyle bir hiza
ulast1 ki kesfettigimiz bilgilerin idrak edip insan hakkinda bir anlayis gelistiremeden,
o bilgileri sarsacak yeni bilgilere ulastyoruz. Ozellikle insanin i¢ diinyasim olusturan
zihin, biling ve genetik yapi iizerine yapilan giincel bilimsel ¢alismalar, kuantum fizigi
tizerine yapilan bilimsel deneyler ve ortaya atilan teorilerle canlilik dedigimiz olgunun
ve insan dogasinin yalnizca biyolojik agiklamalara indirgenemeyecek karmasiklikta

oldugunu goriiyoruz.

Bugiin gelinen noktada bilimin bize sundugu gerceklik karsisinda yalnizca
beden sagliginin degil akil sagliginin korunmasi agisindan diisiinen insana diisen bir
sorumluluk var. Tarihte oldugu gibi bugiin de din, felsefe ve bilim bize evren ve insan
hakkinda dogru bildigimiz bir¢ok seyin aslinda hi¢ de dyle olmadigin1 gosteriyor.
Insanin evrendeki yeri ve anlami meselesi, yetiskin insanlarm kendisiyle, diger
insanlarla ve dogayla kurdugu iliskiyi yeniden gbézden gecirip yeniden
anlamlandirmasi ve yeni yetisecek nesillerin egitimi noktasinda, bir problem olarak
insanligin 6niinde duruyor. En nihayetinde bilimin insanlig1 getirdigi nokta insan

aklin1 ya her seyin bir anlami olduguyla, ya da higbir seyin bir anlam1 olmadigiyla yiiz

vii



yiize getiriyor. Ilk durum hala bilim yapmay1, akla duyulan giivenin bir sonucu olarak
arastirmay1 ya da anlam arayisini devam ettirmeyi miimkiin kilarken ikinci durum
yasama, insanliga ve yarinlarin bugiinlerimizden daha iyi olacagina, iliskin inancin
kaybedilmesine neden oluyor. ikinci durum giindelik yasam biitiin olumsuzluklari
ile her gilin beslenirken, ilk durumun beslenmesi i¢in arastirmaya, 0grenmeye ve

bilmeye yonelik ekstra bir ¢aba gerekiyor.

Her seyin anlamini birer birer yitirmeye basladigi bir ortamda insanligin baris
icinde kalabilmesi ve insanin yasamini hem zihinsel hem bedensel olarak saglikli bir
bicimde devam ettirebilmesi i¢in anlam tiretmek gibi bir sorumlulugu var. Sonugta diin
oldugu gibi bugiin de anlam1 yaratan ve yaratacak olan, ¢caginin getirdigi problemler
icinde bogularak pratik yasami bizzat deneyimleyen insandir. Insanin giindelik
yasaminda nelerle mesgul oldugu, maddi ve manevi nelerden beslendigi anlam ortaya
koymada esas zemini olusturur. Yasama, insana iliskin anlam insa etmek noktasinda
insanin bilimin en giincel verilerine ihtiyact oldugu gibi, insanligin bugiine kadar
tirettigi biitlin bir kiiltiirel mirasa da ihtiyaci var. Birlikte yasami miimkiin kilacak yeni
bir teori ortaya sunabilmek icin her seyi sifirdan, en bastan diistinmek yerine,
insanligin biitiin bu tarihi ve kiiltiirel mirasiyla birlikte her seyi yeniden diislinmek

gerekiyor.

Her seyi yeniden diistinmek i¢in baslamamiz gereken nokta elbette ki
kendimiziz, kim oldugumuzu anlamanm en dogru yolu ge¢misimize zihinsel bir
yolculuk yapmak oldugu gibi ne oldugumuzu anlamak i¢in de biitiin bir insanlik
tarihine bir gezintiye ¢ikmak gerekiyor. Insan yasamu iizerine ilk yazili kayitlarin M.O.
3500 yilina Anadolu’da Silimerlere ait oldugu kabul ediliyor, yeni yapilan
aragtirmalarda ise dogu Avrupa’da bulunan yazili tabletlerin M.O. 7500 yilina
Tartarianlara ait oldugu diisiiniilmekte, bilinen en eski yap1 ise M.O. 9600 y1lina ait bir
mabet. Tiim bu arastirmalarin bize gosterdigi sey insanligin kiiltiir tarithinin bizim
tahmin edebilecegimizden ¢ok daha eski oldugudur. Bu evrensel kiiltiir mirasina
biitiinciil bir anlayisla yaklasarak dogru sorulari sormanin, varolusumuzun gercek
sebeplerini ve gelecege yonelik gayemizin ne olmasi gerektiginin cevaplarini

verecegini umuyorum.

Mehmet YAZICI
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1. GIRIS

Insana verilen deger, bu degerlendirmeyi yapan bireyin varligin biitiiniine iliskin
tasarimiyla dogrudan iliskilidir (Kuguradi, 2010, s. 5-16). Giiniimiizde bireysel ve
toplumsal anlamda yasanan deger ve etik problemleri, ¢agimizin empoze ettigi insan
kavrayisindan kaynaklanmaktadir. Bu problemlerin yasantidan once ilkesel olarak
diisiincede ortadan kalkabilmesi icin felsefi anlamda varlia ve bilgiye iliskin
kavrayisin insanin degerini ortaya koyacak tarzda yeniden temellendirilmesi
gerekmektedir (Uludag, 2016, s. 210-218). Cagimiza egemen olan pozitivist bilim
anlayisi, varliga iliskin bilgiyi insandan bagimsiz nesnel bir ger¢eklik olarak ele
almakta ve bilimsel bilgiyi ortaya koyma noktasinda insana, varliktan hareketle bilgiyi
ortaya koyan 0zne olarak degil, edilgin bir bicimde varlifin deneyimleyicisi ve
gozlemleyicisi olarak yaklasmaktadir. Bu paradigma bilgiyi ortaya koymada ve bilgiyi
o6grenmede her bir insanin biricik olusunu goz ardi ettigi gibi bilgiyi 0grenen ve
Ogreten insant ama¢ olmaktan cikarip bir araca doniistiirmektedir. Dolayisiyla
pozitivist bilim anlayisinin varlik ve bilgi kavrayisindan hareketle insan amag olarak
degil arag olarak degerlendirilmektedir. Oysa insan, degerler iireten bir arag olarak
degil, sirf akil sahibi bir varlik olarak degerleri gerceklestirme olanagini kendisinde
tasidig1 i¢in amag olarak degerli bir varliktir (Kant, 2009, s. 9-11).

Bu caligmada kadim felsefe geleneginde oldugu gibi Yusuf Has Hacip’in
Kutadgu Bilig adli eserinden hareketle Tiirk diistincesinde de insanin degerinin bilgi
ve deger iiretmesinden degil bu olanaklara insan olarak sahip olusundan
kaynaklandigini ortaya koyulmaktadir. Her insanin sirf insan olusundan dolay1 degerli
oldugu diislincesinin herhangi bir kiiltiire indirgenemeyecek bir bilgi oldugu, bu
bilginin aklin ortaya koydugu en yalin gercek olarak bir hakikati ifade ettigi
gosterilmektedir. Bu baglamda tezin temel problematiginin ¢ikis noktasi sudur; Insan
aklmin ilkesel olarak varlik ve bilgi kavramlari arasinda kurdugu iliski insanin degerini
nasil belirlemektedir? Dogu ve Bati diislincesindeki kadim felsefe geleneginde ve
Kutadgu Bilig iizerinden Tiirk-islam diisiincesinde varlik, bilgi ve insan kavrayist

nedir?

Bu tezin amaci, insanin degeri meselesinin herhangi bir cografyaya, herhangi bir
topluma ve herhangi bir inanca indirgenemeyecek felsefi bir hakikat oldugunu ve bu

nedenle her bir insana sirf insan olusundan dolayr hak ettigi degerin verilmesi
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gerektigini Ozellikle insanin egitimi s6z konusu oldugunda bu gergegin goz ardi

edilemeyecegini gostermektir.

Pozitivist bilim anlayisiyla desteklenen ve sorgulanamaz hale gelen var olanla
sinirlandirilmis bilgi anlayisi, insana ve insanca bir yasami miimkiin kilmaya c¢ok
uzaktir. Bu tezde insani, insanin mutlulugunu ve birlikte yasami esas alan bir bilgi ve
egitim anlayisinin mimkiin oldugunu gostermek i¢in uygulanan ydntemin ilk
asamasinda varlik, bilgi ve insan kavramlari lizerine felsefi bir degerlendirme
yapilarak dogru bilgi ortaya koymanin tek yolunun pozitivist anlayis olmadigi
temellendirilecektir. Yontemin ikinci asamasinda semavi dinler 6ncesi Dogu ve Bati
diisiincesindeki kadim felsefe geleneginde bilginin, tanrisal bir varlik olarak insanin
kendisini gerceklestirebilmesi i¢in en yliksek amag oldugu, bu perpektif icerisinde
bilgelikle insanin mutlulugu arasinda dogrudan bir bag oldugunu gosterilecektir.
Caligmanin bu boliimiinde litaratiir taramasi bu dogrultuda yapilacak ve ulagilabildigi
Ol¢iide temel kaynaklardan bu miimkiin olmadiginda ikincil kaynaklardan hareket
edilecektir. Hint Felsefesi, Budizm, Konfiigyusguluk, Taozim, Zerdiistlik ve Antik
Yunan diisiincesi gibi birbirlerinden ¢ok farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikan diisiinme
bicimlerinde ayni ortak noktalarin bir bicimde yakalandig1 dolayisiyla hakikate iliskin
sOziin herhangi bir medeniyete indirgenemeyecek bir mesele oldugunu ifade
edilecektir. Ugiincii asamada Tiirklerin ilk yazili metni olarak Orhun Abideleri ile
Kutadgu Bilig okumasinin Tiirk diigiinme bi¢iminin karakteristiginin ortaya koyacak
sekilde yapilamadigi ifade edilecektir. Dordiincii ve son asamada felsefe geleneginde
oldugu gibi mutlulugu esas alan varlik, bilgi ve insan kavrayisinin Tiirk diisiinme
bi¢ciminin de temellerini olusturdugu ve insanin degeri meselesinin XI. ylizyilda
yazilmig Kutadgu Bilig adli eserin ana temasi oldugu ortaya koyulacaktir. Bu
baglamda yapilacak olan Kutadgu Bilig incelemesinin, insanin Tanriyla, insanin
evrenle ve insanin insanla olan iliskisinin yeniden sorgulanmasi, hakikate iliskin
bilginin insanin kendini gerceklestirmesi yolunda 6neminin yeniden fark edilmesi ve
sosyal hayatin oOrgilitlenmesinde insanin Onceliginin anlasilmasi i¢in bir kapi

aralayacag dile getirilecektir.

Kutadgu Bilig XI. ylizyilda yazilmis bir metin olmasina ragmen eser iizerine
XIX. yiizyilla kadar bugiin elimize ulasan hicbir ¢alisma yapilmamistir. Eserin

giiniimiiz Tiirkgesine terciimesi 1959 yilinda R. R. Arat tarafindan yapilmistir (DIA,



2021). Kutadgu Bilig’in XX. yiizyila kadar felsefi bir metin olarak Tiirk diisiincesinin
karakteristigini ortaya koymak adina ele alinmamis olmasi bu aragtirmay1 bir yoniiyle
Ozgiin kildig1 gibi diger yonden sinirlandirmaktadir. Bu baglamda ulasabildigimiz
kaynaklar Hilmi Ziya Ulken’in 1933-34 yilinda iki cilt olarak yaymladig1 Tiirk
Tefekkiir Tarihi adli kitabi, Tirk Kiiltliriinii Arastirma Enstitiisii’nlin Aralik 1970’te
yaymladigr Tiirk Kiiltiirii Dergisinin Kutadgu Bilig Sayisi, Said Baser’in 1990°da
yaymladig1 Kutadgu Bilig'de Kut ve Tore adli kitab1, 1997°de Ankara Universitesi
Felsefe ve Din Bilimleri béliimiinde Thsan Sener tarafindan yapilan Kutadgu Bilig’de
Felsefi Kavramlar adli yiiksek lisans tezi, Dergah Yayinlari tarafindan 2002°te yayina
baglayan Kutadgubilig dergisinin ilk sayisi, Hiiseyin Akyiiz’iin 2002°te yaymlandigi
Kutadgu Bilig’de Sosyo-Pedagojik ve Siyasal Soylem adli kitabi, Fatih M. Seker’in
2011°de yaymladig1 Tiirk Diisiincesinin Tarihi A¢isindan Kutadgu Bilig adl1 kitab1 ve
Kutadgu Bilig’in yazilisinin 950. yili olmasi sebebiyle Ayhan Bigak tarafindan
2019°da hazirlanan Kutadgu Bilig Uzerine Felsefi Arastirmalar kitab1 olmustur.

Bu tez, Milli Egitim Bakanligi’nin “2023 Egitim Vizyonu” unda (MEB, 2021)
ortaya koydugu milli degerleri ve evrensel degerleri ayn1 anda genglige kazandirma
hedeflerine bir bakis acis1 sunmak ve bir felsefi temel olusturmak adina, kiiltiirimiiziin
tizerine inga edildigi adaleti ve merhameti esas alan anlayigin felsefi temellerini ele
almaktadir. Tezde Tiirkiye’nin egitimde ihtiyaci olan paradigmayi kazandirmak ve
yetistirmek istedigi insan profilini belirlemek noktasinda Uludag’in Uluslararasi
Egitim Felsefesi Kongresi’nde yaptig1 “Biitiinciil (Holistik) Egitim Felsefesi Zarureti”
baslikli sunumundan (Uludag, 2009) hareketle biitiinciil bir egitim anlayisina gegiste
Tiirk-Islam diisiincesinin temel eseri Kutadgu Bilig’de ortaya koyulan varlik, bilgi ve
insan kavrayisi lizerinden insanin biyolojik-psikolojik-sosyal bir varlik olusunun
yaninda ayni zamanda spritiiel/manevi bir varlik olusuna dikkat ¢ekilmektedir. Tez,
Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’de kadim Tiirk kiiltiiriinii ve Islamiyet’i
harmanlayip teoriyle pratigi bir araya getirerek bilgelikle mutluluk arasinda kurdugu
bagin, bugiin kendisine, ¢evresine, dogaya ve varliga yabancilasmis modern insanin

sorunlarina ¢oziim getirecek bir egitim anlayisi sunabilecegini gostermektedir.



2. DOGU VE BATI DUSUNCESINDE VARLIK BiLGi VE
INSAN KAVRAMLARININ FELSEFi TEMELLERI

2.1. Varhk Uzerine

Varlik, felsefede iki anlama gelir. 1lki hicligin karsit1 olarak var olan her sey,
“var olani var olusu”, “olma-k” anlamindadir. ikincisi olus ve bozulusa tabi olmayan,
baslangic1 ve sonu olmayan, degismeyen, mutlak olan “sey” anlamidadir. Ik anlami
bilingten bagimsiz olarak var olan nesnel gergekligi imlerken, ikinci anlami var
olanlarin var olmasin1 miimkiin kilan bir diisiinceyi, zihnin bir tasarimini imler (Gtigli,
Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1512). Her iki tanimda varlik kavramina iliskin bir tiir
indirgeme yapilmaktadir. Ilk tanim varhig gériinenlerle sinirli tutarak fenomenolojik
indirgeme yaparken ikinci tanim varlig1 zihnin bir tasarimi, diisiinsel bir “sey” olarak
smirlandirarak eidetik! indirgeme yapmaktadir. {1k tanim varlig1 var olanlarla siirl
tutar. Diisiinsel olan1 duyular1 verili olandan hareketle aciklar. Duyular bizi her ne
kadar yaniltsa da var olanmn varligimi mutlak kabul eder. ikinci tanim ise var olanin
varligin1 yadsiyarak duyulara verili olan gercekligi biitiiniiyle yanilsama olarak gortir.

Diisiinsel olan1 mutlak ger¢ek olarak kabul eder (Cagliyan, 2018, s. 279-298).

Felsefede birbirine ¢ok zit gibi goériinen bu iki temel goriise iliskin tartismalar
Antik Yunan filozoflar1 Herakleitos, Parmenides ve onlarin ardillar1 tarafindan
bugiinlere kadar ulasmaktadir. Herakleitos’a gore duyularimiza verili olan bu diinyada
bir seyin varligindan bahsetmek imkansizdir ¢linkii varlik siirekli degisim halindedir.
Siirekli olmakta ve bozulmakta olan seyin varligindan bahsedilemez (Cevizci, 2010, s.
47-49). Herakleitos’a gore var olan yani degismeyen sey bu degisimi diizenleyen
“logos”’tur. Olus ve bozulus rastlantisal degil bir ilkeye gore gerceklesmektedir. Logos,
evrene i¢kin olarak bulunan diizen, ilke, Ol¢ii, oran, akil, s6z anlamina gelir.
Herakleitos’a gore logos, var olanlarin var olmasint miimkiin kilan seydir (Felsefe
Sozligii, 2003, s. 665-666). Parmenides’e gore ise dogruyu yalniz akil verir. Var olma
ve yok olma duyularin bir aldatmasidir. Var olmayanin var olmasi veya var olanin yok
olmas1 akla aykiridir. Varlik hareketsiz, stirekli, de§ismez ve boliinmez bir bigimde

vardir. Var olmayandan bahsetmek diipediiz bir ¢eligkidir (Kranz, 1994, s. 75-79).

1 Kavramsal tasarim. Duden. “Das Fremdworterbuch” s.207
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Dikkat edilirse tartismanin bugiinkii boyutu, tartismanin ortaya ¢ikisindaki
problemden farklilagmistir. Herakleitos mutlak olani, var olan degil, varlig1 kusatan
tiimel bir akil olarak diigiiniirken, Parmenides var olanin mutlak oldugunu, tekil aklin
kavradigi en yalin ger¢egin bu oldugunu sdyler. Aralarindaki fark Parmenides’in var
olana iligkin kesin bilgi noktasinda var olan1 kusatan tekil insan aklin1 temel alirken,
Herakleitos’un kesin bilginin imkani noktasinda var olani kusatan tiimel bir aklin
varligini kabul etmesidir. Sonug olarak felsefi agidan temel mesele varlik problemi

oldugu kadar ayn1 zamanda dogru bilginin imkani1 ve kaynagi problemidir.

2.2. Bilgi Uzerine

Bilgi en genel anlamiyla bir sey hakkinda insan zihinde yer alan diisiince olarak
tanimlanabilir. Tirk Dil Kurumu’nun giincel Tiirkge sozliigii iic ayri tanima yer
vermektedir. 1. Insan aklinin erebilecegi olgu, gergek ve ilkelerin biitiinii. 2. Ogrenme,
arastirma veya gdzlem yolu ile elde edilen gercek. 3. Insan zekasinin ¢alismasi sonucu
ortaya ¢ikan diistince tiriinii (TDK, 2021). Her ii¢ tanimda da agik bir bigimde bilginin
insan zihninin bir tirlini olusu agik bir bigimde ortaya koyulmaktadir. Burada felsefi
anlamda problem bilginin ne oldugu, insanin bilgiyi nasil iiretebildigi noktasinda degil
ortaya koyulan bilginin dogrulugu, tutarlilig1 ve gecerliligi noktasinda ¢ikmaktadir.
Felsefede bilginin giincel tanimi sudur: “Bilgi, 6zne ile nesne arasinda kurulan
iligkiden dogan iriindiir”. Dolayisiyla bu tanimlamaya goére bir bilginin dogrulugu
nesnesine uygun olup olmamasiyla Olgiilebilir. Ancak 21. yiizyilda bilimsel
gelismelerin bizi getirdigi noktada artitk bu konunun bu kadar keskin olmadigini
biliyoruz. Evreni olusturan en kii¢iik parcaciklarin gozlemci etkisinden bagimsiz
hareket etmedigini ispat eden Kuantum fizigi ile en keskin veriye ulagsmamizi
sagladigini kabul ettigimiz deney ve gbzleme duyulan giivenin sorgulandigi bir ¢agin
icindeyiz (Demirkollu, 2015, s. 140-147). Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi’nde
(CERN) yapilan deneylerde evrenin temel yapi1 taslar1 olan atom alt1 pargaciklarin
gozlemci etkisinden bagimsiz nesnel bir ger¢ekliginin saptanamadigi, gozlemci etkisi
olmadiginda pargaciklarin siiper pozisyonda (yani ayn1 anda pek ¢ok yerde) oldugu
kesfedildi. Bu bilgi {izerine heniiz sosyal bilimler alaninda bir doniisiim yasanmis
olmasa da insani, bilgi liretmede biitlinliyle makine gibi géren ve dogru bilginin
kaynagini somut gerceklik olarak sinirlayan pozitivist bilim anlayisinin temelleri

biitiintiyle sarsildi (Sever, 2019, s. 60-67). Yani bugiin bilimin bizi getirdigi noktada



dogru bilginin imkani problemi, Antik Cag Yunan diisiincesinde Sofistlerin savundugu

tarzda giincel bir problem olarak yeniden 6niimiizde durmaktadir.

Kuantum fizigini sag duyumuza vurarak anlamaya calisacak olursak agik bir
bigimde ifade ettigi sey; M.O. 4. Yiizyilda yasamus iinlii sofist Gorgias’mn “Hicbir sey
yoktur. Bir sey varsa bile bilinemez, bilinse bile bir baskasina aktarilamaz” sézlerine
karsilik gelmektedir. Gorgias’in liglemesi gibi Kuantum fizigi de sagduyudan
hareketle baktigimizda anlamsiz olmakla beraber bir gergegi isaret edisiyle insan
zihninde yeni sorular1 olusturmaktadir. Insan dahil evrendeki her seyin belirli bir
niteligi olmayan pargaciklarin, 6ngoriilemez hareketlerinden olusuyor oldugu bilgisi
diizen yerine kaosu sunuyor olusuyla tedirginlik uyandirsa da ayni bilgi bu kaosun
icindeki diizeni gdrebilen gozler? igin biiyiik bir hayranlik uyandirabilmektedir. Her
iki bakis agis1 igin de sagduyuyu bu tedirginlik noktasindan kurtaracak diisiince René
Descartes’in ileri siirdiigii, her sey ama her sey beni yaniltiyor olsa da yanilan bir benin
varligini agik secik olarak kavrayabiliyorum fikridir. Descartes’in igaret ettigi nokta
insanin maddi olan sinirliliklarinin 6tesinde bir benlige sahip oldugu gercegidir.
Descartes’in “Cogito ergo sum” -diislinliyorum, demek ki varim sozii, 21. ylizyil
insaninin, dogru bilgiye ulagsma noktasinda ka¢inilmaz hareket noktasina isaret
etmektedir. (Bochenski, 2009, s. 27-34). 19. Yiizyilda Auguste Comte ile temelleri
atilan 20. Yiizyilda Viyana Cevresi ile sorgulanamaz bir hal alan pozitivist bilim
anlayiginin neticesinde dogru bilgiyi ortaya koyma noktasinda kaybolan 6zne, artik
giinlimiiz diisiince diinyasinda hak ettigi yeri yeniden almaya baslamaktadir (Sever,
2019, s. 70-76). Gelinen bu noktada kadim bilgeligin en ¢ok iizerinde durdugu kendini
gerceklestirme meselesi, kutsal oldugu kabul edilen Delphi’deki Apollo Tapinagi’nin
girisinde yazan “Gnothi Seauton” -Kendini bil- sdzii, Yunus Emre’nin “Ilim ilim
bilmektir, ilim kendin bilmektir. Sen kendini bilmezsen, ya nice okumaktir” sozleri
glinlimiizde yalnizca felsefeyle ya da bilimle ugrasan az bir kesimi degil her bir insan1

yakindan ilgilendirdigi anlasilmaktadir.

21. ylizyilda bir bilginin dogrulugu, tutarliligi ve gecerliligi s6z konusu
oldugunda, ortaya koyulan bilginin nesnesi her durumda ayni zamanda 6znenin
kendisi olmak zorundadir. Yani bugiiniin diinyasinda bir bilginin dogrulugunun 6lgiitii

ayn1 zamanda bilgiyi ortaya koyanin o bilgiye aklen ve kalben ikna olup olmadigiyla,

2 Akleden kalpler



o bilgiyle hayatin1 yasayip yasamadigiyla dogrudan iliskilidir. Bu durum pozitivist
bilim anlayisinin ¢ok keskin bir bigimde ayirdigi bilgi ve inang kavramlar1 arasindaki
smirlar1 kaldirmaktadir. Ornegin nérolojik agidan Tanri’nin varligina aklen ve kalben
ikna olmus birisinin Tanr1 vardir 6nermesi ile Tanr1’nin varligina aklen ve kalben ikna
olmamus birisinin Tanr1 yoktur 6nermesi zihin ve beden arasindaki biitiinliigii sagladigi
Olciide ayn1 kesinlikte gecerlidir. Bu sartlar altinda artik 6grenme denen sey bilginin
bir noktadan bir noktaya tasinmasi seklinde degil her bir 6znenin etkin bir bi¢cimde i¢
deneyimi ile gergeklesebilir. Aktarim malzemesi olacak her tiirlii bilgi zaten dijital
ortamlarda herkesin erisimine ag¢ik durumdadir. Yani artik pozitivist anlayisla
kimsenin kimseye bir sey 6gretmesine gerek yoktur. Herkes ve her sey dogru bilgiye
ulagma gayreti i¢inde olan 6zneye ancak yol gosterebilir. Bu sartlar altinda egitmenden
beklenen sey rehberlik etmesidir (Canan, 2020, s. 274-279). i¢inde yasadigimiz dénem
kapattigr kapilar ve araladi@i yeni kapilarla insanli§i bir doniim noktasina
stiriklemektedir. Bugiin hem insanligin hem iilkemizin, insanligin yarmlarina umutla

bakan, iyilige ve giizellige inanan rehberlere hi¢ olmadig1 kadar ¢ok ihtiyaci vardir.

2.3. Insan Uzerine

“Insan, kendilik bilincini elde etmek icin kendi varolusunu aciklamakla
yikiimlidiir” (Bigak, 2019, s. 77). Bir var olan olarak insani biyoloji, antropoloji,
psikoloji, sosyoloji, siyaset, felsefe, dinler ve sanat birbirlerinden oldukca farkli
tarzlarda tanmimlayabilmektedir. Insan1 kavramsal olarak ele aldigimizda ise atilacak
ilk adim insan kelimesinin etimolojik kokenlerinden baslamaktir. insan Arapga bir
kelimedir. Beser, insan toplulugu anlaminda ins/ %! kelimesinden gelmektedir
(Kutluer, 2021). Kelime Tiirk¢ede sozlii kiiltirde X. yilizyildan beri kullanildig:
bilinmektedir. Insan kelimesi yazili olarak Tiirkgede ilk kez XIV. Yiizyilda Dede
Korkut Destani’nda “Oglum! Sen insansin. Hayvan ile oturup kalkma™® ciimlesinde
gegmektedir. Insan kelimesi ayn1 zamanda son ilahi vahyin yaratilanlar i¢inde bu tiirii
tanimlamak i¢in kullandigi kavramsal bir addir. Kur’an’da “unutan varlik” manasinda
Arapga insiyan/obwsY) kokiinden tiiretilerek kullanilmaktadir. Ayrica “6grenen varlik”
olarak, insana bilmedigi pek ¢ok sey gosterildi anlaminda, bir seyi kendisine
gostermek manasinda inas/ <UY! kokiiyle de kullanilmaktadir (Narol, 2018, s. 477-
504).

3 Demir, N. (2019). Dede Korkut Destan. istanbul: Otiiken Nesriyat. Sf. 234
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Tiir olarak insani -Latince homo- ele aldigimizda antropolojik verilere gore
bugiinkii insan -Latince homo sapiens (bilen insan)- yeryiiziinde en baskin tiirlerden
biridir. Biyolojik bir varlik olarak insan (homo) tiirii tim diger canli tiirleri gibi
doganin ve evrenin bir parcasidir. Bugiin astronomi, fizik, kimya ve biyolojideki
gelismelerle canliligin ilk kez yasadigimiz evrenin baslangi¢ an1 olarak kabul edilen
Bing Bang’den yaklagik 10 milyar yil sonra Diinyada basladigi tahmin edilmektedir.
Baslangigtaki enerjinin, milyarlarca yillik siirecte maddeye, galaksilere, yildizlara,
gezegenlere doniistiigiinii ve ardindan Diinyada 6nce suyu daha sonra da sudaki ilk
canli mikroorganizmalar1 olusturdugu artik bilinmektedir. Bugiin eldeki bilimsel
kanitlar biyolojik tiir olarak atalarimiz olan ilk insanlarin, ilk canli organizmalarin
milyonlarca yil siiren farkli yasam evreleri sonucunda diger canli tiirlerini olusturmasi
gibi olustugunu gosteriyor (Boz, 2010, s. 19-26). Arkeolojik kazilardan elde edilen
bilgiler 2 milyon yil 6nce Afrika’da bugiinkii insana ¢ok benzer insan tiirlerinin yasam
stirdigiinii gosteriyor. Ama bu bilgilerle birlikte eldeki biitiin bilimsel veriler bizim de
dahil oldugumuz bilen insanin (homo sapiens) 70 bin yi1l 6nce hangi sartlar altinda
diger insan (homo) tiirlerinden ayrilarak bilgiyi 6grenen, iireten ve aktarabilen bir cinse

dontistiigiinii agiklamaya yetmiyor (Harari, 2015, s. 17-21).

Bugiin elimizde bugiinkii insanin diger tiirler i¢inden ayrilis1 konusunda ge¢mis
kiiltirlerden gelen, bilimsel bir temele dayanmayan pek ¢ok anlati, hikdye ve mit
oldugu gibi belli bir felsefi goriisii temellendirebilmek ve kabul ettirebilmek icin de
bilimsel verileri manipiile eden pek ¢ok kaynak var. Oncelikle yadsinamaz bir gercek
var ki bugiinkii insan, dogaya ait biyolojik bir varlik olmasiyla birlikte “akli ve iradesi
olan bir benlige” sahip olusuyla diger canli tiirlerinden ¢ok farkli bir bigimde kendi
dogasini ve dogay1 degistirip doniistiirme giiciine sahip bir varliktir. Her bir insanin
biyolojik varliginin yaninda akla ve iradeye sahip bir benliginin olusu, o insanit kendi
tirlinlin bireyleri dahil diger her seyden ayricalikli kilabildigi gibi goriiyoruz ki bu
ayricalik insan1 kendi tiirii dahil diger her seyi tehdit eden bir seye de doniistiirebiliyor.
Son ilahi mesajda, insanin diger canli tiirlerinden farkli olarak akla ve iradeye sahip
bir benligi olusu hakkinda Tanri’nin olaganiistii bir miidahalesi oldugunu acik¢a
belirtiliyor. insan1 diger biitiin yaratilmis olanlardan ayricalikli kilan bu benligin/ruhun
ona Tanr1 tarafindan, tanrisal bir sey olarak verildigi vurgulantyor (Islamoglu, 2019, s.

189-206).



“Bir zamanlar Rabbin meleklere: “Ben yeryiiziinde bir halife tayin edecegim.”
demisti. Melekler de “Yeryiiziinde bozgunculuk yapan ve kan dokenlerden birisini mi
halife tayin edeceksin? Oysa biz seni durmadan ve 6vgii ile tespih ve takdis ediyoruz.”

dediler. Allah, “Ben sizin bilmediklerinizi biliyorum.” dedi.” (Bakara, 30).

“Hani o zaman Rabbin meleklere demisti ki: “Ben balgiktan bir beser
yaratacagim. Ona en uygun bi¢imi verip, kendisine ruhumdan tifledigim zaman, onun

i¢in secdeye kapanin” (Sad, 71-72).

“Hani Rabbin meleklere “Ben kupkuru bir camurdan, sekillendirilmis kara balgiktan
O0limli bir varlik yaratacagim.” demisti. “Ben ona giizel bir sekil verip ona ruhumdan
iifledigimde/ ona vahiyden bir pay verdigimde, siz hemen ona secde edecek/onun hizmetine

gireceksiniz” (Hicr, 28-29).

“O ki yarattig1 her seyi giizel yapmis ve insani yaratmaya ¢camurdan baglamistir. Sonra
onun neslini dayaniksiz bir suyun 6ziinden yaratmigtir. Sonra yaratilig amacini gergeklestirecek
bir donanima sahip kilarak ona Kendi ruhundan iiflemistir. Bu ¢ergcevede sizi hem igitme ve
gorme hem de duygu ve diisiince yetenekleriyle donatmistir. Bu nimetlerin hakkini ne kadar

da az vererek siikrediyorsunuz” (Secde, 7-9).

“Insan, heniiz anilmaya deger bir varlik degilken iizerinden gok uzun bir siire gegmedi
mi? Biz insan1 katmerli bir karisim olan hayat tohumundan yarattik. Onu siava tabi tutmay1
diledik ve onu hakki duyabilen, gérebilen ve anlayabilen bir varlik kildik. Ona dogru yolu

gosterdik; ister gérevini yapar, isterse o yolu gérmezlikten gelir” (Insan, 1-3).

“Siiphe yok ki Allah, Adem’i, Nuh’u, ibrahim ailesini, imran ailesini kendi ¢agmin

insanlari icinden segerek iistiin kildr” (Al-i Imran, 33).

Kur’an, insani iistiin bir varlik olarak tanimlarken insanin yaratilistan sahip
oldugu ozellikleri degil Tanri’nin diger yaratilanlar i¢inden insan1 segmesinden sonra
ona kendi ruhundan bir pay vermesini vurgular. Insanmn vahyin bilgisinin muhatab1
olusuyla deger kazandigina dikkat ¢eker. Tabi Tanri’nin maddi olarak daha iistiin bir
yaratiliga sahip oldugunu belirttigi melekleri degil de sudan/¢camurdan yarattig1 insani
se¢mis olmasi insanin yaratilis olarak da diger varliklardan 6zel bir yaratilisa sahip
oldugunu gosterir. Son ilahi mesaj, insan1 yaradilisca diger her seyden 6zel kilanin ne
oldugunu ve insanin neden se¢ildiginin anlasilmasi i¢in diinya hayatinin Tanri
tarafindan gegici olarak tasarlandigini soyler. Ilk elgiden beri insanliga ulasan vahyin
pratik islevi insana yaratilanlar i¢indeki farkini ve gegici olan diinya hayatinin amacini
bildirerek ger¢ek huzur ve mutlulugun ancak bu biling ve sorumlulukla hareket

edildiginde kazanilacagini hatirlatmasidir. Bu agidan degerlendirildiginde vahiy,
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insanin aklint ve iradesini etkin bir bi¢imde kullanarak yaratilis amacim
gerceklestirebilmesi icin bir rehberdir* “Hayir siiphesiz ki bu (Kur’an), bir
hatirlatmadir. Dileyen ondan 6giit alir” (Miiddessir, 54-55). “Siiphesiz bu bir 6giittiir.
Dileyen Rabbine giden bir yol tutar” (Miizzemmil, 19). “Oyle degil, siiphe yok ki

Kur’an, ancak bir 6giittiir. Dileyen onu diistiniir 6giit alir” (Abese, 11-12).

2.4. Felsefe Uzerine

Felsefe, diistinmenin -varolanla- kurdugu bir tiir iligskidir (Cotuksoken, 2000, s.
15). Felsefe (philo-sophia) kavrami antik Yunancada bilgelik sevgisi anlamina gelir.
Philosophia, bilgelige duyulan sevgi demektir. “Sevmek™ anlamina gelen “philein” ile
“bilgelik” anlamina gelen “sophia” sozciiklerinin birlestirilmesi ile olusturulmustur
(Gtiglii,, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 532-550). Bu kavramu ilk kez kullanan ve
kendisini filozof olarak adlandiran antik Yunan diisiiniirii Pyhtagoras, M.O. 570 —
M.O. 495 olmustur (Laertios, 2015, s. 13-18). Aklin arayis1 olan dogru bilgi ile, génliin
arayist olan sevgi bir araya gelerek anlamli yeni bir kelime olusturmustur. Philo-
sophia, felsefe. Bir etkinlik olarak felsefe elbette ki Pythagoras’in kesfettigi bir sey
degildir, o sadece insanda var olan ve insanlik tarihi kadar eski olan seye bir isim

vermistir.

Felsefenin ne oldugunu anlamanin en iyi yolu, onun tarih boyu ytriidiigii yolu
yeni bastan yliriimektir. Bu anlamda felsefe sorulan sorular1 yeniden sormak, verilen
cevaplari, cevap verenlerle birlikte yeniden diistinmektir. Alman filozof Hegel’de
felsefe tarihini incelemenin, felsefe yapmakla ayn1 sey oldugunu sdyler (Tiirkyilmaz,
2015, s. 15-23). Felsefe tarihi ayn1 zaman da insanligin diisiince tarihidir. Bugiinii
dogru anlamak ve yarinlara iligkin bir seyler soylemek istiyorsak elimizin altinda olan
tarih miras1 hazine degeri tasimaktadir. Bu sebeple felsefe tarihi lizerine yapacagimiz
incelemeler, bir anlamda arastirmamizin merkezi olan ‘insan nedir?’ sorusuna 1s1k

tutacaktir.

Felsefe kavramini ilk kullanan milattan 6nce 5. Yizyilda Pyhtagoras (Pisagor)
olsa da felsefe etkinliginin ilk olarak nerede ve ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak
bilinmemektedir. Bugiin yazarlarin kendi eserleri disinda filozoflarla ilgili en temel

kaynak MS 3. Yiizyilda yasamis olan Diogenes Laertios’a ait “Unlii Filozoflarin

4 (Ayr. Bkz. Hasan el-Basri, Risale fi’l-kader).

10



Yasamlar1 ve Ogretileri” kitabidir. Felsefi diisiincenin ilk dnce barbarlarda (doguda)
basladigini belirterek 6rnek olarak Persleri, Babil’i ve Asurlular1 sdyler. Misirlilarda
ise felsefeyi baslatanin Nil’in oglu Hephaistos oldugunu belirtir. Misirli Hephaistos ile
Madekondayli Iskender (MO 4. Yiizy1l) arasinda 48.863 sene oldugunu, bu siire i¢inde
373 giines tutulmasi, 832 de ay tutulmasi yasandigini belirterek bu bilginin kesinligini
vurgular (Laertios, 2015, s. 13-20). Bugiin Misir hakkinda elimizdeki en eski veriler
en fazla MO 3500 yillara kadar dayaniyor. Insanligin en eski yapiti olarak kabul
edilen Tiirkiye’deki Gobeklitepe bile MO 10000 yili oldugu tahmin ediliyor.
Dolayisiyla Laertios’un verdigi bu tarihi kabul etmemiz pek miimkiin degil. Ancak
yanlislayacak bir bilgimiz de yok. Kitabinda detayli bilgilerde mevcut, Hintli
bilgelerin oliimii kiicimsediklerini, tanrilara saygi gosterdiklerini, hi¢ kotiiliik
yapmadiklarini, Persli bilgelerin ise tanrilarin bir tek onlara kulak verdiklerini,
kurbanlar kesip dualar ettiklerini, tanrilarin 6zl ve yaratiliglariyla ilgili agiklamalar
yaptiklarini, atesi, topragi ve suyu da tanri saydiklarini sdyler. Persli bilgelerin
Misirlilardan da eski olduklarini Aristoteles’in Felsefe Uzerine kitabinda belirttigini
soyler. Yahudilerin Hintli olan “Ciplak Bilgelerin” soyundan, onlarin da Persli bilgeler
olan “Maglar’in soyundan geldiklerini sdyler. Misirlilarla ilgili olarak aritmetik,
geometri ve astrolojiyi onlarin bulduklarini, evrenin baglangicina ve isleyisine iliskin

meseleleri dogaya dayanarak acikladiklarini sdyler (Laertios, 2015, s. 13-20).

Felsefenin ortaya ¢ikisinin bu kadar muglak olmasiin sebebi o donemlerde
felsefenin, dinlerle, mitolojilerle i¢ ice ge¢cmis olmasindan kaynaklanir. Felsefenin
kadim bilgeligin devami oldugu kabul edilmektedir. Bilge doganin-tanrilarin
yasalarin1 kavrayan ve yasaya uygun yasayan anlamina gelmektedir. Bilgelik, 1y1 bir
yasam stirmeyle ilgili olan temel bir ger¢eklik anlayisidir. Makul ve pratiktir. Bilgeler,
Asya’da “bodhisattva”, “yogi” veya “guru”; Afrika’da “biiyiicii doktor”; Kizildereliler
ve Asya’nin gogebe kabileleri arasinda “‘saman” (korkut) gibi farkli isimlerle
adlandirildilar” (Soccio, 2010, s. 50-55). Kadim anlayista doganin yasalari Tanri’nin
yasalaridir. Insanin dogayr anlamak icin verdigi miicadele ayn1 zamanda Tanr1’y1
anlama ¢abasidir. O ylizden Tanr1 nasil kutsalsa, onu anlamak i¢in yapilan iste, bu
amagla elde edilen bilgi de kutsal kabul edilmistir. Klasik anlamda felsefe yapmak
yalnizca ahlaki olanlarla degil fizikle, matematikle, astronomi ve tip ile ugrasan kisi

olmak anlamina gelmektedir.
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Felsefenin hakikate ulagmak kaygisiyla yerlesik Kkiiltiirden, gilindelik dini
aligkanliklardan, dogmalardan ve mitolojik unsurlardan arindirilmaya caligilarak
yasama rehber olmaya baslamasi Dogu’da ve Bati’da birbirinden bagimsiz ama
eszamanli bir siirec izler. Hindistan’da Buda, Cin’de Lao-Tzu ve Konfiigyiis, Iran’da
Zerdiist ve Bati’da Thales, asag1 yukar1 ayni yiizyillarda yasamis bilgelerdir (Cevizci,
2010, s. 31-35).

2.5. Varhk, Bilgi ve insan Kavramlarinin Dogu Felsefesindeki Temelleri
Uzerine

2.5.1. Hint Felsefesi

Dogu’da felsefe, genel kiiltiire dayali bir uzmanlik alan1 degildir. Felsefe, insana
daha yiiksek bir varlik asamasina ¢ikmasini saglayan bilgiyi verir. Filozof olan kisi
kendini hakikatin bilgisiyle doniistirmis kisidir (Zimmer, 1992, s. 58-60). Hint
felsefesi, temelde goriinen diinyamizin bir t6zii olmadigini, bu yiizden yok olmaya
mahkim oldugunu sdyler. Duyularimizdan edindigimiz bilgiler dogas1 geregi bizi
aldatir. Seyler tatl bir aldanigin (illiizyonun) sadece birer zerrecikleridir. Seyleri esas
aldigimizda yaptigimiz sey gercegi yani 0z benligimizi unutmaktir. Bu unutus
bilgisizlikle siirdiiriiliir ve diis kirikliklarina ugratan tutkularla devam ettirilir. Oz
varhi§imizin farkina varilamayisi, biitlin yanhs degerlendirmelerin, biitiin uygunsuz
tavirlarin ve sonugta kendimize yaptigimiz eziyetin ana sebebidir (Zimmer, 1992, s.

24).

Hint felsefesi acinin temellerini bulup, olanakli en 1yi yasami miimkiin kilmay1
hedefler. Bu felsefenin kkleri yazili tarihten cok daha éncesine M.O. 3500’ lere kadar
gotiirtliir. Hint felsefesinin en temel iki kavrami ‘Brahman’ ve ‘Atman’ dir. Tanrisal
giic anlamina gelen Brahman, gériinmez, bilinemez ve kavranilamazdir. Nesnel bir
gercekligi yoktur. Atman ise insandaki ruh yani ‘ben’dir. insanda iki ben vardur.
Bunlardin birisi gériinen ben 6teki ise gizli olan gercek bendir. Insanin gercek varligi,
gercek benligi Atman’dir. Kisi bu gergek benligini kavradiginda kalbindeki bilgisizlik
diigiimii ¢ozilir. Bu ben Brahman’in benligidir. Atman Brahman’in kendisidir.
Atman, Brahman’la ayni varlik oldugunu anladiginda oliimsiizliigiin surrina erer
(Gtiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 258). Atman Sanskrit¢e soluk almak anlamina
gelir. Ilging bir benzerlik ama Almanca atmen de nefes almak anlamina gelir.
Brahman, bir anlamda bizim kendisi sayesinde yasadigimiz seydir. Bizimle siirekli
beraberdir. En yiiksek anlamiyla kozmik giic demek olan Brahman, biz neysek ve ne
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biliyorsak onun esasidir. Biitiin nesneler, onun her yerde hazir ve nazir olan, her seyi
asan ve her seye kadir olan kudretinden ¢ikmistir. Bu gii¢ her insanda Atman’da yasar.
Bu gii¢ bizi uyanisa gotiirecek olan bir tiir bilgi ile elde edilir (Zimmer, 1992, s. 76-
83). Kisi kendini arindirmadigi, zihnini huzura kavusturmadigi siirece bu tiir bir

bilgiye dolayisiyla ‘Gergek ben’e yani Atman’a erigsemez.

Kutsal Hint metinleri olan Vedalar, Hint felsefesinin ilk izlerinin bulundugu
metinlerdir. Veda Sanskritce ‘kutsal bilgi’ demeye gelir. Vedalar dort bolimden
olusur, ilk tic boliim tanrilar, kurbanlar ve meditasyonla ilgilidir. Bu ilk ii¢ boliim
icinde bolca mitolojik 6geler igerir. Dordiincii boliimde ise bilgi araciligiyla kurtulusa
ermeden so6z edilir. Bu boliimiin ad1 ‘Upanisadlar’dir. Upanisad birinin dizinin dibinde
sadik bir bigimde oturmak anlamia gelmektedir. Bilinen en eski Upanisadlar M.O. 8.
Yiizyila aittir. Tek bir kisiye ait olmamalarina ragmen tutarli bir bilgi felsefesine
sahiptir. Genel olarak iki tiir bilgi (vidya) ayrimi vardir. Nesneler, etkinlikler ve
iligkiler hakkinda olan ‘asagi bilgi’ (aparavidya) dir. “Yiiksek bilgi’ (paravidya)
degismez gergekligin bilgisidir. Seylerin 6tesinde Brahman’a ait olan bilgidir. Her seyi
gorilip, bilen Brahman, bilginin kendisidir. “Yiiksek bilgi’ onunla bir olmaktir.
‘Yiregin Lotusu’nda gizli olan Brahman’i bilmek, gercek mutlulugun yolunu
acmaktir. Olup biten her seyin arkasindaki etkin gii¢ Brahman’dir. Brahman’1 bilmek,
nedenlerin bilgisine ulagsmak hakikati kavramaktir (Giiclii, Uzun, Uzun, & Yolsal,
2003, s. 1477-1479). “Ancak armmis bir zihin ve aydinlanmig suur sayesinde idrak
edilebilen, sekli nur, diisiinceleri gercek olan Tanri (Brahman), benim kalbimin

derinliklerine gizlenmis gergek benimdir (Atman)” (Isim, 1997, s. 157-158).

Bilinen en eski Upanisad metni olan Brihadaranyaka’nin ilk climleleri soyledir:
“Baglangicta sadece Atman vardi. Etrafina bakti, lakin kendisinden baska hicbir sey
gérmedi. ‘Ben varim’ dedi. Bundan dolay1 onun adi ‘Ben’ oldu (Isim, 1997, s. 220).”
Bu diisiince diger dinlerdeki Tanri’nin evreni yoktan var ettigi diislincesiyle 6zdeslik
icerir. Upanisadlar’da diger varliklarin yaratilmasinin nedenin Tanri’nin yalnizliginm
gidermek istemesidir (Altuner, 2015, s. 133-160). “Yaratilistan 6nce ‘Ben’ vardi.
Bagka higbir sey yoktu. ‘Ben’, ‘Diinyalar yaratayim’ diye diigiindii” (Isim, 1997, s.
145). Tanr’nin varlig1 yaratmasi ayni zamanda kendini gostermesi demektir. “Evrenin
yaratilisindan 6nce, Tanr1 zuhur etmemis olarak mevcuttu. Goriinmezden, goriineni

yaratti. Kendisinden, kendisini yaratti. Bundan dolay1, O’na kendiliginden mevcut adi
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verildi. Her sey bu kendiliginden mevcut varliktir. Bu varlik, Tanri’dir” (Isim, 1997,

s. 135).

Tanr kendinde varlik olarak evreni kusatan Brahman, tek teklerde kendini
saklayan bir ruh olarak da Atman’dir. Tek teklerin bilinen, Tanr1’nin da bilen olmasi
bilinen ile bilen arasinda birligi gosterir. (Altuner, 2015, s. 133-160). Bilinenle bilen
arasindaki iliski obje siije iliskisi olarak tanimlanmaz. Bu felsefede obje siijeden
ayrilamaz. Bilinenle bilen 6zlinde birdir. “Atman hareketsiz oldugu halde her seyi
hareket ettirir” (Isim, 1997, s. 33). Atman yalnizca ilk hareket ettirici olarak degil,
varliginin tiimiine yayilmis olarak etkin bir halde bulunur. “Her seye can veren solugu,

tifleyen O’dur. Her seyin hem iginde hem disindadir” (Isim, 1997, s. 57).

“Tanr1, muhtelif varliklar1 meydana getirecek hayat kuvveti cant, ruhu (brana) ve sekil
verici unsur maddeyi (rayi) yaratti. Hayat kuvveti can, her enerjinin kaynagidir. Can
gercek ben Atman’dan dogmustur. Can ve gercek ben, insanla golgesi gibi birbirinden
ayrilmaz seylerdir. Gergek Ben’in mekani, kalptir. Evrende olan her sey, kendi 6zlerinde
gizli olan gercek Ben’e yani Tanr1’ya dogru hareket halindedir. Gergekte goren, isiten,
koku alan, tat alan, diisiinen, bilen, hareket eden tek varlik Atman’dir. Tanr1 bilginin

hedefidir. Onu bil ve dliimiin Gtesine ulag” (Isim, 1997, s. 94).

Upanisadlar insanla Tanri, insanla evren ve insanla bilgi arasindaki bagi anlamak
icin tekrar tekrar irdelenmesi gereken ¢ok degerli metinlerdir. Upanisadlar’in Vedalar
Ogretisinden ayr1 tutularak felsefi bir metin olarak tiim diinyada kabul edilmesi insan,
bilgi ve varlik arasindaki iligkiyi saglam felsefi temeller iizerine agiklayabiliyor

olmasindandir.

2.5.2. Budizm

Hindistan’da ortaya ¢ikan bir baska felsefe ve din Buddhaciliktir. Kurucusu
Buddha, yani ‘Aydmnlanmis’ olarak anilan Siddhartha Gautama’dir. M.O. 563-483
yillart arasinda yasamistir. Tarihsel bir kisilik olarak yasami ve 6gretisi hakkinda
giivenilir kaynaklar olmasa da hakkinda pek ¢ok yazili metin ve efsaneler vardir
(Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 264-265). Ayrica Hermann Hesse nin Nobel
Edebiyat 6diillii Siddhartha adl1 bir roman1 vardir. Bugiin Buddha arketipi, 2 milyarin

iistiinde insan i¢in anlamin ve amacin biricik kaynagidir (Soccio, 2010, s. 88-89).

Efsaneye gore zengin ve giiglii bir ailede dogan Siddhartha bir prenstir. Ailenin

tek erkek cocugudur. Babasi diinyadaki hastalik, yaslilik ve olim gibi felaketleri
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bilmemesi i¢in onu bir sarayda kapali tutar (Gii¢lii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s.
261-264). Geng Prens, biitiin isteklerini yerine getiren hizmetgilerle ¢evrili bir ortamda
gercek diinyadan sakinarak yasamaktadir. Bir giin bu durumdan oldukca bunalir ve
saraydan kacarak sehre gider. Sehre yaptigi bu yolculukta hayatin1 sonuna kadar
degistirecek olan ii¢ seyle karsilasir: fakir ve evsiz bir dilenci, gozii yash yakinlari
tarafindan yakilmak {izere hazirlanan bir adam, hastalikli 6ziirli bir baska adam.
Siddhartha bdylece yaslilikla, hastalikla ve 6liimle yiizlesti. Yasadig1 yerden kagarak
sade bir kiyafetle, bir dilenci canagiyla kafasina takilan biitiin sorular1 bilgeyi aramak
icin yolculuk etmeye karar verir. Karsilastig1 her bilgeden bircok sey Ogrenir ancak
hicbiri onun sorularina cevap verecek yetkinlikte degildir. Uzun siiren bu yolculugun
sonunda bdyle birini aramaktan vazgecer ve bir koruluga yerleserek orugla, ibadetle,
derin diisilincelerle 6 y1l gegirir. Tiim bu siirecin sonunda Siddhartha su gergegi kavrar:
Mutluluga giden yol ne bedenin ihtiyaglarina boyun egmeyle ne de bu ihtiyaclar
inkarla miimkiindiir. Ona ancak Orta Yol’da yiiriimekle ulasilabilir (Soccio, 2010, s.
98-108). “Eger, hikmet bulmak istiyorsak, baskalarinin bizim i¢in ne diisiindigii
hakkinda endiselenmeyi kesmeliyiz ve diger insanlar1 etkilemeye calismaktan
uzaklagmaliyiz. Iradeyi ve dayamkliligi gdstermek icin arzulara gem vurmak, olgun

bir bilge olmay1 engelleyen gosteris halidir” (Soccio, 2010, s. 92).

Bu gercegi kavradiktan sonra tekrar yola koyulan Siddhartha, diisiinmek i¢in bir
incir agacinin altinda otururken onu riiyasinda gordiigiinii sdyleyen geng bir kadin
gelip ona bir tabak siitlii piring verdi. Bu pirinci kabul ettikten sonra 49 giin boyunca
hicbir sey yemeyen Siddhartha daha sonra ayin yapar gibi nehre girip lotus
pozisyonunu aldi, sonra tekrar incir agacinin altina gelip sorularina cevap bulana ya da
Olene kadar buradan ayrilmamaya karar verdi. Sonunda Budist gelenegin insanlik
tarihinin en 6nemli olay1 olarak gordiikleri uyanis gerceklesti: O artik “Her seyin

farkinda olan adam”, yani Buddha olmustu (Soccio, 2010, s. 93).

“Biitiin varlik tek bir hakikattir. Tiim evren birbiriyle baglantili, birbirlerinden
ayrilamaz, zengin ve karmasik parcalar sistemidir. Bir sekilden digerine girer, devamli
hareket ederek hayatin biitiin ¢esitlerini meydana getirir. (...) Bir kisi ancak azami bir
ugras sonucunda acidan kurtulmayi basarabilir. Hikmetin degeri, herhangi bir sey sevmek
degil, her seyi biitiin olarak sevmektir. Buna 6zellikle, kendimize olan sevgimiz dahildir”

(Soccio, 2010, s. 93).
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Buddha’nin ulasti§i noktanin adi ‘Nirvana’dir. Nirvana nefsin ortadan kalkip,
bireyselligin ve rasyonelligin olmadig1 hi¢lik makamidir. Nihai kurtulus, mutluluk
tilkesidir. Ancak efsaneye gore Buddha bu noktada kalmak yerine act ¢eken diger
insanlara yardim etmeyi secti. Bu sefer bir ‘uyarict’ olarak yeniden yolculuga ¢ikti.
Omriinii  kendi Nirvana’sim1 goniillii olarak erteleyerek isteyenlere acilarini
dindirmelerini saglayacak Orta Yol’u gostermeye calisarak gecirdi (Soccio, 2010, s.
95).

Buddha’nin yolculugu Buddhacilik’in temel felsefesini olusturur. Onu bu
noktaya ulastiran karsilasmalar ‘Dort Yiice Hakikati’ temsil eder. 1- Aci vardir, 2-
Acmin bir sebebi arzudur. 3- Aciya sebep olan seyler disarida birakilarak acidan
kurtulunabilir. 4- Acinin sebeplerinden kurtulmanin yolu Sekiz Katli Yiice Yol’dan
olusan Orta Yol u izlemektir (Gliglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 264-265). Sekiz
Katli Yiice Yol, hikmet (panna), dogru davranis (sila) ve dogru zihinsel egitim
(samadhi) in bir araya gelerek dogru goriisii, dogru ¢6ziimii, dogru s6zii, dogru eylemi,
dogru rizki, dogru ¢abay1, dogru diisiinceyi ve dogru diisiince yogunlagmasinit miimkiin
kilmasidir. Bu yol sade ve aciktir ama bu yolda yiirlimek biiyiikk bir olgunluk

gerektirmektedir (Soccio, 2010, s. 102-108).

Buddha geleneksel Hint kiiltiiriinde bulunan kast sistemine ve yeniden dogus
‘karma’ inancina karsi ¢ikar. Kadin-erkek olmak iizere tiim insanlar esit olduklarini,
istlinliiglin yalnizca karakterle ilgili oldugunu sdylemistir. Karma inancini ise bagka
varlik formlarinda yeniden dogus olarak degil, erdemli bir yasamin ardindan bir
sonraki yasami ifade eden sey olarak tanimlar (Gti¢lii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s.
261-264). Buddha manevi olanla diinyevi olani, duygularla akli, toplumsal olanla
bireyi uzlagtirmay1 hedefler buna bagli olarak iizerinde en ¢ok durdugu mesele ailedir.
Ahlakli ve mutlu bir yasam Oncelikle ailede baglar. Bu yiizden aile, Budist ahlakin

temelini aile olusturur (Soccio, 2010, s. 105-108).

2.5.3. Konfiigyiisculuk

Cin’de ise etkili olan en dnemli iki felsefe; Konfiigyiisguluk ve Taoculuktir. Cin
felsefesi hem yagsami olumlayan hem de dinsel 6geleri i¢ine alan bir felsefedir. Bu
felsefesinin temel dzelliklerini uyum, bilgelik ve atalara duyulan sevgi olusturur. ilk
felsefi metinler M.O. 6. Ve 5. Yiizyillara kadar geri gider. Bu donemlerde Cin’de en
etkili filozof Konfiigylis’tiir. Asil adi K’ung Fu-tzu’dur. Latince Konfiigyiis diye
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sOylendigi i¢cin Bat1 bu isimle tanimistir (Gii¢lii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 838-
839).

Konfiigylis siyasi ve sosyal karmasanin oldugu, Cinli Hanedanlara bagh
askerlerin hi¢cbir gelenek, anane gdézetmeksizin birbirleriyle savas halinde oldugu,
Savasan Devletler Donemi’ olarak adlandirilan bir donemde yasamistir. Toplumsal
yozlagmanin bir sonucu olarak tanimladigi bu olaylara karst suskun bir tavir
takinmayarak insanliga, gelenege ve kisisel ahlaki gelisime dayanan bir diizenin felsefi

temellerini olusturmustur (Soccio, 2010, s. 76-79).

Konfiigyiis’e gore onemli olan dogayi degil insan1 yani kendini bilmektir.
Kendini bilmeyen insan higbir seyi bilemez. Mesele insan1 mutlu ve ahlakli kilacak
olanin ne oldugudur. Ona gore iyiligin ve mutlulugun kaynagi kisinin kendisinde
saklidir (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 834-837). Konfiigyiis’e gore ceza
tehdidiyle kurulan diizen insanlarin seref ve haysiyet sahibi olmalarin1 saglamaz.
Davranig kurallarina uyma egilimi i¢inde olan ‘li’ (tdre) li insanlar, seref ve haysiyet
duygusuna sahiptirler. Insanlara bu ‘te’ (erdem) i kazandirmanin yolu bir tiir egitimdir.
Bu yiizden kendi donemindeki mesleki egitim tarzinin tersine, tiim toplumsal siniflar
icin uygulanabilir nitelikte, yeni bir kisisel egitim yapisini insa etmistir. Konfiigyiis,
bilgelerin yani egitimcilerin insanlig1 ilgilendiren konularin disindaki meselelerle
mesgul olmamalar1 gerektigini diisiiniir. Bilgenin asil vazifesi daha ¢ok insana Yol’u
(Tao) gdstermektir. Ona gore gergek bilgelik budur. Ogretilecek olan sey chung-yung
(altin orta) tur. Konfligyiis’lin diislincesine gore birey dengeyi sagladiginda aile,
devlet, diinya ve evrenin dengesi de saglanmis olur. Yol (Tao) bu orta yolu
seyretmektir (Soccio, 2010, s. 79-84). Konfligyiis’e gore iyi yasamanin yolu bu
dengeyi gozetebilmektir. Ona gore baskalartyla uyum iginde ve bir biitiin olarak
dengeli bir hayat siirmek ayni zamanda yasamin yegane amacidir (Cevizci, 2010, s.

22-24),

“Cennetin (T’ien, doga) insana bildirdigi sey, insan dogasi olarak adlandirilir. Bizim
kendi dogamizi izlememiz ise Yol (Tao) dur. Yol’u gelistirmemiz de egitimdir. Yol,
bizden bir an olsun ayrilmaz. Bizden kopan Yol degildir. Bu yiizden iistiin insan,
gormedigine kars1 dikkatli, duymadigma kars:1 tedbirle yaklasir. Gizlenmis ve incelikli
olandan daha acik bir sey yoktur. Bu sekilde iistiin insan yalniz oldugunda kendisine

mukayyet olur” (Soccio, 2010, s. 81).
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“Yol’un meraklisi olmak, yalnizca onu bilmekten daha iyidir; Yol’dan haz duymak ise,

ona yalnizca merakli olmaktan daha iyidir” (Soccio, 2010, s. 81-82).

“Yol’un neden anlagilmadigini biliyorum. Onemli seyler bunun 6tesine gider, énemli
olmayanlar ise ona yaklagmaz. Yemeyen ve igmeyen kimse yoktur, fakat lezzetin tadini

bilen ¢ok az insan vardir” (Soccio, 2010, s. 82).

Konfiigylis’e gore erdemli insan iligkilerine dayanan bir toplumu miimkiin
kilacak sey, giinliik gorgii kurallarina, anane ve ‘li’ (tére) ye 6zen gostermektir. Ona
gore bunu basaramadigimizda Yol (Tao) dan sapar, diizensizlik ve dengesizlige dogru
stiriikleniriz. ‘Li’ hakim olmazsa, iyi davraniglarin daima eksik kalacaktir. Uyumu
sadece ahenklilik bilgisiyle saglamaya calisirsak, olmamiz gereken yerde olamayiz.
Insan kendini ‘Li’ ye geri dondiirerek asil hale gelir. Asil olmak baskalarindan degil,

kisinin kendisinden kaynaklanir (Soccio, 2010, s. 83).

Konfiigylis’iin asalet kavramindan anladigi, irk ve siyasi iktidara sahip olmak
degil; karakter, insanlik yani onun kavramiyla ‘Jen’ ile alakalidir. ‘Jen’, insanin biitiin
eylemlerinin, ilkelerinin kaynagidir. lyilik kavraminin temelinde olan sey ‘Jen’ dir.
Iyilik biitiin insanlig1 sevmektir. Bu dogustan getirilen bir yeti degil, egitimle kisiyle
kazandirilir. Kisi, iligkilerinin tiimiinii jene gore diizenlediginde mutluluga erisecektir.
‘Ustiin insanm’ en énemli 6zelligi jendir. ‘Ustiin insan’ insancilligmi gelistirmis,
ahlaksalliginin farkinda olan kendisini bu yone yoneltmis olandir. Jen temeli olustursa
da diizeni ve denetimi saglayacak olan sey ‘Li’ (tore) dir. Li, her tiirlii insan
davraniglarini diizenleyen, 6rnek eylemlere ulagmasi i¢in kisiye yol gosteren ilkelerdir
ancak Li davranis kaliplar1 haline gelmemelidir. Goniil goziiyle, zihinle kavranip
tavirlarla da tutarlhilik gostererek eyleme dokiilmelidir. Kisi ancak bu sekilde dogru
olur. Konfiigyiis’iin felsefesinde diger bir 6nemli kavram ‘Yi’ (dogruluk) dir. ‘Y71’
(dogruluk), ‘Li’ (térem) nin Oziidiir. Yalmizca Yiye gore olan sey kosulsuzdur,
eylemler Yiye gore yapildiginda ahlakli olunur. Ahlakli insan Yiye gore eylemeye
egilimli olan insandir. (Gii¢lii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 83-84).

Konfiigyiis’iin diigiincelerini toparlayan bir énemli kavram ‘Hsiao’ dur. Hsiao
biiyliklere, atalara saygi anlamina gelir. Cin kiiltiiriiniin en 6nemli kavrami ailedir.
Hsiao’da basta ana babaya saygiy1 icerir. Aileden ¢ikarak aile ¢evresinin digina tasar.
Cocuklar oOncelikle anne babayr sonra kardeslerini sevip saygi duymayi

ogrendiklerinde tiim insanligi da sevmeyi Ogrenebilirler. Insanligi sevmeyi
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ogrendiklerinde kendi yasamlar1 huzura kavusacak, bu durum sonra ailesine sonra da

biitiin bir ulusa yayilacaktir (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 834-838).

“Degerli bir insan gdrdiiglin zaman onun seviyesine nasil ¢ikacagini bir diisiin. Degersiz

bir kimse gordiigiin zamansa, igine dén ve kendini incele” (Konfligyiis, 1997, s. 38)

“Soylu akil sahibi insan bagkalarinda kotiiliik degil, iyilik arar. Diisiik akilli insan ise
bunun tersini yapar” (Konfiigyiis, 1997, s. 109)

“Insanlar beni tammmiyorlar diye iiziilmeyecegim; insanlari tanimiyorum diye

tiziilecegim” (Konfiigyiis, 1997, s. 17).

2.5.4. Taoizm

Cin’de Konfiigyiis ile ayn1 yiizyilda insanlar1 diizene ve barisa gotiiren bir felsefe
daha vardi. Taoizm. Konfligyiisguluk i¢in iyi bir toplum adet ve geleneklerine baglilik
gosteren bir toplum iken Taoizm insanlari iyilige gotlirecek olan yol ¢ok daha gizemli
ve agiklanamazdir. Konfiigylisculuk da egitim erdemi kazanmada esas iken Taoizm
insanin biitiiniiyle dogaya déonmesiyle erdem kazanacagini sdyler (Cevizci, 2010, s.
24). Taoizm ilkelerini, insan yasaminin yasalarin1 dogada arayan bir felsefedir. Lao-
Tzu Taoculugun en 6nemli filozofudur. Lao-tzu’ya ait oldugu kabul edilen kitaba gore
“Tao” adlandirilamaz olandir. Her sey Tao araciligiyla yokluktan ortaya ¢ikar. Sozliik
anlami “yol” veya “yontem” anlamina gelen Tao, tam olarak tanimlanabilir bir kavram
degildir. Doga “yin” (yeryiizi, pasif unsur) ve “yang” (cennet, aktif unsur) adi verilen
giicler zithginin devaml etkilesimiyle olusur. Tao’ya gore ying ve yang uyum
icindedir. Beden ve ruh, dogal ve dogaiistii, akil ve sezgi ve hatta ilahi ve beseri olan
arasinda kesin bir fark yoktur. Bu yiizden Tao yani cennete giden yol, analitik olarak
anlasilamaz; ancak kademeli ve miinferit olarak diisiiniilebilir. Lao-tzu, etkisi altinda
oldugumuz toplumsal kiiltiirden uzaklasip, i¢gilidiilerimizi izleyerek Tao nun akisina
uymamizi sdyler. insan dogaya dahil olarak, onunla bir olmaya ¢alisarak catigmadan,
hirslardan uzak kalir. insan, erdemli olmak i¢in hazir bilgilerden olusturulmus bir yol
izlememelidir. Erdemli ve ahlakli olmak i¢in g¢abalamak bizi erdemsizlige ve
ahlaksizliga gotiirtir. Kendi arzu ve isteklerimizden uzaklasarak dogaya donmeli, bu
yolu izleyerek kendi Tao’sunu bulmalidir. Tao’da higbir isteme yoktur. Higbir isteme

olmadiginda insan huzura erer (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1389-1391).

Lao-tzu ve Konfliigylis, siyasi, ahlaki ve sosyal karmasanin oldugu bir donemde

yasamislar bu nedenle felsefeleri birbirinden farkli da olsa toplumsal problemlere bir
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¢Oziim bulmaya ¢alismislardir. Konfiigylis Lao-tzu’dan ¢ok daha farkli etkin bir siyasi
tutum sergiler. Gelenege, kisisel ahlaki gelisime ve insanliga dayanan toplumsal bir

diizen olusturmay1 hedefler. (Soccio, 2010, s. 76)

2.5.5. Zerdiistlik

Iran’da etkili olan bir diger 6nemli felsefe ve din zerdiistliiktiir. Taraftarlarinca
eski bir peygamber oldugu iddia edilen Zerdiist’lin ne zaman yasadig
bilinmemektedir. Aristoteles, Zerdiist’iin Truva Savasi’ndan 5000 y1l dnce yasadigini
yazar. Zerdiist, ¢cok tanrili inanca karsi c¢ikarak ‘ahuralardan’ (tanrilardan) birini
‘Mazda’y1 tanr1 olarak kabul etmistir. Zerdiist, diisiincelerini Zerdiistliigiin kutsal
kitab1 olan ‘Avesta’ daki ‘Gatha’lar adi verilen kutsal metinlerde dile getirmistir.
Zerdiistliik her ne kadar bir din olsa da bir ahlak metafizigine sahip olmasi sebebiyle
bir felsefe olarak da kabul edilmektedir. Zerdiistliikte her seyin basinda biri iyi (Spenta
Mainyu) biri kétii (Angra Mainyu) iki ruh vardir. Bu iki ruh birbirleriyle siirekli savas
icindedir. Insanlarin da ruhlar vardir. Her insan lyilik ile Kotiiliik, Isik ile Karanlik
arasindaki bu savasa katilmahdir. insanlar tek tanr1 ‘Mazda’nin safinda kétiiliige kars
savagsmak icin Zerdiist’in buyruklarina uymali, iftira, yalan dolan, hirsizlik gibi
Karanlig1 davet eden islerden uzak durulmali, adil ve dogru olmalidir. insanlar bu
diinyanin mutlu bir yer haline gelmesi ugruna Aydinligin yolunda siirekli

calismalidirlar. (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1636-1638).

2.6. Varlik, Bilgi ve insan Kavramlarinin Bati Felsefesindeki Temelleri

Uzerine

2.6.1. Antik Yunan Felsefesi

Antik Yunan kiiltiiriinii ve diisiincesini sekillendiren en 6nemli iki sair Homeros
ve Hesiodos’tur. Homeros, Ilyada ve Odysseia’nin yazaridir. M.O. 8. Yiizyillarda
yazildig1 kabul edilen bu eserler, yazildig: tarihten tahmini 400 y1l 6nce Truvalilarla
Spartalilar arasinda gecen savasi ve sonrasinit mitolojik hikayelerle siir formunda
anlatan destanlardir. Homeros’un bu eserleri Antik Yunan diisiincesinde hem
kendisinden dnceki donemi anlatan baska tarihi bir eser olmamasi bakimindan, hem
de Antik Yunan’in mitolojik tanrilarin1 anlatmasi bakimindan biiyiik 6nem tasir. Bu
yilizden o donem okullarda ders kitabi olarak okutulmustur (Demiralp, 2011, s. 215-
216). Yine ayni dénemde yazilmis bir diger dnemli eser Hesiodos’un tanrilarin ve

evrenin dogusunu anlatan Theogonia’sidir. Homeros yasanmis tarihi bir savas
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lizerinden insani, tanrilar1 ve tanrilarin insanlarla olan iliskisini anlatirken Hesiodos
eserinde baslangici, evrenin ve tanrilarin ortaya ¢ikisini kronolojik bir bicimde ele
alarak anlatir. Thegonia’sina soyle baslar: Gergekte Khaos’du en 6nce meydana gelen,
sonra da Genis gogiislii Toprak her seyin daima saglam duragi. Ve Eros, en giizeli olan
Oliimsiiz tanrilarin ve devam eder (Kranz, 1994, s. 13). Hesiodos’un tanrilar1 ayni
zamanda doga varliklaridir. Bu nedenle de Thegonia ayni zamanda kozmogonidir.
Hem tanrilarin dogusunu hem evrenin dogusunu anlatmaktadir. Eseri kaostan kozmosa
gecis olarak okumak miimkiindir (Arslan A. , 2006, s. 25-43). Homeros un
destanlarda ise her seyin anlami {izerine, ilk madde (arkhe-ilke) nin ne oldugu iizerine,
insan davranislarinin dogasi tizerine temel sorgulamalar Ortiilii bir bi¢cimde islenir
(Kranz, 1994, s. 1-9). Ayrica Homeros’un bu eserlerde insan istencinin Tanr1 istenci
karsisindaki durumunu ele alarak, felsefenin en temel problemi olan 06zgiirliik
meselesini iglemesi biiyiik onem tasir. Kendisinden sonra Aydinlanma dénemine kadar
felsefeyi mesgul eden kotiiliik problemine iliskin sunlari soyler: (Zeus tanrilar
toplantisinda konusuyor) “Hayret, nasil da tanrilar1 suclandirtyorlar insanlar simdi!
Bizlerden geldigini soylilyorlar kétiiliiklerin, halbuki kendileri. Kendi budalaliklar

yiiziinden kismetten ¢ok acilara katlaniyorlar” (Kranz, 1994, s. 6).

Antik Yunan diisiincesinde evrenin dogusuna ve isleyisine iliskin mitolojik
ogelerle agiklanan goriisler M.O. 6. Yiizyilda doga filozoflar1 olarak adlandirilan
Iyonyali Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’le birlikte felsefenin konusu haline
gelmistir. Kosmogonia’dan Kosmologia’ya gecis olarak adlandirilan bu donem, doga
olaylarinin dogatistii degil de dogal nedenlerle agiklanmasi gerektigi fikriyle ve gozle
goriiniir diinyanin anlagilir ve akilla kavranabilir bir diizeni olduguna duyulan inancla
baslar (Cevizci, 2010, s. 26-33). Thales, Homeros ve Hesiodos’un metinlerinde hakim
olan Eski Yunan inancinin gergekiistii ve akildis1 anlayisindan styrilarak ussal ve dogal
aciklama yoluna giden bir anlayis1 baslatmistir. Felsefece diisiinme olarak tanimladigi
bu anlayis, Bat1 felsefesinin o giinden bugiine temelini olusturur (Giiglii, Uzun, Uzun,
& Yolsal, 2003, s. 1415-1418). Bat1 felsefesinin tarihine iligkin en temel kaynagin
yazari olan Diogenes Laertios, miistakil anlamda felsefenin ortaya ¢ikigmin Iyonyali
(Izmir ve gevresi) Thales’le (MO 6. Yiizyil) ve italya’da yasamis olan Pythagoras’la
basladigin1 soyler. Felsefenin ii¢ bolimii oldugunu, ilkinin evrenle ve evrendeki

nesnelerle ilgilenen fizik, ikincisinin yasam ve insan iliskileri ile ilgilenen ahlak,
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ticlinciisiiniin de fizik ve ahlakin ilkelerini ve nedenlerini ele alan diyalektik oldugunu

sOyler (Laertios, 2015, s. 18).

2.6.2. Doga Filozoflar

Bati felsefe tarihinde evrenin baslangici ve isleyisiyle yani fizik konulariyla ilgili
meselelerle ugrasanlar doga filozoflari olarak taninirlar. Doga filozoflarinin en 6nemli
Ozellikleri aragtirmalarina pratik bir yarar saglamasi i¢in degil bir amag olarak dogru
bilgiye ulasmak kaygisiyla yonelmeleridir (Kranz, 1994, s. 27-28). Doga filozoflar1
tiim varolanlarin kendisinden c¢iktigi ve en son kendisinde bozuldugu, kendisi
degismeyen ve bozulmayan seyin, ‘arkhe’ nin (ilkenin) ne oldugunu arastirmislardir.
Bu ¢esit felsefeyi baslatan Thales, ilke olarak suyu kabul eder. Bu yargiya da her seyin
tohumunun sivi bir dogaya sahip olmasi ve suyun da sivi doganin ilkesi olmasi
sebebiyle varir. (Aristoteles, 2015, s. 17). Her seyin ilkesi olarak suyu kabul eden
Thales, ayrica suyun i¢inde tanrisal bir yaratma giiclinlin, miknatis tasindaki ¢cekme
kuvveti gibi bir hayat giiclinlin bulundugunu diisiiniir. Bu hayat giiciine ‘Daimon’ adin1
verir. Bu nedenle de her seyin Daimonlarla dolu oldugunu, tanrisal olmayan hicbir

seyin olmadigimi savunur. (Kranz, 1994, s. 28-30).

Antik Yunanllar, denizcilik ve ticaretle ugrasmislardir. Bu nedenle de biitiin bir
Akdeniz boyunca Fenikeliler, Misirlilar, Babilliler, Yahudiler, Pers ve Hint
kiiltiirlerinden etkilenmislerdir (Cevizci, 2010, s. 27-29). Thales, birkag kez Misir’a
gidip kalmistir. Matematik, geometri ve astronomiyi orda 6grendigi, bununla birlikte
ilk kez y1l1 365 giin, ay1 30 giin olarak belirleyip, mevsimleri 4’e onun ayirdigi, ayrica
Antik Yunan’da ruhun 6liimsiizliiglinden bahsedenin de ilk Thales oldugu kabul edilir
(Laertios, 2015, s. 22). Thales’e ‘birisi tanrilardan gizli sug isleyebilir mi?’ diye
soruldugunda ‘Aklindan bile ge¢iremez’ cevabini vermis. Neyin zor oldugu
soruldugunda ‘Kendini tanimak’; neyin kolay oldugu soruldugunda ‘baskasina akil
vermek’ cevabini vermis. Soyle sdyledigi kabul edilir: “Varliklarin en eskisi tanridir:
cliinkli olusmamustir. En giizel sey evrendir: ¢linkii tanrinin eseridir. En hizli sey
akildir: ¢iinkii her yerde dolasir. En bilge sey zamandir: ¢linkii her seyi ortaya ¢ikarir”
(Laertios, 2015, s. 27).

Bat1 felsefesi, Thales’in diisiincelerinden ¢ok onun evrenin kaynaginda fiziksel
bir gergeklik bulundugunu saptayip, ‘evrenin arkhesi (ilkesi) nedir?’ sorusunu sorarak

bu soruya ussal bir cevap aramasina deger vermektedir. Bu bilimsel diisiiniisiin temeli
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olarak kabul edilmektedir (Guglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1415-1418).
Thales’in bati felsefe tarihine biiytik etkisi ilk ilke olarak suyu koymasindan ziyade
biitiin varolanlar1 tek bir maddeye indirgeyerek aciklamaya ¢alismasidir.
Soylediklerinin siirsel ve hikayeci anlatilarin aksine rasyonel delillere ve sistematik

bir yonteme dayanmasidir (Soccio, 2010, s. 124-125).

Thales’in  kurdugu Milet Okulu'nun takipgisi olan bir diger filozof
Anaksimandros’tur. Thales’in su olarak belirledigi ilkeye, suyun hem nitelik
bakimindan hem de nicelik bakimindan sinirli olmasi sebebiyle, sinirli bir maddeden
smirsiz bir evrenin agiklanamayacagini ileri siirerek karsi ¢ikmustir (Cevizci, 2010, s.
40). Bu kars1 ¢ikis bir anlamda bilimsel diisiincenin olgunlasmasi adma ilk adim
anlamma gelmektedir. Ortaya koyulan ogretilerden ¢ok o donemde takinilan
sorgulayici tavir dikkat ¢ekicidir. Bir diger Onemli nokta ise yapilan
temellendirmelerin ve akil yiirlitmelerin bu tarz sorgulamalara imkan vermesidir.
Anaksimandros ilke olarak ‘aperionu’ (sinirsiz sey) kabul eder. Aperion ne zaman ne
de yer bakimindan sinir1 olmayan anlamina gelir. “Varolanlarin baglangici (arkhe) ve
kaynag1 sinirsiz olandir (to aperion). Varolanlar nereden ¢ikip (genesis) geldilerse, bir
zorunlulukla, yine orada yitip gidecekler; ¢iinkii zamanin diizenlenisine gore (kata ten
tou khronou taksin), birbirlerine yaptiklari haksizligin (adikia) kefaretini 6deyecekler”
(Kranz, 1994, s. 30-34).

Anaksimandros’un felsefeye ve gelisecek olan bilimsel diislinceye kazandirdigi
en 6nemli sey var olusun, siirecin ve yok olusun bir yasaya gore belirlenmis oldugu
fikridir. Bu yasaya gore olustaki zorunlulugun doga kanunu olmasi, doganin
aciklanabilir diizenli bir biitiin olmas1 anlamina gelmektedir. Felsefe tarihi agisindan
diger bir 6nemli nokta ise Anaksimandros’un ilk ilkeyi hava, su ya da baska bir sey
olarak belirlemek yerine sonsuz, belirsiz bir t6z olarak kabul etmesidir. Doga
filozoflart i¢in pek gecerli ve takipgisi olan bir goriis olmamasina ragmen Bati

felsefesinde bu tarz diisiincenin gelip dayandig1 noktadir.

Anaksimandros’un felsefi diislinceleri yaninda bilime kazandirdiklar1 da ¢ok
onemlidir. Diiz bir taban {izerine yerlestirilen dik bir gubugun gélge boylarina bakarak
giines saatini icat etmistir. Yasamin denizlerde basladigini, insan dahil olmak iizere
tiim canlilarin daha sonra karaya ciktiklarini sdyleyerek bir evrim kurami gelistirmistir

(Cevizci, 2010, s. 40). Diinyanin merkezde ve kiire bi¢imde oldugunu, ayin kendi
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151811 degil giinesin 151811 yansittigini, glinesin yeryiiziinden daha biiytlik ve sirf ates
oldugunu ilk soyleyen o olmustur (Laertios, 2015, s. 67-68). Ayrica yukarda
belirttigimiz gibi inceden inceye boliimlendirilmis diizenli bir yap1 olarak evren

<kozmos> diisiincesinin fikir babas1 olarak kabul edilir (Kranz, 1994, s. 30-34).

Thales’in kurdugu okulun son takipgisi olan bir diger 6nemli filozof
Anaksimenes’tir. ilk ilke olarak Anaksimandros’un arkhesi gibi sinirsiz ve Thales’in
ilkesi gibi somut bir sey olarak tanimladig1 ‘aer’ veya ‘pneuma’ havayi belirlemistir.
Her seyin pneumanin yogunlasmasi ve ayrismasindan meydana geldigini, en yogun
halinin toprak ve kati maddeler, en seyrek halinin ise ates oldugunu sdylemistir.
(Gtiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 60). Thales’in suyun ‘daimaon’larla tanrilarla
dolu oldugunu sdylemesi gibi Anaksimenes de pneumanin (havanin) tanr giicliyle
dolu oldugunu ve diinyay1 biitiin halinde tutan ve her tarafi kaplayan bir ruh oldugunu
diistinmiistiir (Soccio, 2010, s. 127). “Nasil hava olan ruhumuz bizi hiikkmii altinda bir
arada tutuyorsa biitliin kosmosu da (biitlin diinya diizenini de) soguk ve hava dylece

sar1p tutar” (Kranz, 1994, s. 34-39).

Anaksimenes’in seyreklesme ve siklasma kavramlari hem felsefe tarihi hem
bilim tarihi agisindan ¢ok 6nemlidir. Biitiin niteliksel farkliliklarin niceliksel farkliliga
indirgenmesi yani havanin yogunlastiginda topragi, tasi seyreklestiginde ise atesi ve
riizgart olusturmasi, modern fizigin temelinde yatan biitiin fiziki fenomenlerin
matematiksel denklemlerle ifade edilebilecegi kabuliinii 6ncelemektedir (Cevizci,
2010, s. 41-42). Anaksimenes’e kimi felsefeciler bilimsel diisiinceyi daha da ileri
tasidig1 icin ¢ok deger verirken, kimi felsefeciler Anaksimandros’un arkhe olarak
ortaya koydugu diisiinsel tozii kavrayamadigi ve bu nedenle tekrar duyumsanir bir t6z

ortaya koymasindan dolay1 pek deger vermez.

Milet okulundan etkilenmis olmasina ragmen biitiiniiyle farkl bir felsefe ortaya
koyan diger bir filozof Efesli Herakleitos’tur. Goriisleri biitiin bir Bat1 felsefesini etkisi
altina almis olmasina ragmen hayati hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Herakleitos,
2014, s. 13-20). Herakleitos un diisiincesinin temelinde ¢atisma vardir. Varolanlarin
var olmas1 miimkiin kilan birbirlerine karsit olan giiclerin siirekli bir ¢atigsma i¢inde
olmalaridir. Dogada goriinen uyum(harmonia) karsit giiclerin denk olmasindan
kaynaklanir. “Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum

dogar” (Herakleitos, 2014, s. 49). Hareket ve degisim varlikta bulunan karsit giiclerin
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yer degistirmesinden meydana gelir. “Ayni seydir yasayan ve dlen, uyanik ve uyuyan,
geng ve yasli. Clinkii sonrakiler oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir”

(Herakleitos, 2014, s. 215).

Herakleitos’a gore evrende kalic1 olan higbir sey yoktur. Mutlak olan tek sey
degisimin esas oldugudur. Bu yiizden o arkhe olarak atesi (pyr) belirler. Ates degisimi
miimkiin kilan tek ilke olarak birligi ve ayn1 zamanda ¢oklugu saglar. Ates birlikten
cokluga gecisinin, ¢okluktan birlige gegisin, bir siire¢ olan olusun ve bozulusun
kendisidir (Cevizci, 2010, s. 47). “Her sey sonsuz yasam boyunca doniisiimlii ve belirli
araliklarla atesten dogar ve gene atese yanar ve bu yazgiya gore olur” (Laertios, 2015,
S. 419). Herakleitos’un yazgidan anladigi sey ‘logos’tur. Degisim daginik ve diizensiz
degildir, aksine bir diizene, bir yasaya gore olur. Bu yasa, logostur. Logos Antik
Yunancada ‘akilla kavranan’ anlamina gelen ‘leg’ kokiinden tiiretilmistir. Herakleitos
logos kavramini evrenin altinda yatan, onu ayakta tutan diizenleyici ilke; evrenin
temelindeki ussallik olarak kullanir. Dogada igkin olarak bulunan logos, olus, gelisme
ve degismeyi ussal kilan tanrisal giigtiir (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 666).
Logos tiim bu degisimin arkasinda bir ve hazir olarak bulunur. “Her sey sonsuz olarak

doniip degisse de durgun bir ruh yerindedir bu degismede” (Kranz, 1994, s. 58).

Herakleitos’u bat1 felsefesinde bu kadar oOnemli kilan onun felsefeye
kazandirdig1 bu logos kavramidir. Ona gore diinyay1 diizenli bir biitiin, bir kozmos
haline tutan ‘logos’ ayni zaman da insan aklinin kavramasi gereken biricik yasam
ilkesidir (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 666). Herakleitos, aklin rehberligi
olmadiginda duyularimizin bizi goriiniise, cokluga ve sonug¢ olarak bilgisizlige
gotiirdiigiinii soyler. Insanoglunun, insan ruhunu, onun biitiin bir dogayla olan
baglantisin1 anlayamamasinin cehaleti meydana getirdigini sdyler (Soccio, 2010, s.
128-129). Gergegin gizlenmeyi sevdigini, onu kavrayabilmek i¢in aklin keskin
kilinmasi gerektigini sdyler. Logos’u kavramak ayn1 zamanda bu kavrayisa uygun bir
yasami siirmek anlamina gelir. Akil, doga ve logos birdir. Logosu kavramak akla ve

dogaya uygun 6lgiilii bir yasam siirmeye karsilik gelir (Cevizci, 2010, s. 50).

“Diistinme (insanlari) hepsinde ortaklagadir. Ortaklasa olan seye uymalidir; fakat
logos ortaklaga oldugu halde cokluk kendilerine 6zgili diisiinmeleri varmig gibi yasiyor.
Nasil atese yaklastirilan komiirler bagkalasarak ateslesirler, uzaklastirilinca da sonerlerse,
ruhumuz da ortaklasa olanin ardindan giderse logos’tan pay alir, ayrilirsa logos’suzdur”

(Kranz, 1994, s. 62).
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Herakleitos’a gore her insan kendini tanima ve 06l¢iilii olma imkanina sahiptir.
Ona gore Ol¢iilii olmak en biiyiik erdemdir. Bilgelik ise biitiin varlig biitlin varlikla
idare eden akli (logosu) kavrayip dogaya kulak vererek hakikati sdylemek ve dogru
olan1 yapmaktir (Herakleitos, 2014, s. 265). Logos’un bizden ¢ok uzak olmadigini,
insanin ussal yapisi (mikrokozmos) ile evrenin ussal yapisi (makrokozmos) arasinda
bir bag oldugunu soyler (Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 666). “Akla uygun
konusmak isteyenler, yasasina bagl bir kentten daha giiclii bir sekilde ‘her seyde ortak
olana’ sikict sarilmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalar1 tanrisal olandan beslenir. Bu

tanrisal yasa her seyi yonetir ve her seye yeter” (Herakleitos, 2014, s. 269).

Herakleitos’a gore adalet(dikaiosyne) yasaya uymak anlamina gelir. Bu yasa
‘logos’dur. Adalet seylerin olmas1 gerektigi gibi olmaya devam etmesi, karsitliklara
dayanan catismanin siirekliliginde a¢iga cikan diizen, uyumdur. Dolayisiyla adalet,
Anaksimandros’ta oldugu gibi Herakleitos’ta da toplumsal bir kavram olmanin
oncesinde kozmosa iliskin bir kavramdir (Tiirkyilmaz, 2015, s. 28-29). Herakleitos’a
gore cogunluk bu uyumu goéremez. “Bu her zaman mevcut olan logosu insanlar
yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten sonra da anlamiyorlar” (Herakleitos, 2014, s.
33).

2.6.3. Pythagorascilik

Antik Yunan Felsefesi, Izmir ve ¢cevresinin M.O. 494 yilinda Persler tarafindan
istila edilerek yikilmasiyla yéniinii Milet ve Efes’ten, Giiney Italya’ya, Sicilya’ya
cevirmistir. Burada hakim olan felsefe Pythagoras’in baslattigi kabul edilen
Pythagorasciliktir. Kurucu Pythagoras’un yurdu yine Iyonya’nin bir pargasi olan
Sisam Adasidir. Adanin yonetimi ile anlasamadigi igin Giiney Italya’ya go¢ etmistir
(Arslan A. , 2006, s. 141-142). Sisam’dan ayrildiktan sonra once Misir’a giderek
egitim aldig1 daha sonra Giiney Italya’ya geldigi bilinmektedir (Laertios, 2015, s. 378).
Pythagoras’in hayatiyla ilgili pek fazla sey bilinmemektedir. Goriigleri hakkinda
bilgiler kurdugu okul vasitastyla bilinmektedir. Bu okul Iyonya Okulu gibi yalnizca
bir egitim kurumu degildir. Politik bir 6rgiit ve tarikat 6zelligi tasimaktadir. Iyonya
Okulunun Ogrencileri fizik¢i olarak taninirken, Pythagorasgilar kendilerini
matematikgi olarak kabul ederler. Iyonya okulu felsefeyi biitiiniiyle teorik bir etkinlik
olarak goriirken, Pythagorascilar i¢in felsefe bir yasam bi¢imidir. Bilgi onlar i¢cin amag
olmaktan ¢ok arinmak ve bagkalarinin arinmasina yardimci olmak i¢in bir aragtir
(Cevizci, 2010, s. 42-43).
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Pythagoras’in iki temel gretisi vardir. ilki ruhun &liimsiizliigii ve ruh gogii
Ogretisi, ikincisi kozmosun temelini zitliklarin meydana getirdigi uyumun (harmonia)
olusturdugudur. Ruhun Oliimslizliigi goriisiinli Misirlt  bilgelerden,  zitlarin
olusturdugu uyum goriisiinii de Iran’dan aldig1 sdylense de Pythagoras’in ¢evresi onun
kisiligine ve dgretilerine derin bir sayg1 duymaktadir. Oldiikten sonra evinin tapinak
yapildig1 ve Ogretilerinin uzun yillar Pythagorascilar tarafindan devam ettirildigi
bilinmektedir (Kranz, 1994, s. 41-42). Laertios eserinde onun goriisleri hakkinda
sunlar1 soyler: “Neyin yararli oldugunu bilmediginden insanin kendisi i¢in dua
etmesini yasaklar. Sarhosluga tek sozciikle bela der ve igmede de yemede de ol¢iiyti
kagirmamak gerektigini sdyleyerek her tiirlii asiriligi reddeder” (Laertios, 2015, s.
380).

Pythagoras’in Antik Yunan’a aritmetigi getirdigi, geometri formiilleri
gelistirdigi, ayrica miizik bilimi ve ses kuramini kurdugu kabul edilir. Miizigi sayilarla
formiile etmesinden hareketle biitiin bir evrenin sayilarla agiklanabilecegi fikrini
savunmustur. Anaksimenes’in ortaya koydugu biitiin niteliksel farkliliklarin niceliksel
oldugu diisiincesini en iist noktaya tasimistir (Arslan A. , 2006, s. 148-149). Pythagoras
ve Ogrencilerine gore evrenin temeli, arkhesi sayidir. Evrenin Oziiniin matematik
oldugunu, gergekligin kendisini matematigin diliyle ifade ettigini kabul ederler
(Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003). Pythagorascilar sayilari noktalarla ifade eder ve
onlar1 geometrik bir diizene gore siralarlar. Evrendeki her seyin bu sekilde ifade
edilebilecegini diisiiniirler. Bir tanr1y1, iki dogay1, iic uyumu, dort ve dokuz adaleti, bes
evliligi, alt1 hayati, yedi talihi, sekiz erdemi, on ise insani ve tanrisal olan her seyin
toplamini ifade etmektedir. Her seyi matematiksel olarak ifade edebileceklerine olan
inanclart evrendeki her seyin uyumlu oldugu diisiincesinden gelmektedir. Gergeklik
Pythagorasgilar icin sayisal iligki ve oranlarla ifade edilebildigi i¢in biitiiniiyle rasyonel

kabul edilmistir (Arslan A., 2006, s. 150-153).

Pythagoras’a gore yasamdaki en Onemli sey insanin ruhunu iyi olana
yoneltmesidir. Insanm mutlulugu ruhun iyi olmasina baglhdir. Ruhlar kétii olana
yonelmisse, insanlar hicbir zaman huzur bulamazlar. Insan ruhu bedenin yapip
etmelerine gore kirlenir ya da arinir. Kirlenen ruh 6ldiikten sonra daha diisiik bir yasam
formunda geri gonderilirken arinan ruh tanrisal olana yiikselir (Cevizci, 2010, s. 45).
Pythagoras’a gore evren uyum kurallaria gore kuruludur ve her tiirlii iyilik, saglik,
erdemler evrenin uyumu saglayan kurallaridir. Ruh ve beden hakkinda sunlar1 soyler:
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“Insan ruhu, akil, mantik ve tutku olmak iizere ii¢ bolimliidiir. Akil ve tutku oteki
canlilarda da vardir, ama mantik yalnizca insanda vardir. Ruhun egemenligi yiirekten
beyne kadardir; ruhun yiirekteki bolimii tutkudur, beyindeki boliimleri ise akil ve
mantiktir. Duyular bunlardan ddkiilen damlalardir. Akilli bolim dliimsiizdiir, Stekiler

olimludiir” (Laertios, 2015, s. 387).

Pythagoras’in goriislerinin felsefe agisindan bu kadar onemli olmasi kendi
doneminden kaynakli degildir. Onun ruh beden kavrayisi, ruh gocili 6gretisi ve ii¢
kistmli ruh goriisii Platon’un varlik ve bilgi goriislerini temellendirmesinde, karsit
Ogeler arasindaki iliski mantigini kavramak agisindan sinir kavramini gelistirerek, 6z
ile form arasindaki farka deginmeleri Aristoteles’in mantik bilimini kurmasinda,
evrenin niceliksel olarak matematiksel ifadelerle agiklanabilecegi diisiinceleri ise

modern bilimin gelismesinde etkili olmustur (Arslan A. , 2006, s. 159-161).

2.6.4. Elea Okulu

Antik Yunan talya’sinda ortaya ¢ikan bir baska ekol Elea Okuludur. Kurucular
Parmenides ve hocasi Ksenophanes olarak kabul edilir. Okulun temel 6gretisi ‘varligin
birligi’ savina dayanir. ‘Cokluk’, ‘degisim’ ve ‘olus’ yanilsama olarak goriliir.
Goriindiigii sekliyle diinyanin ¢eligkilerle dolu oldugunu kabul ederler. Bu nedenle
felsefenin degismez ve ezeli ebedi olan varlik kavramindan hareket etmesi gerektigini
iler stirerler. Degisimi biitlinliyle inkar ederek, 6zdeslik ilkesinden hareketle her seyin

her ne ise o oldugunu, hareket ve degisim icinde olan seylerin ger¢ek anlamda var

olmadiklarini kabul ederler (Cevizci, 2010, s. 50-51).

Ksenophanes, Homeros ve Hesiodos’un insan bi¢imli, ahlak dis1 eylemler yapan
tanrilarina karsi ¢ikarak ne maddi ne de manevi insana benzemeyen, askin tek bir tanri
oldugunu kabul eder. Ona gore her sey birdir; Bir ise Tanr1’dir. Tanri, kendisi hareket
etmeyen ancak biitiin varlig1 hareket ettirendir (Gii¢lii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003,
S. 853-854). “Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu. Ne kilik¢a insanlara
benzeyen ne de diisiinmece, Hep goz, hep diisiinme, hep kulaktir o. Hep ayn1 yerde
kalir hi¢ kimildamadan, Yakigmaz ona bir oraya bir buraya gitmek. Yorulmadan sarsar

ruhun diisiiniisiiyle biitiin diinyay1” (Kranz, 1994, s. 53).

Aristoteles, varolanlart bir yapanlarin ilki Ksenophanes’in, Parmenides’in
tizerinde etkili oldugunu soyler (Aristoteles, 2015, s. 27). Diogenes Laertios ise

Parmenides’in hocasinin izinden gitmedigini, onun iizerindeki asil etkiyi birakanin
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Pythagoras¢i Ameinias oldugunu séyler (Laertios, 2015, s. 425). Bu konu tartismali
olsa da Parmenides, kendisiyle birlikte Yunan felsefesinin seyrini degistirmistir.
Diistince varlik iligkisi baglaminda, temel olanin varlik oldugunu, varligin var oldugu
icin diistincenin  konusu oldugunu; var olmayanin var olmadig1 igin
diisiiniilemeyecegini iler siirer. Varligin varliga yokluktan gelemeyecegini, bu nedenle
varligin yaratilmamis oldugunu kabul eder. Parmenides’in evreninde bosluga yer
yoktur. Varlik her seyi varligiyla kusatmistir. Bu nedenle varlik hareket etmeyen,
degismeyen bir biitiindiir (Cevizci, 2010, s. 51-52). Miletli filozoflar degisimin ardinda
degismeyeni ararlar, Parmenides ise degisimi tamamen bir yanilsama olarak goriir.
Onun evreninde hareketin mantiksal hi¢bir agiklamasi yoktur. Ona gore duyularimiz
bizi aldatmaktadir. Hareket etmeyen, degismeyen, zamansiz varlik bu nedenle ancak
akilla kavranabilir. Duyularimiz bu varligi algilayamiyorsa, varligin kendisinden degil
duyularimizdan vazgegmek gerektigini soyler (Arslan A. , 2006, s. 213-214). “Nasilsa
herkesteki karisimi 6gelerin, Oylece akil insanlarin yaninda durur; ayni seydir. Cilinkii
diisiinen sey, ogelerin yaratilisi, insanlarda, hepsinde ve her birinde diisiincedir”

(Kranz, 1994, s. 86-87).

Parmenides’in diislincelerini mantiksal ¢ikarimlarla gecerli kilmaya ¢alisan bir
diger filozof onun Ogrencisi Elea’li Zenon’dur. Birlik ve cokluk, duraganlik ve
devinim diisiinceleri {lizerinde durarak bu kavramlarin kendi iglerinde celiskili
olduklarii gosteren paradokslar ileri siirmiistiir (Gli¢lii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003,
S. 1634). Bu paradokslarin ilki uzay paradoksudur: Uzay varsa ve her sey uzayda ise
uzay nerededir diye sorar. Her gercek nesne uzayda ise ve uzayin kendisi de gercekse
onun kendisi de bir ikinci uzayda, ikinci uzayin da bir iiglincii uzayda diye sonsuza
kadar gitmesi gerekir. Bu durum sagma olduguna gore uzaymn gergekten var
olamayacagm sdyler. ikinci paradoks Antik Yunan’in en hizli kosucusu olan
Akhilleus ile Kaplumbaga paradoksudur: Yavagligi ile meshur kaplumbaga ile
Akhilleus’u bir diisiince deneyinde yaristirir. Akhilleus’un kaplumbagadan on misli
hizli oldugunu varsayar ve yarisa kaplumbagay1 bir metre avans vererek baslatir.
Akhilleus bu bir metreyi kapatana kadar kaplumbaganin Akhilleus’un onda biri olan
on santim kadar yol kat edecegini soyler. A¢ilan bu on santimlik fark kapanana kadar
ise kaplumbaganin bir santim daha fark acacagini ve bu mesafenin sonsuza kadar
boliinecegi i¢in Akhilleus’un kaplumbagay:1 sonsuza kadar yakalayamayacagini

sOyler. Zenon, gozlemimizin Akhilleus’un kaplumbagay1 gececegini bilir ancak
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burada gostermek istedigi sey duyularimiza verili gerceklikle mantiksal diisiincenin
birbirine karsit gelmesidir. Yine bir diisiince deneyinde bir mesafenin asla kat
edilemeyecegini sdyler. Clinkii hedefe ulasmadan 6nce gitmemiz gereken mesafenin
once yarisini gitmemiz gerekir. Sonra bu yarinin da yarisini, o yarinin da yarisini ve
bunun sonsuza kadar gider. Bir digeri duran ok paradoksudur: Bir metre uzunlugunda
yaydan atilan bir okun bir saniyede on metre hareket ettigini tasarlar. Bu okun
saniyenin onda biri zamanda kendi uzunluguna esit bir uzay1 isgal edecegini bu sirada
hareket ediyor olmayacagini sdyler. Bizim hareket olarak algiladigimiz seyin, on tane
hareketsiz durumun bir araya gelmesi oldugunu, dolayisiyla hareketin olmadigini
soyler (Cevizci, 2010, s. 51). Bir digeri Zenon ile sofist Protagoras arasinda gegen

diyalog iizerinde anlatilan dar1 taneleri paradoksudur:

“<<Soyle bakalim bana, ey Protagoras, bir tek dar1 tanesi yahut bunun on binde biri
yere diiserek ses ¢gikarir mi1?>> Beriki ¢ikarmaz deyince Zenon: <<Bir 6l¢ek dari diisiince
ses ¢ikarir mi ¢ikarmaz mi?>> diye soruyor. Beriki bir 6lgegin ses ¢ikaracagini sdyleyince
Zenon soyle diyor: <<Nasil, bir 6l¢ek dari ile bir tek dar1 ve bir darinin on binde biri
arasinda belli bir bagmti yok mu?>> Beriki oldugunu sdyleyince Zenon: <<Nasil, sesler
arasinda da ayni bagintilar bulunmayacak m1? Ciinkii, ses ¢ikaran nesneler nasilsa sesler
de dyle olmali; bu boyle olunca da bir 6lgek dari ses ¢ikariyorsa bir tek dari ve bir darinin

on binde biri de ses ¢ikartacaktir>> diyor” (Kranz, 1994, s. 90).

Antik Yunan’da felsefe Pythagoras’la birlikte gergeke¢i cizgisinden siyrilarak
akiler bir yone dogru evrilir. Diisiincenin ortaya koydugu tanimlar ve mantiksal
cikarimlar duyularimiza verili olan gercekligi oncelemeye baslar. Parmenides’in varlik
kavrami her ne kadar tinsel bir sey olmasa da hareketsiz, degismeyen, zamansiz
olusuyla fiziki bir sey olmanin Otesine gecer. Asil sorun zihnimizin diisiinme
bicimiyle, dis diinyamizin gercekligi arasinda bir celigki olmasidir. Dig diinyamiz
durmak bilmeyen bir hareket ve degisim ic¢indedir, duyularimiz devinimin i¢inde
siirekli yeni olan veriyi isleyip diislincenin nesnesi haline getir. Zihin ise bu yeni
bilgileri hep daha genel bir kavramin altinda toplayarak kategorize eder. Diisiinme
etkinligi tek tekler iizerinden degil bu genel kavramlar {izerinden gergeklesir. Ornegin
giizel ve cirkin kavramlar1 genel kavramlardir. Duyularimiza gelen biitiin veriler bu
kavramlarin altinda islenerek hafizaya girer. Tek teklerin bu kavramlara gore tasnifini
her insan farkli farkli yapsa da her insanin genel anlamda giizel ve ¢irkin kavrami

vardir. Bu genel kavramlar diisiincenin nesnesidirler ama ayni1 zamanda kapsamlari
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genisledikce diistinmemizi saglayan temel yapilar haline gelirler. Yani zihnin

kendisine gore diistinmesini saglayan bir kulpu (dayanak noktas1) haline gelirler.

Giizellik kavramimiz, zihnin bir kategorisi haline gelmeden Once
duyularimizdan edindigimiz bir bilgi olsa dahi zamanla diger bilgileri kendi kapsami
icine alarak kategori haline doniislir. Bu asamadan sonra giizellik kavrami adeta zihnin
bir yapisi haline gelir. Artik tek tek giizel olan seylerin giizellikleri degisse bile zihnin
giizel olana iliskin yapis1 degismez. Ornegin daha 6nce giizel olarak gordiigiimiiz bir
manzaranin daha sonra goOziimiize gilizel gelmemesi, gilizellik kavramimizin
degismesinden degil, o manzaranin artitk giizellik kategorisinin altinda
islenmeyiginden kaynaklanir. Siirecin sonunda zihnimizdeki gilizel kavramimiz, tek
teklerin giizelligini onceler. Tasnif islemini tek teklere gore degil, glizel kavramimiza
gbre yapmaya baslariz. Bu nedenle kisiligimizi aslinda yasadigimiz c¢evre degil,

kullandigimiz dil insa eder.

Sonug olarak disimizda duran gergeklik ile zihnimizin gercekligi arasinda her
zaman tam bir Ortiisme olmaz. Tek teklere iliskin duyumlarimizla, zihnin siire¢ i¢inde
olusturdugu kavramlar adeta iki ayr1 varlik tiirii haline gelirler. Platon ve Aristoteles’in
felsefeleri bu meselenin lizerine kurulacaktir. Elea Okulu, var olanlar ile diisiinme
bicimimizi kars1 karsiya getirerek Bat1 felsefesinde bir kirilmay1 gergeklestirmislerdir.
Gergek olanin, olusg, bozulus ve hareketin oldugu dis diinya m1 yoksa aklin ve mantigin
ortaya koydugu degismez ideler mi oldugu meselesine sagduyuya uygun ilk ¢oziimler
son doga filozoflar1 olarak bilinen Empedokles, Anaksagoras ve Demokritos’tan
gelmistir. Bu filozoflar Parmenides’in temellendirdigi degismez, ezeli ebedi ve
parcalanmayan varlik gorlisiinii kabul ederler ancak c¢oklugu ve degisimi
aciklayabilmek i¢in varligi tek bir biitlin olarak degil her biri ezeli ebedi ve
parcalanmayan sonsuz sayidaki 6gelerin bir araya gelerek olusturdugu bir biitiin olarak

gortirler.

2.6.5. Pliiralistler

Bu filozoflarin ilki olan Empedokles, her seyin temelinde dort 6genin ve iki
temel devinimin oldugunu sdyler. Bu dort 6ge ates, su, toprak ve hava iki temel
devinim ise sevgi (philia) ve nefrettir (neikos). Olus ve bozulus bu dort 6genin belirli
oranlarda bir araya gelmesi ve dagilmasiyla meydana gelir. Farkli 6geleri bir araya

getiren sey sevgi, bir arada olan seyleri temel 6gelerine ayiran ise nefrettir. Bu dort
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0ge goriliniisiin ardindaki degismez kokler olarak gercekligi olustururlar. Her seyin
basinda bu dort kok 6ge sevginin hiikmii altinda bir arada tek bir biitiinii olusturur iken
nefret ortaya ciktiktan sonra ates, toprak, su ve hava tamamen birbirinden ayrildilar.
Sevgi hakimiyetini yeniden ilan ettiginde biitiin bu 6geler tekrar bir araya gelir ve siire¢
boyle devam eder (Soccio, 2010, s. 139). Sevgi ve nefret ayni anda bir arada bulunmaz.
Biri evrenin lizerinde hiikiim siirdiiglinde 6teki geri planda kalir. Sevgi ve nefret diger
dort kok unsurun var oldugu gibi onlar1 bir arada tutan ve ayiran gii¢ olarak var ve

gercektir (Arslan A. , 2006, s. 273-274).

“Gah sevgiyle toplanir bir olur biitiin seyler, gdh da ayrilirlar yine tek tek nefretin
kiniyle (...) Ates, su, toprak ve ugsuz yiiksekligi havanin, ugursuz nefret onlardan ayri,
agirlik¢a bir yer yanda ve sevgi aralarinda, esit olan ence boyca. Buna sen aklinla bak,
oturma saskin saskin bakmip! Sevgi dogustandir deniyor insan organlarinda, onunla
beslenir sevisme arzulari, es olurlar birbirlerine, haz ve sevingtir verdikleri ad buna hem
de Aphrodite. Onun [sevginin] bunlar i¢inde dolastigini ¢ikmadi bilen bir kimse 6liimliiler

icinde” (Kranz, 1994, s. 111-112).

Dogaya bicim veren iki giicten biri olan nefret, Ogeleri yikici bir giicle
ayristirirken sevgi, dengeleyici bir unsur olarak 6geleri bir araya getirmektedir (Giicld,
Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 467). Parmenides’de oldugu gibi Empedokles de varlik
ezeli-ebedi olarak goriir ve evrende bosluk yoktur ancak hareket vardir. Hareket
Ogelerin yer degistirmesidir. Varliga gelme olarak gordiigiimiiz olus zaten var olan
Ogelerin bir araya gelmesi, varligin ortadan kalkmasi olarak gordiigiimiiz yok olus ise
ogelerin ayrismasidir. Empedokles 6liimii ve dogumu 6gelerin bu ritmine insanlarin

verdikleri ad olarak goriir (Arslan A. , 2006, s. 266-267).

Empedokles varligin baglangicina iliskin sunlar1 sdyler:

“0O zaman ne giinesin hizli organlar1 ayirt edilir ne de topragin killi kuvveti ne de deniz.
Boylece uyarligin saglam siginaginda sakli duruyor kiire seklindeki Sphairos, ¢evredeki
yalnizligina sevinerek. Ne ayaklanma ne de yakisiksiz kavga vardi organlarda. Fakat
nefret iyiden iyiye gelisip de Sphairosun organlarinda sayginligi yiikselince, sirayla
onlara (sevgiyle nefrete) saglam yeminle gosterilen zamanin tamamlanistyla, bozuldu
uyarligin durgunlugu, dogdu hareket. Sarsildi ¢iinkii, sirastyla biitiin organlar1 Tanrinin”
(Kranz, 1994, s. 114-115).

Empedokles, topraktan, havadan, sudan ve atesten yaratildigimiz i¢in topragi,

havayi, suyu ve atesi algilayabildigimizi, sevgi ve nefretin de bizde hiikiim siirdiikleri

32



i¢in sevgi ve nefretin ne oldugunu bildigimizi soyler (Kranz, 1994, s. 119). Yani
Empedokles’e gore disarda duran gergeklik ile kendi gercekligimiz arasinda 6zsel bir
fark yoktur. Hatta bilgi dedigimiz seyi miimkiin kilan tam olarak budur. Bilgi, insanin

kendi 6zsel varligiyla karsilagmasidir.

Empedokles’ten yasca biiyiik olmasina ragmen kendisini daha sonra ispat etmis
bir diger filozof Iyonyali Anaksagoras’tir. Anaksimenes’in de &grencisi olan
Anaksagoras daha sonra Atina’ya go¢ eder. Hayatinin en verimli otuz yilin1 burada
gecirdikten sonra dinsizlikle ve vatana ihanetle suglanarak mahkiim edilir, sonra da
vefat eder (Laertios, 2015, s. 72-73). Parmenides’in yokluktan higbir sey var
olmayacag1 gibi, var olan higbir seyin de yok olmayacagi goriisiinii, Empedokles’ten
de duyusal diinyada gozlenen degismenin, 6gelerin birlesmeleri ayrilmalart goriistini
alarak bu temel 6gelerin sonsuz sayida oldugu fikrini ileri siirer. Diinyamizdaki sonsuz
sayidaki niteligin ancak sonsuz sayida 6zle aciklanabilecegini sdyler. Bu sonsuz
sayidaki tozlere tohum (spermata) adini verir. Bu tohumlar say1 ve tiir bakimindan

sonsuzdurlar (Cevizci, 2010, s. 56-58).

Her nesnede her tohumdan bir miktar oldugunu, bir seyde en cok hangi
tohumdan varsa o olarak goriindiigiinii sdyler. Buna kanit olarak da sadece ekmek ve
su ile beslendigimiz halde et, kemik, sinir, sa¢, kan ve oOteki kisimlarimizin
ithtiyaclarinin karsilanabildigini ileri siirer. Higbir sekilde birbirine benzemeyen bu
tohumlarin baglangicta bir arada oldugunu, ‘nous’ (akil ve ruh) sayesinde
birbirlerinden ayrilarak bir diizene sokulduklarini sdyler. Nous hari¢ her seyin her
seyden pay aldigini, Nous’un ise hi¢bir nesneye karigsmayarak kendi basina sinirsiz ve
egemen oldugunu soyler. Bati felsefesinde Nous’u kendisi madde olmayan ancak
maddeye hareketi veren ve ona hiikmeden bir sey olarak tasarlayan ilk tasarlayan
dolayisiyla da madde ve ruh diializmini baglatan Anaksagoras’tir (Kranz, 1994, s. 148-
151).

Anaksagoras’a gore hicbir seyle karismamis saflikta olan Nous, ayn1 zamanda
her seyin bilgisine sahip ve her seyin iistiinde hiikiim sahibidir. Bu sayede Nous’un
evreni baglangigta her seyin her seyle karigim halinde oldugu kaos durumundan ilk
hareketi vererek kosmos haline getirdigini soyler. Bu ilk hareketin de bir donme
hareketi oldugunu ekler. Geriye kalan biitiin olus siirecinin Nous un bilgisinde bir

zorunlulukla meydana geldigini sOyler. Anaksagoras’a gére Nous un hiikmii altindaki
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bu zorunluluk ayrica adil olandir. Bu sebeple doganin bu diizenini kavrayan ve ona

itaat edenin bilgece davrandigini sdyler (Arslan A. , 2006, s. 299-305).

Parmenides ve Zenon’un varlik varsa hareket, degisme ve ¢okluk olmayacagi
savina karsi gelistirilen bir diger goriis atomculuktur. Atomculuk, evrenin atomon
(boliinmeyen) adi1 verilen temel pargaciklardan meydana geldigini kabul eder. Bu
ogreti dogada niteliksel bir degismenin olanaksiz oldugu noktasinda Elea Okulu’nun
goriislerini kabul ederken, degisimi, ¢oklugu ve hareketi miimkiin kilacak tarzda
niceliksel bir degisimin oldugunu noktasinda onlardan ayrilir (Giiglii, Uzun, Uzun, &
Yolsal, 2003, s. 128-129). Leukippos ve Demokritos tarafindan temelleri atilan bu
goriis, Thales’le baslayan arkhe anlayisinin felsefi anlamda zirve noktasi olarak kabul
edilir. Miletli olan Leukippos, Giiney Italya’ya go¢ etmis, Eleali Zenon’un dgrencisi
olmus daha sonra da Trakya’ya gegerek Demokritos’un hocast olmustur (Arslan A. ,
2006, s. 312).

“Leukippos sayisiz ve daima hareket eden 6geler, atomlar ve bunlar arasindaki atom
sekilleri ¢goklugunu sonsuz olarak kabul etmistir. (...) Bundan bagka varolan kadar var
olmayaninda mevcut oldugunu ve olan nesneler i¢in her ikisinin de ayni sekilde neden
olduklarint kabul ediyordu. Atomlarin varliginin <<som>> ve dolu oldugunu kabul
ederek onlarin var-olan olduklarini ve bosluk icinde siiriiklendiklerini sdyliiyor, bu
bosluga var-olmayan adini1 veriyor, var-olan kadar onun da var oldugunu iler siiriiyordu”

(Kranz, 1994, s. 164).

Leukippos ve Demokritos, atomlarin som olduklar1 ve bosluktan paylar
olmadiklart i¢in boliinemez olduklarini, sekil bakimindan piriizli, diz, koseli,
yuvarlik, egri-biigrii ve kanca seklinde olduklarini, sonsuz bosluk i¢cinde durus ve
siralanis bakimindan birbirlerinden farkli olarak bir zorunlulukla siiriiklendiklerini,
birbirleriyle rastlantisal olarak c¢arpisip bir araya gelerek birlesik cisimleri
olusturduklarmi kabul ediyorlar (Kranz, 1994, s. 165). Bu atomlar Parmenides’in
varliksal ozelliklerine sahiptirler. Olus, yok-olus ve degismeye tabi degildirler.
Anaksagoras’in tohumlar1 gibi sonsuz olmalarina karsilik, 6zsel olarak birbirlerinden
farkli degildirler. Goriiniisteki niteliksel farklilik birlesik cisimlerdeki atomlarin durus
ve dizilislerinden kaynaklanir. Ayrica Anaksagoras bir hareket ettirici ilke olarak
Nous’u gerekli goriirken, atomlar hareketi 6zsel bir nitelik olarak kendilerinde

tagimaktadirlar. Demokritos i¢in iki ¢esit hareket vardir; ilki atomlarin baslangic
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durumunda sahip olduklar1 dogal hareket, ikincisi atomlarin birbirleriyle olan

etkilesiminde agiga ¢ikan harekettir (Cevizci, 2010, s. 60-62).

Bu 6gretinin bir diger 6nemli kavrami bosluktur. Bosluk, dolu olmayandir.
Coklugu miimkiin kilan, atomlar1 tek parga bir biitlin olmaktan kurtaran boslugun
kendisidir. Bosluk, var olmamay1 Parmenidesci varlik goriisiinden farkli olarak
miimkiin kilan alandir. Evren smirsiz ve sonsuz bos uzaydan ve iginde sonsuz
zamandan beri var-olan sonsuz atomlardan meydana gelir (Arslan A. , 2006, s. 316-
317).

Demokritos, insanin bir kii¢lik diinya oldugunu, akil ve ruhun ayni sey oldugunu
ve kiire seklinde atomlardan olustugunu, bu nedenle de diger biitiin atomlarin
arasindan gecebildigini sdyler. Hatta algi ve diisliincenin de atomlardan olustugunu,
diisiinmenin bu atomlarin disardan gelmesiyle gerceklestigini ileri siirer. Renklerin,
tath ve acinin var oldugunu ama aslinda bunlarin atomlar ve bosluklardan baska bir
sey olmadigini sdyler. Evrenin bir baglangici olmadigindan dolay1 zamansiz oldugunu,
meydana gelen seylerin sonsuz zamandan beri bir zorunluluk i¢inde olduklarini, olmus
olan, olmakta olan ve olacak olan her seyin bu sonsuz zamanin i¢inde dnceden
bulundugunu ve bu dogal zorunlulugun ayni zamanda insanlar i¢in en biyiik iyiyi

kusattigini soyler. (Kranz, 1994, s. 167).

Demokritos’un zorunlulugu sanildiginin aksine kaderciligi dogurmaz. Ruhun
atomlarmin kiire seklinde olmasi1 ve diger atomlarin i¢inden gegebiliyor olmasi, ruhun
maddenin zorunluluguna bagli olmadigini, onun 6zgiir bir yapist oldugunu anlamina
gelir. Insanlarm diisiincesizliklerini gizlemek igin kader diye bir seyi icat ettiklerini
soyliiyor. Insan ruhunun her zaman iyiyi arzuladigini ve kétii olandan kagindigini bu
nedenle de ruhu bedenden ¢ok hesaba katmak gerektigini sdyliiyor. Ruhunu yani aklini
hesaba katmadiginda kaderine hakim olamayacagini, mutlulugun da mutsuzlugunda
ruhta oldugunu, insan ic¢in en i1yi hayatin, hazz1 6liimlii olmayan seylerde aramak
oldugunu sdyliiyor. Insanin, hayatin kisa siirdiigiinii ve bircok giicliiklerle dolu
oldugunu bilmesi gerektigini ve sadece ol¢iilli bir miilk i¢in kaygilanmas1 gerektigini
sOyliiyor. Mal miilk arzusunun toklukla sinirlandirilmadiginda, fakirligin en son
derecesinden daha kotii oldugunu sdylityor. Egitimin kanun ve zor yoldan degil, ikna
ve Odeve inandirma yoluyla olmasi gerektigini, egitilen insanin yeni bir dogasi

olacagim soyliiyor. Kotiiliikten biitiin insanlar gérecekmis gibi sakinmak gerektigini,
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ama insanin en ¢ok kendisinden ¢ekinmesi gerektigini soyliiyor (Kranz, 1994, s. 172-
180).

“Tanrilar ise insanlara biitiin nimetleri bahsediyorlar, eskiden oldugu gibi simdi de
yalniz ne kadar kotii, zararli ve faydasiz sey varsa, bunlar1 tanrilar ne evvelce veriyorlardi
ne de simdi veriyorlar, tersine insanlar akil korliigii ve diislincesizlik yiiziinden kendileri
farkinda olmadan bunlara gémiiliiyorlar. Dualarinda insanlar tanrilardan saglik diliyorlar;
saglik olanaginin kendilerinde oldugunu bilmiyorlar, Sl¢iisiizliikle tersini isleyerek

hirslart yiiziinden sagliga hiyanet ediyorlar” (Kranz, 1994, s. 172).

Bati felsefesinde Thales’ten Demokritos’a kadar olan déneme Sokrates Oncesi
dénem adi verilir. Bunun sebebi bu filozoflarin baslangici, ilk ilkeyi, bir var olan
olarak varligi problem olarak ele almalar1 ve birbirlerinden ¢ok farkli argiimanlar
sunarak geri kalan her seyi agiklamaya ¢alismalaridir. Thales’in maddi olan ilk ilkesine
karsilik, Pythagoras soyut, matematiksel bir ilkeyi benimsemesi, Herakleitos’un
degisimi esas almasina karsilik, Parmenides degisimi biitlinliyle yadsimasi,
kendilerinden Onceki filozoflar varligi tek bir ilkeyle aciklamaya caligirlarken
Anaksagoras, Empedokles ve Demokritos’un ilkeyi sonsuz sinirsiz sayida oldugunu
diisiinmeleri daha sonra Antik Yunan’da dogru bilginin imkani problemini giindeme
getirir. Birbiriyle taban tabana ters iki ayr1 goriisiin tam bir tutarlilikla birbirlerine kars1
savunulmasi, savunulan argiimanin gecerli olmasindan ¢ok onu savunan kisinin dilsel
becerisine indirgenmesi, tek bir hakikatin olamayacagi, hakikatlerin oldugu
diistincesini dogurur. Bu donem bugiin bizim i¢inde bulundugumuz post modern ¢ag
gibi ahlaki, kiiltiirel ve sosyal anlamda bir bunalim donemidir. Antik Yunan’da
sofistler donemi diye adlandirilan bu ge¢is doneminde baslarda dogruyu belirlemede
insan aklina biiylik bir deger verilirken zamanla akla duyulan bu giiven kaybolur.
Sofistler, dogru ile yanlisin birbirine karistigi, bilgelere duyulan sayginin kayboldugu

bu donemde sivrilir.

2.6.6. Sofistler

S6z ustaliklariyla biiylik sohret kazanan sofistlerin en {inliileri Protagoras ve
Gorgias’tir. Aynt zamanda egitimci yonleri ile 6n plana ¢ikan sofistler, toplum igin
gecerli olacak ve devleti bir arada tutacak yasalarin nasil hazirlanacagini, siyasetin ve
dogru politikalarin nasil yapilmasi gerektigini 6gretebileceklerini iddia ederek, zengin
aile cocuklarina ticret karsilig1 6gretmenlik yaparlar. Yasanin ve hukukun tanrisal bir

kokeni olmadigini, insan elinden ¢iktiklart i¢in her zaman yeniden diizenlenmesi
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gerektigini bunun i¢inde kendilerine ihtiya¢ oldugunu kabul ederler. Devleti, mevcut
yasalari, geleneksel ahlaki elestirerek bu yapilarin rasyonel bir temeli olmadikca
degeri olmayacagini savunurlar. Bilgi noktasinda kuskuculugu esas alan sofistler, etik,
estetik ve degerler alaninda da ayni tutumla genel gecer bir bilginin miimkiin
olmadigin1 kabul ederler (Cevizci, 2010, s. 65-70). Protagoras var olanlarin var
olmalarinin, var olmayanlarin var olmamalarin 6l¢iisliniin insan oldugunu soyler. Ona
gore her seyin Olglisii insandir. Bu yiizden 6n yargilardan ve toplumsal uzlasimdan
uzaklasarak yeni bir gencligin yetistirilmesi gerektigini savunur. Topluma faydali bir
yurttas yetistirmek igin 6gretime ¢ok geng yasta baslanmasi gerektigini soyler (Kranz,
1994, s. 194). Protagoras kendisini erdem O6gretmeni olarak kabul eder. Her seyin
oOl¢iisti insandir temelinden hareketle 6greticilerin asil gorevini kotii seyler yerine iyi

seylerin dogru goriinmesini saglamak oldugunu soyler (Arslan A., 2006, s. 34-42).

Platon erdemlerin  ogretilip  Ogretilemeyecegi  konusunda  Sokrates’i
diyaloglarinda Protagoras’la tartigtirir. Sokrates ona ne is yaptigini sorar, Protagoras
da 6grencilerine evlerini nasil iyi yoneteceklerini, toplum i¢inde nasil giizel konusup,
dogru davranan kimse olacaklarin1 6grettigini sdyler. Sokrates ise bu tiir bir bilginin
yani erdemli olmanin egitimle sonradan kazandirilabilecek bir 6zellik olduguna
inanmadigimi soyleyerek Protagoras’tan bunun aksini temellendirmesini ister.
Protagoras bu konuyu tartisarak degil de bir masal seklinde anlatmanin daha dogru
olacagini sdyler. Tanrilarin Sliimliileri yarattig1 sirada Prometheus ve Epimetheus’a
her bir tiire gereken yetenekleri dagitma gorevini verir. Epimetheus Prometheus’tan
bu gorev kendisine birakmasini en son gelip kontrol etmesini sdyler. Epimetheus
elinde bulunan biitiin giicleri hayvanlar arasinda pay ettikten sonra insana verecek
hicbir yetenegin kalmadigimi fark eder. Prometheus kontrole geldiginde hayvanlarin
cok 1yi donatildig1 halde insanin ortiisiiz, silahsiz oldugunu goriir. Dengeyi saglamak
icin Athena’dan sanatlarin bilgini ve ates calip insan armagan eder. Insanlarin
yasayabilmek icin gerekli seyleri boyle elde ettiklerini sdyler. Ancak insanlarin bu
bilgilerinin onlarin bir arada yasamalarina yetmedigini, birbirleriyle siirekli ¢atisarak
yok olup gittiklerini sdyler. Insan tiiriiniin yok olmasindan endise duyan Zeus’un,
insanlarin dostluk baglartyla birbirlerine baglanmasi icin Hermes’e insanlara dogruluk
ve utanmayr gotlirmesini soyler. Ancak dogruluk ve utanmayi diger sanatlari
boliistlirdiigii gibi kimine az kimine ¢ok olarak degil esit olarak dagitmasini emreder.

Tiim insanlarin paylarmi almasini sdyler. Bu hikayeyi gerekce gostererek, her bir
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teknik sanat s6z konusu oldugunda bu alanda s6z sdylemenin kiigiik bir gruba ait
oldugunu ancak o6zii dogruluk ve Olgiiliilik olan siyaset sanatinda herkesin soz
sOylemeye hakki oldugunu ve biitlin insanlara insan olmasi bakimindan siyaset
sanatinin O0gretilmesi gerektigini soyler. Protagoras’a gore erdemli olmak doganin ya
da talihin eseri degildir. Aksi halde insanlar1 yasalarla kotii bir insan oldugu igin
sug¢lamaya hakkimizin olmayacagini sdyler. Protagoras’a gore erdemler 6gretilebilir

ve 0gretilmesi gereken seylerdir (Platon, Diyaloglar, 2014).

Bir diger iinlii sofist Gorgias’in diisiinceleri Protagoras’in diisiinceleri ile ayni
dogrultuda degildir. Doga felsefesini yadsiyarak varliga iligkin bilginin olanaksiz
oldugunu savunur. Bu savini kanitlamak i¢in Elea okulunun temsilcilerinden
Melissos’un ‘Seylerin Dogas1 ya da Varlik Uzerine’ adli yapitina ‘Seylerin Dogas1 ya
da Varolmayan Uzerine’ adiyla parodi seklinde bir kitap yazar. Kitabini da birbirine
bagl su ii¢ temel sav iizerine temellendirir. Ilki hicbir sey yoktur. ikincisi bir sey varsa
da bilinemezdir. Uciinciisii ise bir sey bilinebilse de bir baskasma aktarilamazdir. Bu
savindan hareketle 6grencilerine erdemleri degil ikna etme sanatin1 dgrettigini soyler.
Gorgias’a gore Oonemli olan dogrunun kendisi degil dogru olarak kabul edilen
argiimanin nasil savunuldugudur (Gtiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 602). Platon
diyaloglarinda Sokrates’le Gorgias’t kars1 karsiya getirerek, Sokrates’in agzindan
Gorgias’a ikna etme sanatinin ne oldugunu anlatmasini ister. Gorgias kendisinin iyi
bir hatip oldugunu, bu sanatinin adinin da retorik oldugunu sdyler. Bu sanati
kullanarak meclisteki senatorlerin, toplantilardaki yurttaglarin her konuda ikna

edilebilecegini sdyler (Platon, 2010).

Gorgias’in hitabet sanatinin hicbir 6zel konusu olmadigini ama diger biitiin
sanatlarin konusunu i¢ine alarak onlar1 astigin1 kabul eder. Bu sanatin nesnesinin var
olan ve olmayan her sey oldugunu, amacimnin da ustalikla soziin iktidarmi saglamak
oldugunu soyler. Protagoras, doga ve kosmos yerine insan ve toplumu esas alarak
felsefenin ilgisini dogadan insana ¢ekmeye calisir. Tanrilari, dogay1 degil insan1 ve
toplumu aciklamak i¢in gerekli goriir. Gorgias ise varligi, bilgiyi ve hatta gergekligi
tiimiiyle yadsiyarak adeta felsefeyi tiimiiyle bir kenara atar. Siyasi ya da etik hicbir
teori ileri siirmez. Sokrates Oncesi Yunan felsefesi Gorgias sonrasi sofistlerin varlik
yerine higligi ve kesin bilgi yerine s6z ustaligini esas almastyla bir anlamda sona erer

(Arslan A. , 2006, s. 47-52).

38



Atina’da demokrasi olmasma ragmen, kolelik ve aristokrasi kiiltiiri devam
etmektedir. Aristokrat ¢evrelerde geleneksel bakis devam etse de halk arasinda
ozellikle gengler arasinda sofistlerin etkisi ok biiyliktiir. Gorgias’tan sonraki donemde
sofistlerin anlayisi, tanrisal ve ruhgu 6gretilerin aksine maddeyi, toplumsallik yerine
bireyselligi ve erdemler yerine hazlar1 temel alir. Bu anlayis bozulmus aristokrasi
kiiltiirtine bir tepki olarak dogar. Felsefeyi dogay1 ve nihai ilkeleri arastiran bir etkinlik
olmaktan ¢ikarip, insani ve onun yapip etmelerini inceleyen, ahlaki, siyasi meseleleri
sorgulayan bir etkinlik haline getirmeye galisirlar. Geleneksel bakisin yerine yeni bir
anlayis ortaya koymaktan ziyade eskiyi yikmayr hedeflerler. Yontem olarak
kullandiklar1 retorik (s6z ustalig) yapici bir tavrin aksine yikici bir etkinlige doniisiir.
Bu yontemi var olan yasalarin, tanrisalligin ve evrenselligin gecerliliklerini ¢lirtitmek

i¢cin kullanirlar.

2.6.7. Sokrates

Sokrates boyle bir ortamda sofistlerin takindigi tavra benzer bir bi¢imde
sorgulayict ve siipheci bir tslup kullanarak, siipheciligi ve kuskuculugun kendisini
elestirir. Sokrates ¢aginin popililer goriislerinin aksine erdemlerin eskilerin
kurmacalarindan ibaret olmadiklarini, bu Ozelliklerin insanda dogustan
bulunduklarini, dolayisiyla erdemlerin insanlara egitimle sonradan kazandirilacak
tiirde bir sey olmadiklarini ileri siirer. En biiylik erdemin bilgelik oldugunu, en biiyiik
bilgeligin ise insanin kendini bilmesi oldugunu sdyler. Sokrates’e gore insan, beden
ve ruhtan meydana gelmesine ragmen insani insan yapan sey ruhudur. Ruhu akilla,
insanin rasyonelligiyle 6zlestirir. Ona gore ruhun 6zii akildir (Cevizci, 2010, s. 71-73).
Sokrates’e gore akil bedeni nasil Onceliyorsa, bilgi de varlig1 onceler. Aslinda bu
anlamda Sokrates’te Protagorasci tarzda sofisttir. Bilginin varlig1 6ncelemesi, bilgiyi
ortaya koyan insanin da dogay1 dncelemesi anlamina gelir. Insan igin en 6nemli seyin
iyinin ve dogrunun bilgisine ulasmak oldugunu sdyler. Iyinin ve dogrunun bilgisine
ulagsmanin yolu ise dis diinya degil insanin kendi aklidir. Bu durumda takip edilecek
yol ise Sokrates’in gelistirdigi dogurtma (maieutike) yontemidir. Bu yontem insan
zihninde var olup da heniiz su yiiziine ¢ikmamis bilgilerin o insana art arda kimi sorular
sorarak dogruyu diisiindlirme ya da dogruyu buldurma yoluyla ortaya ¢ikarilmasidir

(Giiglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1326)

Platon, Theaitetos diyalogunda Sokrates’in kendisini bilgiyi ortaya ¢ikarma
konusunda bir ebe olarak gordiiglinii sdyler. Diyalogda Sokrates, yonelttigi sorularla
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kafa karisiklig1 i¢inde olan Theaitetos’a, duydugu acinin zihninin boslukta olmasindan
degil, dogru bilgiye ulasma noktasinda yasadigi gebeligin acilari oldugunu soyler
(Platon, 2014, s. 459). Sokrates’in belli bir 6gretisi yoktur. Her zaman soyledigi sey
kendisinin de pek bir sey bilmedigidir. Ancak her insanla temel meseleler iizerinde
ciddi diyaloglara girilirse birtakim dogrularin ortaya ¢ikabilecegini sdyler. Bu yiizden
yazmak yerine her zaman konusmay1 tercih eder (Arslan A. , 2006, s. 91-93). Dogru
bilgiye ulagsma noktasinda insan ruhuna ve dolayisiyla insan aklina kosulsuz bir inang
duyar. Sokrates’in bu inanci felsefi anlamda Pythagoras’in ruhun 6liimsiizligi fikrine
dayanir. Pythagorasci1 6gretiye gore akil oliimsiizdiir ve ondan baska her sey fanidir

(Soccio, 2010, s. 195). Bir bagka Platon diyalogu Phaidon’da Sokrates soyle soyler;

“... agzimizdan diisiirmedigimiz biitiin bu giizel seyler, giizel, iyi ve ayni cinsten biitiin
bagka o6zler gergekten varsalar, duyumlarimiz dnce kendimizde buldugumuz bu ilkel
bilgilerden geliyorsa ve onlar1 bu bilgilerle kiyasliyorsak, biz diinyaya gelmeden 6nce, bu

Ozler var oldugu gibi, ruhumuzun da var olmasi gerekiyor...” (Platon, 2008, s. 92).

Sokrates hakikatin bir sekilde herkesin icinde olduguna inanir. Insanlar saskin
ve karmasik bir ruhla yasamlarini devam ettirirler. Egitmenin goérevi insanlarin
zihinlerini bos kabul ederek bilgi aktarmak degil, her insandaki sakli bulunan hikmetin
aciga ¢ikmasina yardimer olarak insanlarin ruhlarini dinginlige kavusturmaktir. Bunun
basarmanin yolu da diyalektiktir. Diyalektik yontem karsilikli konusma, soru-cevap ve
yonlendirme yoluyla taraflarin dogru bilgiye kendi uslamlamalar1 ile ulagmalaridir
(Soccio, 2010, s. 194-195). iki tarafin da el ele vererek dogruyu birlikte aradiklari yiiz
ylize sdylesme yontemini felsefe yapmanin en dogru bi¢imi olarak goriir. Sokrates,
sofistlerin s6z ustaligin1 kullanarak ve gerektiginde dogrulugu hige sayarak dinleyici
kitleyi edilgin bir bigimde salt ikna etmek amac1 giitmesini felsefeye yapilan en biiyiik
diismanlik olarak goriir. Sokrates bilgi denen seyin dogasinin en son anlamda
bilinemeyecegini, sorulan yeni sorularla yasam boyu aramaya devam edilmesi
gerektigini diigiiniir. Erdem dedigimiz seylerin ilkece bdyle bir bilgi oldugunu,
insanlarin yanlis seyler yapmasinin nedeninin kotiiliigii istemeleri degil, nasil davranip
nasil davranmamalar1 noktasinda mevcut 6n kabullerini esas alarak bilgisizce hareket
etmelerine baglar. Thales’in her seyin tanrisal bir gii¢ olan daimonlarla dolu oldugu
sOyleminden farkli olarak Sokrates her birimizin bir daimonu oldugunu ve bize her

seferinde 1y1 olan1 fisildadigini sdyler. Sokrates’e gore insan yeterince bilge olursa ki
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bu ilk asamada gercekte hicbir seyi bilmediginin bilincinde olmaktir, bu taktirde
kotiiliikten korunacak ve erdemlerin yol gosterdigi iyi yasamin yolundan

sapmayacaktir (Gliglii, Uzun, Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1320-1321).

Sokrates yasaminin son yillarim1 Atina’nin sokaklarinda genclerle felsefe
yaparak gecirir. Etik, siyaset, egitim, din lizerine kendi diyalektik yontemini kullanip
tartigmalar yaparak hayatin giinliikk kosusturmasina dalmig Atinalilar1 bir bigimde
sorgulamaya ortak eder. Aslinda Sokrates bu tiir tartismalara girerken segici degildir
ancak onun bir bigimde mevcut diizeni yikici tavr 6zellikle genglerin ilgi odag: haline
gelmesine sebep olur. Tezin girisinde degindigimiz gibi Sokrates, sofistlerin erdemleri
ogrettikleri yerde peki ama erdem nedir diye sorar, bir bilgidir dediklerinde peki ama
bilgi nedir diye sorar. Riya ve iki yiizliliiglin oldugu bir toplumda tiim bu degerlerin
gercek amacindan ¢ok uzak olduklarini séyler. Bu yiizden basta kendi mutlulugu ve
icinde bulundugu toplumun mutlulugunu saglamak i¢in kisi en basta kendine
yonelmeli, kendiyle yiizlesmeli, kendini bilmelidir. Diiriistliiglin yalnizca toplumsal
bir erdem degil, kisinin kendi erdemi olmasi1 gerektigini sdyler. Nitekim verdigi bu
miicadelenin sonunda Atina mahkemesi tarafindan Anaksagoras gibi vatana ihanet ve
dinsizlikle suglanarak idama mahkGm edilir. Sokrates’in mahkemedeki savunmasi
Oliimiinden sonra Ogrencisi Platon tarafindan kaleme alinir. Yalnizca mahkeme
savunmasini degil ayn1 zamanda Sokrates’in yasam felsefesini anlatan yaklasik kirk
sayfalik bu eser biitiin bir yazin tarihinin klasikleri arasinda kabul edilir (Gtig¢lii, Uzun,

Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1316-1318).

Erdem (arete) istiinliik, miikemmellik demektir. Bu kavram yalniz insan i¢in
degil dogada bulunan bir¢ok sey icin kullamlabilir. Ornegin goziin erdemi gdrmek,
bicagin erdemi kesmek, atin erdemi kogmaktir. Erdem bir varligin dogasinin, 6ziiniin
gerektirdigi seyin onda iistiin ve miikemmel bir bicimde bulunmasi anlamina gelir.
Sokrates’e gore insani erdemin oldugunu bilebilmek i¢in insani diger canlilardan
ayiran seyin ne olduguna ve eregine bakmak gerekir. Sokrates’e gore insani insan
yapan sey akildir ve insan1 yegane amaci mutluluk (eudamonia) dur. Insanin eregi olan
mutlulugun en biiyiik kaynagi ise bir tiir bilgidir. Bu amaca ulasmada en biiyiik engel
de bilgisizliktir (Cevizci, 2010, s. 75-78). Sokrates’e gore insanin en iistiin erdemi
bilge olmasidir. Insana en ¢ok yakismayan sey ise cehalettir. Ciinkii ona gére biitiin
kotiiliikler bilgisizlikten gelir. “Kimse kotii veya kotii bildigi bir seyi isteyerek
yapmaz, zaten insanin kotii bildiklerini iyi bildiklerine iistiin tutmasi tabiatina
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aykiridir, nihayet iki kotii seyden birini muhakkak segcmek lazim gelse, kimse azi
dururken ¢ogunu segmeye kalkmaz” (Platon, 2001, s. 78). Bilge insan hem kendisi igin
hem de i¢inde yasadig1 toplumu gdzeterek her zaman en dogru ve en iyi seyi yapmay1
hedefler. Bilgisiz insan ise birakin toplum i¢in faydali olmay1 kendisi i¢in bile faydali
olan seyi bilip eylemekte hata eder. Sokrates’e gére mutluluk iyi ve giizel olan seyi
yapip kotii ve ¢irkin olan seyden uzak durmaktir. Insanin yegane amacinin mutluluk
oldugu icin hi¢ kimsenin bilerek kétiilik yapmayacagini sdyler. Bu da insan1 ahlaki
bir varlik yapar. Sokrates’e gore insan yasamini anlamli kilan sey insanin ahlaki bir

varlik olusudur (Cevizci, 2010, s. 79-80).

Thales’le baslayip her seye bir agiklik getirerek, biitiin bir evreni anlamli kilma
cabasi son doga filozoflari Anaksagoras ve Demokritos’un mekanik evren
aciklamalariyla sonra erer. Bir ilk hareket ettirici ile baslayip, maddenin zorunluluk
esasina gore var olan ve var olmaya devam eden evrende her sey aklin kavrayacagi
acikliktadir. Doga felsefesinin geldigi bu son nokta var olan her seye bir agiklama
getirse de yasamin anlami meselesini daha biiyiik bir problem haline getirir. ilk biiyiik
sofist Protagoras’in her seyin 6l¢iisii insandir sdylemi, ¢ikmaza giren yasamin anlami
sorununa verilmis bir cevaptir. Bu sOylem bugiin anlasildig1 gibi goreliligi degil,
zorunlulugun esas oldugu doga karsisinda temeli 6zgiirliikk olan insani isaret eder.
Boylece anlam arayisinda felsefenin nesnesi doga degil insanin dogasi olur. Sofistler
bir bakima insan dogasim1 en iyi bilen ve ruh hekimi olduklarini iddia eden
egitimcilerdir. Aydinlanmaci bir tavirla insan aklinin her seyin bilgisini kusatacagini
kabul ederler. Sokrates sofistlerin her seyi bilen tavrina karsilik, hi¢bir seyi bilmedigini
sOylemesi ve bir seyler bildigini iddia edenlerin bilgisizliklerini gostererek insan
aklinin ulagabilecegi en genel kesinligin kendi bilgisizligimiz oldugunu gosterir.
Sofistlerin birgok hakikat var sdylemlerine karsilik Sokrates tek bir hakikatin oldugunu
ancak ona giden yolun her bir tekin yardim alarak da olsa kendi akliyla yiiriimesi

gerektigini kabul eder.

Sokrates’e gore her seyin Olciisii Tanr1’dir. Yani her seyin bilgisine sahip olan
ve bu ylizden de gercek anlamda 6zgiir olan ancak O’dur. Platon’un Phaidon
diyalogunda Sokrates, Anaksagoras’in “’her seye diizen verenin ve her seyin sebebinin
zithin oldugunu’ sdyledigini isittigini ve bu fikre vuruldugunu soyler. Bdyle
diisiindiigiimiizde bu diizenleyici zihnin her seyi en iyi sekilde diizenledigini kabul
eder ve buradan hareketle de her insanin kendi zihniyle en iyiyi en giizeli bilebilecegini
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soyler (Platon, 2008, s. 117). Her seyi diizenleyen zihinle her insanin zihni arasinda
niteliksel bir ayrim olmadigini kabul eder. Fark nicelikseldir. Tanr1’nin bilgisi her seyi
kusatmistir ancak insan bilgiye ulasmak i¢in emek harcamalidir. Diyalogun devaminda
Anaksagoras’in her seyin nedeni olarak zihni koymusken evrene iliskin yaptigi
aciklamalarda hep fiziksel nedenleri ortaya koymasindan otiirii hayal kirikligina
ugradigini sdyler. Onun yaptigi seyin Sokrates’in her seyi zihniyle yapti dedikten sonra
oturmasini, kalkmasini, konusmasini hep fiziki siire¢lere baglayarak gergcek nedeni
kagirdigini sdyler. Ornegin Sokrates’e gdre onun su an zindanda olmasinin sebebi
Atinalilarin dogru olduguna inandiklar1 seyi yapmis olmalari, kendisinin de siirgiine
gitmek ya da kagmak yerine verilen cezay1 kabul etmesi, yapilmasi gereken en dogru
seyin bu olduguna inanmasidir. Ona gdre bu olay gibi diger her seyin asil nedenleri
fiziksel degil, zihinsel-ruhsaldir. Sokrates seylerin nedenlerine iliskin mekanik
aciklamanin yeterli olmadigini diisiiniir. Olan biten her sey fiziksel siireclerle
gerceklesir ancak bu fiziksel siiregleri olan bitenin her seyin nedeni olarak gérmek

Sokrates’e gore mantiksizliktir (Platon, 2008, s. 117-119).

Anaksagoras her seyin sebebi zihindir dedikten sonra Sokrates’e gore yapmasi
gereken agiklama mekanik degil ereksel olmalidir. Ornegin yerin evrenin merkezi
oldugunu sdyleyecekse bunun yer icin ‘en 1yi’ olan oldugunu eklemesi gerekir. Ya da
Diinya’nin kiire seklinde oldugunu sdyleyecekse bu seklin Diinya i¢in miimkiin olan
en iyi sekil oldugunu sdylemesi gerekir. Yani Sokrates’e gore her seyin sebebini zihin
olarak sdyledikten sonra biitlin seylerin agiklama ilkesini iyi olarak kabul etmek
gerekir ¢linkii Sokrates’e gore her seyin sebebi olan zihin her seyi bir iyiye gore
diizenler. Sokrates’in 6grencisi Platon’da ‘iyi’ kavramini felsefesinin temeline koyar.
Platon’a gore felsefe yapmanin en dogru yolu temel bir ilkeden hareket etmek ve geri
kalan her seyi bu temel ilkeden hareketle agiklamaktir. Buna en iyi ornek olarak
geometriyi gosterir. Geometri bir takim temel tanimlara dayanan, tiimiiyle varsayimsal
bir sistemdir. Tek tek geometrik sekillerin ve onlara iligkin teoremlerin dogrulugu
ancak bu temel tanimlar kabul edilirse kanitlanabilir. Nasil geometri yapabilmek i¢in
bazi temel aksiyomlara ihtiya¢ duyuyorsak, tiim bu ¢oklugun ve degisimin iginde
felsefe yapabilmek i¢in de degismez temel ilkelere ihtiya¢ vardir (Cevizci, 2010, s. 82-
85). Ancak bu ilke Sokrates dncesi doga filozoflarinin ortaya koydugu gibi maddi bir
ilke degil biitlinliyle diisiinsel bir ilkedir. Bati felsefesinde Sokrates’in bir milat kabul
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edilmesinin nedeni zihnin ortaya koydugu diisiinsel bir kavrami, biitiin bir varligin en

temel ilkesi olarak kabul ederek felsefeye yepyeni bir yol agmasidir.

2.6.8. Platon

Sokrates’te ve Ogrencisi olan Platon’da iyi kavramini ahlaki bir sey olarak
diistinememek gerekir. Platon’a gore en yiiksek bilimin, bilginin konusu iyinin
kendisidir. Platon Devlet diyalogunda, iyinin ne oldugunu iliskin su benzetmeyi
kullanir: “Goriinen diinyada, goz ve goriinen nesneler i¢in giines neyse, kavranan
diinyada da 1yi, diisiince ve disiiniilen seyler i¢in odur. (...) Nesnelere ger¢ekligini,
kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir.” (Platon, 2014, s. 224-225). Is1gin kaynagi
olan giines, seylerin ve 15181n Gtesinde olmasi gibi iyi ideast da hakikatin ve bilginin
kaynagi olmasi sebebiyle onlarin 6tesindedir. Bilinen seyler varliklarini ve bilinme
0zelligini iyiden alirlar. Bununla birlikte iyinin kendisi varligin 6tesinde ¢ok daha
giiclii bir seydir. Platon’a gore iyi, hem seylerin kendisini hem de seylerin kendisine
iligkin kavrayist miimkiin kilar (Tiirky1lmaz, 2015, s. 44-45). Sokrates ve Platon igin
iyi ideast Tanr1 degildir ama tanim1 geregi Tanr1’dan ayr1 diigiiniilemez. Tanr1 bu iyi
ideasindan hareketle ilk 6rnekler olan idealar1 ve idealardan hareketle de var olanlar1
yaratir. Iyi bir sekilde diisiinmenin ve buradan hareketle de yaratmanin ilkesidir.
Insanin dogayla ve Tanr1’yla olan bag: bu iyi ideasindan gelir. Basit bir dille sdyle
ifade edebiliriz. Ornegin dogruyu sdylemek Tanri’'nin bir buyrugu oldugu icin iyi
degil, zaten iyi oldugu i¢in Tanr1 buyurmustur. Tanr1 mutlak anlamda bilge oldugu
i¢in, o her zaman 1iyi eyler ve iyi olan1 emreder. Platon’a gore Tanr gii¢lii oldugu igin
degil bilge oldugu i¢in 6zgiir ve iyidir. Platon bu iyi ideasindan hareketle idealar
kuramini gelistirir. Biitlin var olanlarin nedeni olan iyi, ayni zamanda zihnin bir idesi
olarak bir tiir bilgidir. Platon’a gore bir tiir bilgi olan iyi, var olanlarin var olugunu
onceler. lyi ideasindan pay alarak var olan idealar ilk rnekleri (metheksis) olusturarak
coklugun var olusunu miimkiin kilarlar. Goriinlise gelen gelip gecici olan her sey,
mutlak anlamda var olan iyi ideasindan pay alarak varolan idealarin, soluk birer

kopyasidir (Platon, 2014, s. 222-229).

Platon Timaios diyalogunda idealarin ilksiz 6rnekler oldugunu sdyler. Evren her
zaman ayn1 kalan ve degismeyen, bizim ancak akilla ve sezgi ile kavrayabilecegimiz
bu ilk 6rneklerden yapilmistir. Evrenin yapicisi evreni iyiden pay alan bu ilk 6rneklere
gore en glizel sekilde yapmistir. Bu evren bir sekilde bu idealarin birer kopyasidir
(Platon, 2001, s. 24-25). Bunu teknik bir ressamin dogaya bakarak gordiiklerini

44



resmetmesi olarak degil, bir sanatginin ortaya bir sanat eseri koymasi gibi diistinmek
gerekir. Aradaki farki bir érnek iizerinden sdyle izah edelim: Ornegin Leonardo Da
Vinci, Mona Lisa tablosu hem teknik anlamda miikemmel hem de 6zgiin ve biricik
olusuyla tartismasiz bir sanat eseridir. Da Vinci bu eseri karsisinda duran bir insana
bakarak yapmis olsa dahi ortaya koydugu sey gordiigiinden ¢ok daha fazlasidir. iste
bu ‘fazla olan sey’ Da Vinci’nin zihninde, ruhunda insana dair 6z duygular olan seving
ve hiiznii, insanda nasil bir arada bir uyum iginde varsalar bunu en giizel sekilde
eserinde resmetmis olmasidir. Bir yapit1 bir sanat eseri kilan sey varligini hissettigimiz
ancak tarif etmekte gii¢liik ¢cektigimiz duygularin en giizel bir bi¢imde o eserde ortaya
konmus olmasidir. Sanat eserinin evrenselligi, her insanin zihninde ve ruhunda
bulunan bu tarifi miimkiin olmayan 6zleri bir bi¢imde agiga ¢ikarabiliyor olmasindan
gelir. Ornegin yalmzlik kavram aslinda imledigi seyi tam anlamiyla tarif edemez.
Ciinkii tarif edilebilse yalnizlik kavrami olusamaz. Iste biz bu yiizden yalmzlig: bir
siirin misralarinda, bir film sahnesinde, tiirkii syleyen bir insanin sesinde kavrariz.
Bu kavrayis sanat eserinde olanin bizde olanla gozle goriilmeyen bir karsilagsmasidir.
Iste ilksiz 6rnekler olan idealar Tanri’nin zihninde de bizim zihnimizde de vardur.
Tanr1’nin sanat eseri olan evrene iyiyi ve gilizeli arayan gozlerle baktigimizda, Tanri’da

olanla bizde olan gozle goriilmeyen bir bigimde karsilasir.

Platon Devlet diyalogunun onuncu kitabinda taklit¢ilik anlaminda sanati
elestirir. Duyularimiza verili gerceklik dahi idealarin birer kopyalar1 iken bir ressamin
yaptig1 resim gercekligin de bir taklidi olarak ideaya ¢ok daha uzak bir sey oldugunu
sOyler. Bu tarz bir sanatin bizi ideanin bilgisinden daha da uzaklastiracagi i¢in dogru
bulmaz. Diyalogun devaminda sanat¢inin ele aldigi seylerin idealarini bilse taklit
yerine yaratici bir edim sergileyecegini sOyler. Yasadigi ¢cagda sanatcilarin bdyle bir
bilgiden uzak olduklar i¢in yaptiklar1 seylerin bir degeri olmak bir yana Homeros’un
stirlerinden hareketle gercegi degil yalanlar1 anlatmasi bakimindan zararli oldugunu
diistintir. Edebiyatta bir olanak olarak kotiiliigiin sunulmasina kars1 ¢ikar (Platon,
2014, s. 349-351). Platon’un yasadigi donem bugiin bizim iginde bulundugumuz
doneme birkac agidan benzemektedir. Antik Yunan’da o donem bugiin oldugu gibi
bilime ve akla olan giiven sarsilarak dogrulara iliskin netligin kayboldugu, ahlaki
acidan iyinin ne oldugu bir yana ahlakin kendisinin tartisilir oldugu, cirkinliklerin

giizellik gibi 6viilebildigi genislikte bir ortamdir. Platon bdyle bir ortamda bilginin

45



saglam bir zemine sahip oldugunu gosterebilmek i¢in degismez, ezeli-ebedi olan

idealarin var oldugunu savunur.

Platon icinde yasadigi diinyay1 ve one silirdiigli idealar1 Devlet diyalogunda
magara benzetmesini kullanarak anlatir. insanlarin diinyaya geldikleri andan itibaren
ellerinin ve ayaklarinin baglandigini, boyunlar1 zincire vurulmus bir halde 6lene kadar
bir magarada yasadiklarini sdyler. Insanlarin yiizleri magaranin duvarlarina doniik bir
bicimde dyle sik1 baglidir ki kafalarini bile oynatamazlar. Magaranin iginde insanlarin
sirtlarinin arkasinda bir ates yandigini, 6miirleri boyunca insanlarin tek gordiikleri
seylerin o atesin magaradaki diger seylere ¢arparak duvara diislirdligii yansimalar
oldugunu soyler. Insanlar magaranin igindeki seslerin duvardaki yansimalardan
geldiklerini disiintirler. Bdyle bir kurgu olusturduktan sonra magaranin i¢inde
zincirlenmis halde yan yana duran insanlarin birbirleriyle konusurken gordiiklerinin
gercekler olduguna iligskin higbir siiphe duymayacaklarini sdyler. Bu magaradan sayet
birini kurtardigimizda neler olabilecegini kurgulamaya devam eder. O insana 6mriinii
gecirdigi magaray1 gosterip, tim hayatinin aslinda bir yalan oldugunu soyledigimizde,
her seye ragmen kendi gergekliginin bizim ona gosterdigimiz gergeklerden daha
gercek oldugunu bize karsi savunacagini soyler. O insanin ancak magaradan disari
cikarilmaya ikna edilir ve cikarilirsa gerce8i oldugu gibi gorebilecegini ve

anlayabilecegini soyler (Platon, 2014, s. 231-234).

Platon i¢inde yasadigimiz diinyayr magara zindanina, magaranin iginde yanan
atesi giinese ve magaradan disartya ¢ikan yolu ruhumuzun diislinceler diinyasina
yiikselisi olarak tanimlar. Platon’un diisiincesine gore kavranan diinyanin sinirlarinda
“iyi” ideas1 vardir. Insanin iyi ideasinin kavramas: icin diinyada iyi ve giizel olan ne
varsa hepsinin iyi ideasindan geldiginin farkina varmasi gerekir. Platon’a gore
magaradan disar1 ¢ikmanin, ruhu aydinliga kavusturmanin yolu egitimdir. Bu egitimin
yontemi diyalektiktir. Egitimin amaci ise insan ruhunda bulunan giicii en uygun
bicimde “iyi”den yana c¢evirmektir. Platon’a goére her ruh Ogrenmeye ve iyiye
yonelmeye aciktir ancak egitimsiz kalan insanin ruhu koétii yana yonelmeye yatkindir
(Platon, 2014, s. 236). Platon bu egitimin nasil olacagini yani goriinenden hareketle
goriinmeyen ideanin bilgisine nasil ulagilabilecegini yine Devlet diyalogunda ¢izgi
analojisi kullanarak tasvir eder. Ayn1 uzunluktaki birbirine paralel iki ¢izgiyi ortadan
iki boler, sol tarafin goriinen diinya sag tarafin ise kavranan diinya oldugunu tasarlar.
Daha sonra goriinen diinyayr da kavranan diinyay1 da kendi icinde ikiye boler. Bu
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cizgilerin en solunda kalan bdolmeye golgelerin, yansiyan bilgilerin bilgisini koyar.
Solda kalan ikinci bélmeye tek tek nesneleri ve canli varliklar1 koyar. Solda kalan ilk
bdlmenin yanlis sanilarimiz, ikinci bélmenin ise dogru sanilarimiz oldugunu sdyler.
Sagda kalan ilk bolmeye matematigin ve geometrinin bilgisini, onun ifadesiyle tek
teklere iligkin diisiincemizden ortaya c¢ikan varsayimsal bilgiyi koyar. Bu bélmeyi
bilimsel bilginin alan1 olarak tanimlar. En sagda kalan bolmeye de kavram bilgisini,
felsefi bilgiyi yani onun deyimiyle idealarmn bilgisini koyar. Idealarin bilgisi, iiciincii
bolmedeki varsayimsal bilgiyle yogrulan zihnin kendiliginden kavradigi bir bilgidir
(Platon, 2014, s. 226-229). Insanin bu dordiincii bolmedeki felsefi bilgiye nasil

ulastigini ise soyle anlatir:

“Burada akil, varsayimlar1 birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer basamak,
dayanak olarak alir. Biitiin varsayimlarin iistiindeki biitliniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye
yiikselince, ondan ¢ikan biitiin sonuglara dayanarak varacagi son yere varir. Bu arada
goriilen, duyulan hi¢bir seye bagvurmaz. Kavramdan kavrama gegerek, sonunda genel bir

tanima varir” (Platon, 2014, s. 228).

2

Platon’a gore kavramdan kavrama gecilerek varilacak en genel tanim “iyi
ideasidir. Felsefi bir bilgi olan bu bilgiye ulagsmanin yolu gériinen diinyada yapilan bir
yolculuk gibi zihinde yapilacak olan bir yolculukla miimkiindiir. “Insan diyalektikle
duyularin hi¢birine bagvurmadan, yalniz akil kullanarak her seyin 6ziine varmay1 ve
iyinin 6ziine varmadik¢a durmamayi1 denedigi zaman, goriilen diinyanin da sonuna
varir, kavranan diinyanin da” (Platon, 2014, s. 254). Platon’a gore egitimcinin gérevi
diyalektigi kullanarak insanlarin idealarin bilgisine ulasmasini saglamaktir. Bu yolda
kisiyi yonlendiren i¢ kuvvetin sevgi oldugunu sdyler. Her sey once bir seyi sevmekle
baslar, daha sonra bu sevgi diger her seye yayilir. En sonunda doganin yasalarinin, ilk
ilkelerin sevgisine doniisiir ve buradan da iyi ideasinin kendisine ulagilir (Giiglii, Uzun,
Uzun, & Yolsal, 2003, s. 1138-1142). Platon’a gore iyiligi anlamak bilginin 6teki
formlarina benzemez, bu en iist idea kismi degil biitiinciildiir. Bu siirecin sonunda ruh

iyi ideasini bir araciya gerek kalmaksizin direkt olarak kavrar (Soccio, 2010, s. 253).

Platon idealar teorisiyle bilgi ile sani arasinda kesin bir ayrim yapar.
Sanilarimizin temeli goriinen diinya oldugu i¢in dayanaksizdir. Bu yiizden tek teklere
iliskin bilimsel bilgi ortaya koyulamayacagini sdyler (Soccio, 2010, s. 247). Bu
noktaya kadar sofistik bir bakis hakimken, mutlak, degismez dogrulara kavramlar

tizerine yontemli bir diisiinmeyle varilacagini sdyleyerek bir anlamda Sokrates 6ncesi
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donemin degismez ilkelerine yaklasir ancak bu ilkelerin biitiinliyle diisiinsel tozler
olmasi itibariyle kendisinden 6nceki biitiin Antik Yunan diisiiniirlerini asar. Platon’un
felsefi sistemi basta Sokrates olmak iizere kendisinden Onceki biiyiik filozoflar olan
Herakleitos, Parmenides, Pythagoras, Anaksagoras, Empedokles ve Demokritos’un
goriislerinin uyumlu bir bicimde harmanlanmasidir. Buna ragmen Platon felsefe
tarihinin en 6zgiin felsefi sisteminin kurucusudur. Cagdas Ingiliz diisiiniir Whitehead,
biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diisiilmiis dipnotlardan baska bir sey olmadigini
soyler (Arslan A. , 2006, s. 173). Platon’u bu kadar 6zgiin yapan sey insani merkeze
alarak goriinen diinya ve kavranan diinya ayrimini net bir bi¢imde ortaya koymus
olmasi ve diigiincenin yalnizca diigiinceleri degil biitiin bir varligi kusatan bir 6z
olusunu rasyonel bir bigimde temellendirerek miikemmelligi ve evrenselligi
gerceklestirmeyi insanin bir imkan1 olarak idealize etmesidir. Platon Tanr1’y1 zorba
degil bilge olarak goriir. Bu yiizden diinyada miikemmelligi ve evrenselligi miimkiin
kilacak sey zorbalik degil bilgeliktir. Insanin Tanr1 ile olan bagm gii¢ ve giigsiizliik,
efendi ve kéle olus iizerinden degil, bilgi ve bilgisizlik iizerinden tanimlar. Idealar
kuramu ile teorik anlamda Tanri ile insan arasindaki niteliksel fark: ortadan kaldirir.
Insanla Tanr1 arasindaki fark bilgi iizerinden niceliksel bir farka doniisiir. Bilgelik
anlaminda Tanr1 sonsuzca zengin, insan ise fakirdir ancak insan imkan olarak zengin
olmaya muktedirdir. “Bizim i¢in her seyin 6l¢iisii, dedikleri gibi, ‘insan’ degil, daha
cok tanridir. Oyleyse onunla dost olacak kisinin, olabildigince ona benzemesi
zorunludur ve bu temellendirmeye gore icimizden 0l¢iilii olani, kendine benzedigi i¢in
tanr1 sever, Ol¢iilii olmayan ise tanriya benzemez, ona diismandir ve adaletsizdir”

(Platon, 2007, s. 174-175).

Caligmanin bu bdliimiinde insan degeri meselesinin felsefi olarak varliga iliskin
tasarima ve bunun sonucu olarak bilginin kaynagina dair yapilan temellendirmelere
dayandig1 farkli felsefi goriisler ele almarak gdsterilmistir. ikinci boliimde Tiirk
diistinme bigiminin karakteristigini ortaya koymak adina Tiirklerin VIII. yilizyila ait ilk
yazili metni Orhun Abideleri incelenecek ve Yusuf Has Hacip’in XI. yiizyilda kaleme
aldig1 Kutadgu Bilig adli eser iizerinden Tiirk diislincesinde insana verilen degerin

varlia ve bilgiye iliskin hangi felsefi temellere dayandig: gosterilecektir.
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3. KUTADGU BILIG UZERINDEN TURK DUSUNCESINDE
VARLIK BILGI VE INSAN

“Tiirk diisiince tarihinde Tiirk evren tasavvurunu besleyen siirekli yanan ocaklar
vardir. Zamanda ve mekanda tarihsel kimligin siirekliligini saglayan ve yeni anlamlar
tiretilmesini saglayan bagslangiglardaki ocaklar sunlardir: Orhun Yazitlari (8.yy), Irk Bitig
(9.yy), Kur’an’in Tiirkge ¢evirisi (976) (S. Tekin 2001, 130-131; Aysu Ata 2004, XXV),
Kutadgu Bilig (1069), Divan-1 Lugati’t Tiirk (1072) ve Divan-1 Hikmet (12.yy)” (Bigak,
2019, s. 79).

Kutadgu Bilig, XI. Yiizyilda Yusuf Has Hacip tarafindan Uygur alfabesi
kullanilarak Uygur Tiirkgesiyle yazilmis ve 1069 yilinda Divanii Ligat-it Tiirk’tin
yazart Kaggarli Mahmud’un amcasi Karahanli hiikiimdar1 Tamga¢ Ulug Bugra Han’a
sunulmus mesnevi® tarzi edebi bir eserdir. Yusuf Has Hacip’in eserde hem Orta Asya
Tiirk kiiltiiriinii canli bir bigimde muhafaza edip hem de Islamiyet’i igsellestirmis
olmasi, Kutadgu Bilig’i Tiirk tarihi agisindan ¢ok énemli bir kaynak yaptig1 gibi Tiirk
diisiince diinyasinin seyri agisindan da esas kaynaklardan biri yapmaktadir (Hacip,
2017, s. 1X). Tezin bu boliimiinde Islamiyet dncesi doneme ait bilinen ilk Tiirk yazil
eserleri olan Orhun Abideleri incelenecek ve yazili ilk Tiirk-islam edebi eserlerinden
biri olan Kutadgu Bilig iizerinden Tiirklerin kabul ettigi islam inanc1 ve benimsedikleri
Hanefi-Maturidi anlayisla Islamiyet &ncesi ve sonrasi Tiirk diisiinme bigiminde

korunan varlik, bilgi ve insan kavrayisinin analizini yapilacaktir.

VII Yiizyi1lda Arap yarimadasinda biitiin insanlig1 uyarmak ve yol gostermek
amaciyla Tanr1 tarafindan secildigine inanilan son el¢i Hazreti Muhammed’in ortaya
koydugu Islamiyet’in, bir yiizyil icinde biitiin bir Arap yarimadasinda, Afrika’nin
kuzeyinde ve eski bir imparatorlugun, kadim bir dinin mensubu olan Iran
cografyasinin biitiiniinde kabul edilmesi gibi [X. ve X. Yiizyillarda savasci, teskilatci,
devlet sahibi olan, orf ve geleneklerine bagl Tiirkler tarafindan da kabul edilmesi
tarihsel bir olgu olarak kendi basina incelenmeye degerdir (Bayram, 2004). X.
yluzyilda Karahanli hiikiimdar1 Saltuk Bugra Han ve Biiylik Selguklu

Imparatorlugunun kurucusu Selguk Bey’in Miisliiman olusu yalnizca Tiirk tarihi

5 Fars, Tiirk ve Urdu edebiyatinda birbiriyle kafiyeli ikiserli misralardan olusan nazim sekli,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), https://islamansiklopedisi.org.tr/mesnevi
(Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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acisindan degil, Diinya tarihi agisindan bir doniim noktasidir. Sel¢uk Bey’in torunlar
olan Tugrul ve Cagri Beyler doneminde Tirkler Dogu’da Cin’den Bati’da
Anadolu’nun iglerine kadar uzanan ve diinya ticaretinin kalbi olan biitiin bir ipek
Yolu'na, Iran cografyasinin tamamina, Irak ve Suriye bolgesine ve Islamiyet’in
dogdugu Mekke ve Medine’ye hakim olduklar1 bir imparatorlugu kurdular ve iki asir
boyunca bu bdlgelere olan hakimiyetlerini devam ettirdiler (Siimer, 2020). islamiyet’i
kabul etmeyen Mogollar tarafindan XIII. yiizyilda parcalanan bu imparatorlugun
mirasgisit olan Tiirkler, XIV. ylizyilda Osman Bey 6nderliginde Anadolu’da yeniden
teskilatlanarak, Dogu’da Hazar Denizi’nden Bati’da Viyana’ya uzanan, Karadeniz ve
Akdeniz’i Tiirk goli haline getiren, Cebelitarik bogazindan Basra korfezine Afrika’nin
kuzeyini ve Arap Yarimadasini i¢ine alan bir cografyanin, Mekke, Medine, Kudiis,
Istanbul gibi kutsal sehirlerin ve sinirlar1 icinde yasayan din, dil, irk, mezhep farki olan
bircok kavmin koruyucusu olduklar1 bir medeniyeti ve imparatorlugu kurdular

(Emecen, 2020).

Tiirk tarihi tarihsel bir olgu olarak ele alindiginda, milattan dnceki ytlizyillardan
giiniimiize kadar gelen kadim bir devlet teskilatlanmasinin varligi, tarih boyunca
kazanilan askeri basarilarla yadsinamayacak bir bicimde ortadadir. Bu askeri basarilar
ve Tiirklerin tarih sahnesinde oynadiklari rol elbette ki arka planda ¢ok giiclii bir
kiiltiirel mirasa ve biling diizeyine dayanmaktadir (Baser, 1990, s. V-VI). XIX.
Yiizyilda yasamis tinlii Fransiz yazar ve diplomat Comte de Gobineau (1816-1882),
Inegalite des Races adli eserinde Tiirklerin sadece askeri alanda degil, diinya
medeniyetince kuruculuk hizmeti géren bir millet oldugunu sdyler (Ulken, 2021, s.
101). Toplumsal kimligi olusturan kiiltiir, sinirlart gizilebilen bir insan grubunda
hiikiim siiren, insan1 gérme tarzi ve degerlilik anlayisidir (Kuguradi, Uludag
Konugmalari, 2009, s. 57-58). VIIL. yiizyilin 6ncesinde Tiirklere ait yazili bir esere
ulasilamasa da Tiirk kiiltiiriine 6zgii varlik, bilgi ve insan kavrayis1 bugiin bile Tiirk
halklar1 arasinda sozlii kiiltiirde, dilde varligin1 devam ettirmektedir. Kiiltiirel olaylarin
en onemlisi dildir. Tiirklere ait diisiinme bi¢imini anlayabilmenin en uygun yolu dil
izerine incelemeler yapmakla miimkiindiir. Bir kavmin sahsiyeti o kavme ait dil
tizerine yapilacak filolojik ¢aligmalarla ortaya koyulabilir (Akgura, 1978, s. 23-26).
Tirk dili ve edebiyati lizerine yapilacak olan her tiirlii calisma Tiirk diistinme bi¢imini
anlayabilmek adma yardimci olacagi gibi bu diisiincelerin yeni nesillere

aktarilabilmesini, milli kiiltiir ve diisiince temelleri lizerine yeni fikirlerin insasina
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imkan verecektir. Dil diisiincenin, edebi eserler ise ait olduklar1 toplumun aynasidir

(Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, 1996, s. 10-11).

3.1. Tiirk Diisiincesinin Dogusu

Tiirklerin kavim olarak bir¢ok milletin tarih sahnesine ¢ikmadan ¢ok daha 6nce
var olduklar1 bilinmektedir. Gogebe ve hayvancilikla ugrasan Tiirklerin tarihi M.O.
6000 yilina kadar gotiiriilmektedir (Zekiyev, 2007, s. 143-178). Kasgarli Mahmud
Divanii Ligat-it Tiirk’te tiirk kelimesi i¢cin meyvelerin olgunlagtigi vakit, genglik
caginin ortasi, “olgunluk vakti” anlamina geldigini yazar. Bir kavmin adi olarak Tiirk
kelimesinin nereden geldigine iliskin ise Hz. ibrahim Peygamber’in oglu ishak’m oglu
Iysu’nun ogullarina Rumlar (Edomlar) denildigi gibi Hz. Nuh Peygamber’in
ogullarindan birinin adinin Tirk oldugunu ve onun ogullarina Tiirk dendigini ve bu
adin Tanri’nin koydugu bir ad oldugunu belirtir (Divanii Lagat-it Tiirk, 2018, s. 350-
353). Bugiin Tiirk kelimesi Tiirkologlara gore “Toriimek™ (tiiremek) fiilinin koki
“Tori” (tiire/tore) den harcketle téreye uyan, toreli, kanunlu anlamina geldigi
noktasinda fikir birligine varilmistir (Baser, 2011, s. 35-43). Bu bakis agis1 ise Tiirk
adinin baslangicta bir kavmiyeti degil, siyasi bir mensubiyeti bildirdigi anlamina

gelmektedir (Acar, 2021).

Tiirk tarihi ve Tiirk kiiltiirii arastirmalari ilk kez X VIII. Yiizyilda Fransiz Joseph
de Guignes’in “Hunlar, Tirkler, Mogollar ve Diger Bat1 Tatarlarinin Umumi Tarihi”
(1748) adli eseriyle baglar. Arastirmalar 1795’te Paris’te “Ecole des Langues
Orientales”® kurulmasindan sonra Fransiz Sarkiyatgilarla devam eder (Kushner, 1979,
s. 12). Daha sonra 1830°da Macar Universitesi'nde Tiirkoloji dersleri verilmeye
baslanir ve 1870 yilinda Macaristan’da ilk bagimsiz Tiirkoloji Enstitiisii kurulur
(Koksal, 2018). Tirkiye’de ise filolog ve etnolog Mustafa Celaleddin Pasa (1826-
1876) 1869°da Fransizca olarak “Eski ve Yeni Tiirkler” (Les Turcs enciens et moderes)
adli bir eser yazarak Sultan Abdiilaziz Han’a sunar. Eserde Tiirklerin ve Avrupalilarin
ayni Turan irkindan geldikleri tezini ileri siirer (Akgura, 1978, s. 52-57). 1879’da
Macar Arminius Vambery, Mustafa Celaleddin Pasa’nin tezini dogrulayarak Tiirkleri
ve Macarlar1 Turan Grubu altinda toplar. 1896’da Fransiz Tarih¢i Léon Cahun “Asya
Tarihine Giris” adli kitabiyla Vambery’nin sdylediklerini daha da ileriye gotiirerek

Turan 1rkinin Avrupa’ya medeniyeti getiren kavim oldugunu ileri siirer ve bu tezi

® Dogu Dilleri Okulu
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Fransiz, A.I. de Sacy, Alman W. Radloff, ingiliz E.J.W. Gibb ve Orhun Abidelerini
¢6zen Danimarkalh V. Thomsen gibi sarkiyat¢ilarin caligmalarini biiyiik 6l¢iide
etkiler (Kushner, 1979, s. 13-15). Tiirkiye’de Necip Asim (1861-1935) Léon Cahun’un
bu eserinin Tirklerle ilgili boliimiini 1900°de Tiirkge’ye ¢evirmistir (Koken, 2014).

3.1.1. Osmanh imparatorlugu’nda Tiirk Diisiincesinin Ortaya Cikis

Osmanli’da Tiirk tarihine, Tiirk kiiltiirine ve Tiirk diline ait ilk ¢alismalari
baslatan Ahmet Vefik Paga (1823-1891)’dir. Tahran Biiylikelgiligi zamaninda Fars
dilini, Iran tarihini arastiir ve Tiirk kiiltiiriiniin iran kiiltiirinden armndirilmasi
diisiincesini edinir. 1852’de Tiirk atasozlerini derledigi “Tiirki Durub-1 Emsal” i
(Atalar Sozligii) yazar. 1857 de Adalet Bakanligi, 1860°da Paris Biiytikel¢iligi yapan
Ahmet Vefik Pasa, 1864’te Ebu’l Gazi Bahadir Han’1n 1663 yilinda Cagatay Tiirkgesi
ile yazdig1 “Secere-i Tiirki” (Tiirklerin soy kiitiigii) adl1 eseri Istanbul Tiirkcesine
cevirir (Hanifi Vural, 2011, s. 6-24). Ahmet Vefik Pasa, halkin konustugu dilin
Tiirk¢e’nin bir lehgesi oldugunu sdyleyerek bu Tiirkge’yi benimseyen ilk Osmanli
aydmidir. 1891°de “Lehge-1 Osmani” adinda Tiirk dilini Arapca ve Farsgadan ayirmak
amaciyla Tirk¢e’den Tirkce’ye ilk sozliigli hazirlar. Lehge-i Osmani halkin

konustugu Tiirkge’nin ilk sozligidiir (Sarigoban, 2018, s. 279-289).

“Milli varhigt Arapca-Farsca lugatlarin hakimiyeti altinda hissedilmez olmus yazi dilini
sadelestirip Tiirkgelestirmek, ifade zenginliklerini ortaya koymaya calistig1 Tiirk¢e’yi 6n
plana gecirmek ve sinirlart Osmanli mazisinde kalmis bir tarih anlayigina Orta Asya
Tiirkliigii’'nde ¢ok eski devirlere ¢ikan bir derinlik kazandirmak isteyen bir diisiince,
Ahmed Vefik Paga’nin sahsiyetinde ¢alismalarinin hareket noktast olmus bir merkezdir.
Ahmed Vefik Osmanliligin milliyete, dilde ve tarihte daha geri bir méazide ve
Anadolu’dan ¢ok daha dogudaki bir Tiirkligiin bir sube ve devamindan baska bir sey
olmadiginin bilgisini bizde ilk uyandiranlardandir. Dilinin ve tarihinin Osmanli ve Kiigiik
Asya oncesi hakkinda higbir fikri olmayan muhitimizi herkesten 6nce Orta Asya’daki

Tiirk varligindan haberdar etmek gibi bir rolii olmustur” (Akiin, 2021).

Ahmet Vefik Paga ayrica ilinlii Fransiz oyun yazar1 Jean Baptise Poquelin’in
(Moliére-1622/1673) oyunlarmi Tiirkge’ye Tiirk kiiltlirline uygun olacak sekilde,
karakterlere Tiirk¢e isimler vererek ve dili halkin anlayacagi tarzda sadelestirerek

cevirmis ve sahneletmistir (Goklap, 1976, s. 3).

Anadolu’da hem dil hem diisiince olarak Tiirk¢e olan halk siirlerinin haricinde

ilk kez klasik Iran siirini ve Iran diisiincesini 6rnek alarak Farsca eser iireten sairlere
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14. yilizyilda Selguklu Sarayi’nda rastlanir. Divan edebiyatinin da kurucusu sayilan
Hoca Dehhani, Farsga eser iireten saray sairlerinin ilki olarak bilinir (Kopriilii, 2018,
S. 16). 15. yiizy1l Tirk sairlerinden Ali Sir Nevai (1441-1501) Tirklerin kendi dilini
birakarak Farsgaya ilgi duymasinin agacagi problemleri ilk goren kisidir. Tiirkce ile
Farscay1 karsilastirmak amaciyla yazdigr “Muhakemetii’l-Lugateyn” adli eserinde
Tiirklerin yaradilis bakimindan saf, temiz yiirekli ve yiiksek kavrayish olduklarini,
[ranlilarin bir konu iizerinde kafa yorma ve ilimde daha hassas olsalar da dilin kullanim
pratigi agisindan Tiirk¢e’nin Fars¢adan daha {istiin oldugunu, diisiincenin aktarimi s6z
konusu oldugunda Tiirk¢e nin daha etkili olacagimi temellendirir (Kok, 2005, s. 61-
64). Kendi doneminde Farsganin her alanda en yaygin dil olmasina ragmen Tiirklerin
Farsga yazmasini agir bir bicimde elestiren Nevai, zengin bir anadil dururken baska
dilde eser yazmanin milli suurun kaybimna yol agacagini agikca belirtir. Ali Sir
Nevai’nin dil hakkindaki bu goriisleri XIX. Yiizy1l Osmanli aydinlarimin dikkatini
¢ekmis, fikirleri ve Muhakemetii’l-Lugateyn adli eseri 1897°de Necip Asim tarafindan
yaymmlanmistir (Kut, 2021). Ayrica Zeki Velidi Togan (1890-1970) Ali Sir Nevai’nin
milli suuru korumak kaygisiyla bilingli bir sekilde yazdig: eserlerle Tiirk ruhunu daha
da ylikseltmek i¢in Tiirk¢e’yi sanat dili haline getirmeye ugrasan ilk Tirk aydim
oldugunu soyler (Eraslan, 2001).

Osmanli’da Farscanin ve Iran diisiinme biciminin egemen oldugu Divan
edebiyatindan yeni bir Tiirk edebiyatina gegis, XIX. Yiizyilda iran klasiklerinin yerini
Fransiz edebiyatinin almasiyla baglar (Lewis, 2020, s. 188). Sultan Il. Mahmud ile
hizlanan yenilesme hareketleri neticesinde 1821°de Babiali’de Terciime Odasi kurulur.
Ozellikle askeri ve siyasi alanda Fransizca bir¢ok eser devlet eliyle Tiirk¢e’ye
cevrilmeye baglar. Terciime Odast 19. Yiizyi1l Osmanli’sinda devlet kademelerinde
gorev alacak biirokratlarin Fransiz edebiyati1 ve diislincesiyle tanisip yetistigi yer olur
(Berkes, 2020, s. 199). Tanzimat fermaniyla zirve yapacak bu yenilesme hareketi
beraberinde devletin halka ulasacak sade bir dil kullanmasini da zorunlu kilar. Devlet
eliyle 1831°de resmi gazete olan Takvim-i Vekayi’nin kurulmasi, kolay anlasilir ve
sade bir Tiirk¢e nin yazimina verilen 6nemi daha da arttirir (Tanpinar, 2020, s. 150).
3 Kasim 1839’da Sultan Abdiilmecid’in izniyle disisleri bakan1 Mustafa Resit Pasa
(1800-1858)’nin  Giilhane Meydani’nda okudugu Tanzimat Fermani, Osmanli
Imparatorlugu’nun yalmzca askeri anlamda degil siyasi ve sosyal anlamda da

yenilesmeye verdigi 6nemin resmi belgesi olmakla beraber modern fikirlerin halka
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ulagmasinin ve milli bir suurun olusmasinin da kapilarini acar. Sultan Abdiilmecit’in
1845°te ilan ettigi fermanda tilkenin kalkinmasi ve halkin refaha kavusmasi i¢in din ve
diinya islerinde halkin bilgisizliginin giderilmesi gerektigini sdyler (Erdogan, 2016, s.
36-48).

Tanzimat Fermani’ndan sonra Imparatorlugun énceligi halkin egitimidir. Sultan
Abdiilmecid ve Sadrazam Mustafa Resit Pasa, Tanzimat’la resmi ideoloji halini alan
uygarlik’ fikrini halkin benimsemesi icin modern bir egitimin kurulmasim devletin
tasidig1 bir gorev olarak kabul eder (Erdogdu, 1996, s. 185-186). Sultan Abdiilmecid
zamaninda 6 kez Sadrazamlik gorevi yapan Mustafa Resit Pasa bu amacla ilk olarak
halkin egitimiyle ilgilenecek olan Mekteb-i Umiimiyye Nezaret’ini kurar, riistiyelerin®
sayisini arttirir ve daha sonra kurulacak ilk {iniversite olan Dariilfunun’da okutulacak
derslere ait kitaplarin hazirlanmasi i¢in Enclimen-i Danis’i agar (Beydilli, 2021).
Devlete yaptig1 en 6nemli hizmetlerden biri de biirokrasisinde iist makamlara gelecek
devlet adam1 yetistirmek amaciyla Babiali’deki Terciime Odasi’na ve Dis Islerine
ozellikle Tirk ve Miisliman memurlar1 almasidir (Ata, 2014, s. 159-173). Mustafa
Resit Pasa, sadrazamligi doneminde milli bir yenilesmenin onciileri olan disisleri
bakanlar1 Sadik Rifat Pasa (1800-1857), Nuri Efendi (1773-1843) ve Sarim Pasa
(1801-1854)’y1 korur ve destekler. Diplomat Ahmet Vefik Pasa (1823-1891), Terciime
Odas1’ndan Ibrahim Sinasi (1824-1871), Ziya Pasa (1829-1880), Namik Kemal (1840-
1888) ve Ahmet Midhat Efendi (1844-1912) gibi Tiirk diline ve Tiirk edebiyatina ilk
kez dikkat ¢eken, dilin sadelesmesi ve edebiyatin halka ulasmasi i¢in miicadele eden
yazarlarin yetismesinde etkili olur (Tanpinar, 2020, s. 148). Ayrica Kegecizdde Fuad
Pasa(1814-1869) ile Tiirkge yazilan ilk Tirkge dilbilgisi kitab1 “Kavaid-i
Osmaniyye™yi ve daha sonra modern Islam hukuku “Mecelleyi yazacak olan Ahmet
Cevdet Pasa (1822-1895)’y1 devlet hizmetine kazandirmistir (Halagoglu, 2021)
Imparatorlugun en ¢alkantili donemlerinde devletin istikbali i¢in elinden geleni
yapmaya ¢alisan Mustafa Resit Pasa, kendisine yapilan yogun elestirilere karsi sdyle
cevap vermistir: “Ben ne Fransizim, ne Ingilizim, ne Rusum, ne Avusturyaliym...

Ben Tiirkiim, Tiirk’ten baska bir sey degilim; fakat kendisini Padisahi’na, iilkesine,

" Medeniyet, frz. civilisation
8 Ortaokul, lise
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milletine adamuis bir Tiirkiim; Vezir olmay1 kabul ederek, gorevinin biiyiikliigiinii idrak

eden ve bikmadan bu gorevi tamamlamaya azmeden bir Tirkiim” (Ata, 2014, s. 161).

3.1.2. Tiirk Diisiincesinin Edebiyattaki i1k Yansimalar

Mustafa Resit Pasa’dan “uygarlik elcisi” diye bahseden Ibrahim Sinasi (1826-
1871), devlet kademelerinde Tanzimat’la baglayan doniisiimii ve hareketliligi edebiyat
alaninda temsil eden, dilin sadelesmesi ve edebiyatin halka ulagmasina gayret eden
yazarlarin ilkidir (Tanpinar, 2020, s. 146-150). 1851°de Tiirkge atasozlerini derledigi
“Durub-1 Emsal-i Osmaniyye”yi ve ilk Tiirk¢e fabllar olan “Esek ile Tilki, Karakus
Yavrusu ile Karg1”y1 yazar. 1859’da La Fontaine, Lamartine gibi Fransiz yazarlarin
eserlerini Tiirkge’ye ¢evirir ve ayni yil ilk Tiirkge tiyatro eseri olan “Sair Evlenmesi”ni
yazar. 1860’da Agah Efendi (1832-1887) ile ilk Tiirk¢e 6zel gazete “Terciiman-1
Ahval”i ve daha sonra 1862’de kendi 6zel gazetesi “Tasvir-i Efkar”1 ¢ikarir. 1871°de
vefat edene dek Tiirkce dil bilgisi kitabi “Sarf i Nahv-i Tiirki” ve Tiirk¢e sozliik olan
“Kamis-1 Osmani” tizerine ¢alisir (Kahraman, 2021). Osmanli siiri iizerine ¢alisan
Iskogyal1 Sarkiyatc1 Elias John Wilkinson Gibb (1857-1901), Sinasi ile ilgili olarak

sunlar1 soyler;

“Ulemanin elinde bir oyuncak menzilesinde olan edebiyati, milletin ahlaki ve entelektiiel
terbiyesi i¢in bir vasita haline getirdi. Bunu garptan aldig1 dersle, yapmacigin yerine
tabiiyi koymak ve sdyleme tarzini, sdylenecek seyin emrine vermekle yapti... Bu neticeyi
elde etmek i¢in mevcut edebiyatin lisanini degistirmesi lazimdi. Sinasi bunu hissetti ve

bu degismenin ¢izgilerini kararlastirdi” (Tanpinar, 2020, s. 202).

Devletin destegiyle Tiirk dilinin sadelesmesi ve Bati edebi eserlerinin Tiirk¢eye
cevrilmesi hareketinin basinda olan ibrahim Sinasi, kendi déneminde Avrupa’daki
edebi, sosyal ve siyasi anlayiglar1 Tiirk halkina ilk ulastiran yazardir (Mardin, 1998, s.
281-300). Sinasi’nin goziinde Bati’daki yenilik akli ve kanunlari esas almaktir.
Sinasi’ye gore Islamiyet ortaya ¢iktigi donemde akli ve kanunu esas alarak cehalet
devrini kapatmustir. Iginde yasadigimiz bu devir de bir zuliim ve cehalet devrini
kapamak ugruna, akil ve adaleti esas almaktadir. Adaletin aklin emrinde oldugunu,
aklin adaleti insani gayelere sevk edecegini sOyler. Sinasi’ye gore medeniyeti meydana

getiren ilkeler Islamiyet’in ana ilkelerine uygundur (Ulken, 2021, s. 74). Osmanli
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Imparatorlugu’nun ilk on hiikiimdarini® “Asere-i Miibessere'®”

ye benzeten Sinasi,
devletin kurulug asamasinda tasidigi misyonun adaletle insanlia hizmet oldugunu
ancak bu idealin zamanla kaybedildigini, bugiin {izerimize diisen goérevin ceddimizin
kurdugu bu devleti muhafaza etmek icin sarkla garp arasinda koprii olacak bir

medeniyeti insa etmek oldugunu soyler (Tanpinar, 2020, s. 206-209).

Bat1 medeniyetiyle Islam medeniyeti arasinda képrii kurmaya galisan ve Sinasi
gibi modern Tiirk edebiyatinin kurucularindan biri olan Ziya Pasa (1820-1880) klasik
Islam felsefesiyle modern bati bilimlerini uzlastirma amaciyla “Terc-i Bend” (1859)’i
yazar. Terci-i Bend’de Ziya Pasa, insanin hayatin1 ebedi hayatin bir dershanesi gibi
gorerek hem kendi varligimi hem de yarattiklarindan hareketle Allah’in varligini
Ogrenme gayreti i¢inde olmasi gerektigini soyler (Tanpinar, 2020, s. 313-323). Ayni
zamanda dilde sadelesme ve edebiyatin halka ulagmasi i¢in gayret eden Ziya Pasa,
halk siirine ve asik edebiyatina O6nem verir ve Divan edebiyatimin Tiirkliigii
yansitmadigmi ve bu nedenle Tiirk siiri olmadigmi soyler. (Ugman, Islam
Ansiklopedisi, 2021). 1868’de yayimladig1 “Siir ve Insa” adli makalede “I¢lerinde iite
bir Tiirk¢e kelime bulunmayan ve bir¢ok zamanlar zihni yormadan mana ¢ikarmaya

gii¢c yetmeyen” siirlerin bize ait siirler olmadigini belirterek sunlar1 syler;

“Bizim tabii siir ve insamiz, tasra halkiyla Istanbul ahalisinin halk tabakas1 arasinda aynen
durmaktadir. Bizim siirimiz, hani sairlerimizin dhenksiz, 6l¢iisiiz diye begenmedikleri
halk sarkilar1 ve ¢Ogiir sairleri arasinda deyis, iicleme ve kayabasi tabir olunan
nazimlardir. Ve bizim tabii insamiz, Miitercim-i Kamds’un [Miitercim Asim Efendi
(1755-1819)]* kullandig1 yaz1 yazma tarzidir. Hele bir kere ragbet o yone donsiin, az
vakit i¢inde ne sairler ne katipler yetisir, akla hayret verir” (Akgura, 1978, s. 48).

Siyasi anlamda “mesrutiyet” fikrini savunan Ziya Pasa, Hulefa-yi Rasidin!?

t13 usulii ile se¢iminin Islami

donemini 6rnek gostererek devlet yoneticilerinin mesvere
oldugunu sdyler (U¢man, Islam Ansiklopedisi, 2021). Al-i imran Suresi, 159. Ayet’te

de “yonetim islerinde onlarla istisare et” seklinde ¢ok acik ve kesin olan bir Kur’an

® Osman Gazi’den Sultan Siileyman’a

10 Hz. Peygamber tarafindan cennete girecekleri daha hayatta iken kendilerine miijdelenen on
sahabeGegersiz kaynak belirtildi..

11 Sultan III. Selim zamaninda Fars¢a Burhan-1 Kat1 ve Arap¢a Kamusii’l-Muhit sézliiklerini ve
daha bircok eseri Anadolu Tiirk¢esine yakin bir Tiirk¢e’ye ¢eviren saray miitercimi (Tanpinar,
2020).

12 Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali (Sinanoglu, 2021).

13 Bir konu hakkinda tecriibeli kimselere damisma, fikir alma(Kubbealti Lugati)
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hiikmii olan bu usuliin devleti yonetecek kadrolarin belirlenmesinde de gegerli olmasi
gerektigini, vatandasin hukukuna devlet adina kayitlar koyacak yonetimin bu sekilde
belirlenmesinin en dogru yol oldugunu disiiniir. Bir toplumun kalkinmasi i¢in ilk
sartin ise terbiye ve tahsil oldugunu diisiinen Ziya Pasa, J.J. Rousseau’nun Emile

romanini Tiirk¢eye kazandirmistir (Tanpinar, 2020, s. 327-329).

Edebiyati halka ulastirmak isteyen, Tiirk diline ve Tiirk kiiltiiriine dikkat ¢eken
bir diger edebiyatg1 ve devlet adami Namik Kemal (1840-1888)’dir. 1866’da Tasvir-Ii
Efkar gazetesinde yaymlandigr “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi
Miilahazati Samildir” adl1 yazida Divan edebiyatinin agir dilini elestirir ve edebiyatin
bir milletin geleceginin gilivencesi oldugunu, yazi dilinin konusma diline donmesi
gerektigini sdyler. “Bu ise lisanimizda Iran sivesinin céri olan tesirine bir nihayet
vermekle hasil olur ki, asarimiz1 (eserlerimiz) diisman-1 hakikat ve menfur-1 tabiat
(sevilmeyen) olan i’zdm (abartma) ve ibham®* nakislerinden kurtaracak vasita dahi
budur” (Tanpinar, 2020, s. 413). Namik Kemal, dili zihinlerde yaratacagi etkiyle millet
ruhunu uyandiracak yegéne bir arag olarak goriir. Kendisinden sonraki Tiirk edebiyati
icin edebi anlamda yaptig1 en biiyiik tesir dilin toplumsal etki giiciinii gostermesidir.
“Namik Kemal’in edebi tesirinden ayr1 bir kiymet de sanatkar olarak degil, fakat
aksiyoncu olarak, en aziz ve genis hayat mevzularini, ruh zaviyesinden bir deger

olacak mahiyetle heyecan kutbuyle uyurmasidir” (Kisakiirek, 2017, s. 335).

Namik Kemal romanlari, siirleri ve oyunlariyla modern Fransiz edebiyatinda
gelisen vatan sevgisi ve hiirriyet duygularin1 Miisliimanliga uygun bir bigimde Tiirk
okuruna ulastirir (Lewis, 2020, s. 195). Milli bir suur ve milli bir edebiyatin ortaya
cikmast adina yazdig: siirlerle ve “Vatan Yahut Silistre” (1873) adli tiyatro oyunuyla
edebiyatta ilk kez vatan ve millet sevgisini, hamiyet®® ve hiirriyet duygularini isler.
Bizde ¢ok dnceden var olan bu duygular Tiirk edebiyatinda ilk defa uygulanan edebi
tiirler i¢inde yeniden canlandirir. Ozellikle tiyatronun insanin halini ibret alinacak bir
levha gibi gozler 6niine sermesi itibariyle ahlakin diizelmesine ve erdemlerin insan
ruhunda koklesmesine yardim ettigini soyler (Akiin, 2021). Namik Kemal ve Ziya
Pasa mesrutiyeti en iyi idare sekli olarak gormelerine ragmen Osmanl

imparatorlugunun biitiinliigii i¢in Ingiltere tarz1 bir hanedanligm devam etmesi

14 Spziin kolay anlasilmayacak sekilde kapal birakilmasi
15 Bir insanin kendi yurdunu, ulusunu ve ailesini koruma duygusu (Tdk, https://sozluk.gov.tr/)
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gerektigini distliniirler. Namik Kemal, Ziya Pasa’dan farkli olarak mesrutiyeti yalnizca
siyasi problemleri giderecek bir yonetim bi¢imi olarak gérmez. Ona gore mesrutiyet
fikri, bireyi ve toplumu yeniden tanimlayan, fert ile cemiyet arasindaki iliskiyi yeniden

inga eden bir zihniyet degisimidir (Tanpinar, 2020, s. 421-424).

Biitiiniiyle milli bir edebiyatin insas1 i¢in ugrasan Ziya Pasa ve Namik Kemal
hem aydinlanmaci diinya goriisiine iyimser duygularla dolu hem de muhafazakar
yazarlardir. Ziya Pasa “Hiirriyet” gazetesinde yazdigi bir makalede (1868) hukuki
anlamda ser’i hiikiimlerden vazgegilmesinin biiylik problemler ortaya ¢ikaracagini,
Avrupa’ya yakin goziikmekten baska hicbir yarar saglamayacagini sOyler. Namik
Kemal ise iilkede yasanan ekonomik, siyasi problemlerin yoneticilerin devletin esas1
olan “Seriat-1 Ahmediye” uymamalarindan kaynaklandigini, devletin ayakta
kalabilmesinin batili reformlarla degil bu esaslara sahip ¢ikilmakla olacagini sdyler
(Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi ve Spiritiializm, 1996, s. 25-26). Namik
Kemal:

“Zaten mesrutiyet veya mesveret sistemini almakla Islimda 6teden beri mevcut bir esasa
donmiis olacagiz. O hélde diger hukuki tesislerde ni¢in asirlarca o kadar gayretlerle,
biiyiik insanlarn birbiri pesinden yetismeleriyle gelisen islam hukukundan, fikihtan
istifade edilmesin. Hatta Kanun-1 Esasi’nin bile her maddesinin fetvaya baglanmasini
isteyecek kadar bu hususta eski ile yeninin ayn1 seyler olduguna inanir” (Tanpinar, 2020,
S. 419-420).

Namik Kemal’e gore Avrupa uygarliginin ilizerine insa edildigi akla giiven,
hiirriyet duygusu ve hukukun {istiinliigii ilkesi klasik Islam uygarligindan alinmadir.
Ona gore modern hukukun kaynagi olan “esyanin tabiati” ile “siinnetullah” ayn1 sey
demektir. Montesquieu’nun bahsettigi “dogal hukuk”, Kur’an’mn hikmetli ve adil
hiikiimleri seklinde yorumlanmalidir. Dogal hukuk, ilahi kanun demektir. Tiirkler bu
esaslar1 benimsediklerinde geleneklerine, kadim 6zlerine donmiis olacaklardir (Lewis,

2020, s. 197).

XIX. ylizyilda Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi milli kiiltiir ve diistinme temelleri
lizerine yeniyi insa etmek isteyen hem Batiya agik hem de Dogudan kopmayan bir
diger yazar Ali Suavi (1839-1878)’dir (Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi
ve Spiritiializm, 1996, s. 27-28). Hukukun kaynagi itibari ile ilahi oldugunu sdyleyen

Suavi, adaletin tecelli edecegi yerin cemiyet olmasindan hareketle idare ve siyasetin
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akla, tecriibeye, cografyaya, iktisadi sartlara bagli bir etkinlik oldugunu soyler.
Islam’mn bir cumhur oldugunu, bu nedenle de ona uygun en iyi idare seklinin
cumhuriyet olacagini soyler. Suavi temelde Islam birligini savunsa da kavimlerin'®
varhigin1 kabul eder. Hanefi fikhinin kurucusu imam-1 Azam’in Kur’an’in Arap¢adan
farkli bir dille okunmasini caiz gérmesinden hareketle Kur’an’t her kavmin kendi
diline tercime etmesi gerektigini soyler. Hutbelerin her milletin kendi dilinde
okunmasinin daha dogru olacagini ifade eder. Ancak temel ibadetlerin Arapga olmasi
gerektigini, Arapcanin ayn1 zamanda Islam’m dili oldugunu bu nedenle Arapgay1 dini
islerde kullanmakla Islam birliginin muhafaza edilecegine isaret eder (Tanpinar, 2020,

5. 241-245).

Suavi, gelismenin ve ilerlemenin ancak egitimle miimkiin oldugunu, 6grenim
birligini saglayacak bir plana gore egitimin yayilmasi gerektigini ve egitim meselesi
kadar halkin anlayacagi sade bir Tiirkgenin de memleket meselesi oldugunu soyler
(Mardin, 1998, s. 281-300). Bir dil ne kadar ¢ok kelimeyi barindirir ve 6zline mal
ederse o kadar zengin olacagini, dile giren yabanci kelimelerin dilin biinyesine gore
yogrulmast gerektigini ancak hicbir sekilde yabanci dil kurallarinin alinmamasi
gerektigini belirtir. Cilinkii dilin yapisindaki degisimin ayni1 zamanda disiinme
bicimindeki degisime yol acacagini sonugta dilin ozelligiyle beraber 6ziini de
kaybedecegini kabul eder. Osmanlicanin ayr1 bir dil olmadigini, dilimizin Tiirk¢e
oldugu tizerinde 1srarla durur. Saglam temeller {lizerine yarinlar1 insa edebilmek i¢in
nasil Islam’a ait olmayan ve ona sonradan giren diisiince ve ritiiellerin arindiriimasi
gerekiyorsa, Tiirkgenin de ayn1 sekilde armdirilmas: gerektigi kanaatindedir (Ulken,

2021, s. 94-95).

Tiirk dili ve Tiirk tarihine dikkat ¢eken ve ilk eserleri veren bir diger 6nemli sahis
Maresal Siileyman Hiisnii Pasa (1838-1892)’dir. “Ilm-i Sarf-1 Tiirki” adinda Tiirkce
dil bilgisi kitabin1 ve askeri okullarin yonetimine atandig1 donemde askeri 6grencilere
ders kitab1 olarak “Tarih-i Alem” (Diinya Tarihi) adli eseri yazar (Beydilli, Islam
Ansiklopedisi, 2021). Tarih kitabinin giris boliimiinde bu esere iliskin olarak:

“Askeri mekteplerinin nezaretine gecgince, bu mekteplere lazim olan kitaplarin
terclimesini mutahassislara havale ettim. Fakat, sira tarihe gelince bunun terclime

tarikiyle yazdirilamayacagimi diigiindiim. Avrupa’da yazilan biitiin tarih kitaplar ya

18 milliyetlerin
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dinimize yahut milletimize (Tirkliiglimiize) ait iftiralarla doludur. Bu kitaplardan hig¢
birisi terciime edilip de mekteplerimizde okutturulamaz. Bu sebebe binaen
mekteplerimizde okunacak tarih kitabinin telifini ben tizerime aldim. Viicuda getirdigim
bu kitapta hakikate mugayir hicbir soze tesadiif olunamayacagi gibi, dinimize ve

milletimize muhalif hi¢bir séze de rastgelmek imkani yoktur” (Goklap, 1976).

Sipka Kahramani Siileyman Paga’nin Tanzimat donemi sairlerinden Recaizade
Mahmud Ekrem (1847-1914)’le “Osmanli Edebiyati” adli kitab1 {izerine
mektuplagsmalarinda sunlar1 yazmistir: “Osmanli edebiyati demek dogru degildir.
Nasil ki lisanimiza Osmanli lisan1 ve milletimize Osmanli milleti demek de yanlistir.
Ciinkii; Osmanl tabiri yalniz devletimizin adidir. Milletimizin unvani ise yalniz

Tiirk tiir. Binaenaleyh, lisanimiz da Tiirk lisanidir, edebiyatimiz da Tiirk edebiyatidir”

(Goklap, 1976, s. 4-5).

Edebiyatin halka ulagsmas1 ve halkin aydinlanmasi igin ¢alisan bir diger yazar
Ahmet Midhat Efendi (1844-1912)’dir. 1878’de kurdugu ve 6liimiine kadar yazmaya
devam ettigi Tercliman-1 Hakikat gazetesinde, sade bir Tiirkce ile kaleme aldig1 edebi
eserlerin haricinde Tiirk okuruna basit ve ilgi ¢ekici bir bigimde bilim, tarih, din,
felsefe ve ahlak konular1 tanitir (Tanpinar, 2020, s. 437-465). II. Abdiilhamit devrinde
en ¢cok okunan yazar olan Ahmet Midhat, “Sadeligi iltizam Edelim” baslikl1 yazisiyla
konusma dilinin yaz1 dili haline gelmesini, “Kalemlerin Ikram1” adli yazisiyla Batili
klasiklerin Tiirkgeye gevrilmesi gerektigini savunur. iran etkisi altinda hurafeler ve
masallarla mesgul olan halkin zihnini modern fikirlerle aydinlatmak gerektigini
diisiiniir (Ulken, 2021, s. 145-146). Cikardig1 6zel gazetenin yaninda devletin resmi
gazetesi Takvim-i Vekayi ve Matbaa-i Amire miidiirliigiinii yapan Ahmet Midhat
Efendi, Hilmi Ziya Ulken’e gore Tiirk fikir hayatinda Bati’daki giincel felsefi
problemleri ilk tartisan yazardir (Okay, 2021). Kendi déneminde ¢agdas diisiincenin
halka yayilmasi i¢in elinden geleni yapan Ahmet Midhat, Tiirk diisiincesinin gelisimi
acisindan en etkili yazarlardan biridir (Uludag, Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi
ve Spiritiializm, 1996, s. 31-34).

Siyasi ve fikri hayatinin biiyilik bir kismu II. Abdiilhamit zamanina ait olan ve
milli bir aydinlanmanin temellerini insa etmek isteyen bir bagka Osmanli aydini
1869°da “Meclis-i Maarif” reisligine getirilen ve 1877-1884 arasi 3 kez egitim bakani
olan Mehmet Tahir Miinif Pasa (1830-1910)’dir. Tiirk diinyasinca bilinmeyen

“Aydinlanma’nin hakim fikirleri ve yeni bilgi dallar1 hakkinda yurdum insanina haber

60



vermek i¢in ansiklopedik calismalara énem verir (Ulken, 2021, s. 75-80). 1859°da
yazdig1 “Muhavverat-1 Hikemiye”’de, Fransiz Ilahiyat¢1 Fenelon, bilimi halka
ulastirmaya c¢alisan Fontenelle ve Fransiz aydinlanmasinin temellerini atan
Voltaire’den ¢eviriler yapar. Halka aydinlanma ruhunu kazandirmak igin se¢me
metinler olan bu ¢eviriler insanin yaratilisindan, beseri tutkudan, vatan sevgisinden ve
toplum ahlakindan bahseden c¢arpici metinlerdir. Miinif Pasa’nin temel gayesi
memleketi aydinlatmaktir (Tanpinar, 2020, s. 184-187). Modern bilimleri yaymak i¢in
daha sonra Dariilfiinun’un kurulmasina da énayak olacak olan “Cem’iyyet-i [lmiyye-i
Osmaniyye”yi kurar. Ulkedeki ilk popiiler bilim dergisi olan “Mecmia-i Fiintin”u
cikarir. Temel egitime verdigi dnemi anlatan ve Tiirkgede modern pedagojiye dair ilk
makale olan “Ehemmiyet-i Terbiye-i Sibyan”1 yazar. Okullardaki sarf, nahiv ve mantik
kurallarinin ezberine dayali dil egitiminin son derece yanlis oldugunu, cocuklarin
kolaylikla okuyup yazabilecekleri bir Tiirkge egitimi alabilmeleri ig¢in Arap harflerinin
1slah edilmesini ve yeni bir 6gretim yontemi uygulanmasi gerektigini giindeme getirir.
Toplumsal gergekligin bireyin varhigini énceledigini diisiinen Miinif Pasa, islamiyet’in
insan1 “esref-i mahlikat” olarak ele almasindan hareketle de insan hiirriyetinin
korunmasini toplumun ilerlemesi ve gelismesi i¢in esas oldugunu kabul eder (Dogan,

2021).

3.1.3. Savas Sartlar1 Altinda Tiirk Diisiincesinin Seyri

Devletin silkinme ve ayaga kalkma adina baglattig1 yenilesme ve modernlesme
hareketleri, 93 Harbi diye bilinen ve o donemde Osmanli’dan ekonomik anlamda yedi
kat daha zengin, niifus olarak bes kat daha kalabalik Rusya karsisinda 1877-1878
yillar1 arasinda yapilan savasta alinan agir maglubiyetten sonra devam edemez
(Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslagsma, 2005, s. 72-73). Bir¢ok yerde baslayan
milliyetgi isyanlarla Tanzimat’tan beri yapilmaya ¢alisilan modernlesme hareketleri
aleyhimize sonuglar vermeye baslar. Tiim bu agir sartlarin iizerine imparatorluk
1880°de yabanc1 devletlere ait borclarin 6denmesi i¢in devlet gelirlerinin paylasilmasi
anlamina gelen Muharrem Kararnamesi imzalamak zorunda kalir. Ardindan yabanci
devlet temsilcileri imparatorlugun gelirlerinin yonetilmesi anlamina gelen Duyun-1
Umumiye’yi kurarak Osmanli’nin ekonomik bagimsizligin1 sonlandirir (Erdogan,

2016, 5. 36-48).

Avrupa’daki bir¢ok zengin sehrin kaybedildigi 93 Harbi’nin agir sartlar altinda
ve imparatorlugun parcalanma doneminde yonetime gelen Sultan II. Abdiilhamid
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(1842-1918) izledigi merkeziyet¢i politika ve uyguladigi basarili dis siyasetle tahtta
kaldig1 33 yillik siiregte imparatorlugun yikilisini erteler. Bu siire zarfinda sliphesiz en
biiylik gelisme egitim alaninda olur. Medreselerin yaninda Bati standartlarinda
okullarin agilmasi, Darilfiinun’un kurulmasi, biitiin biiyiik sehirlere liselerin
kurulmasi, ilkokullarin koylere kadar gétiiriilmesi, kiitliphanecilik faaliyetlerinin
hizlanmas1 bu donemdedir (Kiigiik, 2021). II. Abdiilhamid doneminde Sultanin da
dostlugunu kazanan Tiirkolog Armin Vambery ve Leon Cahun’un eserleri Osmanli
aydinlar1 tarafindan bilinmekte, Tiirk tarihi ve Tiirk kiiltiiriine iligskin ¢alismalar devam
etmektedir. Ayrica Ruslarin uyguladigi Slavizm politikasindan kacarak Istanbul’a
gelen Gaspirali Ismail (1851-1914), Yusuf Akcura (1876-1935) ve Ahmet Agaoglu
(1868-1939) gibi yazarlarla Tirkliik bilinci hem edebi hem bilimsel anlamda biitiin
giincelligini korumaktadir (Ahmad, 2019, s. 46). Ancak 1894’ten beri devam eden
Ermeni isyani, 1903 yilinda baslayan Makedon Isyan1, 1910 Arnavutluk Isyani, Eyliil
1911°de baglayan Trablusgarp Savasi, Ekim 1912’de baslayan Balkan Savaslari,
ardindan Temmuz 1914’te girilen 1. Diinya Savasi ve sonrasinda 19 Mayis 1919’da
baslayip, 24 Temmuz 1923’te son bulan Milli Miicadele Dénemi boyunca Tiirkler
cagin milliyetcilik akimlar1 karsisinda varolus miicadelesini teorik anlamda degil
pratik anlamda vermek zorunda kalir (Ziircher, 1995, s. 139-242). Kurtulus Savasi ile
yeniden kazanilan bagimsizligin ardindan milli miicadeleyi yoneten Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, 20 Nisan 1924’te yiiriirliige soktugu Anayasa ile egemenligin kayitsiz
sartsiz milletin olmasi ilkesinden hareketle devletin yonetim bigimini Cumhuriyet,

dinini islam ve resmi dilini Tiirkge olarak belirler (Akin, 2006, s. 1-12).

Bu siirecin ardindan Tiirkiye’de Tirk tarithi ve Tiirk kiiltiirline ait bilimsel
calismalar 28 Nisan 1930°da Tiirk Ocaklari’nin VI. Kurultay’inda Tiirk Tarihi Tedkik
Heyet’inin kurulmasi karariyla yeniden baslar. Kurulan bu heyetin yaptig1 ilk icraat
“Biiyiik Tirk Tarihi Ana Hatlar1” adli arastirmalarin yayimlanmasidir (Tiirk Tarih
Kurumu, 2021). Daha sonra alaninda uzman olan arastirmacilara ilk kez Tiirk Hikmeti,
Tiirk Tefekkiirii, Tiirk Mitolojisi ve Tiirk Kozmogonisi iizerine ¢alismalar yaptirilir.
Bu uzmanlar arasinda Sosyolog Hilmi Ziya Ulken, Psikolog Mustafa Sekip Tung, Tiirk
ve Islam Tarihgisi, 8. Dénem Basbakan1 Semseddin Giinaltay, Felsefeci Nevzat Ayas,
Din Tarihgisi Izmirli Ismail Hakki, Tiirk, Iran ve Tasavvuf Edebiyatcis1 Omer Ferit

Kam ve alaninda uzman birgok arastirmaci bulunmaktadir (Ulken, 2004, s. 12).
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1933 yilinda Hilmi Ziya Ulken tarafindan yaymlanan “Tiirk Tefekkiir Tarihi”
adli eser Tiirk diisiince tarihine iliskin o zamana kadar yayimlanan ilk eserdir. Eserde

Hilmi Ziya Ulken sdyle diyor:

“Ogrenciler sair Baki’yi 6greniyorlar ama onun zamaninda yasayan Ibn-i Kemal’den
haberleri yok. Namik Kemal’i grendiklerinde Ishak Hoca’dan, Salih Zeki’den haberleri
olmuyor. Oysa bugiinkii Tiirk dilini, Tiirk duygusunu tanimak i¢in onun tarih ve
gelenegini bilmek ne denli zorunlu ise, bugiinkii Tiirk diigiincesini anlamak i¢in de onun
gecirdigi evrimi bilmek o denli zorunludur. Tiirk edebiyatinin Tiirk diislince yagamindan
daha 6zgiin oldugunu kimse sdyleyemez; Tiirk edebiyati ne denli 6zgiin ise Tiirk

diisiincesi de o denli dzgiindiir” (Ulken, 2004, s. 10).

1946 yilinda yayimladig1 ve Tiirk diisiince tarihine giris olarak adlandirdigi
Islam Diisiincesi kitabinda Tiirk diisiincesinin bugiiniinii anlayabilmek igin Tiirk
diistince tarihinin seyrinin sistematik bir bi¢imde incelenmesini ve bunu yapabilmek
icin diistincelerin ortaya ¢iktiklari donemlerin, toplumsal kosullarin, doéneme ait
edebiyatin, sanatin ve mitolojilerin derinlemesine ele alinmasi gerektigini sodyler

(Ulken, 2021, s. XI-XIX).

Bu bakis agisindan hareketle Kutadgu Bilig adli eserden 6nce Tiirk diisiincesinde
varlik, bilgi ve insan kavrayisi lizerine diisiinmek adina Tiirklere ait tarihte bilinen ilk

yazili kaynak olan Orhun Abideleri’nin incelemesi yapilacaktir.
3.2. Orhun Abideleri

3.2.1. Orhun Abidelerinin Kesfedilmesi

Tirk diisiince tarihine ait yazili anlamda en 6nemli eserlerden biri olan Orhun
Abideleri, ilk kez Isvegli Subay P. Von Strahlenberg tarafindan 18. Yiizyilda Rusya’da
esir oldugu bir donemde fark edilir. isve¢’e dondiikten sonra 1730°da izlenimlerini
yayinlar. Bu haberle bolgeye Alman D. G. Messerschmidt ve Rus N.M. Yadrintsev’in
kesifleri olur ve aragtirmalar hiz kazanir. 1893 yilinda Danimarkali Dilbilimci Vilhelm
Thomsen’1n yazitlar1 ¢ozmesiyle Orhun Abideleri konuyla ilgilenen bilim ¢evrelerinde
giindem olur (Sami, 2017, s. 9). 1894 ve 1899 yillart arasinda Radloff, Friedrich
Wilhelm (1837-1918) Orhun Abideleri ve o bdlgede bulunan birgok yazit lizerine ilk
dil bilgisi ¢aligmalarin1 yapar (Kagalin, 2021). Giiniimiizde 13. yiizyilda tinli tarihgi

A

Ciiveyni’nin “Tarih-1 Cihangiisd” adli eserinde Uygur bolgesinde yazili birtakim

taslarin oldugundan soz ettiginin ancak sonrasinda bu konuyla ilgili hi¢bir ¢alismanin
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yapilmadigi bilinmektedir. Tiirkiye’de ise bilim insanlar1 Orhun Abideler’inden ilk kez
17 Subat 1895 tarihinde Ikdam gazetesinde Necip Asim tarafindan yayimlanan “Hutfit-
1 Kadime-i Tiirkiyye” adli makaleyle haberdar olur (Sami, 2012, s. 9-10). Kurucusu
Gazeteci Ahmet Cevdet (1862-1935) olan ve 5 Temmuz 1894°ten 31 Aralik 1928’¢
kadar yayinlanmis olan Ikdam gazetesi, milli suurun ve sade bir Tiirk¢e nin gelisimine
biliylik katkilar saglar. Gazete Orhun Abidelerinin yaninda Ali Sir Nevai’nin
Muhakemetii’l-Lugateyn’i, Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi, Bursali Mehmet
Tahir’in Tirklerin Ulim ve Fiinlin’a Hizmetleri, Kemalpasazade’nin Divan’1 ve
Semseddin Sami’nin Kamas-1 Tiirki’si gibi eserleri seriler halinde sade bir dil ile ilk

kez halka ulastirir (Yiice, 2021)

3.2.2. Orhun Abideleri Uzerine Tiirkiye’de Yapilan ilk Calismalar

Tiirk dili tizerine ilk bilimsel ¢alismalar1 baslatan Semseddin Sami (1850-1904),
II. Abdiilhamid’in emriyle saray katipligine getirildikten sonra Kémus-1 Fransevi
(1885), Kamusu’l A’1am (1889), Kamus-i Tiirki (1900) gibi eserleri kaleme alarak
Tiirk diline ait ansiklopedi ve sozliilk anlaminda ilk biiylik katkilar1 yapar (Ugman,
2021). Calismalarin1 tamamen Tirk diline yogunlastiran Semseddin Sami, 1902
yilinda Kutadgu Bilig ve 1903 yilinda Orhun Abideleri {izerine baglattig1 calismalari
18 Haziran 1904 yilinda vefati lizerine yaymlayamaz (Sami, 2012, s. 8). Semseddin
Sami, Orhun Abidelerinin, aslini, Osmanli Tiirkgesi ile g¢evirisini ve kelimelerin
anlamini 104 sayfa tutan bir deftere yazmis, defterin tizerine 19 Muharrem 1321 (17
Nisan 1903) tarihini atmis ancak yayinlayamamistir. Semseddin Sami’nin yazdigi
ancak basilamayan Tiirkce dil bilgisi kitab1 “Et-Tuhfetii’z-Zekiyye”, Bati tarzinda
hazirladig1 Tiirkge sozliik olan “Lehge-i Tiirkiyye-i Memalik-i Misir”, Arapga sarf ve
nahiv kitaplari ve Kur’an-1 Kerim’in Osmanli Tiirkgesine gevirisi vardir (Levend,
2010, s. 72-74). Tirkiye’de Orhun Abideleri iizerine ilk kitap ancak milli miicadele
doneminin ardindan 1924 yilinda Necip Asim tarafindan yaymlanir (Asim, 2021).
Necip Asim, Osmanl Tiirkgesi ile yaymladigi Orhun Abideleri kitabini, kitabeleri ilk
kez okuyan Wilhelm Thomsen, eser iizerine makaleler yazan Vasili Radloff ve
Semseddin Sami’nin meydana getirdigi ancak heniiz basilmamis “Orhun Abideleri”
adli eserinden faydalandigini soyler (Timurtas, 1960, s. 46-48). Eserin 6nsoziinde bu
caligmalara giris sebebinin Tiirklerin diger milletlerce sadece savasan bir topluluk
olarak goriilmesine karsin tarihin ilk asirlarindan beri medeni bir millet olduklarini

ispat etmek oldugunu sdyler (Boler, 2009, s. 195-206).

64



Semseddin Sami gibi dil bilimi iizerine ¢alisan Necip Asim, Dariilfiinun yani
bugiinkii istanbul Universitesi’nde Tiirkoloji béliimiinii kurar ve Tiirk Dili Tarihi
kiirsiisiiniin ilk profesorii olur. Ikdam gazetesinde Semsettin Sami’nin Kamis-1
Tirki’si ve Ali Sir Nevai’nin Muhakemetii’l-lugateyn’ini, Nevai’nin biyografisi ile

yayinlayan Necip Asim, Tiirk dili ile ilgili sunlar1 soyler;

“Yazmak istedigim, Ozendigim sey, Tiirkgemizin miitemeddin bir kavim lisani
oldugunu ve terakkiyatina himmet olunursa bugilinkii Avrupa lisanlarindan asagi
kalmayacagini ispatti. Hatta safi Tiirk¢e birka¢ makale yazisim da o maksada mebni idi.
Bunu gorenler, lisanimizdan biitiin Arabiden, Farisiden, Avrupa dillerinden aldigimiz
kelimeleri ¢ikarip yerine Cagataycadan, Kipgak¢adan, Ozbekgeden, Azerbeycancadan
vesaireden kelime koymak istiyorum sandilar... Yine tekrar ederim, fikr ii nazarim hig de
oyle degildir. Ozendigim sey bugiin Osmanlilarin, amma hani ya terbiye ve malumati orta
halli olanlarin hepsine yazdigimizi anlatacak bir lisan kullanmaktir. Arabi ve Farisiden
aldigimiz kelimelerin lizumlularini, taammiim edenlerini ¢ikarmak lisan1 ziigiirtlestirir.
Bunlardan fakat makul bir surette iktibas etmemek dyledir. Hatta, Avrupa lisanlarindan

da almamakta tasassup gostermek yine dyledir (Boler, 2009, s. 198).

Tiirkiye’de Orhun Abideleri tizerine ikinci kitap “Eski Tiirk Yazitlarr” adiyla
dort cilt olarak, “Orhun Abideleri S6zIlugi” ile birlikte 1936-41 yillar1 arasinda Tiirk
Dil Kurumu’nun destegiyle Hiiseyin Namik Orkun (1902-1956) tarafindan yayimlanir.
1925 Yilinda Macar Budapeste Universitesi Felsefe Fakiiltesi'nde Tiirkolog Gyula
Nemeth’in yaninda doktorasini yapan Hiiseyin Namik Orkun, Macaristan’da
bulundugu siiregte 1926°da “Dede Korkut Uzerine” ve 1928°de Unlii Tiirkolog
Arminius Vambery’nin ¢alismalarini esas alarak “Tiirk Diinyas1” adl1 eserleri yazar.
Ankara’da 26 Eyliil 1932°de yapilan I. Tiirk Dil Kurultay’ina katilarak “Ttrk Dili’nin
M.O. 23-24 Asir Once Varligr” adl bildiriyi, 26 Eyliil 1934°te yapilan II. Tiirk Dil
Kurultay’ina katilarak “Tiirk Dili’nin Tarihi Akis1 ve Filolojisi” adli bildiriyi yapar.
Ayrica 1932°te yapilan I. Tiirk Tarith Kongresi ve 1937°de yapilan II. Tiirk Tarith
Kongresi’ne iiye olarak katilir. Mustafa Kemal Atatiirk’e Macar dilinde terctimanlik
yapan Hiiseyin Namik Orkun, Atatiirk’le birlikte Tiirk dili ve Tiirk tarihi {izerine
calismalar yapar (Cimen, 2021).

3.2.3. Orhun Abideleri Uzerine Calismalarin Duraksamasi
Ikinci Diinya Savasi1 (1939-1945) ile diinyada yasanan gelismeler, savasa dahil
olmasa da Tiirkiye’yi her anlamda etkiler. Tiirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil

Kurumu’nun yaptig1 calismalar duraklar. Insanligin %95 inin savasa dahil oldugu bir
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donemde biitiin devletler gibi Tiirkiye’de ekonomisini ve isgiliciinii kalkinmaya
ayirmak yerine 6 yil boyunca savunmaya ayirmak zorunda kalir (Arslan M. , 2016, s.
1-14). Osmanli’nin son donemlerinde baglayan Tirk-Alman dostlugu I. Diinya
Savasi’nda oldugu gibi Cumhuriyet’in ilk donemlerinden II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar devam etmektedir. II. Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye’nin ihracatinin %44’ ve
ithalatinin %46°s1 Almanya’yladir (Yardimci, 2019, s. 47-67). II. Diinya Savasi’nda
Almanlarin Tiirkiye’nin Balkan sinirlarina kadar gelip durmasi ve Tiirkiye ile 18
Haziran 1941°de dostluk anlagsmasi imzalamas1 Tiirkiye ile Almanya arasinda hem
siyasi hem ekonomik anlamdaki yakinligin resmi ilan1 olur. Almanlarin Sovyetler
Birligi’ne yonelmesi ve savasin ardindan Sovyet topraklarinda Tiirklerin ¢ogunlukta
yasadig1 yerlerdeki yonetimi Tiirkiye’ye birakacagini bildirmesi bu yakinligi daha da
arttirr (Oztekin, 2018, s. 212-236). Tiirkiye, savasin kaderinin belli oldugu 1944’e
kadar Almanya ve Japonya ile olan ekonomik ve siyasi iliskilerini devam ettirmesine
ragmen, 1945°te Yalta’da savasi kazanan taraflarin!’ bir araya gelerek kurmay1
planladiklar1 “Birlesmis Milletler”e katilabilmek i¢in one siirdiikleri 1 Mart 1945
tarihine kadar “Almanya’ya savas agmis olmak™ sartina uyar. Almanya ile sosyal,
siyasi Ve ekonomik biitiin iliskilerini keserek 23 Subat 1945°te savas ilan eder (Giirbiiz,
2007, s. 363-373).

II. Diinya Savasi’nin diinyada biraktig1 sosyal ve siyasal etki, en az I. Diinya
Savas1 kadar agirdir. 1. Diinya Savast her ne kadar gelisimini tamamlamis modern
milliyet¢i devletlerin oldugu bir savas olsa da taraflari itibariyle modern bir savas
degildir. Modern devletlerin Imparatorluklara karsi yaptigi bir savastir. Yani bir
anlamda eski ile yeninin savasidir. II. Diinya Savasi ise sonuglari itibari ile Fransiz
Ihtilali (1789)’nden beri diinyada hakim olan milliyetgilik ideolojisinin, modern
algilarin ve insanlik idealinin sorgulandigi bir savastir. Mesele Almanlarin ve
Japonlarin savasi kaybetmis olmasi degil, savasin yasattiklar1 ile “yeni’nin
sorgulanmas1 ve hiikmiinii kaybetmesidir. Modern diisiince, kutsallig1 insana ve onun
yapip ettiklerine doniistiirmesiyle bir paradigma degisimini gerceklestirdigi gibi II.
Diinya Savagi’nin biraktig1 etki de kutsalin ve degerlerin sorgulanarak ortadan kalkisi
ile bir paradigma degisimi daha gerceklestirmistir. Bu savasin en agir sonucu; insanin

kutsal ya da degerli bir varlik olmadigi, kendi ¢ikarini diisiinen, tehlikeli, siradan bir

17 Amerika Birlesik Devletleri Baskam Roosevelt, Birlesik Kralhk Baskami Churchill, Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Stalin
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canli oldugu fikrinin kabuliidiir. II. Diinya Savasi’nin diisiince diinyasinda biraktigi
asil etki Bat1 diisiincesinin Platon’la baslattig1 ama aslinda insanlik tarihi kadar eski

olan idealist diisiinme bigimini yikarak yerine realizmi koymasidir.

Birlesmis Milletlerin  1948’te  yaymladigi  “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi” heniiz savasin biraktigi etkinin degil modern insan anlayisinin insanliga
biraktig1 son metindir. Biitiin devletlerin kabul ettigi bu bildirinin kagit iistiinde
kalmasi, modern insan anlayis1 ve insanlik idealinin II. Diinya Savasi ile gegerliligini
zihinlerde yitirmis olmasidir. Tiirkiye savasa girmemis olsa da diinyadaki bu zihniyet
doniistimiinden oldugu gibi etkilenmistir. Ankara’da Mayis 1944’te baslayip
Istanbul’da Mart 1947’ye kadar devam eden “Irk¢ilik-Turancilik Davasi” davanin
taraflarinin 6tesinde Tirklerin Sultan II. Mahmut ile baslattig1 “yeni”nin ve devletteki
bu degisimle gelisen Tiirk diisiince hayatinin geldigi son noktanin, biitiin kamuoyu
oniinde ii¢ yil boyunca sorgulanarak, yargilanmasidir. Davanin isminin bu sekilde
koyulmasi bile savasin etkisini ve meselenin ne kadar siyasi oldugunu gostermektedir.
Dava ikisi de yazar ve 6gretmen olan Sabahattin Ali (1907-1948) ve Nihal Atsiz (1905-
1975) arasinda acilan bir hakaret davasi olmasina ragmen o donem Tiirkiye’sinde
gazetelere ve sokaga tasinarak giindemden diismez. Bu dava ile gegen ii¢ yillik siirecte
demokrasi, esitlik ve hiirriyet gibi kavramlarin i¢i bosaltilir, milliyetcilik irk¢iliga,
sosyalist diisiince dinsizlige indirgenir ve vatansever insanlar birbirine diisman ilan
edilerek bugiinlere kadar uzanan bir sag sol kavgasinin tohumlar1 atilir. Irk¢ilik-
Turancilik Davasi’nda yargilananlar arasinda Tiirkolog Zeki Velidi Togan, Tiirk dili
ve edebiyat1 arastirmacisi Orhan Saik Gokyay, Tirk Ocaklar1 kurucularindan Yazar
Hasan Ferit Cansever, Gazeteci Yazar Nurullah Bariman, Ansiklopedist Yazar Fethi
Tevetoglu, Yazar Hikmet Tanyu, Tiirkolog Reha Oguz Tiirkkan, Yazar Nejdet Sangar
ve Orhun Abidelerini yeniden yayinlayan Tiirkolog Hiiseyin Namik Orkun gibi Tiirk
diisiincesinin gelisimine hizmet etmis daha bircok yazar vardir (Oztekin, 2018, s. 212-
236).

Orhun Abideleri {izerine igiincii kitap ancak 30 yil sonra 1968-1972 yillarini
kapsayan “Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani™*® kiiltiir faaliyetleri cer¢evesinde Milli
Egitim Bakanhigi'min baslattizi “1000 Temel Eser”!® programi neticesinde 1970

'® https://www.sbb.gov.tr/kalkinma-planlari/
19 Mustafa Ozbale1 “1000 Temel Eser” Dizisi, Tiirk Yurdu, 2011/3, 126-138s.
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yilinda Prof. Dr. Muharrem Ergin tarafindan yaymlanir. Ik baskisi birkac giinde
tikenen bu eserin ikinci baskisi, bakanligin bu programi kaldirmasi sebebiyle
yapilamaz. Ikinci bask1 ancak 6zel bir yaymevi tarafindan 1973 yilinda yapilir (Ergin,
1973, s. 5). Muharrem Ergin (1923-1995), lisede edebiyat 6gretmeni olan Nejdet
Sancar’in etkisiyle 1942°de Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii’ne
kaydolur ve uluslararasi alanda Tiirk dili lizerine calismalar yapan Resit Rahmeti Arat
(1900-1964)’1n 6grencisi olur. Hocas1 Arat’in danismanliginda Dede Korkut iizerine
yaptig1 calismalarla doktorasini1 ve dogentligi alir. Hocasmin &liimii iizerine Istanbul
Universite’sinde Eski Tiirk Dili Kiirsii’niin baskanligmi emekliye ayrilincaya kadar
stirdiirtir (Bilgin, 2021). Muharrem Ergin, Orhun Abideleri kitabinin 1973’te yazdigi

Onsoziinde abideleri iliskin sdyle soyler:

“Tiirk adinin, Tiirk milletinin isminin gegtigi ilk Tiirk¢e metin.. ilk Tiirk Tarihi.. Taslar
iizerine yazilmig tarih.. Tirk devlet adamlarmin millete hesap vermesi, milletle
hesaplasmasi.. Devlet ve milletin karsilikli vazifeleri.. Tiirk nizaminin, Tiirk toresinin,
Tiirk medeniyetinin, yiiksek Tirk kiiltliriiniin biiyiik vesikasi.. Tiirk askeri dehasinin,
Tiirk askerlik sanatinin esaslari.. Tiirk gururunun ilahi yiiksekligi.. Tiirk feragat ve
faziletinin biiylik 6rnegi.. Tirk igtimal hayatinin ulvi tablosu.. Tiirk edebiyatinin ilk
saheseri.. Tiirk hitabet san’atinin erisilmez saheseri.. Hiikkiimdarane eda ve ihtisaml1 hitap
tarzi.. Yalin ve keskin iisliibun sasirtict numunesi.. Tiirk milliyetgiliginin temel kitab..
Bir kavmi bir millet yapabilecek eser.. Asirlar icinden milli istikameti aydinlatan 1sik..
Tiirk dilinin miibarek kaynagi.. Tiirk yaz1 dilinin ilk, fakat harikulade islek 6rnegi.. Tiirk
yazi dilinin baslangicinit miladin ilk asirlarina gikaran delil.. Tiirk ordusunun kurulusunu
en az 1250 sene Gteye gotiiren vesika.. Tiirkliigiin en biiyiik iftihar vesilesi olan eser..
Insanlik Aleminin sosyal muhteva bakimindan en manali mezar taslari.. Diinyanin bugiin
belki de en bilyilik meselesi olan Cin hakkinda 1250 sene evvelki Tiirk ikazi.. v.s. v.s.”

(Ergin, 1973, s. 7).

3.2.4. Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk Yaztlar Uzerine

Orhun yaztlann Goktirk Kaganlhigi (552-744)’nin son doneminden kalan,
Goktiirk harfleriyle tasa oyularak yazilmis ve topraga dikilmis kitabelerdir.
Bulunduklari cografi konumun Orhun olarak adlandirilmasindan dolay1 bu ad1 tasirlar
(Ozcan Tabaklar, 2020, s. 7-11). Milattan dnceki donemlerde Orta Asya’da Hunlar
tarafindan kurulan imparatorluk, Tiirk boylarinin zaman igindeki liderlik yariglariyla
yillar i¢inde siirekli hanedanlik degistirerek devam etmistir. Milattan sonra 6. asrin
basinda hanedanligin basinda Avarlar bulunmaktadir. 552 yilinda Bumin Kagan,

Avarlarin idaresine son vererek Goktiirk donemini baslatir. Pasifik Okyanus’undan
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Iran’a kadar uzanan Goktiirk Devleti, 630 yilinda boliinerek dogu boliimii Cin
hakimiyetine girer. Goktiirk Devleti, 50 yil siiren Cin esaretinin ardindan Ilteris
(Kutlug) Kagan’in dnderliginde Tiirk boylarinin tekrar bir araya gelmesiyle yeniden
toparlanir ve kardesi Kapgan Kagan doneminde eski giiciine kavusur. Orhun
Abideleri’nin ilki 732°de Ilteris Kagan’in oglu Bilge Kagan tarafindan, vefat eden
kardesi Kiil Tigin adina, ikincisi 735’te Bilge Kagan’in o6liimiinden sonra oglu
tarafindan Bilge Kagan adina, {igiinciisii Kapgan Kagan’in veziri ve Bilge Kagan’in
kaympederi Tonyukuk tarafindan yazilmistir (Ergin, 1973, s. 8-14). Kiil Tigin Yazit1
ile Bilge Kagan Yazit1 arasinda yaklasik bir kilometre, bu iki yazit ile Tonyukuk yaziti
arasinda ise 360 kilometre mesafe olmasina ragmen ortak konular1 ele almalar
bakimindan birlikte ele alinirlar. Kiil Tigin ve Bilge Kagan yazitlar1 Bilge Kagan’in
agzindan yegenleri Yollug Tigin tarafindan, Tonyukuk yaziti ise Tonyukuk’un

agzindan ve kendi tarafindan yazilmistir. (Kagalin, 2021).

Yazitlar yaklasik dort metre yiiksekligi ve dort yiizii olan mermer taslardir. Kiil
Tigin yazitinin dogu yiizii su satirlarla baslar; “Ustte mavi gok, altta kara yer
yaratildiginda, ikisi arasinda insan oglu yaratilmis” ayn1 climle Bilge Kagan yazitinin
dogu yiiziinde de ge¢mektedir (Ergin, 1973, s. 20-33). Bu ciimle Bilge Kagan’in
sairliginden ¢ok tasidig1 zihniyeti ve sahip oldugu varlik anlayisini dile getirmektedir.
Bu sozler tasidigi anlam itibari ile yalnizca besere ait bir tasarimi degil Tiirk
kiiltiiriiniin kadim bir bilgelige sahip oldugunu gdsterir. Yaratilisa ve baslangica iliskin
bu tarz ifadeler Afrika, Yakin Dogu, Avrupa, Hindistan, Cin, Japon ve Sibirya
mitlerinde de goriilmektedir (Sproul, 2018). Baslangica iliskin mitsel, metafizik
anlatilar insan zihninin varliin biitiinline iliskin anlam inga etme ¢abalaridir. Gegmisi
hatirlayan ve gelecegi ongorebilen insan i¢in yasam ve o6liim; zihinde c¢atigmanin,
zithgin merkezini olusturur. Tiim canlilar i¢in anlik deneyimlerden meydana gelen
yasantilar, s6z konusu insan yasantist oldugunda anlik deneyime eslik eden zihinsel
bir kavrayisi da ortiik ya da agik bir bi¢imde beraberinde tasir. Bu zihinsel kavrayis
an’dan daha ¢cok zamanin biitiiniine iliskindir. Insan i¢in yasantiy1 anlaml kilan, o anin
kendisi oldugu kadar zihninde yasamimn tamamina verdigi anlamdir. lyilik hali ve
mutluluk anlardan daha cok biitiine iliskin kavrayisla iliskilidir. Ancak insan igin her
seyi kusatacak anlam ne sadece yasami ne de sadece Oliimii anlamli kilacak bir
aciklamayla miimkiindiir. Zihindeki tasarimin yagam ile oliim arasindaki ¢atismay1

kusatan genislikte olmasi1 gerekir. Bu yiizden her bir insanin yagam boyu siirecek bir
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iyilik halini devam ettirebilmesi igin her seye iliskin anlamli bir tasarima ihtiyaci

vardir.

“Mit bir dil bi¢imidir, dil bizi kendimizi ve diinyamiz1 anlamaya girismeye yatkin kilar
ve bunu, aslinda biitliniiyle kaynasik halde olabilecek verilen iizerine diyalektigi, ikilikleri
veya ikici semalar1 st {iste bindirerek yapar. Dilin altinda da beynin kendisinin ikili
dogasi yatar. Sag ile sol, iyi ile kotii, yasam ile 6liim — bunlar iki lobu olan ve iki gozii,
iki eli kontrol eden beynin irettigi kagmilmaz ikiliklerdir. Bizler doga tarafindan
kelimenin tam anlamiyla ikiye yarilmis mahliklarizdir ve verileri tipki basit bir dijital
makine gibi diizenleriz. Sagduyumuz ikilige dayanir; deneyimi islemenin en basit ve
verimli yolu onu ikiye bdlmek ve sonra da yarilart ikiye bolmek, her soruyu yeniden
formiile etmek ve bdylece her soruya olasi iki cevap (evet ya da hayir) kalmasini

saglamaktir” (Levi-Strauss, 2013, s. 8-9).

Varligin meydana gelisine iliskin bu ¢ift kutuplu anlatim tarzi hem Kkutsal
metinlerde hem de cografyalara gore farklilasmis mitlerde birbirine ¢ok yakin
ifadelerle gecer. Ornegin Afrika mitlerinden biri olan Mande’ye gére Tanr1 Mangala,
ilk olarak tek bir tohum yaratir ancak bunun sonuglarindan memnun olmaz ve onu yok
ederek yerine tohumu lireyecek iki parga halinde yeniden yaratir. Mande’ye gore
bugiin yasadigimiz diinya bu farkli cinsten ikiz tohumlardan meydana gelir. Milattan
once 2400 yilina ait Piramitlere yazili Antik Misir mitinde Tanr1 Atum tektir ve
yalnizdir. Varlig1 kendisinden meydana getirdikten sonra sevingle aglamaya baglar.
GOz yaslarimin yarattiklarina degmesinden sonra kadin ve erkek meydana gelir.
Cokluk ve ¢esitlilik boylece zamanla olusur. Siimer, Babil ve Asur mitlerinin en tinliisii
Enuma Elis’te hicbir sey yokken baslangicta tatli su Apsu ve act su Tiamat’in oldugu,
bu sular birbirine karistiktan sonra tanrilarin ve diger her seyin meydana geldigi
sOylenir. Hindularin yaratilisa ait mitlerinin anlatildigi Upanisad’larda baslangigta
yoklugun oldugu, sadece O’nun var oldugu sonra O’nun geliserek bir yumurta haline
doniistiigli ve o yumurtanin iki parcaya ayrilarak evreni olusturdugu yazar. Cinlilere
ait yaratilis mitlerinde de benzer bir bigimde baslangigta sadece kaosun oldugu, daha
sonra kaosun i¢inden saf1s1k agiga ¢ikarak gokytiziinii ve aydinligi (yang) olusturdugu,
diger taraftan karanligin (ying) ortaya cikarak diinyay1 olusturdugu sdylenir. Japon
yaratilis miti Nihongi’de ise baglangigta gokylizii ve diinyanin ayr1 olmadigi, disil ve
eril enerjinin baglangigta biitiinii olusturan bir kiitle oldugu, gokyiizii ve yeryiiziiniin

daha sonra bu kuvvetlerin ayrilmasiyla olustugu yazar. Sibirya bolgesindeki mitlerde
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ise tek olan Tanr1’nin, bir yaratici giicii, bir digerini yenip yonetmek icin kullanarak,

kaosu ortadan kaldirip, evreni meydana getirdigi soylenir (Sproul, 2018).

Varligin mi1 insanin zihninin mi, var olanlarin mi1 var olana iligskin kavrayisin mi
¢ift kutuplu oldugu tezin baslangicinda belirttigim gibi Herakleitos ve Parmenides’ten
bu yana felsefe tarihinde diyalektik baslig1 altinda tartisilmaktadir. Son ilahi mesaj
Kur’an’da bu konuya iligkin su ayetler vardir; “Her seyden de ¢ift cift yarattik ki,
diiglinlip 6glit alasmiz” (Zariyat, 49). “Yerin bitirdigi seylerden, insanlarin
kendilerinden ve (daha) bilmedikleri (nice) seylerden, biitiin giftleri yaratanin sani
ylcedir” (Yasin, 36). “Hem Allah sizi bir topraktan, sonra bir nutfeden yaratti, sonra
sizi ¢iftler kildi...” (Fatir, 11). Ayetlerden agik¢a goriilitlyor ki yaratilisin temeline
diyalektigi koyan yaraticinin kendisidir. Ustelik Kur’an yaraticinin yaratilis1 boyle
yapmasinin sebebi olarak da insanin 6giit almasini yani diisiinmesini, sorgulamasini
esas aldigin1 soyler. “De ki: Hi¢ gormeyenle goren bir olur mu? Siz hala
diisinmeyecek misiniz?” (En’am, 50). “... Siz hi¢ diisinmiiyor musunuz?” (Al-i
Imran, 65). “... Ola ki ibretle diisiiniirsiiniiz” (Araf, 57). “... Umulur ki siz
diistiniirsiiniiz” (Bakara, 219). “Onlar ayakta, oturarak ve yanlar iizerine yatarken

Allah’1 anarlar, goklerin ve yerin yaratilisi iizerinde diisiiniirler...” (Al-i Imran, 191).

Yapilan antropolojik ¢alismalar insanligin biitlin zihin kapasitelerini
kullanamadigini, her bir kiiltiirtin farkli zihin dilimlerini gelistirdigini gostermektedir.
Antropolojinin temel savi, toplumlar arasinda kiiltiirel farkliliklar olmasina ragmen,
insan zihninin yapisal olarak her yerde bir ve aymi oldugu, imkéan olarak aym
kapasiteye sahip oldugudur. Bir kiiltiiriin gercekten kendisi olabilmesi ve iiretken
olabilmesi, o kiiltiiriin mensuplarmin 6zglinliiklerinden ve bir 6lciide bagskalar:

tizerindeki Ustiinliiklerinden emin olmasina baghdir (Levi-Strauss, 2013, s. 35-45).

Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yaztlarinda olan “Ustte mavi gok, altta kara yer
yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratilmis” ciimlesi, Bilge Kagan’a ait olmakla
birlikte Tiirk diisincesinde insanin, kozmik olarak yaratilmislarin i¢inde merkezde
oldugunu ifade eder. Evrende insanin merkezde oldugu diisiincesi yalnizca Orta-¢ag
teolojisine ait bir diistinme bi¢imi degildir. Bu diisiincenin ne zaman dogdugu sorusu
yine ayni sekilde felsefenin tam olarak ne zaman basladig1 gibi bir sorudur ve cevabi
yine bir gesit felsefeye, mitsel anlatilara yani bir ¢esit tasarima, diisiinceye dayanir.

Insanin kendisini merkezde tanimlamasi samldig1 gibi kendini biiyiik gdrmesinden
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kaynakl1 degil, yasami etkin bir bicimde yasayabilmek i¢in yasamin biitiiniinii ve kendi
benligini anlamli kilma g¢abasinin bir sonucudur. Yaraticinin elgileri araciligiyla
ulastirdig1 kutsal metinlerdeki yaratilisa ait anlatilar da mesajin muhatabi olan insana
kendi degerini ve yasamin degerini hatirlatma islevini goriir. Ornegin Eski Ahit’tin ilk
boliimii biitiiniiyle yaratilisa ayrilmistir. Bu béliimde insanin yaratiligina iliskin olarak;
“Tanr1 insan1 kendi suretinde yaratti, onu Tanr1’nin suretinde yaratti. Onlart erkek ve
disi olarak yaratti. Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢ogalin” dedi” (Tekvin, 1). “Tanr1
Adem’i topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece Adem yasayan

varlik oldu” (Tekvin, 2) ifadeleri gegmektedir.

Yuhanna Incili’nde baslangica iliskin su ifadeler vardir; “Baslangicta S6z vardi,
S6z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanr1’ydi. Baslangicta O, Tanr1i’yla birlikteydi. Her
sey O’nun araciligtyla var oldu, var olan higbir sey O’nsuz olmadi. Yasam O’ndayd:
ve yasam insanlarin 15181ydi. Isik karanlikta parlar. Karanlik onu alt edemedi”, “S6z
insan olup aramizda yasadi...” (Yuhanna, 1). Davut peygambere gonderilmis olan
Mezmurlar’da yaratilisa iliskin su ifadeler gecer: “Gokler Rabbin soziiyle, gok
cisimleri agzindan ¢ikan solukla yaratildi. (...) Ciinkii O sdyleyince, her sey var oldu;
O buyurunca, her sey belirdi. (...) Herkesin yiiregini yaratan, Yaptiklar: her seyi tartan
O’dur.” (Mezmur, 33).

[lahi oldugu kabul edilen Zerdiistliigiin kutsal kitab1 Avesta’da ise yaratilis sdyle

anlatilir;

“Bu anlatilan, Yaratici’nin, Sonsuz Isik’tan yaptigi ve iginde yaratilist meydana
getirdigi ara¢ hakkindadir. Ona Avesta dilinde Sonsuz Bigim denir ve iki yonliidiir. Bir
yanda “ideal” yaratilist; diger yanda maddi yaratilis1 icerir. “Ideal” yaratilista Séziin
Giiciiniin Ruhu vardir; maddi yaratilista Doganin Giicliniin Ruhu vardir ve o onlarin
(icine) yerlesmistir. ideal yaratilisin arac1 miikkemmel bir hale getirilmis ve S6z’iin ruhsal
(ideal) tanrilar1 ondan ayrilarak her biri kendi islevine gore aracin i¢indeki yaratma
islemlerini yapmistir. Maddi yaratilisi igeren aracin ig¢inde ise Doganin Giiciiniin
(olaganiistii) Ruhu ve So6ziin Giiciiniin Ruhu’nun alemi, Yaratici’nin iradesi yoluyla

birlesmistir” (Sproul, 2018, s. 181).

Son ilahi mesaj Kur’an’da daha dnce gelen kutsal kitaplar olarak Tevrat, Incil ve
Zebur’un ad1 birkag defa geger ama ayn1 zamanda ilk peygamberden son peygambere
kadar biitiin peygamberlere kitap ve hikmet verildigi, En’am Suresinin 83-90

ayetlerinde anlatilmaktadir. “Iste onlar, kendilerine kitap, hikmet ve peygamberlik
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verdigimiz kimselerdir” (En’am, 89). Ayrica her topluma hikmeti ulastiran bir
uyaricinin gonderildigi “Andolsun ki biz her topluma bir el¢i gonderdik™ (Nahl, 36),
“... higbir toplum yoktur ki i¢lerinden bir uyarici ¢ikmamis olsun” (Fatir, 24) ayetleri
ile bildirilmektedir. Kur’an gegmis bilgilerin ilahi kaynakli olup olmadig1 noktasinda
Olclit olarak kendisini gostermektedir. “Sana indirdigimiz bu kitap tliimiiyle
gerceklerden olusur ve Oncekileri kendine olanla tasdik eder” (Fatir, 31). Bilge
Kagan’in soyledigi; “Ustte mavi gok, altta kara yer yaratildiginda, ikisi arasinda insan
oglu yaratilmis” soziiniin de beseri bir soz degil Tiirk diisiincesinde kadim bilgelige ait
ilahi kaynakli bir s6z oldugu anlasilmaktadir. Bu s6ze benzer ifadeler Kur’an’da bir¢ok

yerde gegmektedir;

“Gogi, yeri ve ikisi arasindakileri bos yere yaratmadik” (Sad, 27). “Biz gokleri, yeri ve
bunlar arasindakileri oyun olsun diye yaratmadik” (Enbiya, 16). “Biz gokleri, yeri ve her
ikisi arasinda bulunanlar1 ancak hakka ve hikmete uygun olarak yarattik” (Hicr, 85).
“Allah gokler ile yeri ve ikisi arasindakileri ancak hak ve hikmete uygun olarak ve belirli
bir siire i¢in yaratmistir” (Ram, 8). “Biz, gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar1 hak ve
hikmete uygun olarak ve belirli bir siire i¢in yarattik” (Ahkaf, 3). “(Allah) goklerin, yerin
ve bu ikisi arasindakilerin Rabbidir” (Meryem, 65). “O, goklerin ve yerin ve her ikisi
arasinda bulunan her seyin Rabbidir” (Su’ara, 24; Saffat, 5; Sad, 66; Nebe’, 37). “Gokleri,
yeri ve bunlarin arasindakileri alti evrede yaratip, sonra da mutlak hiikiimranlik
makamina kurulan O’dur” (Furkan, 59; Secde, 4). “Andolsun, gokleri, yeri ve ikisi
arasinda bulunanlari alt1 evrede yarattik” (Kaf, 38). “Goklerin, yerin ve ikisi arasindaki
her seyin hitkiimranlig1 kendisine ait olan Allah yiicedir!” (Zuhruf, 85). “Goklerde, yerde
ve ikisi arasinda bulunan seyler ile topragin altinda olanlar hep O’nundur” (Ta-ha, 6).

“Goklerde, yerde ve ikisi arasinda ne varsa hepsinin miilkiyeti Allah’a aittir” (Maide, 17).

Kur’an’daki bu ifadeler, yaraticinin varligini ve kudretini igaret ettigi gibi ayni
zamanda yaratilmis olan her seyin bir amag ic¢in ve bir siireligine yaratildiginm
vurgulayarak bu gergegin bizzat muhatabi olan insanligi uyarmaktadir. Kiil Tigin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk Yazitlarinda acikca vurgulanan bir diger mesele Tanr1’nin

yaratici 6zelliginin yaninda ayn1 zamanda hayata miidahil oldugu diisiincesidir.

“Tanr1 buyurdugu i¢in, kendim devletli oldugum ii¢iin, kagan oturdum”, “Yukarda Tiirk
tanrisi, Tirk mukaddes yerini, suyu dyle tanzim etmis. Tiirk milleti yok olmasin diye,
millet olsun diye...”, “Tanr1 kuvvet verdigi i¢in babam kaganin askerleri kurt gibi imis,
diismani koyun gibi imis”, “Tanr1 litfettigi i¢in devletliyi devletsizlestirmis, kaganliy1
kagansizlagtirmig, diismani tabi kilmis, dizliye diz ¢oktiirmiis, basliya bas egdirmis”,

“Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye, babam kagani, annem hatunu yiikseltmis olan
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Tanri, devlet veren Tanri, Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye beni o Tanr1 kagan
olarak tahta ¢ikard1”, “Tanr1 bagislasin, kutum var oldugu i¢in, kismetim var oldugu igin,
6lecek milleti diriltip besledim. Ciplak milleti giyimli, fakir milleti zengin kildim”, “Tanr
buyurdugu i¢in, kendim kut sahibi oldugum i¢in kagan olarak tahta ¢iktim”, “Tanri
buyurdugu i¢in ben tahta c¢iktiimda da dort taraftaki milletleri diizene soktum,
orgiitledim...”, “Tanr1 akil verdigi i¢in...”, “Tann Litfettigi i¢in...”, “Tanr1 korusun”

(Ergin, 1973).

Orhun yazitlarinda kazanilan her tiirli basarinin, her tiirlii mevkinin Tanri
tarafindan, bu basarty1 ve mevkiyi hak edene verildigi vurgulanir. Yazitlarda Tiirk
diisiincesinde, hayata miidahil olan adil bir Tanri’nin varlig1 agik bir bigimde fark
edilir. Tiirklerin Cin tarafindan isgal edilip esir olmalar1 bile biitiiniiyle Tiirk beylerinin
hatalarindan kaynaklandig1 soylenir. Bilge Kagan, Tiirklerin devletini kaybetmis
olmasinin nedenini, beylerin milletiyle uyumsuz olmasi, bilgisizce davranmasi, Cin’in
yaptig1 entrikalara kanmasi olarak goriir. Tiirk milletinin basina gelen felaketleri,
beylerinin yetkin olmadiklarindan dolay1 hak ettiklerini kabul eder (Ozcan Tabaklar,
2020).

“Tanr1 bagislasin, kutum var oldugu i¢in”, “Tanr1 buyurdugu i¢in, kendim kut
sahibi oldugum i¢in” ifadelerindeki “kut” kelimesi, Tiirk diisiincesinde adil ve hayata
miidahil olan Tanr1’nin varligina karsilik gelen bir ifadedir. Semsettin Sami bu climleyi

13

Tiirkiye Tiirkgesine soyle aktarir; “... semanin (Allah’in) yardimiyla talihim var
(oldugu) icin kismetim (nasibim) var oldugu i¢in...”. Kut giiniimiiz Tiirk¢esinde talih
ve baht anlamina gelmektedir (Sami, 2017, s. 69). Kut kelimesi ¢aligmamizin merkezi
Kutadgu Bilig olmasi1 sebebiyle en cok iizerine duracagimiz kavramdir. Tirk
diistincesinde varlik, bilgi ve insan kavramlar1 arasindaki iligkinin mahiyetini ortaya
koyabilmenin yolu bu kut kavrami {izerine yapilacak olan analizle ortaya ¢ikacaktir.
Bilge Kagan, kardesi igin diktirdigi Kiil Tigin yazitin1 kuzey cephesini su sozlerle
bitirir;

“Kiiciik kardesim Kiil Tigin vefat etti. Kendim diisiinceye daldim. Goriir goziim gérmez

gibi, bilir aklim bilmez gibi oldu. Kendim diisiinceye daldim. Zamani1 Tanr1 yasar. Insan

oglu hep 8lmek igin tiiremis. Oyle diisiinceye daldim. Gézden yas gelse mani olarak,

goniilden aglamak gelse geri cevirerek diisiinceye daldim. Miithis diisiinceye daldim. ki

sadin ve kii¢iik kardes yegenimin, oglumun, beylerimin, milletimin gozii kas1 kotii olacak

diyip diigiinceye daldim” (Ergin, 1973, s. 29-30).
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Said Baser, Tiirk diisiincesi iizerine yaptig1 bir konferansta (Yrd. Dog. Dr. Sait
Bager - 'Hangi Osmanli!' Konferansi, 2017) Bilge Kagan’in bu sdzlerinin bir Tiirk’{in
yasami ve Oliimii nasil kavradigmin en yalin ifadeleri oldugunu, Tiirk diisiinme
bi¢cimini daha dogru anlayabilmek i¢in bu noktanin goz ardi edilmemesi gerektigini
sOyler. Baser, “Kiil Tigin kergek boldi” (Ergin, 1973, s. 75) ifadesinden hareketle
Bilge Kagan’in kardesi i¢in 6lmek yerine, “kergek boldi1”, bugiinkii anlamiyla “vefat
etti” yani vefa borcunu 6dedi demesinin ne anlam ifade ettigini devaminda yine kendi
sozleriyle acgikladigini soyler. Baser’e gore Bilge Kagan’in, ¢ok iiziildiiglinii ancak
goziinden yas gelse tutmasinin, i¢inden higkirik tepse bastirmasinin nedeni olarak
“Zamani Tanr1 yasar” demesi; Bilge Kagan’in, mutlak anlamda yasayanin Tanri
oldugunu, Tanr1’nin 6liimsiiz oldugunu bu yiizden de vefat ederek ona donen kardesi
Kiil Tigin i¢in iizlilmesinin bilge bir insana yakigsmayacaginin bilincinde oldugunu
gosterir. Kagan’in tagidigt bu bilge bakis, Tiirk diisiincesinde yasam ve 6liim gibi iki
zit kavramin Tanr iizerinden varlik ve zaman kavrayisi igerisinde nasil bir araya

geldigini gostermektedir (Baser, 2020).

3.3. Yusuf Has Hacip ve Kutadgu Bilig Uzerine

Tiirk edebiyatinin, Tiirklerin Miisliimanlig1 kabuliinden sonraki yazili ilk iiriinii
olan Kutadgu Bilig tasidigi kendi edebi degeriyle beraber yazildigi donem itibari ile
Tiirk dili, Tiirk tarihi, Tiirk kiiltiirii, Tiirk diisiincesi, Tiirk-Islam anlayis1 acisindan
essiz bir eserdir. XI. Yiizyilda Bir Tiirk devletinde Tiirk bir devlet adamimin Tiirk
hiikiimdara sundugu Tiirk¢e bu eser benzerleri itibariyle bir siyasetname, bir ahlak
kitab1 ya da kuru bir nasihat kitab1 degildir. Kitabin yazar1 Yusuf Has Hacip bu eserle
insan hayatinin anlami lizerinde durarak, insanin mutlu bir yasam siirebilmesi i¢in
kendisiyle ve yasadigi toplumla olan iligkisine agiklik getiren bir hayat felsefesi
sunmaktadir (Arat, 1970, s. 70-90). Yusuf Has Hacip’in dilinin tam Tiirkge olusu,
eserin neredeyse hi¢ Arapga ve Farsca kelime barindirmamasi, donemi itibari ile s6zli
kiiltiirde yasayan Tiirkgenin bir 6rnegini ve dilin zenginligini gosterdigi gibi ayni
zamanda yasayan Tiirk hikmetini de ortaya koymaktadir (Silahdaroglu, 1996, s. VII-
VIII).

3.3.1. Yusuf Has Hacip Hakkinda

Yusuf Has Hacip hakkindaki bilgilere Kutadgu Bilig adli eserinden hareketle
ulasabiliyoruz. Yusuf, bugiin Kirgizistan sinirlari iginde olan Balasagun ilinde ana dili
eserin dilinden olan bir Tiirk ailesinde 1017 yilinda dogmustur. Yusuf, gd¢ebe bozkir
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hayatin1 ve yerlesik kent hayatini bilen ve bu ikisi arasinda uyum saglamaya calisan,
gencliginden beri Tiirk devlet teskilat1 icinde olmus, Islam’dan evvelki Tiirk sosyal
hayatin1 ve Tiirk devlet teskilatini ¢ok iyi bilen bir diisiiniir, asker ve devlet adamidir
(KOK, 2020, s. 14-15). Karahanlhlar’dan dért asir once yasams Goktiirk
Imparatorlugu hakkinda genis bir bilgiye sahip oldugu gibi, sark ve garp felsefelerine,
Fars edebiyatina ve Islami bilgiye de hakimdir. Kutadgu Bilig’i Dogu Hakaniye
Tiirkgesi ile Karahanlilar tilkesinde resmi ve halk yazisma islerinde kullanilan Uygur
alfabesini kullanarak yazmustir. Eseri 1069 (461)’da Balasagun’da baslayip, 1070
(461) Kasgar’da tamamladigini bilinmektedir. Yazdig1 bu eserle donemin hiikiimdari
Tabgac Bugra Karahan Ebli Ali Hasan Han tarafindan Has Hacip’lige atanmistir. 1077
yilinda Kasgar’da vefat etmistir (Ulkiitasir, 1970, s. 91-95).

1533  Kisa Omiurlidir insanin kendisi

Diisiincesi uzundur, biiytiktiir s6zii

1534  Dikkat edersen insanin giigsiizliigiine

Sasarsin nasil bunca gururlandigina

1535 ki giinliik gecici diinyay1 bulup
Nasil gerer gdgsiinii kaya gibi olup

1545  Oliime sasilmaz, dogan 6liir

Dogan 6liir bak kara toprak olur

1546  Kisi kot dogmaz, kisilik kotii
Dogan kotii dogmaz, gergeklik kotii (Hacip, 2017, s. 131-132)

Akiler bir felsefeye bagli ve ayn1 zamanda dindar biri olan Yusuf Has Hacip,
Kutadgu Bilig’i 50 yaslarinda yazmaya baglamis 18 ayda tamamlamistir. Yusuf un XI.
Yiizyilda bilim, sanat, siyaset ve diisiince diinyasinda Arap ve Fars’in hakim oldugu
Islam medeniyeti iginde dil, {islup, konu ve igerik bakimindan bu kadar 6zgiin bir eser
verebilmis olmast ayn1 déonemde Tiirk diinyasinin diigiinsel olarak nasil bir kiiltiirel
mirasa sahip oldugunu gostermektedir (Akyiiz, 2002, s. 14-22). Hilmi Ziya Ulken,
Kutadgu Bilig’le ilgili olarak sunlar1 sdyler; “O, sekil ve tertip tarzi, fikirlerindeki
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insicam noktasindan o kadar miikemmeldir ki birdenbire meydana ¢ikiverdigi tasavvur
edilemez. Ondan evvele ait diger metinlere malik degilsek de kuvvetle tahmin
edebiliriz ki, o bu neviden bir¢ok yarim eserlerin ve denemelerin arkasindan gelmis ve

onlar1 miikemmellestirmistir” (Ulken, 1935, s. 19).

3.3.2. Kutadgu Bilig’in Eldeki Niishalar1 Uzerine

Bugiin Kutadgu Bilig’in Viyana, Misir ve Fergana olmak iizere {i¢ el yazma
niishast bulunmaktadir. Bu niishalardan ilki hakkinda Semseddin Sami, 19 Ocak
1900°de yayinlandig1 “Ifade-i Meram” baslikli yazisinda, Kutadgu Bilig’in Herat
sehrinde 1439 tarihinde Uygur harfleri ile yazilmis bir niishasinin Hammer-Purgstall,
Joseph Freiherr von (1774-1856)° tarafindan Istanbul’da satin alarak Viyana Genel
Kitapligi’na verdigini ve Tiirkolog Arminius Vambery’nin bu niishadan yararlanarak
metnin Almanca c¢evirisini 1870°te yayinladigini bildirir. Kutadgu Bilig’de bes-on
Arapga ve Fars¢a kelime hari¢ bizim biisbiitiin birakip unutmus oldugumuz nice halis
ve safi Tiirk¢e kelime ve terim oldugunu, bu nedenle eserin gilinlimiiz Tiirkgesine
cevirmek istedigini sdyler (Levend, 2010, s. 72). Herat’ta Uygur harfleriyle yazilan bu
niishada Istanbul’a gelisiyle ilgili s6yle bir dipnot bulunmaktadir: “Tarihde sekiz yiiz
yetmis tokuzda, yilan yil1, bu Kutadgu Bilig kitabin1 Abdiirrezzak Sihzdde Bahsi iciin
Istanbul’da Tokat’tan Fenari oglu Kad1 Ali bidig yiberip keltiirttiler. Mubarek bolsun,
devlet kilslin, mihnet gitsiin” ilaveten “Nalband Hasan’dan satun aldik. Molla
Hayreddin’in Cuma Mescidinin yaninda Haci Dellal” Bu dipnotlardan yazma
niishanin 1439°da Herat’ta yazildiktan 36 yil sonra 1475 (879) Fatih Sultan Mehmet
zamaninda Tokat’tan Istanbul’a getirildigi anlasilmaktadir (Ulkiitasir, 1970, s. 91-95).
Resit Rahmeti Arat, Uygur harfleriyle yazilmis bu ilk niishanin, ¢ok 6zensiz ve
miisvedde olarak tasarlandigini, asil metnin, metni yeniden hazirlayan tarafindan
yeterince anlasilamadigi i¢in bircok kelimenin altina Arap harfleriyle notlar
diisiildiiglinti bu nedenle de eserin Arap harfleriyle yazilmis daha eski bir kopyasindan

1439’da yeniden Uygur harflerine gevrildigini ileri stirer (Mert, 2017, s. 179-215).

Ikinci niisha 1896°da Misir’da Kahire Hidiv Kiitiiphanesi’nin mahzeninde
bulunmustur. Arap harfleriyle yazilmis ve bir¢ok eksigi olan bu niishanin ne zaman
yazildig1 bilinmemektedir (Hacip, 2017, s. XI). Eldeki niishalarin en 6nemlisi olan

iclincii niisha Zeki Velidi Togan tarafindan 1913’te Tiirkistan’in Fergana kentinde

2 Avusturya Elciligi Miistesarl, Osmanh Tarihgisi (Ulkiitasir, 1970).
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Nemenganli Muhammet Haci Isan Laleres’m ozel kiitiiphanesinde kesfedilip bir
makaleyle 1914°te Tiirkoloji diinyasina tanitilmigtir. Bu niisha 1924 yilinda sahibinden
Abdiirratif Fitrat (1886-1938) tarafindan alinarak Taskent Esasi Kiitliphanesi’ne teslim
edilmistir. Bugiin Ozbekistan Ebu Reyhan El-Biruni Yazma Eserler Kiitiiphanesinde
muhafaza edilen bu eser 14. Yiizyilda Harezm bdlgesinde kopya edildigi
diistiniilmektedir (Mert, 2017). Kutadgu Bilig’in Viyana niishas1 1942 yilinda, Misir
ve Fergana niishas1 1943 yilinda tipkibasim olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yayinlanmistir. Resid Rahmeti Arat’in her {i¢ niishay1 karsilastirarak hazirladigi metin
1947 yilinda yine Tirk Dil Kurumu tarafindan, 1959°da diizyaz1 olarak Tiirkiye
Tiirkgesine hazirladigi metin ise Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayinlanmistir

(Ulkiitasir, 1970, s. 91-95).

3.3.3. Kutadgu Bilig Uzerine Yapilan ilk Cahsmalar

Bugiin Kutadgu Bilig’le ilgili ilk kitabin Alman dilbilimci Julius Klaproth
(1783-1835) tarafindan 1820 yilinda yapildig: bilinmektedir. ikinci kitap 1870 yilinda
Macar Tiirkolog Vambery tarafindan yayinlanmistir. Herat niishasinin Uygur harfli
tipkibasimi ilk kez Radloff tarafindan 1890 yilinda, gevirisi ise 1891°de yayinlanmistir
(Olmez, 2004, s. 103-126). Semseddin Sami, Macar Vambery ve Radloff'un
calismalarindan faydalanarak 1902 yilinda basladigi Kutadgu Bilig’in Osmanh
Tiirkcesine gevirisine 1904 yilinda vefati iizerine tamamlayamamustir (Sami, 2012, s.
8). Bu eserin Tiirkiye Tiirkgesi ile ilk ¢evirisi 1959°da Resid Rahmeti Arat tarafindan
yaymlanmigtir. Dizi halinde hazirladigi bu ceviri Arat’in 1964’te 6limii {izerine
durmus, ogrencileri tarafindan 1979 yilinda tamamlanabilmistir (DIA, 2021). O
giinden bugiine iilkemizde Tiirk diislince tarihi i¢in bir klasik olan Kutadgu Bilig
lizerine siyasi, sosyal, kiiltlirel ve dini agidan bir¢ok kitap basilmis, yiiksek lisans ve
doktora tezleri yapilmistir ancak Yusuf Has Hacip’in eseriyle dile getirdigi diisiinme
bi¢ciminin, Tiirk diislincesi ve felsefe diinyast agisindan 6zgiin degeri tam anlamiyla

ortaya koyulamamstir (Seker, 2016, s. 11-29).

3.3.4. Kutadgu Bilig’in Konusu ve icerigi

Kutadgu Bilig konusu ve igerigi geregi bu zamana kadar siyasi bir eser gibi
degerlendirilmistir. Oysa karakterlerin sembolik olmasi bakimindan temsil ettigi
kavramlarla felsefi ve psikolojik olarak da incelenmesi gerekmektedir. Yusuf Has
Hacip, Kutadgu Bilig’de insanin ayiric1 6zellikleri olan aklini, iradesini ve gonliinii
ayr1 ayri kisilestirerek onlar arasinda bir diyalog kurar. Eser boyunca mutlulugun
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(kutun) bu ficili arasinda saglanacak olan bir dengeyle kazanilabilecegini anlatir.
Mutlulugu, bilgeligin sembolii olan dolunayla 6zdeslestirip, devletin yash ve bilge
veziri olarak kisilestirir. Adina Ay-Told1 (Aydogdu) der. Iradeyi, 6zgiir olusu ve giicii
temsil edisiyle hiikiimdarla kisilestirir. Hiikiimdar ise giinesle 6zdeslestirerek adina
Kiin-Togd1 (Glindogdu) der. Akli, sahip ¢ikilmasi ve saygi duyulmasi gereken sey ve
mutlulugun 6z oglu olarak kisilestirir. Adin1 Odgiilmiis (6viilmiis) koyar. Génli,
diinyaya kiisiip, insanlardan uzaklasan, kendi i¢ine kapanan ve sadece ibadete yonelen

bir zahit olarak kisilestirir. Adin1 yanmis ve uyanmis anlaminda Odgurmus koyar.

Eserin ilk boliimii iradeyi temsil eden hiikiimdar Kiin-Told1 ile, mutlulugu ve
bilgeligi temsil eden vezir Ay-Told1 arasinda geger. Ay-Told1 kisa bir siire hiikiimdarin
yaninda bulunur. iradeye yani hiikiimdara mutlulugun kalict olmadigini, diinyanin
donek oldugunu, kutlu kalabilmek icin her iki diinyayr da goézeterek yasamasi
gerektigini sdyler. Oliim désegine geldiginde akli temsil eden oglu Odgiilmiis’ii
iradeyi temsil eden hiikiimdara teslim eder. Onu yetistirmesini, koruyup kollamasini
ve yanindan ayirmamasini ister. ESerin ikinci boliimii akli temsil eden danisman
Odgiilmiis ile iradeyi temsil eden hiikiimdar Kiin-Told1 arasinda geger. Bilyiiyiip
yetisen akil yani Odgiilmiis, iradeyi temsil eden hiikiimdar Kiin-Told1’ya aklin ne
oldugunu anlatir, iyi bir beyin, iyi bir devlet adaminin, iyi bir askerin nasil olmasi
gerektigini anlatir. Ugiincii boliimde iradeyi temsil eden hiikiimdar Kiin-Told1, gonlii
temsil eden ve sehirden uzakta yalniz bir hayat siiren Odgurmus’u Saraya davet eder.
Yazdig1 bir mektupla Odgurmus’a Gteki hayattaki ebedi mutlulugun, bu diinya
hayatinda yagamanin verdigi sorumluluklari iistlenerek kazanabilecegini anlatir. Ebedi
mutlulugun kisinin kendisini koétiiliiklerden uzak tutarak degil kotiilikkle miicadele
ederek kazanilacagini soyler. Iradeyi temsil eden hiikiimdar Kiin-Told1, akli temsil
eden Odgiilmiis’ii, gonlii temsil eden Odgurmus’u sehre getirmesi i¢in yanina yollar.
Eserin son béliimii akli temsil eden Odgiilmiis’iin, gonlii temsil eden Odgurmus’u
sehre donmesi i¢in ikna etmekle geger. Gonlii temsil eden Odgurmus, akli temsil eden
Odgiilmiis’e ikna olmaz. iradeyi temsil eden hiikiimdar Kiin-Told1’nin 1srarla iigiincii

kez ¢agirmasi iizerine gonlii temsil eden Odgurmus sehre ve saraya gelir.

Kutadgu Bilig, bu karakterlerin temsil ettigi vasiflar {izerinden okundugunda
adeta insana dair psikolojik bir tahlil yaptig1 gortliir. Yusuf Has Hacip, insanin mutlu
olabilmesi i¢in aklin, iradenin ve gonliin birbiri ile uyumlu bir bigimde olmasi
gerektigini harikulade edebi bir islupla, 6zgiin bir tarzda yaziya doker. Bu yoniiyle
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okundugunda Kutadgu Bilig mutlulugun kisinin kendini tanimasiyla, kendilik
bilincinin, farkindalifinin artmasiyla miimkiin oldugunu anlatmakla kalmaz
okuyucuyu metnin icine dahil ederek bizzat bu farkindaligi kazanmasina yardimci
olur. Bu agidan bakildiginda Kutadgu Bilig yalnizca Tiirk kiiltiirtine ait degerli bir
metin olmanin 6tesinde bir diinya klasigi olma 6zelligi tasimaktadir. Bu tezin amaci,
eserin yalnizca Tirk kiiltlirline ve Tiirk diisiincesine ait dnemli bir eser oldugunu
gostermek degil insanligin diislince tarihi i¢in de ne kadar degerli bir eser oldugunu

gostermeye calismak olacaktir.

3.4. Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’de Ortaya Koydugu Varlhk, Bilgi ve
Insan Kavrayist
Kutadgu Bilig oncelikle edebi bir metindir. Herhangi bir metnin edebi olmasi o
metnin temel felsefi problemlerden uzak oldugu anlamina gelmez. Yusuf Has Hacip
eserinde bilgi, yasa, adalet gibi kavramlar1 lirik bir tarzda ele almistir. Kutadgu Bilig
felsefi bir diigiincenin edebi bir kurgu ile nasil ele alinabileceginin essiz bir drnegidir
(Mehdiyev, 2019, s. 157-158). Yusuf Has Hacip eserin 6nsoziine su satirlarla baslar;
“Hamd, siikiir, minnet ve sonsuz 6vgii Tanr1 azze ve celleye (listiin ve ylice olana) Ki
o ululuk sahibi, tam kudretli padisahtir. Yeri gégii yaratan, biitiin canlilara rizik veren,

neyi dilediyse yapti, yine neyi dilese yapar” (Hacip, 2017, s. 3).

Yazarin esere boyle baglamasi, Allah’a olan inancinin ve O’na duydugu sayginin
bir gostergesi oldugu gibi s6z konusu Kutadgu Bilig adli eser oldugunda bu girig ayni
zamanda yazarin soyleyeceklerine dair diigiinsel bir zemin hazirhig olarak da
okunmalidir. Ozgiin bir fikrin kars: tarafa aktarilabilmesi veya bir fikrin yaz1 yoluyla,
metnin yazildig1 donemden ¢ok sonraki donemlere aktarilabilmesi, yazarin kendisinde
o fikri ortaya ¢ikaran yapilart acik, secik ve anlasilir bir dil ile ifade edebilmesiyle
miimkiindiir. Ozgiin bir fikir, dzgiin bir diisiinme bicimini de gerektirir. Eserleri
elimizde olan biiyiik sistem diisiiniirleri Platon, Aristoteles, Kant vb. eserlerinde
diisiincelerini ortaya koymadan 6nce uzun ve detayli bir bigimde diisiinme bigimlerini
acik bir bicimde ortaya koymaya 6zen gosterirler. Kutadgu Bilig bir felsefe metni degil
edebi bir metindir ancak Yusuf Has Hacip’in sdze baslamadan 6nce Tanr1’ya iligkin
yaptig1 tanimi1 edebi agidan degil felsefi agidan degerlendirdigimizde bize Yusuf Has

Hacip’in diisiinme bi¢imi hakkinda pek ¢ok ipucu verecektir.
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3.4.1. Kutadgu Bilig’de Varlik Kavrayisi

Bir insanin tanri tasarimi o insanin varlik, bilgi ve insan kavrayiginin boyutlarini
gbzler Online serer. Tanr1 kelimesinin kavramsal olarak tanimi ile yasantiya iliskin
kavranis1 arasinda keskin bir fark vardir. Diislincelerimizin neredeyse tamami
yasanttya iliskin kavrayislarimizdan ortaya cikar ancak diisiinebiliyor olusumuz
zihnimizin dogal yapisina iligkin bir etkinliktir. Tanr1 kelimesi yasantiya iligkin bir
kavrayistan once zihnin, iyi ve kotii algisi gibi, zaman algist gibi, sonsuzluk algis1 gibi
diisiinme etkinligini miimkiin kilan igeriksiz kavramlarindan biridir. Bu nedenle nasil
iyi hakkinda yapilacak her tirli tanim iyi kavraminin kendisini kusatamazsa,
sonsuzlugun kendisini kusatacak bir tanimi kendisinden baska bir kavramla
yapilamazsa, Tanri’ya iligkin her tiirli tanim da kavramin yapisi geregi eksik
kalacaktir. Bu kavramlarin zihinde diisiinceyi miimkiin kilmasi tam da bu 6zellige
sahip oluslarindan gelmektedir. Ornegin iyi dedigimiz seyin tek bir tamimimin
yapilamamasi negatif bir durumu degil sayisiz pek ¢ok tanimini miimkiin kilmasiyla
pozitif bir durumu ortaya ¢ikarir. Diisiincenin insan1 6zgiir kilmasi zihnin bu tarz
kavramlara sahip olan yapisindan gelmektedir. Bu nedenle her birimizi 6zgiin kilan
sey  yasadiklarrmizdan  degil = yasadiklarimiza  iliskin algilarimizdan
kaynaklanmaktadir. Herhangi bir diisiiniiri 6zgiin kilan sey ise yasadiklarina iligkin
algilarini 6zgiin bir bigimde ifade edebilmis olmasidir. Bu boliimde Kutadgu Bilig adli
eser tlizerinden Yusuf Has Hacip’te 6zgiin olan diisiinme bi¢imi ortaya koyulmaya

calisilacaktir.

Yusuf Hac Hacip i¢cin mutlak varlik, tek olan Tanri’dir. Yusuf’a gore Tanri,
varligin kaynagi olusuyla ayni zamanda insanin varliga iligkin bilgisinin de kaynagidir.
Kutadgu Bilig Tanr1’y1 merkeze alan bir bakigla kaleme alinmistir. Tanr1, Yusuf®a gore
insant ve hayatt degerli kilan biricik mutlak varliktir. Kur’an-1 Kerim’in bakis
acisindan hareket eden bir iislup kullanmasiyla beraber Kur’an’la, islam &ncesi
diisiinceleri bulusturur (Seker, 2016, s. 134). Dolayistyla Yusuf Has Hacip’in varlik,
bilgi ve insan kavrayisini anlayabilmek i¢in 6nce Tanr1’ya iligkin tasarimini incelemek

gerekmektedir. Yusuf, Kutadgu Bilig’in ilk boliimiinde Tanr1’ya iliskin sunlar1 sdyler;

1 Bir olan Tanr1 adiyla s6ze basladim

Yaratan, yetistiren, gociiren Tanrim
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2 Binlerce 6vgiiyle senalar ona

Son yok ulu, bir Tanrima

3 Kara yer, mavi gok, giines, ay, gece

Yaratt1 tim varliklar1 zaman, zamane

4 Diledi, yaratti tim varliklar
Bir kez ol dedi, oldu hepsi

5 Tiim yaratilmislarin onunla isi

Thtiyac1 yok, yok onun esi

6 Ey giicli, yeterli, sonsuz Tanr1

Alamaz senden bagkasi bu ad1

7 Yiicelik senin, biyiikliik senin

Senden baskasi olamaz dengin

8 Ey bir Tanr1, yoktur ortagin

Her seyin basinda sen, sonunda sen varsin

9 Hesaba vurulmaz senin bir’ligin

Her seye yeter bu kudretin

10 Kuskusuz birsin ey sonsuz Tanr1

Katilmaz, karilmaz tek olan ayr1

11 Ey ici dis1 bilen, ey hakkii’l-yakin?

Goziimden uzaksin, gonliime yakin

12 Varligin belli, giin, ay gibi parlak
Niteligine yetecek goniil bizde yok

13 Varliklarda degil senin birligin

Varliklar1 sen yarattin onlar senin

14 Varliklar1 yarattin onlar gegici

Yok olur varliklar, sensin kalic1

21 Kesinlik acisindan en ileri derecede bulunan dogru bilgi (Yavuz, 2021).
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

Yaraticiligina yaratilanlar tanik

Yaratilmis iki, bir olana tanik

Onun ne esi var ne benzeri

Nasil olduguna yaratilanin yetmez akl

Yiirlimez, yatmaz, uyumaz

Benzersiz, essiz, anlatilmaz

Arkada, 6nde degil ne solda ne sagda

Yeri ne altta ne tistte ne de ortada

Yeri o yaratti, yeri yok onun

Onsuz yer yok, her yer onun

Ey sirra yakin, en goniilde yiice

Biitiin suretler taniktir sana

Yarattin on binlerce, sayisiz canliy1

Ova, dag, deniz, tepe ve ¢ukurlari

Mavi gdgii bezedin on binlerce yildizla

Kara geceyi aydimlattin giindiizle

Ugan, yiiriiyen ve duran her canli

Senin verdiklerinle yedi igti

Yiice arstan altindaki topraga kadar

Ey rabbim biiyiik kii¢lik sana muhtagtir

Ey Tanri’nin birligine inanan, onu v dilinle

Aklint birak, inandin génliinle

Nasilina girme, gonliinii dinle

Varligina inan, kavus erince

Kendini tut, nasildir sorma

Onu sorgusuzca bil, sdzli uzatma
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28 Ey dertsiz Tanrim, sen bu dertli kulunun

Aciy1p bagisla tiim giinahlarim

29 Sana sigindim, umudum sensin

Muhtacligimda elimden tut benim

30 Sevgili peygamberle birlikte kil beni

Elimden tutsun kiyamet giinii

31 On binlerce selam dort halifeye

Ulastir zamanin sonsuzlugunda

32 Ulu giinde goster onlarin yiiziinii

Elimi tutup dogrulasinlar s6ziimii

33 Seni geregince vemedim

Seni sen 6v, kesildi s6ziim benim (Hacip, 2017, s. 23-25).

Yusuf Has Hacip bu satirlarda gayet agik bir Tiirkge ile var olanlarin mutlak
olmadigini, mutlak olanin var olanlarin var olusunu miimkiin kilan Tanr1 oldugunu
dile getirir. Tanri’dan baska biitiin var olanlarin Tanri’nin yarattig1 seyler oldugunu,
insan zihninde mutlak olana iliskin kavrayisin Tanri’dan baska bir sey olmadigini,
dolayisiyla insanin, varligin varligindan emin oldugu kesinlikle Tanri’nin varligina
tamk oldugunu sdyler. Yusuf’un bu diisiincelerinde Islam oncesi déneme ait izler
oldugu gibi X. yiizy1lda Tiirkistan cografyasina Islam’1 ulastirmak icin yolculuk eden
stifi Hallac-1 Mansiir’un (858-922) Allah’1 biricik ask ve biricik hakikat olarak ele alan
goriislerine de rastlanmaktadir (Massingnon, 2006, s. 244-252). Yusuf’un tevhid
anlayisi, varlig1 var olanla siirlandirmaz. Var olanlar mutlak varlik olan Tanri’dan
edilgin bir bigimde degil, Tanr1’nin istemesi ve iradesiyle yoktan meydana gelmistir.
Yusuf bu konuda Kur’an’mn hiikmiinii esas alir. “O, goklerin ve yerin yoktan
yaraticisidir. Bir seye hiilkmettigi zaman ona sadece “Ol!” der; o da hemen olmaya
baglar” (Bakara, 117). Kur’an’da oldugu gibi Yusuf’un diisiincesinde de yaratan ve
yaratilan ayrimi vardir. Bu ayrim tevhidi bozan bir ikiligi dogurmaz. Var olanlarin

varlig1 mutlak varlik olan Tanri’nin varligina tabidir.

4 Diledi, yaratt1 tiim varliklari

Bir kez ol dedi, oldu hepsi
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8 Ey bir Tanr1, yoktur ortagin

Her seyin basinda sen, sonunda sen varsin

9 Hesaba vurulmaz senin bir’ligin

Her seye yeter bu kudretin

10 Kuskusuz birsin ey sonsuz Tanr1

Katilmaz, karilmaz tek olan ayr1

13 Varliklarda degil senin birligin

Varliklari sen yarattin onlar senin

14 Varliklar1 yarattin onlar gegici

Yok olur varliklar, sensin kalic1

19 Yeri o yaratti, yeri yok onun

Onsuz yer yok, her yer onun

Yusuf, varlik kavrayisinda felsefi bir dil ve terminoloji kullanmamistir. Kutadgu
Bilig’de akil ile goniil arasinda, bilgi ile iman arasinda, felsefe ile din arasinda bir
catisma yoktur bu nedenle de metafizik tartismalara rastlanmaz. Yusuf, Tanri’nin
varligin ve nitelikleri hakkinda yalin ve sade bir dil kullanir ancak bu disiincelerinde
Farabi ve Ibn Sina’dan akislerin bulunmadig1 da sdylenemez (Demirci, 2019, s. 291).
Bununla birlikte Kutadgu Bilig’i Islam &ncesi doneme ya da Farabi ve Ibn Sina’nin
goriislerine hapsedenler, bu yolda vermis olduklart hiikiimlerin altin1 doldurabilecek
malzemeyi ortaya koyabilmis degillerdir (Seker, 2016, s. 126). Yusuf’un varlik ve var

olan iligkisi Kur’an’in koydugu hiikiimlerle sinirhidir.

“O Allah’tir, mutlak yaraticidir. Var ettiginin ilk 6rneklerini olusturandir, yarattig: ilk
orneklere suret giydirendir. En giizel isimler ve tim miikemmellikler O’na aittir.
Goklerde ve yerde olan her sey O’nun koydugu yasaya gore hareket eder. Ciinkil O, her

isinde mitkemmel olan ve her hitkmii dogru olandir” (Hasr, 24).

3.4.2. Kutadgu Bilig’de Bilgi Goriisii
Yusuf, Kutadgu Bilig’de Allah’a ovgiistinii dile getirdigi ilk bolimde Allah ile
Allah’in yarattiklar1 arasinda, yaratilanlarla yaratilanlarin bilgisi arasinda, bilgi ile

insanin gonlii arasinda dolayisiyla Allah ile insan arasinda dogrudan bir bag kurar.
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Yusuf’a gore bir yaratilan olan insandan hareket edildiginde var olan ile var olana
iliskin bilgi birbirinden ayrilamaz. Bu durumu agiklamak i¢in isaret ettigi yer insanin
gonliidiir. Her insanin gonlii bir var olan olarak diger var olanlardan ayrilamaz.

Yusuf’a gore varlik bir biitiindiir ve insanin génlii bu birlige sahitlik eden yerdir.

11 Ey ici dis1 bilen, ey hakkii’l-yakin

Goziimden uzaksin, génliime yakin

12 Varligin belli, giin, ay gibi parlak
Niteligine yetecek goniil bizde yok

Islam diisiincesinde dogru bilginin ii¢ basamagi vardir. “ilme’l-yakin”, “Ayn’l-
yakin” ve “Hakka’l-yakin”. Sozliikte yakin kelimesi “gercege iliskin kesin hiikiim,
inang veya bilgi”, ilim kelimesi, “bir seyi gergek haliyle kavramak”, ayn kelimesi,
“sahit olmak”, hak kelimesi “gercek varlik, dogru hiikiim” anlamina gelmektedir. Ilk
basamak olarak kabul edilen ilme’l-yakin, zihnin idrak ettigi kesin bilgidir.
Kur’an’da, “Cul el“— G salad 31587, “Hayir, eger siz tam kavramis olsaydiniz”
(Tekasiir, 5) seklinde bir kez geger ve insanin bu diinyada oyalanarak, oldiikten
sonraki yasami tam olarak idrak etmedigi vurgulanir. Ikinci basamak olarak kabul

edilen ayn’l-yakin, dis deneyimle, gozlem yoluyla bilmektir. Kur’an’da
“ZJ:‘é;‘i‘ b gyl (‘ﬁ”, “Onu sonra goziiniizle kesin olarak goreceksiniz” (Tekastir, 7)

seklinde gegmekte ve insana oOldiikten sonra cehennemi ¢iplak gozle gorecegi
bildirilmektedir. Bazi miifessirler bu ayetten ve Ibrahim peygamberin Allah’in
olileri diriltebilecegini ilme’l-yakin olarak bilmesine (zihnen idrak etmesine)
ragmen bu gercegi ayn’l-yakin olarak bilmek (gozle gérmek) isteyerek “Rabbim,
bana oOliileri nasil dirilttigini goster” (Bakara, 260) demesinden hareketle ayn’l-
yakin’in ilme’l-yakin’den daha kesin bir bilme sekli oldugunu kabul ederler (Yavuz,
2021).

Yusuf Has Hacip’in beytinde kullandigi hakka’l-yakin ifadesi, Islam
diisincesinde bilginin kesinligi bakimindan en ileri derece olan iigiinci
basamagindadir. Hakka’l-yakin, i¢ duyu veya i¢ deneyim yoluyla ulasilan kesin bilgi

anlamma gelir. Bu ifade Kur’an’da iki yerde Vakia ve Hakka surelerinde geger. I1ki

“uml\ G 36 10 &) “Stiphe yok ki bu, haktir, gercegin ta kendisidir” (Vakia, 95)
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seklinde gecer. Hakikati yalanlayanlarin ceza olarak cehenneme atilacaklarinin
kesinligini vurgular. ikincisi “omll Gl A1y “ve siiphe yok ki o, elbette gercegin

ta kendisidir” (Hakka, 51) seklinde ifade edilir. Hakka suresinin 38. ayetinden son
ayetine Kur’an’in Allah tarafindan vahiy melegi Cebrail ile peygamber efendimize
indirildigi, vahyin ilahi oldugu konusunda siipheye yer olmadigi anlatilirken
kullanilan bir ifadedir. “Gorebildikleriniz ve géremedikleriniz lizerine yemin ederim
ki, hig stiphesiz o (Kur’an), ¢ok serefli bir el¢inin soziidiir” (Hakka, 38-40). Hakk’al-
yakin, kisinin bizzat yasayip idrak ettigi bir tiir bilgidir. Allah tarafindan yasami ve
akli insa etmek i¢in hakikat olarak indirilen vahyin muhatabi olan insan tizerindeki
etkisini aciklayan bir ifadedir (Yavuz, 2021).

“Gergek su ki bu Kur’an Allah’a karsi sorumluluk bilincini duyan herkes igin bir 6giit
ve uyaridir. Elbette biz sizden onu yalanlayanlar oldugunu ¢ok iyi biliyoruz. Bir o kadar
kesin olan da su ki bu durum inkar1 hayat tarzi edinenler i¢in derin bir pismanlik kaynagi
olacak. Ve siiphe yok ki o (Kur’an), elbette ger¢egin ta kendisidir. Oyleyse (ey muhattap)
sen, kudret sahibi Rabbinin ismini yiicelt” (Hakka, 48-51).

Yusuf Has Hacip i¢in Tanri’’min varhigi bir tartisma konusu degildir. Tanri
hakikatin kendisidir ve her goniil yaratilis1 geregi onun varligina sahitlik eder. Insan
onun apacik varligint her zaman idrak edebilir ancak insanin akli ve génlii Tanri’nin
niteligini bilmek noktasinda yetersizdir (Demirci, 2019, s. 290). Kur’an-1 Kerim de,
Tanri’nin varligini tartisma konusu yapmaz. Tanri’nin varligi vahye inanan i¢in de
inanmayan i¢inde kesin bir gercektir. “Andolsun onlara: “Gokleri ve yeri kim yaratt1?”
diye sorsan, elbette “Allah” derler” (Ziimer, 38). “Ve eger doniip de onlara sorsan:
“Gokleri ve yeri yaratan kimdir; giinesle ay1 emre amade kilan kimdir?” diye, hig
kuskun olmasin ki “Elbette Allah’tir” diyecekler” (Ankebit, 61). Kur’an’da inkarcilar,
yalanlayanlar, kafirler ifadesi Tanri’mn varligina degil, Tanri’’mn birligine

inanmayanlar, ilahi olan vahye ve peygamberlere inanmayanlar icin kullanilir.??

22 (Bknz. Al-i imran 11; 137, Maide 10; 86, En’am 11; 21; 39; 49; 148; 157, A’raf 36; 37; 40; 64;
725 92; 96; 136; 146; 147; 176; 177; 182, Enfil 54, Yunus 17; 45; 73, Nahl 36; 113, Hac 57,
Mii’miniin 33; 48, Furkan 11; 36; 37; 77, Suara 139; 189, Neml 83; 84, Ankebiit 37; 68, Riim 10;
16, Sebe’ 45, Saffat 127, Ziimer 25; 32; 59; 60, Zuhruf 24; 25, KAf 5, Tir 11; 12; 14, Kamer 9;
18; 23; 25; 33; 42, Rahman 13; 16; 18; 21; 23; 25; 28; 30; 32; 34; 36; 38; 40; 42; 45; 47; 49; 51;
53; 55; 57; 59; 61; 63; 65; 67; 69; 71; 73; 75; 77, Vakia 92, Hadid 19, Cuma 5, Tegabiin 10,
Kalem 8, Miizemmil 11, Miiddesir 46, Kiyamet 32, Miirselat 15; 19; 24; 28; 34; 37; 40; 45; 47;
49, Nebe 28, infitar 9, Mutaffifin 10; 11; 12; 13; 17, Leyl 8; 9; 16, Alak 16, Maiin 1).
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Son ilahi vahyin iizerinde en ¢ok durdugu konu Tanri’nin birligi ve tekligi

meselesidir. Yani tevhid inancidir. Tevhid kelime olarak Kur’an’da gegmez ancak

“vahd®®” kokiinden gelen vahid, ahad kelimeleri yer alir. s 3 0%, “De ki: O,

Allah birdir” (ihlas, 1). “Aa3l G50 5 ¥ &l ¥ 3al5 4) 2415, “Sizin ilahiniz tek bir
ilahtir; O’ndan bagka ilah yoktur; O, Rahman ve Rahimdir” (Bakara, 163).
) uéj\ By @ “Allah: Ondan basgka tanri yoktur; Diridir, gozetendir”

(Al-i Imran, 2).?* Kur’an’a goére yaratilis bu esas iizerinedir. Islam inancinmn bir
kavmiyet dini olmayip biitiin insanliga goénderilen son din olusu Tanri’nin bir ve tek
olusunu esas kilmasidir (Ozler, 2021). “Hakka yonelerek kendini Allah’in insanlara
yaratilista verdigi dine ver. Zira Allah’in yaratisinda degisme yoktur; iste dosdogru din

budur, fakat insanlarin ¢ogu bilmezler” (Rim, 30).

“(...) Allah’tan bagka bir tanr1 m1 var! Dogrusu onlar sapiklikta devam eden bir
giruhtur” (Neml, 60).(...) Allah’tan bagka bir tanr1 m1 var! Hayir onlarin ¢ogu
bilmiyorlar” (Neml, 61). “(...) Allah’tan baska bir tanr1t m1 var! Ne kadar da kit
distiniiyorsunuz!” (Neml, 62). “(...) Allah’tan baska bir tanr1 m1 var! Allah, onlarin
kostuklart ortaklardan ¢ok yiicedir, miinezzehtir” (Neml, 63). “(...) Allah’tan baska bir

tanrt mu1 var! De ki: Eger dogru soyliiyorsaniz siz kesin delilinizi getirin!” (Neml, 64).

Kur’an’da tevhid inancinin karsiti sirk?® olarak adlandirilir. Sirkin her tiirliisii
Allah’a kars1 kiifiir olarak goriiliir. “Siiphesiz ki Allah, kendisine sirk kosulmasini
bagislamaz. Bunun disinda kalanlar1 diledigi kimse i¢in bagislar. Kim de Allah’a sirk
kosarsa, hi¢ siiphesiz biiyiik bir giinahla iftirada bulunmus olur” (Nisa, 48). Insanin
Allah’tan bagka bir seye kutsallik atfederek itaat etmesi de sirk kabul edilir. “Allah’t
birakip da sana fayda ve zarar vermeyecek olan varliklara dua etme! Sayet boyle
yaparsan hi¢ kuskusuz zalimlerden olursun” (Yunus, 106). Tevbe suresi 30. ayette
Yahudilerin Uzeyir’i, Hristiyanlar’m Isa peygamberi Allah’m oglu atfederek tevhid
dinini bozduklar1 ve boylece haktan ayrildiklar1 anlatilir. Vahyin muhattabi olanlarin

sirke diisiip tevhid inancindan uzaklagsmamalar ile ilgili olarak son peygambere “De

2 Tek ve bir olmak (Ozler, 2021)

24 (Ayrica bknz. Bakara 255, Al-i imran 6; 18, Maide 73, En’am 102, isra 42, Mii’miniin 91,
Kasas 70, Saffat 4, Zuhruf 84, Duhan 8, Hasr 22; 23).

% “grtak olmak”, “ortaklik”, “ortak kosma” anlamina gelir (Sinanoglu, 2021)
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ki: “Ancak ben de sizin gibi bir insanim. Bana: “Ilahimz ancak tek bir ilahtir” diye
vahyolunuyor” (Kehf 110) ayeti inmistir. Tevhid ilkesine bu kadar 6nem verilmesinin
sebebi insanin yaratilmiglarin en istiinii olarak vicdan hiirriyetini saglamaya
yoneliktir. Insan yalniz onu ve tiim var olanlar1 yaratan yiice yaraticiya boyun egmeli,

O’ndan baska hicbir var olana kulluk etmemelidir. Nitekim son peygamberin
insanlardan en gok tekrar etmesini bekledigi Fatiha suresinde “Cuaitd S5 S5 S,

“Yalniz sana kulluk eder, ve yalniz senden yardim dileriz” (Fatiha, 5) ifadesi bu esasa
dikkat cekmektedir (Ozler, 2021).

15 Yaraticiligina yaratilanlar tanik

Yaratilmis iki, bir olana tanik

20 Ey sirra yakin, en goniilde yiice

Biitiin suretler taniktir sana

1021  Biitlin bu yasayan sayisiz canlinin

Dili taniktir birligine Tanr1’nin

Yusuf Has Hacip, 15, 20 ve 1021. beyitlerinde belirttigi “bir olana taniklik” ifadesi,
tevhid inancinin yaratilisa ait bir ilke oldugunu vurgulamaktadir. Yusuf’a gore insanda
bu tanikliga sahit olan sey goniildiir. Kutadgu Bilig’deki bu bakis Edip Ahmet bin
Yiikneki’nin XII. Yiizyilda yazdig1 Atabet’iil-Hakayik’inda da goriilmektedir. “Senin
varligina sahit olur, ucan, yiirliyen, canli cansiz ne varsa. Senin birligine delil arayan,
her nesnede binlerce delil bulur” (Yiikneki, 2017, s. VII). Tiirk diistincesinde Allah’in
rahman ismiyle insanin gonlii arasinda bir iligki vardir. Tlahi ask ve tevhid sirr1 burada
tecelli eder. Goniil, Tirk¢ede ayni zamanda yiirek kelimesiyle, Arapca’da kalp, hatir
kelimeleriyle Farsca’da ise dil, derin kelimeleriyle karsilanir. Tiirk diisiincesinde
goniil kavrami hem yiiregi, kalbi isaret edisiyle bedensel bir seyi hem de dili,
diisiinceyi, maneviyat1 temsil edisiyle ruhsal bir seyi ifade eder. Yani Tirk
diisiincesinde goniil, maddi ve manevi olanin, ruh ve bedenin bulustugu yerdir. Goniil
Tir dagidir. Hz. Miisa’ya Cenab-1 Hakk’1n tecellisi orada vuku bulmustur. Tanr1 tektir
ve her sey Tanr1’ya aittir. Insan ancak alemdeki goklugun karsisinda gonliindeki biitiin

alemi kusatan birligi kavramaya ¢alistiginda bu hakikate yaklasir (Kurnaz, 2021).
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Yusuf Has Hacip’in goniil dedigi sey, Kur’an’da akleden kalp olarak gegen insanin
yaratilisina 6zgii bir yapidir. Islami diisiince geleneginde bilgi edinme siirecinde akil
ve goniil iliskisi Kur’an’da da ele alman bir husustur (Akyol, 2019, s. 189).
“Yeryiiziinde gezip dolasmazlar m1 ki; bdylece onlarin kendisiyle akledebilecek
kalpleri ve isitebilecek kulaklar1 oluversin. Gergek sudur ki, gozler kor olmaz, fakat
asil gogiislerin i¢indeki kalpler kor olur” (Hac, 46). “Dogrusu bunda, kalbi olana veya
hazir bulunup kulak verene ders vardir” (Kaf, 37). Yusuf’a gore insani yiicelten sey,
dogru bilginin pesinden giderek, akliyla gonlii arasindaki ¢eliskileri ortadan
kaldirmasidir. Bu da ancak aklin etkin bir bigimde kullanimiyla miimkiindiir. Yusuf’a
gore gonli dogru bilgiyle aydinlatacak olan ve insani kétiiliiklerden arindiracak olan
ilk sey vahdet ilkesine isaret eden ilahi vahiydir. Vahyin bilgisi, insanin akliyla gonlii
arasindaki ¢eliskileri ortadan kaldirarak, kendini gergeklestirmesinin, kut
kazanmasinin, yani iki diinyada da mutlu olmasinin en keskin yoludur. Yusuf, Kutadgu
Bilig’de akil ve goniil kavramlari {izerinden varlik, bilgi ve insan arasinda kurdugu bu
iliskiyle tezin ilk boliimiinde inceledigimiz dogu felsefesinin mistik yoniinii ve bati
felsefesinin rasyonel yoniinti, son ilahi vahyin isaret ettigi tevhid ilkesinden hareketle
bir araya getirerek, insanin yaratilis amacii Ozgiin ve biitiinciil bir bakigla

aciklamaktadir.

3.4.3. Kutadgu Bilig’de Insan Gériisii

Insan denilen varlik her devirde ve her medeniyet cevresinde cesitli sekilde
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin basinda dini inaniglar ve felsefi diisiince
bicimleri gelmektedir. Yusuf Has Hacip’te buna benzer bir kabulden yola ¢ikarak
Islami ve akilc1 bir diisiinceden hareket ederek insani ele almaktadir. Yusuf, icin insani
insan yapan, diger yaratilanlar i¢inde onu yiikselten sey akildir. Akil, insana anlay1s
kazandiran, onu hayvandan ayiran seydir. Yusuf’a gore Tanr1 yarattiklar: i¢inde insan1
secerek ona ayri bir sorumluluk yiiklemistir. Insan sorgulayarak, dogayi, diger
insanlar1, kendini anlayarak yticelik kazanir. Yiicelik kazanabilmesi i¢in bilgili olmasi,
bilgili olabilmesi i¢in de akli etkin bir bicimde kullanmas: gerekir. Insana Tanri
tarafindan verilen aklin, hayat1 anlamlandirmak i¢in kullanmas1 gereken temel unsur
ise bilgidir (Akyol, 2019, s. 187). Yusuf’a gore insan1 diger canlilar yanina kendi tiirii
icinde dahi ylicelten sey edindigi bilgeligin sonunda kazandig1 anlayistir. Anlayzs,
dogru bilgiyle aydinlanan gonliin dogal olarak diger var olanlara karsi duydugu

hosgoriidiir.
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148 Tanr1 insan1 yaratti, segip yiikseltti

Ona bilgi, erdem, akil ve anlayis verdi

149 Ona hem goniil verdi hem agt1 dilini

Hem algakgoniilliiliik, hem bi¢im hem hareket verdi

150 Verdigi bilgiyle insan yiiceldi bugiin

Anlayis verdi ve ¢oziildi diigiim

151 Tanr1 kime akil, bilgi verirse

Onun eli uzanir birgok iyilige

152 Bilgiyi biiyiik bil, anlayis1 ulu

Bu ikisi yiiceltir seckin kulu

153 Bu soze tanik geldi iste su s6z

Isit bunu, sdzii tam burada kes

154 Anlayis nerede olsa ululuk bulur

Bilgi kimde olursa biiyiik o olur

155 Anlayislt anlar, bilgili bilir

Bilen, anlayan dilegine erisir

156 Bilginin anlamini &gren, bak ne der

Bilgili olandan hastalik gider

157 Bilgisiz kisiyi hastalik bulur

Tedavi edilmezse kisi tez oliir

158 Ey bilgisiz, hastaligini s6yle
Bilgisizligin ilaci ney ey bilge

159 Anlayis bir yulardir, onu tutabilenler

Bin tiirlii arzuya, dilege ererler

160 Anlay1s insana yarar getirir

Bilgiden 6tiirii insan yiicelir
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161 Anlayisla isle biitiin islerini
Bilgiyle koru elindekini

Yusuf Has Hacip, gonliin, dogru bilgi ile aydinlatilabilmesi i¢in dilin 6nemini
acikca vurgular. Dili her iki anlamiyla da kullanir. Hem agizdan ¢ikan s6z anlaminda
onemine dikkat ¢eker hem de diisiinceyi sekillendirmesi agisindan ele alir. Yusuf Has
Hacip’in dil konusunu ayr1 bir baslik altinda 6zenle ele almasi onu ¢agdaslarinin ¢ok
otesinde bir konuma tasir. Ustelik Arapca’ya ve Farsca’ya hakim olmasina ve XI.
ylizyilda popiiler olan dilin Fars¢a olmasina ragmen Kutadgu Bilig’i ve bu sozleri ar1
duru bir Tiirkge ile kaleme almasi, Kur’an’i ifadeleri dahi Tiirkgelestirerek kullanmasi

onu ayni zamanda Tiirk diisiincesinde modern diisiincenin ilk mimarlarindan biri

yapar.

162 Anlay1s ve bilgiyi ulastiran dildir

Insan1 aydinlatan dilin degerini bil

163 Kisiyi dil yticeltir, mutluluk verir

Kisiyi dil ucuzlatir, bagini gotiiriir

274 Akl siisii dildir, dilin siisii s6z

Kisinin siisii yiizdiir, yiiziin siisli goz

275 Insan dil ile sdyler soziinii

lyi s6z agartir insanin yiizlinii

Yusuf Has Hacip dil bahsinde 6zellikle dil ile ahlak arasindaki baga dikkat
¢eker. Dilin kisiyi degistiren, doniistiiren yapisina deginir. Sokratik diistincede oldugu
gibi bilgisizligin ahlaksizlik, bilginin erdemlilik olusunu, kétii soziin ve kotiiliklerin
bilgisizlikten, her tiirlii iyiligin ise bilgiden geldigini dile getirir. Yusuf’a gore bilginin
kaynagi Tanri’dir ve Tanri’dan ancak 1iyilik gelir. Kétiiliik olgusunu insanin
bilgisizliginin sonucu olarak goriir. Yusuf’a gore bilgi kadimdir. Bu yiizden bilgiyle
sdylenmis iyi olan sz kalicidir. Insanin dogru sozle hakka ulasabilecegini, insan1
ebediyete tasiyacak olan gilizel ahlakin taklide degil bilgisel bir temel dayanmasi
gerektigini isaret eder. Diger yaratilmislar i¢inde insanligin vahyin bilgisi ile deger
kazandigin1 bu nedenle bilgisizce sOylenen soziin veya davranigin gergek bir deger

tagimadigini vurgular.

92



169 Esenlik diliyorsa senin bu 6ziin

Dilin ¢ikarmasin yararsiz sozii

175  Opyleyse sen de agik dil kullan
Armir kisidir dili agik olan

179 Dogan 6liir, kalan iyi s6z

Iyi s6z soyle, ol &liimsiiz

180 iki nesne ile insan yaslanmaz

Biri 1yi tavir, biri iyi s6z

181 Kisi dogdu, 6ldii, sozii kald1 bak
Kendi gitti insanin, ad1 kald1 bak

182 Eger oliimsiiz olmak istersen

Ey bilge, iyi olmali s6ziin, davranisgin

183 Bilgisiz karanliktadir bu belli

Yiirii ey bilgisiz, bilgiden al nasibini

190 Kisiden kisiye kalan s6zdiir

Kalan s6zii tutmanin yarari yiizdiir

199 Bilgili azdir, bilgisiz ¢ok
Anlayis az, anlayigsiz ¢ok

200 Bilgisiz bilgiliye diismandir
Bilgisiz bilgiliyle savasir

201 Kisiden kigiye ¢ok fark vardir bilirim
Bu fark bilgiden gelir bunu soylerim

208 Biitiin iyilikler bilgiden gelir
Bilgiyle gége bile yol bulunur

209 Her s6ziinii bilgiyle séylemelisin

Herkes bilgiyle biiytiktiir, bunu bilmelisin
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210 S6z mavi gokten kara yere indi

Sozle insanlik deger kazandi

1022  Yasayanlara gerekli olan budur

Biri goniil, biri dilin s6zidiir

1023  Dogru soz icin yaratt1 gonlii ve dili

Sozii egri olanin atestir yeri

Yukarida belirttigimiz gibi Yusuf Has Hacip’i bugiiniin diisiince diinyasinda
bile 6zgiin kilacak olan nokta, felsefedeki varlik ve bilgi problemlerini, akil ve goniil
kavramlarin1 yeniden tanimlayarak ortadan kaldiracak bir diisiinme bigimini ortaya
koymus olmasidir. Yusuf, insanin gonliiniin dipsiz bir deniz oldugunu, hakikate dair
biitiin bilgilerin bu dipsiz denizde sakli inciler oldugunu sdyler. Yani Yusuf’a gore
yaratilisa ait biitlin bilgiler insanin gonliinde ortiik bir bicimde vardir. Akil adeta her
seyin sakli oldugu karanlik bir oda olan gonle 151k tutan el feneridir. Kisi bu fener
sayesinde aradigini bulur. Aklin degeri bu noktada ortaya ¢ikar. Yusuf’a gore insan

aklini etkin bir bicimde kullanarak deger kazanir.

211 Kisi gonlii dipsiz deniz gibidir
Bilgi dibinde yatan incidir

212 Denizden ¢ikarmazsa inciyi kisi

Ister inci olsun ister cakil tast

288 Akal karanlik gecede mesale gibidir

Bilgi seni aydinlatan 1siktir

289 Insan akilla deger bulur, yiicelir

Bu ikisiyle sayginlik kazanir

Alman diisiiniir Heidegger’in dedigi gibi varhgm evi dil® degil, insamn
gonliidiir. Alemin biitiin bilgisi insanin gonliinde saklidir. Mutlak varlik olan Allah’in
varligia hakkii’l-yakin olarak sahit olan goniil, varligin bilgisine de 6rtiik bicimde
sahiptir. Aklin en 6nemli gérevi goniilde sakli olanlar zihinde agiga ¢ikarmasidir. Dil,

aklin bunu yapabilmesi igin bir aragtir. Insanin géniilde sakli olan bilginin, zihninde

% Torun, T. (2019). Varlik ve Dil. Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. S. 95-104.
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diisiinceye doniisebilmesi dilin kavramlart ile miimkiindiir. Dil,

kullanimina sunarak, aklin goniilde olan1 kesfetmesine olanak saglar.

296

297

298

299

300

301

302

303

Akilsiz kisi boslukta durur

Bu deger ve saygi akla verilir

Akilsiz kisi bir avug camur gibidir

Dikkat edersen ¢ok yerinde sdylenmis su sdz

Akilsiz, bilgisiz kendini yiikseltemez

Dikkat edersen herkes iistiine bir seyler giyer

Akally, bilgili bak kendi degerlidir

Insan akilla bulsa bulsa soyluluk bulur

Bilgiyle insan yapsa yapsa beylik yapar

Kimde akil varsa o asil olur

Kimde bilgi varsa o beylik bulur

Yagiz yere insan oglu elini degdirdi

Bilgiyle her seye giicii yetti

Kisi akilla insan adini alir

Bilgiyle beyler il isini diizenler

bilgiyi

aklin

Kutadgu Bilig’de goniil kelimesi 228 defa, akil kelimesi 297 defa geger.

Yusuf’a gére aklin ihtiyaci olan sey dogru bilgidir. Insanin akli ancak dogru bilgilerin

yardimiyla gonliindeki hakikatleri zihninde diisiinceye doniistiirebilir. Kisinin

gonliinde olan1 agik bir bigimde bilebilmesi, gercek anlamda kendini farkedebilmesi

demektir. Yusuf’a gore gergek mutluluk bu tarz bir bilgelikle kisinin akli ile gonlii

arasindaki celiskileri ortadan kaldirarak yasamasidir. insanin bunu basarabilmesi igin

yaratiligtan sahip oldugu akli, etkin bir bigimde kullanarak dogru bilginin pesinden

kosmasi gerekir. Yusuf’a gore insan, aklini etkin bir bigimde kullanmadiginda, dogru

bilgiye ulasamayacagi gibi ger¢cek mutluluga erismesi de miimkiin degildir. Son ilahi

mesaj bu konuya soyle dikkat cekmektedir: “Allah katinda canlilarin en koétiisti aklini

kullanmayan, hakikate kars: sagir ve dilsiz olanlardir” (Enfal, 22). ilahi vahye gore
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insanin aklini etkin bir bicimde kullanmamasi, insani diger canlilar i¢inde daha da
asag1 bir konuma koyar. Aklini etkin bir bicimde kullanmak insanin {izerine diisen bir
sorumluluktur. Insan bu sorumlulugunu yerine getirmediginde en biiyiik haksizligi

kendine, kendi gonliine yapar.

1679  Ogdiilmis dedi ki: Kutlu hakan

Bilgi ve akildir bir ad1 da erdemin

1680  Bilgisiz dogar insan sonradan dgrenir

Bilgi edinince isinde basarili olur

1681  Anadan dogan bilgisiz dogar

Bilgi dgrenir ve bdylece deger kazanir

1682  Akil ki insan onu 6grenemez

Tanr1 hamuruna katip yaratir

1683  Akildan bagka biitiin erdemleri

Insan 6grenir ve bdylece gelisir bilgisi

1818  Tann yaratirken verirse akil, goniil

Tam maya bulur bilgiye ogul

1819  Giinden giine olgunlasir, gelisir

Neyi 6grenmek isterse bilir, dgrenir

1991  Goniil olmazsa insan goziiniin yarari yok

Akil olmazsa insan gonliiniin yarar1 yok

Kutadgu Bilig’in biitiiniinde en 6nemli iki kavram akil ve goniildiir. Yusuf Has
Hacip bu iki kavrami sahislastirilarak eser boyunca karsilikli bir miinazaraya sokar.
Yusuf’un génlii temsil eden Odgurmus ile akli temsil eden Odgiilmiis’{in kardes olarak
ele almas1 ve aralarinda bir uzlagma saglamaya calismasi Tiirk diislincesindeki insan
kavrayisinin boyutlarin1 gézler 6niine serer (Seker, 2016, s. 130-131). Bu uzlasmay1
saglayacak olan sey ise bilgidir. Yusuf’un kitapta en deger verdigi konu ve kavram
bilgidir. Ay-Told1 olarak kisilestirdigi bilgelik, aklin 6z babasidir. Ay-Toldi, irade

olarak kisilestirdigi hiikiimdar Kiin-Told1’nin akil hocasidir. Yusuf’a goére insan dogru
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bilgiden mahrum kaldiginda akil yolunu bulamayacagi gibi goniil de huzur bulamaz.
Yusuf, eserinde Odgurmus olarak adlandirdig: gonliin diinyadan uzaklasarak kendine

kapanmasini yine bilgi bahsi iizerinden elestirir.

3221  Eger bilmedinse dgren bilgi

Ondan sonra ibadete gotiir elini

3223  Bilgiyle yaklas Tanr ibadetine

Bilgi miihiir vurur cehennem kapisina

3224  Bilgiyle yapilan ibadetin sevabi binlerce

Bilgisiz ibadetin bulunmaz sevabi

3225  Bilgisinin ibadet etmesinden

Daha ¢oktur sevabi bilgisizin uyumasinin

3226 Koy, kent iginde yapilacak ibadet cok

Orada bunun yarisi bile yok

3227  Senin oradaki ibadetin namazdir biri

Ey ogul, tuttugun orugtur digeri

3228  Orada hangi ibadet var bunlardan bagka

Goster bir, soyle bana

3229  Simdi sen zahit adin1 aldin

Sana ibadet i¢in yikim oldu bu adin

3230  Bununla aldatiryorsun simdi 6ziinii

Bu ibadet bosa gitti kes soziinii

3.4.4. Kutadgu Bilig’de Matiridiligin Yeri

Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacip’in hakikate ve ebedi mutluluga ulagsmada
dogru bilgiyi bu kadar degerli kabul etmesi ve akli bu kadar yiiceltmesinde Islam
oncesi Tiirk diisiincesinin etkisi oldugu kadar Karahanlilarm XI. yiizyilda Islam’a
girerken tercih ettikleri anlayisin Islam’m inang temellerini yorumlayan bir mezhep
olan Matiridilik olmasi da etkilidir. Bu itikadi mezhebin kurucusu olan Imam

Maturidi, Semerkand’ta, IX. yiizyilda Tiirkler heniiz topluca Islam’a katilmaya
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baslamadan once miinferit olarak Islam’1 kabul eden bir Tiirk ailesinde dogmustur.
Maveratlinnehir bolgesinin ilim yuvasina doniismeye basladigi bir donemde Semerkant
ve Buhara’da egitim gérmiis bir alimdir (Baser, 2011, s. 92-101). Yusuf Has Hacip’in
Kutadgu Bilig’de ortaya koydugu varlik, bilgi ve insan iliskisini daha iyi anlayabilmek

i¢in Imam Matdridi’nin temel goriislerine bakmak gerekmektedir.

“Akil taraftarligmin  EbG Hanife’den (6. 150/767) sonraki Onemli
temsilcilerinden birisi olan Imam Maturidi, Ebi Hanife nin fikirlerini gelistirerek koklii
bir kelam ekoliiniin olusmasini sagladi. Tiirkistan’da kurulan bu kelami gelenek, onun
adina nispetle Maturidilik olarak adlandirildi. Islam inancinin esaslarinin tespiti ve ona
yoneltilen elestirilerin ¢iiriitiilmesi ig¢in akil ve vahyi birlikte kullanan bu ekol,
Maveraiinnehir cografyasinda yetismis miitekellimlerce kurumsallastirildi. Maturidilik,
Hanefilikle birlikte Tiirk toplumlar1 arasinda yayildi ve giiniimiizitkadar korunmaya
caligild” (islam Mezhepleri Tarihi, 2020, s. 361)

Imam Maturidi, vahyin muhatabi olan insanmn aklin1 etkin bir bigimde
kullanmasmin &nemi noktasinda Te’vilatu’l-Kur’an adli eserinde tefsir ve te’vil
kavramlar1 arasinda bir ayrim yapar. Maturidi’ye gore tefsir, ayetlerden hareketle
Allah’in muradinin ne oldugu konusunda kesin bir fikir beyan etmektir. Bu ancak
ayetlerin ne miinasebetle ve hangi konuda nazil oldugunu bilenlerin yapabilecegi bir
seydir. Te’vil ise, sozliikteki bir seyi aslinda ve buna bagli olarak hedeflenen amacina
dondiirmek anlamindan hareketle, vahyin muhatab1 olan insanin ayetlerin manasini
yonelebilecegi istikametlere c¢evirmesidir. Te’vil sadece sahibini baglayan bir
etkinliktir. (Topaloglu, 2019, s. 60-67) Maturidi’nin getirdigi bu anlay1s, her bir insana
aklin1 kullanarak ve tutarl bir yontem izleyerek Kur’an’1 anlayip yorumlama hakki
tanimaktadir. Te’vil’de, mutlaklik degil gorecelilik s6z konusudur. Bu bakis vahyin
muhatabr olan her bir kisiyi etkin olarak aklini kullanmaya davet eder (islam

Mezhepleri Tarihi, 2020, s. 367).

Imam Maturidi anlayis olarak Ehl-i Siinnet Imami Ebu Hanife’ye baghdir.
Allah’1n sifatlari, imanin hakikati ve Allah’1 bilmek hakkindaki goriiglerinde onun
etkisi goriilir. X. Yiizy1l ve sonrasinda Irak, Suriye, Sam ve diger Miisliiman
cografyalarda diger bir itikadi mezhep olan Es’ari fikirler esas alindigi icin Imam-1
Azam’m itikadi goriislerine dikkat edilmemis, fikhi goriislerine de ikinci dereceden
onem verilmistir. Tiirklerin yogun olarak yasadigi Maveraiinnehir cografyasinda ise

itikad? ve fikhi konularda imam-1 Azam’in goriisleri esas alinmistir. X. ve XI. Asirda
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Abbasiler giiclinii kaybetmeye basladigi donemde Es’ari diisiincenin hakim oldugu
Bagdat, ilim merkezi olmak 6zelligini yitirmeye baglamig ve Maveratinnehir bolgesi
onem kazanmaya baslamistir (Yazicioglu, 2017, s. 19-26). Islam’in ikinci asrinda
Islam cografyalarinda hem itikadi hem fikh1 anlamda biiyiik kavgalar verilirken
Maveraiinnehir bolgesi bu kavgalardan uzak kalarak bu sayede Kur’an’in ve siinnetin

esas alindig1 bir yer olmustur (Zehra, 1970, s. 238).

“Kasgari’nin Divanu Lugati’t-Tiirk’ii Tiirk dili agisindan, Farabi ve ibn Sina’nin
felsefeyle ilgili eserleri Islim Felsefesi agisinda ne kadar onemli ise, Maturidi’nin
Kitabu’t-Tevhid’i ve Te’vilatu’l-Kur’an adli kitaplar1 da kelami diistince ve Tiirklerin dini
diisiince tarihi acisindan o kadar dnemlidir. Ciinkii onun bu eserleriyle birlikte, akilcilik
ve hosgorii Tirk din anlayismin temel taslari oldu. Maturidilik, hakim oldugu kiiltiir
havzasinda, bugiin dahi hikmetleri Tiirk boylar1 arasinda ezbere okunan Ahmet Yesevi,
Haci Bektas Veli ve Yunus Emre gibi biiylik Tiirk mutasavviflarinin yetismesine,
Sii/Ismaili fikirlerin etkisiz kilmarak Tiirk boylarinin Hanefi-Maturidi ¢izgideki bir din
anlayis1 etrafinda siki sikiya kenetlenmesine ve Selguklu ve Osmanli adiyla bilinen biiyiik

Tiirk devletlerinin kurulmasina zemin hazirlad1” (Islim Mezhepleri Tarihi, 2020, s. 363)

Maturidiligin diger 6nemli itikadl mezhep olan Eg’arilikten esas farki akla
verilen 0nem noktasinda ortaya ¢ikar. Es’arilik Allah’1 bilmeyi ancak vahye dayanarak
miimkiin goériirken, Matruridilik mesele Allah’in varligini bilmek oldugunda aklin
yeryiizli ayetlerine bakarak vahyin bilgisi olmadan da bu hakikati kavrayabilecegini
sOyler. Eg’ariler ser’i bir emir olmaksizin esyanin kendisinde zati bir giizelligin
olmadigin1 kabul ederken, Maturidiler esyada aklin idrak edebilecegi zati bir
giizelligin varligina inanirlar. Eg’ariler aklin hataya diisebilecegi, sapabilecegi icin
seriata uygun bir yasamin taklitle miimkiin goriirken Imam Maturidi bu hususa

tamamen kars1 olarak et-Tevhid kitabinda soyle der:

“Gergekten bu husus seytanin hatira getirdigi bir sey ve onun vesvesesinden ibarettir.
[Imi goriisii inkar edenler igin ilmi goriisten, akli diisiiniisten baska bir delil yoktur. Zaten
bu husus onlari, akll goriisiin zaruri oldugunu itirafa mecbur eder. Kaldi ki onlar
diisiinceyi nasil inkar edebilirler? Zira kullarini, bizzat Cenabi Allah diisiinceye
cagirmakta, onlara tefekkiir ve tedbiri emretmekte ve onlarin ibret almalariin,
cevrelerinden ogiitlenmelerinin zaruri oldugunu buyurmaktadir. Bu, tefekkiir ve akli

diigiincenin, ilmin kaynaklarindan biri olduguna delildir” (Zehra, 1970, s. 240-241).
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Maturidi, seriata muhalif olmayan meselelerde aklin esas alinmasi gerektigini,
fakat geriata muhalif durumlar s6z konusu oldugunda seriata boyun egmek gerektigini
sdyler. Maturidilikte aklin, haddi asmaksizin biiyiik bir degeri vardir. Insanin dogru
bir istikametle Allah’a yoneldiginde aklinin O’nu tanimasina, O’na iman etmesine
yeterli olacagini sdyler. Imam Maturidi’nin akl1 bu kadar 6n plana ¢ikarmasi elbette ki
onun Allah, evren ve insan arasindaki bagi akli esas alarak agiklamasina baglidir.
Maturidi’ye gore Allah evreni Hakim ve Alim sifatlariyla takdir ve murat ettigi gibi
bir hikmetle yaratmistir. Bu ayn1 zamanda hikmetin Allah’in kendisiyle kaim olmasi
anlamina gelir (Zehra, 1970, s. 241-242). Hikmetin Allah’in kendisiyle kaim olmasi
demek ise bilginin mutlak anlamda kaynaginin Allah oldugunu gdsterir. Maturidi’ye
gore biitlin bir evren Allah’in kendisini etkin bir bigcimde hikmetiyle gosterdigi yerdir.
Insan akla sahip bir varlik olusuyla hem Allah’in alim sifatiyla yaratmakta oldugu tiim
bu seylerin hem de vahyin bizzat muhatabidir. Maturidi’ye gore Allah’in varliginin
ispatina gerek yoktur ¢ilinkii akil evrendeki miikemmel isleyisi kavradiginda bizzat
Allah’in varligina sahit olur (Topaloglu, Islam Ansiklopedisi, 2020). Matruridilik ve
Es’ariligin arasindaki bu temel anlayis farki sonucunda Suriye, Irak ve Misir gibi
bolgeler Es’ariligin etkisi altinda tefsir, hadis ve edebiyatta biiyiik gelisme gosterirken,
Maveraiinnehir bolgesi ise kelam ve felsefe gibi akli ilimlerde biiyiik ilerlemeler

gostermistir (Yazicioglu, 2017, s. 19-26).

Maturidiligin Allah, evren ve insan arasinda var olan iligkiyi vahyin bilgisinden
hareketle siirekli, etkin bir bagla ac¢iklamasi, insan aklina ve iradesine biiyiik bir onem
vermesi Tiirklerin Islam’1 dogru bir bicimde tanimas1 ve bu Allah anlayisin1 Gok (Kok)
Tanr1i’ya benzestirmesi agisindan ¢ok dnemlidir. Allah’in etkin olusu ve sifatlariyla
bilinebilmesi, Tiirklerin Islamiyet 6ncesi ddSnemde Tanr1’ya verdigi anlamlarla biiyiik
6l¢iide benzemektedir. Said Baser’in Tiirk kaynaklarindaki Gok Tanri ile Esmaii’l-
Hiisnd’daki Allah inanis1 arasindaki benzerlikleri aragtirdigi calismada su tespitlere
ulasilmigtir: Tanr1 Toriitgen, Allah Halik; Tanr1 duyan, isiten, Allah Semi, Basar; Tanr1
Erkli, Allah irade sahibi; Tanr1 Bayat, Allah Kadim; Tanr1 Mengii, Allah Baki (Baser,
2011, s. 60-72). Her seyden evvel Tiirklerin eski dini inanci tek tanrili bir inang
sistemidir. Bu inang¢ sisteminin esaslar1 szl kiiltiirde tore olarak bilinir. Bilinen en
eski Tiirk yazis1 olan Orhun Kitabelerinde sdyle bir ifade gecer: “Tiirk Oguz beyleri,
millet isitin! Ustten gk basmasa alttan yer delinmese, Tiirk milleti, ilini toreni kim

bozabilir?”. Tore kelimesi tiiremek kelime kokiinden gelir ve Tanr1’nin yaratig nizamu,
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ilahi nizam, tiireyis nizami anlamina gelir (Kirmizilar, 2020, s. 153-195). Yani kadim
Tiirk disiincesinde tore, tliremislerin riayet ettigi degismez yasaya verilen addir.
Bilimin doga kanunlar1 dedigi, islam’in siinnetullah dedigi seye karsilik gelmektedir

(Baser, 1990, s. 72-79).

Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig’de Tanri’’nmin varlik alemini tamamen
kusattigini bu yilizden torenin gergek vericisinin yalnizca O oldugunu séyler. Kutadgu
Bilig’e gore kut (yasam boyu siirecek bir mutluluk) kazanmanin yolu téreye uygun bir
yasamui siirebilmekten gecer. Toreyi uygun bir yasam ise ancak bilgelikle miimkiindjir.
Bilgelik, toreyi yani yaratilis1 anlamak dolayisiyla Tanr1’y1 anlamak, O’nu bilmek,
O’na yakin olmak demektir. Yusuf Has Hacip’e gore kut kazanmak yalnizca devlet
baskanmin degil her ferdin ulagsmasi gereken bir idealdir. Tiirk diisiincesinde kut,
biitiin varlikta mevcut olan ve olusu saglayan Tanrisal seydir. Kut kazanmak, kisinin
Tanri’nin diizeni kavrayarak kendini bilmesi, kendisindeki Tanrisal 6znenin farkina

varmasi ve bu farkindaliginin beseriliginin oniine gegmesidir (Baser, 2011, s. 39-44).

3.5. Yusuf Has Hacip’in Kutadgu Bilig’de Bilgiyle Mutluluk Arasindaki
Kurdugu iliski

Yusuf’a gore kisi dogru bilginin yardimiyla akli ve gonlii arasindaki celigkileri
kaldirabildiginde Tanr1 onu kutsar, kut kazanir, talihi agilir. Kisi edindigi bilgilerle
lizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeye basladiginda ve Tanri’ya
giivendiginde, Tanr1 da o kisiyi koruyacak ve gozetecektir. Yani Yusuf’a gore kisi
Tanr1’ya inandiginda ve dogru bilgiyle aklini, iradesini kullanarak hayatini etkin bir
bicimde yasamaya basladiginda Tanr1 da etkin bir bi¢imde o kisiye destek olacak ve

yardim edecektir.

1267  Tanri kime inayet ve yardim ederse

Mutlu olur o, her iki diinyada

1268  Eger Tanri’dan yardim gelirse kula
Dilegini bulur o her iki diinyada

1269  Tanr fazli kimin tizerine olursa

Ulasir o biitiin nimet ve arzularina
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1270

1271

1272

1278

1279

1280

1430

1431

1740

1797

1798

1799

1800

Buna benzer soylemis akilli kisi

Akilli s6ziinii tutanin ilerler isi

Kimi gozetirse Tanr1 o gozetildi

Dilegine ulasti, nimetin iyisini yedi

Eger kul Tanr1’ya inanirsa

Bela, kayg1 kapilar1 kapanir ona

Gonliind, dilini dogru tut, Tanr1’ya tap

Aymaz olma, yarinki igini simdiden yap

Neyse sana gereken ondan dile

Sana yardim edecek yok ondan bagka

Deger ver onun buyruklarina

Tanrt hem bugiin hem yarin deger verir sana

Biitiin islerinde Tanri’dan yardim dile

Tanr gii¢ verir kuskusuz sana

Ondan ne gelirse razi ol, iyi ya da kot

Boyun eg kazaya, bozma agzini

Tanr1’ya inanan bilgili kisi

Kismetiyle yetinir, tam yer agini

Tanr1 kime verirse iyilikten pay1

Dilegine erer o, iinlii olur ad1

Buna benzer soylemis Tiirk¢e meseli

Basindan gecirmis bir ak sakalli

Tanr1 yardimiyla bityiik olur kisi

Dilegini bulur, giinden giinde ilerler isi

Tanr1’nin verdigini engeleyemez kimse

Kara yer, mavi gok birlegse bile
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1801  Biitiin islerin baginda gereken Tanr1 destegi

Ondan o6tiirii bulur kisi kendi dilegini

1811  Tanri fazlini istemeli kul, her isinde

Tanr1 fazli olursa kapilar agilir

1812  Buna benzer demis sair bu s6zii

Bunu anla simdi ey iyi kisi

1813  Tann fazhiyla agirlar kulunu

Bilgi kapisin1 agar, onarir yolunu

1814  Bilgi bilirse giinden giine artar mutlulugu

Nice kii¢iik olsa da olur ulu

Yusuf Has Hacip bu noktada bir bilgi ayrim1 yapmaz. Ona gore dogru olan her
tiir bilgi dogal olarak insanin génliinde karsiligin1 bulacaktir. flahi olan vahiy boyle bir
bilgi oldugu gibi, hikmetli s6zler, siinnetullahi (tabiat kanunlarini) agiklayan bilimsel
bilgiler, insanin fitratin1 (yaratilisini) ifade eden sanatsal bilgiler, bir zanaata iliskin
teknik bilgi hatta bizzat insanin kendi duyularindan edindigi bilgi bile aklin, insanin

gonliindeki hakikati kesfetmesine yardimer olabilir.

184 Bilgisiz karanliktadir bu belli

Yiirii ey bilgisiz, bilgiden al nasibini

211 Biitiin iyilikler bilgiden gelir
Bilgiyle goge bile yol bulunur

310 Bilgi kimya gibi nesneyi tutar

Akil ordusu bu nesnede durur

317 Akil sana yeminli bir arkadagtir
Bilgi sana icten bir kardestir

318 Bilgisize bildigi, yaptig1 diismandir

Baska diismani olmasa da bu ikisi yeter
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“Kur’an’da bilgiye biiyiikk bir 6nem verilir. Hatta Tanri’dan ancak bilgin
kullarmin korkacagi sdylenir (XXXV, 28) ve bilenle bilmeyenin esit olmayacagi
bildirilir (XXXIX, 9). Kur’an’in tefsiri mahiyetini yasiyan hadislerdeyse bu dnem
tizerinde dylesine durulmustur ki hadisleri bolimlere ayirinca en kabarik boliimiin,

hemen hemen bilgiye ait boliim oldugu goriiliir” (Golpmarly, 2015, s. 87)

Son ilahi mesaj olan Kur’an’in ilk inen bes ayetinde Allah, insana okumasini
emrederken isaret ettigi yalnizca Allah’in birligine delil olan vahyin ayetleri degil,
insana sunulmus olan kainatin biitiin ayetleridir. Oku emri, insanin dogru bilgiye
ulagsmada atacagi ilk adimdir (Giindogdu, 2020, s. 20-24). “Yaratan Rabbinin adiyla
oku! O, insani1 pihtilasmis kandan yaratti. Oku! Zira Rabbin sonsuz kerem sahibidir. O
insana (bilgiyi) kalemle (kaydetmeyi) 6gretti. O insana bilmediklerini 6gretti” (Alak,
1-5). Islam’da Allah’a yaklasmak isteyen bir kulun gorevi oncelikle bilmek ve
o0grenmektir. Tanri’nin biitiin insanliga giizel 6rnek olarak sectigi son el¢i Hz.

Muhammed’den bilgi ve bilgelikle ilgili rivayet edilen baz1 hadisler sunlardir;

“Bilginden yahut bilgi 6grenenden bagkasi benden degildir” (K. II, s. 154).

“Kendisinden bilgi elde ettiginiz adami da biiyiik sayin, agirlayin; kendisine bilgi
bellettiginiz adam1 da” (C. II, s. 185).

“Kimden bilgi Ogreniyorsaniz ona karsi alcak goniilli olun; kime bir sey
belletiyorsaniz ona kars1 da algak goniillii olun; cebbar bilginler olmayin” (C. s. 112).

“Biiyiiklerle oturup kalkin, bilginlere sorun, hikmet sahipleriyle goriisiip konusun”
(C.s. 120).

“Bildiginizi 6gretin, dgretirken kolaylastirin, giiglestirmeyin; miijdeleyin, nefret
verip kagirmayn ve biriniz kizdi m1 susun.” (C. 11, s. 51).

“Faydanilmayan bilgi, harcanmayan, hi¢ kimseye hayri dokunmayan defineye
benzer” (C. II, s. 51).

“Ademogullarinin  nefsi, bilgi elde etmeye ugrasmada hep genctir. (Hig
kocamaz.)” (K. IL, s. 196).

“Bilgiyle yapilan az ibadet fayda verir de bilgisiz olarak yapilan ¢ok ibadetin
faydas1 yoktur. Bilgi sahibi olarak uyumak, bilgisiz olarak namaz kilmaktan hayirlidir”
(K. 11, 184).

“Bilgisiyle halkin faydalandig: bir tek bilgin, bin tane ibadet edip duran kisiden
daha hayirhdir” (C. 11, s. 47).

“Insanlara hayirli seyler belleten, fakat kendisini unutan, (bildigini tutmayan)
bilgin, halk: aydinlatan, fakat kendisini yakip bitiren 1518a benzer” (C. Il, s. 134).

“Bilgin kiginin sermayesi kibri terk etmektir” (K. II, s. 72).

“Kim ben bilginim derse odur cahilin ta kendisi” (K. II, s. 174).
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“Ne giizel bagistir, ger¢ek sozii duyup da Misliman kardesine gidip ona da
ogretmek” (C. 11, s. 174).

“Insanlarin iki béliigii var; bunlar diizgiin oldu mu biitiin insanlar diizelir; bunlar
bozuldu mu biitiin halk bozgunluga diiser: Bilginler, buyruk sahipleri” (C. 11, s. 38).

“Bilgi ikidir: Bir bilgi vardir, kalptedir; fayda veren bilgi de budur iste. Bir bilgi
de yalmz dildedir; bu ancak Ademoglu i¢in bir delil olabilir” (C. II, s. 58).

“Bilgi benim mirasimdir, benden dnceki peygamberlerin mirasi...” (C. II, s. 58).

“Bilgi 6grenmek her mii’mine farzdir” (K. II, s. 26).

“Bilgi elde etmek i¢in memleketinden ¢ikan kisi, doniinceye dek Allah
yolundadir” (C. 11, s. 153).

“Bilgiyi yazin da yitirmeyin” (C. 11, s. 73).

“Giizel giizel sormak, bilgi elde etmenin yarisidir” (C. 11, s. 43).

“Bilgi elde etmeye ugrasan kisi, Miislimanligin diregidir” (K. II, 108).

“Stiphe yok ki ilmin asagilik kisilerden aranip istenmesi, kiyamet
alametlerindendir” (c. s. 83).

“Bilgin olarak, bilgi tahsiliyle mesgul olarak yahut bilgiyi duyup dinleyerek yahut
da bilgiyi severek yasamaya bak, bunlardan biri olamaz da besincisi olursan helak oldun
gitti” (C. s. 40).

“Hikmet, mii’'minin yitik malidir” (K. 11, s. 49).

“Hangi kaptan ¢ikarsa ¢iksin iyi kotii, kimde bulunursa bulunsun, hikmeti almaya

bak” (K. 11, s. 51). (G6lpmarli, 2015, s. 88-104).

Islam’in hizli bir bigimde farkli cografyalara ulastign ilk ddénemlerde
misliimanlar kendilerinin yitik mali olarak gordiikleri bilgiyi nerede buldularsa inang
esaslarma ters diismedigi siirece almig, kabul etmis ve kendi hayatlarina
uygulamislardir. Islam medeniyeti icinde VIII, IX ve X. asirlar boyunca yogun bir
bicimde yapilan terciime faaliyetleri ile Pehlevice, Siiryanice ve Grek¢e’den pek ¢ok
eser Arapga’ya ¢evrilmistir. Hint ve Fars diisiincesi, eski Anadolu medeniyetlerine dair
diisiinceler ve Antik Yunan diisiincesi bu ¢eviri faaliyetleri ile Islam kiiltiir cevresini
etkilemistir (Macit, 2021). Kur’an’in bilgi edinmede dikkat ¢ektigi bir nokta da
kainatin insana sundugu ayetlerin okunmasidir. “De ki; “Yeryiiziinii gezip dolasin da
Allah’m varliklar ilk defa nasil yarattigina ibretle bakin. Allah, kiydmetten sonraki
ahiret hayatin1 da iste boyle yaratacaktir” (Ankebit, 20).

“Stiphesiz ki goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ve giindiiziin pesi sira yer
degistirmesinde, insanlara fayda saglayarak denizde ylizen gemilerde, Allah’in
gokyiiziinden indirdigi ve Oliimiinde sonra yeryiiziinii kendisiyle canlandirdigi suda,

orada yaydig: farkl tiirdeki her bir canlida, riizgarlarin ¢evirip yonlendirilmesinde, gok
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ve yer arasinda emre amade kilinmis olan bulutlarda akledenler igin (iizerinde diisiiniip,
bunlar1 yapanin tek ilah oldugu ve kullugun yalnizca O’na yapilmasi gerektigine dair)

deliller vardir” (Bakara, 164).

Kur’an’in bu sekilde yeryiiziine, gokyiiziine, yaratilisa isaret ederek insanlari
diisiinmeye davet ettigi pek c¢ok ayet vardir.?’ Kur’an’m bu ayetlerde en g¢ok
vurguladig “akletmez misiniz?” ifadesi iman etmenin yolu olarak isaret edilmektedir.
Son ilahi vahyin ve son peygamberin isaret ettigi bu noktalardan hareketle Yusuf Has
Hacip, her tiirlii dogru bilgiyi, insani yaraticisina yaklastiracak, onun birligine sahit
tutacak bir ara¢ olarak goriir. Her iste oldugu gibi iman s6z konusu oldugunda da dogru
bilgi esastir. Yusuf varlik, bilgi ve insan arasindaki iligkiyi daima insanin mutlulugu
acisindan degerlendirmistir. Yusuf’un bu diistinceleri dogu ve bat1 felsefelerinden pek
cok iz tasisa da bilgeligin kadim oldugunu kabul ettigimizde, Yusuf’un bilginin
gayesini erdem, egitimin amacin1 da mutluluk olarak gérmesi, ilahi kelamin da isaret
ettigi gibi bu diisiincelerin herhangi bir medeniyete degil insana, insan olmaya dair bir
gercegi ifade ettigi goriilecektir. Tezde dogu felsefesi ve bat1 felsefesi ele aldiktan
sonra Tiirk diisiincesinin temel kaynaklar1 olan Orhun Abideleri ve Kutadgu Bilig’in
ele alinmasi, insanin yilice bir varlik oldugu gergeginin bir kiiltiire, bir kavme
indirgenemeyecek kadar mithim bir mesele oldugunun idrak edilmesi ve irk, dil, din,
kiiltiir gozetmeksizin her insana bu gercek tizerinden muamele edilmesi gerektiginin

hatirlanilmasi hedeflenmistir.

27 (Bknz. Ra’d 4, Nahl 12; 67, Hac 46, Mii’miniin 80, Kasas 60, Ankebiit 35; 43; 63, Rliim 24,
Yésin 68, Saffat 138, Mii’min 67, Casiye 5, Hadid 17).
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4. SONUC VE ONERILER

Tarihsel olarak toplumsal ¢iiriime ve yozlasmanin oldugu her donemde insanin
yap1p etmelerinden sorumlu tutulup tutulamayacagi tartisma konusu olmustur. Insanin
akil ve irade sahibi bir benlige sahip olusu goz ardi edildigi her donem oncelikle
sorumluluk bilinci kaybolmus sonrasinda da ahlaki erozyon toplumlarin bir gergegine
donlismistiir. Dogru sozlii olmak, adil olmak, hosgdriilii olmak, merhametli
davranmak gibi ahlaki degerleri insanin akil ve irade sahibi bir varlik olarak benlik
bilincine sahip oldugu andan itibaren tasidigi degerler olarak gérmek yerine bu
degerlerin birlikte yasam1 miimkiin kilmak i¢in sonradan uzlagimsal olarak iiretilen ve
aktarilan degerler oldugunu sdylemek arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. insanin akil,
irade sahibi olusuyla ahlaki bir varlik oldugu ve evrensel degerleri kendi benliginde
tasidigr kabul edildiginde bu degerlerin koruyucusu en basta o insanin kendisi
olacaktir. Ancak bu degerler eger toplumsal refah1 saglamak i¢in uzlagimsal olarak
sonradan tretilen, 6grenilen ve aktarilan degerler ise bu degerlerin koruyuculugunu da
toplum tistlenmek zoruna olacaktir. Bu tezde kanitlanmak istenen goriis ilk goriistiir.
Her insan benlik bilincini kazandigi andan itibaren irade sahibi olusuyla yapip
etmelerinin sorumlulugunu tasidigi gibi akil sahibi olusuyla da dogru, adil ve

merhametli olmak gibi degerleri kendi benliginde olanak olarak tagimaktadir.

Bu tez oncelikle Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ekim 2018’te yayinlanan
2023 Egitim Vizyonu’nda belirtilen “Egitim sistemleri, i¢inden ¢iktig1 medeniyetler
kadar, evrensel insanlik degerleriyle de harmanlanirlar” (MEB, 2021, s. 14) ilkesinden
hareketle medeniyetlerin insana bakisinin, varlik ve bilgi kavrayislariyla dogrudan
iliskili oldugunu, Dogu ve Bat1 felsefelerinin temelleri lizerine bir inceleme yaparak
gostermektedir. Evrensel insanlik degerlerinden bahsedebilmek i¢in dncelikle insana
dair evrensel bakisin ne oldugu noktasinda uzlagsmak gerekmektedir. Ciinkii bu
uzlagsma saglanmadigi taktirde evrensel oldugunu diisiindiiglimiiz dogruluk, adalet,
hosgorii, merhamet gibi degerlerin insanligin tirettigi birtakim degerler mi yoksa bizzat
insan olarak, insan olmasindan dolay1 sahip oldugu degerler mi oldugu belirsiz
kalacaktir. Bu meselenin belirsiz kalmas1 bireysel anlamda insanin yapip etmelerinden
sorumlu tutulup tutulamayacagi sorununu ortaya ¢ikardigi gibi toplumsal anlamda da
bir kimlik krizine sebep olmaktadir. Insanin degeri meselesine “felsefeyle
bakilmadiginda, bagimsiz diisiiniilemediginde, kisiler veya gruplar, ¢ikarlarina --

yararlarina gore degil c¢ikarlarma-- gore bir seyleri gerekli goreceklerdir” (Kaygi,
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1992, s. 37). Insanin degeri meselesi kiiltiirel bir mesele degil felsefi bir meseledir.
Tiirk aydininin ve milli egitim sistemimizin modern Bat1 diisiincesi karsisinda kendi
ayaklar1 lizerinde duran bir millet olusturma cabas1 Tiirk diisiincesini ortaya koyan

kiltiirel koklere felsefi olarak inemedigi i¢in sonugsuz kalmistir (Uludag, 2019).

Bu tezde Dogu ve Bat1 diistincesinde farkl kiiltiirlerin insanin degeri meselesini
felsefi olarak nasil temellendirdikleri ortaya koyulduktan sonra kiiltiirel olarak Tiirk
diisiincesinde bu degerin nasil bir dil ile ifade edildigi Yusuf Has Hacip’in Kutadgu

Bilig adl1 eseri ilizerinden gosterilmistir.

Bu cercevede aragtirmanin ilk boliimiinde oncelikle varlik, bilgi ve insan
kavrami tizerine 21. yiizyilin bilimsel ve teknolojik imkéanlarinin bize sundugu
bilgilerden hareketle glinlimiiz agisindan baz1 saptamalar yapildi. Varlik tizerine olan
boliimde, varlik dedigimiz sey her ne kadar var olan1 imlese de varlik hakkinda bilgi
ortaya koymanin biitiiniiyle teorik bir etkinlik oldugu, deney ve gozlemden hareket
edilecek bir alan olmadigi temellendirildi. Bilgi {izerine olan bdliimde, bilginin
taniminin teorik olarak belirledigimiz varlik anlayisina gore tanimlandigi, bugilinkii
klasik bilgi taniminin varli§i var olanla sinirli tutan pozitivist bilim anlayisiyla
yapildig1 bu nedenle de bilgiyi ortaya koyan 6znenin bilimsel nesnellik kaygisiyla géz
ardi edildigi ifade edildi. Kuantum fizigindeki gelismelerin pozitivist bilim anlayisinin
temellerini sarsarak bilgi ortaya koymada deney ve gozlemi degil 6zneyi merkeze
koydugu gosterildi. Bilimsel paradigmadaki bu degisimin kadim bilgeligin insani
merkeze alan bakisini hatirlattigina dikkat ¢ekildi. Insan iizerine olan béliimde
oncelikle kavramin etimolojik incelemesi yapilarak Arapca ‘“unutan varlik” ve
“dgrenen varlik” olarak iki kokten tiiretildigi gosterildi. Insanin biyolojik bir varlik
olarak evrenle, dogayla, diger canlilarla olan iligkisi eldeki bilimsel verilerden
hareketle ifade edildi. Insanin biyolojik varligmin &tesinde bir varliga sahip olusu, akla
ve iradeye sahip bir benligi olusuyla var olanla sinirlandirilamayacak bir 6ze sahip

oldugu felsefi ve dini diisiincelerden hareketle temellendirildi.

Felsefe tizerine olan boliimde felsefenin diisiinen ilk insanla birlikte baslayan bir
etkinlik oldugu, insanin var olanla olan bedensel iliskisinin yaninda varlikla olan
iligkisinin diisiinmeyle gerceklestigi ifade edildi. Doguda felsefenin insanin kendisini
gergeklestirmesi i¢in bir yol olarak goriildiigii Hint, Budizm, Konfiigyuscguluk, Taoizm

ve Zerdiistliik izerinden ele alindi. Hint felsefesinin, evrenin bir toziiniin olmadigi ve
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insanin evrendeki seyleri esas aldiginda 6z benlini unuttugu esasina dayandigi,
Budizm’in peygamber olarak kabul edilen Buddha’nin varlig: tek bir hakikat gorerek,
evrendeki her seyin birbiri ile bagli oldugu bu nedenle bilgeligin her seyi ve kendini
sevmek oldugu goriisiine dayandigi, Konfligyus¢ulugun, Konfiigyilis’un mutlulugun
hicbir seyde asiriliga gitmemek ve her iste orta olabilmek i¢in ise insanin bilge olmasi
gerektigi goriisiine dayandigi, Taoizm’in kurucusu Lao-Tzu’nun insanin kendini
gerceklestirebilmesi i¢in dogaya ve kendi dogasina donmesi gerektigi, mevcut
bilgilerinden siyrilarak kendini dinlemesi gerektigi, bilgeligin ve mutlulugun ancak
boyle bir etkinlikle kazanilabilecegi goriisiine dayandigi, Zerdistiiliigiin peygamber
olarak kabul edilen Zerdiist’iin, ilahi kelam olduguna inanilan Avesta kitabindan
hareketle diinyada iyi ve kotii arasinda, aydinlik ve karanlik arasinda siirekli bir
catisma oldugu, insanlarin bu diinyanin mutlu bir yer olmasi i¢in iyiligin safinda yer
almas1 gerektigi, ahlaki bir tavir gostererek adaletsizlikten, yalandan, hirsizliktan,
yasak iliskiden uzak durarak her tirlii kotiilige karsi savagsmasi gerektigi esasina

dayandigi gosterildi.

Dogu diislincesi bir biitiin olarak bu sekilde ele alindiktan sonra Bati
diisiincesinin temelleri olan Antik Yunan felsefesi, felsefe diinyasinda ilk filozof
olarak kabul edilen Thales’ten, felsefenin bugiinkii temel problemlerini kurgulayan
Platon’a kadar filozoflarin goriisleri {izerinden ele alindi. Dogada degismeyen bir t6z
oldugu diislincesinden hareket eden Thales’in, evrenin varliklarin en eskisi olan
Tanr1’nin eseri oldugu, bu yaratilan evrende degismeyen seyin i¢inde tanrisal bir giice
sahip olan su oldugu, yasam dahil diger her seyin sudan meydana geldigi goriisii dile
getirildi. Anaksimandros’un dogadaki her seyin rastlantisal degil belirli bir yasaya
gore oldugu, evreni olusturan tdziin ise niteligi olmayan sonsuz, belirsiz bir sey oldugu
goriisii, Anaksimenes’in evreni olusturan t6z olarak belirledigi havanin tanr giiciiyle
dolu ve diinyay1 biitiin halinde tutan bir ruh oldugu goriisii ele alindi. Diger bir doga
diisiiniiric Herakleitos’un var olanlarin var olmasini miimkiin kilan seyin g¢atisma
oldugu, dogadaki uyumun karsit gii¢lerin denk olmasindan kaynaklandigi, evrende bu
catisma ve hareketin esas oldugu, bu nedenle de bu evrenin toziiniin ates oldugu goriisii
dile getirildi. Herakleitos un evreni biitliniiyle hareket ve degisim olarak tasarlamasina
ragmen bu degisim ve hareketin bir ilkeye, yasaya, tiimel bir akla (logos) dayandig:

insanin kavramasi gereken biricik yasam ilkesinin logos oldugu, bilgeligin biitiin
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varligi idare eden logosu kavrayip, hakikati sdylemek ve dogru olani yapmak oldugu

goriisii ele alindi.

Milet ve Efes’te baslayan Antik Yunan diisiincesinin Perslerin istilasi ile
Italya’ya tasinmasindan sonra kurulan Pythagorascilik ele alindi. Okulun kurucusu
Pythagoras’in ruhun 6liimsiizii ve ruh gogii 6gretisi, evreni zitliklardan meydana gelen
uyumun olusturdugu fikri, miizigin sayilarla ifade edilmesinden hareketle biitiin
evrenin sayilarla ifade edilebilecegi diislincesi dile getirildi. Pythagoras’in en 6nemli
seyin insanin ruhunu iyi olana yoneltmesi, mutlulugun ruhun 1yi olusuna bagl oldugu,
ruhun bedenin yapip etmelerine gore kirlenip ya da arindigi, insanlarin dogayla ve
kendi dogastyla uyumlu olmasi i¢in erdemli yasamasi gerektigi goriislerine yer verildi.
Antik Yunan Italya’sinda ortaya ¢ikan ve varligim birligi ilkesine dayanan Elea Okulu,
ilk distiniirleri Ksenophanes, Parmenides ve Elea’li Zenon iizerinden ele alindu.
Ksenophanes’in Antik Yunan diisiincesini insa eden Homeros ve Hesiodos’un insan
bicimli, ahlak disi eylemler yapan tanrilarina karsi askin tek bir Tanr1 oldugu
diistincesi, 0grencisi Parmenides’in varligin her sey varligiyla kusattigi, varligin var
olmadigindan bahsedilemeyecegi diislincesi, Parmenides’in Ogrencisi Zenon’un,
diisiince ile gergeklik arasindaki uyumsuzlugu gosterdigi paradokslardan hareketle

gozlemledigimiz gergekligin bir aldatmaca oldugu diisiincesi dile getirildi.

Antik Yunan diisiincesinde var olanlarin ilkesel bazda birligi diisiincesine kars1
coklugunu savunan Empedokles, Anaksagoras, Leukippos ve Demokritos’un
goriislerine yer verildi. Empedokles’in evreni meydana getiren dort unsurun ates,
toprak, su ve hava oldugu hareketi saglayan seyin ise sevgi ve nefret oldugu diisiincesi,
Anaksagoras’in diinyadaki sonsuz sayidaki niteligin, sonsuz sayidaki tozlerden
meydana geldigi, baslangigta hicbir sekilde birbirine benzemeyen bu tozlerin “nous”
(akil ve ruh) sayesinde birbirlerinden ayrilarak evreni meydana getirdigi diislincesi,
Leukippos ve Demokritos’un evrenin hepsi ayni nitelige sahip boliinemeyen kiigiik
parcaciklar olan atomlardan olustugu, evrende boslugun oldugu hareketin atomlarin
tagidig1 enerjiden olustugu diislinceleri dile getirildi. Demokritos’un insanin kiiciik bir
diinya oldugu, akil ve ruhun ayni sey oldugu, ruhun diger biitiin atomlarin i¢inden
gecebilen baska tiir bir atom oldugu, alg1 ve diislincenin bu atomlardan olustugu,
insanin ruha sahip olusuyla doganin maddi zorunlulugunu asabildigi, insanlarin
kotiiliige akilsizliklar yiiziinden diistiiklerini, egitimin kanun ve zor yoldan degil ikna
ve 0deve inandirma seklinde olmasi gerektigi goriislerine yer verildi.
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Antik Yunan diislincesinde son olarak bilginin imkani1 ve dogrulugu iizerinden
insan1 ele alan Sofistler, Sokrates ve Platon’un goriisleri ele alindi. Sofistlerin en
tinliilerinden biri olan Gorgias’in dogru bilginin imkaninin olmadig1 yerde 6nemli olan
seyin ikna ve hitabet sanati oldugu goriisiine ve diger iinlii Sofist Protagoras’in her
seyin Ol¢iisiinlin insan oldugu, 6n yargilardan ve toplumsal uzlagimdan uzaklasarak
yeni bir gencligin yetistirilmesi gerektigi, egitmenlerin asil gorevinin kotii seyler
yerine iyi seylerin genglere dogru goriinmesini saglamak oldugu goriislerine yer
verildi. Sofistlerin o donem toplumda karsilik bulan ve kabul edilen goriislerinin
aksine Sokrates’in bilgiyi, var olanlarin var olusunu 6nceleyen kadim bir sey olarak
gormesi ele alindi. Sokrates’in diislincesinde insanda akil ile ruhun ayni seye karsilik
geldigi, ruhun bedeni oncelemesi gibi bilginin de varli§i onceledigi, erdemlerin
eskilerin kurmacalar1 degil insanda dogustan bulundugu, hakikatin bir sekilde herkesin
icinde oldugu, en biiyiik erdemin bilgelik oldugu, en biiyiik bilgeligin ise insanin
kendisini bilmesi oldugu dile getirildi. Sokratik diisiincede kotiiliigliin insanin
bilgisizliginden kaynaklandig: ¢iinkii kotiiliigiin oncelikle kisinin kendi ruhuna zarar
veren bir sey oldugu, bilge olanin koétiiliigii en basta kendine yapmayacagi, aklin insana
her seferinde iyi olani isaret ettigi, bilgiyle aydinlanan bir aklin insan1 erdemli bir

yasamdan saptirmayacagi gosterildi.

Sokrates’in 6grencisi olan Platon’un sofist Protagoras’in 6lgli olarak insani
belirlemesinin aksine her seyin 6l¢iisii olarak Tanr1’y1 koydugu, her seyi diizenleyen
Tanr1 ile insan arasinda tozsel bir bag oldugu, aklin insandaki tanrisal olan 6z oldugu
bu nedenle de insan zihnindeki “iyi” kavramimin bir idea olarak var olanlarin var
olusunu onceleyen ve akla bilme giiclinii veren sey oldugu goriislerine yer verildi.
Platon icin iyi ideasmin Tanri olmadigi ama Tanri’dan ayr diisliniilemeyecegi,
Tanri’nin bu iyi olusundan hareketle diger idealar dahil her seyi var ettigi, iyinin
diisiinmenin ve yaratmanin tanrisal ilkesi oldugu, insanin Tanr1’yla olan baginin bu iyi
ideasindan geldigi ve bu iyinin ayn1 zamanda bir tiir bilgi oldugu dile getirildi.
Platon’un yasadigimiz diinyay1 zincire vurulmus insanlarin golgelerden bagska bir sey
gormedigi bir magaraya benzettigi, insanlarin magaradan c¢ikarak gercegi
gorebilmelerinin ancak egitimle miimkiin oldugu, egitimin asil amacinin insanin
ruhunda bulunan giiclin iyiden yana g¢evirmek oldugu, insanin egitimsiz kaldiginda
kotiilige yonelmeye yatkin oldugu goriisleri ele alindi. Platon’un Tanri’yr gii¢

tizerinden degil, bilge olusu lizerinden tanimladig1 dolayistyla Tanr1’nin buyruklarinin
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zorbaca degil bilgece oldugu, insanin ancak bilgelik yolunda Tanri’ya yakin

olabilecegi diisiincelerine yer verildi.

Arastirmanin ilk boliimiinde dogu disiincesinin temellerinde olsun bati
diisiincesinin temellerinde olsun insanin merkeze alindigi gosterilmeye ¢alisildi.
Aragtirmanin ikinci boliimiinde Tiirk diisiincesinin tarihsel olarak modern milliyetcilik
akimlar1 sonrasinda miistakil bir hal almaya basladigina ancak bu miistakil geligsimini
siyasi meselelerden Otiirii tamamlayamadigina dikkat c¢ekildi. Osmanli’da XIX.
yiizytlda Ahmet Vefik Pasa ile birlikte Tiirk diisiincesinin, Iran diisiincesinden
ayrilmas1 gerektigi fikrine, Sultan Abdiilmecit ve Sadrazam Mustafa Resit Pasa
doneminde Babiali’deki Terclime Odasina Tiirk ve Miisliiman memurlarin getirilerek
Fransizca klasiklerin Osmanli Tiirk¢esine ¢evrilmeye baglandigina, bu terciime
odasindan modern anlamda Tiirk-Islam diisiincesinin ilk kalemleri Ibrahim Sinasi,
Ziya Paga, Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi gibi yazarlarin ¢iktigina yer verildi.
Bu donemle birlikte Osmanli aydinlarinin, Fransa’daki aydinlanma ve modern
milliyet¢i diisiincelerin etkisiyle Iran etkisinden siyrilarak klasik Tiirkce eserlere ve
tagradaki Tiirk kiiltiirline donmeye calistigi ve Osmanli’nin devlet politikasi olarak
Tiirk¢enin halkin anlayacagi sade bir dil olmasi i¢in gayreti dile getirildi. Sinasi’nin
Bati’daki aydinlanmanin Kilise’nin zuliim ve adaletsizligine kars1 insanin ve aklin esas
alinmas1 demek oldugu, bu yoniiyle Islam’1n ortaya ¢iktig1 ddnemdeki aydinlanmadan
farkl1 olmadigini, Tiirk diisiincesinin Iran etkisinden siyrilarak dziine ve Islam’in esas1

Kur’an ve Peygamber’e donmesi gerektigi diisiincelerine yer verildi.

Ziya Pasa’nin Islam’in esas kaynaklarina donerek Bati medeniyeti ile Islam
medeniyeti arasinda koprii kurmaya ¢alistigi ve saraydaki divan edebiyatinin Turkliigii
yansitmadigi, gergek Tiirk edebiyatinin halk siirleri oldugu diisiincesi dile getirildi.
Namik Kemal’in bugiinkii problemlerin yoneticilerin vahyi ve peygamberin siinnetini
gozetmeksizin hareket etmelerinden kaynaklandig diisiincesi, devlet kanunlarinin bu
esaslar gozetilmeksizin yapilmamasi, Avrupa uygarhi@inin akla giiven, hiirriyet
duygusu ve hukukun iistiinliigii esasiyla kuruldugu bu ilkelerin zaten Islam’m temel
ilkeleri oldugu diislincelerine yer verildi. Toplumlarin kimlik kazanabilmesi i¢in dilin
onemine dikkat ¢cekmesi, batidaki modern milliyetci diisiinceleri edebi eserlerinde
Tiirk-Islam diisiincesine uygun bir tarzda ele alis1 dile getirildi. Ali Suavi’nin Islam’1
bir cumhur oldugunu bu nedenle de en uygun idare seklinin cumhuriyet olmasi
gerektigi, Hanefi fikhin kurucusu Imam-1 Azam’m Kur’an’in Arapga’dan farkli bir
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dille okunmasini caiz gérmesinden hareketle Kur’an’in her kavmin kendi dilinde
terclime edilmesi gerektigi, halkin anlayacagi sade bir Tiirk¢e’nin memleket meselesi
oldugu fikirlerine yer verildi. II. Abdiilhamit devrinde en ¢ok okunan yazar Ahmet
Midhat Efendi’nin “Sadeligi iltizam Edelim” baslikli yazisinda savundugu halkin
anlayacagi sade bir dilin insas1 diisiincesine, Tiirk halkina bilim, felsefe, ahlak, din ve

tarih hakkinda pek c¢ok eser verdigine dikkat ¢ekildi.

Tirk disilincesi lizerine g¢alismalarin 1877-1878 Rus Savasi, 1894’ten beri
baslayan milliyet¢i isyanlar, 1911°de baslayan Trablusgarp Savasi, 1912°de baslayan
Balkan Savaglari, 1914’te baslayan I. Diinya Savasi ve 1919-1923 yillar1 arasinda
stiren Kurtulus Savasi boyunca duraksamak zorunda kaldig: ifade edildi. Tiirk tarihi,
Tiirk dili ve Tirk diisiincesi lizerine ¢alismalarin ancak 1930 yilindan sonra devlet
destegi ile baslayabildiginden, Hilmi Ziya Ulken 6nciiliigiinde Mustafa Sekip Tung,
Semseddin Giinaltay, Nevzat Ayas, Izmirli Ismail Hakki, Omer Ferit Kam gibi
alaninda uzman kisilerden bir ekip olusturuldugundan ancak yapilan calismalarin II.
Diinya Savagi’nin baglamasiyla tekrar duraksadigina dikkat ¢ekildi. Savagin ardindan
biitiiniiyle degisen dis siyaset ve diinyada milliyet¢i ideolojilere kars1 degisen bakisin
iilkedeki yansimalar1 sonucunda Tiirk diisiincesinin ingas1 adina devlet destegiyle
yiriitilen ¢alismalarin durdugu ortaya koyuldu. Calismalarin ancak 1968-1972
yillarinda “Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1” kiiltiir faaliyetleri ¢ercevesinde yeniden
basladigi, Milll Egitim Bakanligi’min baslattigi “1000 Temel Eser” programi
cergevesinde Orhun Abideleri’nden, Siileyman Celebi’nin Mevlidi’'ne, Kasgarli
Mahmud’tan, Evliya Celebi Seyehatname’sine Tiirk diisiincesinin temel kaynaklarinin
o giliniin Tirkgesine tercimelerin yapildig: dile getirildi. Bu ¢alismalarin da siyasi
sebeplerden otiirti devam ettirilemedigi, Orhun Abideleri, Kutadgu Bilig, Divan-1
Hikmet, Divan-1 Lugati’t-Turk, Atabetiil Hakayik, Muhakemetiil Lugateyn, Dede
Korkut Destanlar1 gibi Tiirk diisiincesinin Tiirkge yazilmis ilk donem klasik
kaynaklarindan hareket edilerek modern anlamda Tiirk diisiinme bigiminin teorik

olarak ortaya koyulamadig: ifade edildi.

Orhun Abideleri ve Kutadgu Bilig iizerinden Islam oncesi ve sonras1 donemde
Tiirk diisiincesinde varlik, bilgi ve insan kavrayisindaki ortak noktalarin gosterilmesi
amaci ile dncelikle Orhun Abideleri iizerine bir inceleme yapildi. Kiil Tigin ve Bilge
Kagan yazitlarinda gegen “Ustte mavi gok, altta kara yer yaratildiginda, ikisi arasinda
insan oglu yaratilmig” ciimlesinden hareketle, felsefede oldugu gibi Tirk
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diisiincesinde insan1 merkeze alan diisiinme bi¢iminin, farki kiiltiirlere ait mitolojik
anlatilarda, Tevrat, Incil, Zebur, Avesta ve Kur’an’da neredeyse birebir benzer
ciimlelerle ifade edildigi bu nedenle bu bilginin bir kiiltire ve bir kavme
indirgenmemesi gerektigine dikkat c¢ekildi. Tiirk diisiincesinde Islam 6ncesinden
Islami doneme gecisin en énemli eseri olarak kabul edilen Kutadgu Bilig {izerine bu
anlamda ilk ¢aligmanin bir Osmanli aydin1 Semseddin Sami tarafindan 1902 yilinda
yapildigi ama 1904 yilinda vefati lizerine ¢alismasinin yaymlanamadig: dile getirildi.
Tirkiye’de Kutadgu Bilig iizerine ilk ¢alismanin Resid Rahmeti Arat tarafindan 1959
yilinda giliniimiiz Tiirk¢esine ¢eviri faaliyeti olarak yapildigi, R. R. Arat’in detaylh
caligmasinin 1964’te 6liimii iizerine tamamlanamadigi, Kutadgu Bilig adina ilk ciddi
calismanin Arat’in yarida kalan c¢alismalarinin O6grencileri tarafindan 1979’da
tamamlanmas1 oldugu ifade edildi. Sonrasinda Kutadgu Bilig {izerine siyasi, sosyal,
kiiltiirel ve dini agindan bircok kitap basildigina, yiiksek lisans ve doktora tezi
yapildigina ancak Yusuf Has Hacip’in eserinde ortaya koydugu diisiinme bigiminin,
Tiirk diistincesi ve felsefe diinyasi agisindan 6zgiin degerinin tam anlamiyla ortaya
koyulamadigina dikkat ¢ekildi. Kutadgu Bilig’in bu zamana kadar siyasi ve edebi bir
eser olarak incelendigi, yapilan caligsmalarin Tiirk diisiinme bigimi {izerine s6z sOyleme
kaygis1 tasimadigr ifade edildi. Yusuf Has Hacip’in bilgi, akil, irade, goniil gibi
kavramlar kisisellestirerek eseri bir diyaloga doniistiirmesinin, Kutadgu Bilig’i felsefi
ve psikolojik acidan ne kadar 6zgiin bir ¢alisma yaptigina dikkat ¢ekildi. Yusuf’un
eserde insanin mutlulugunu, kisisellestirdigi bu kavramlarin birbirleri ile uyumu
tizerinden tanimliyor olusunun, Kutadgu Bilig’e Tiirk kiiltiiriine ait onemli bir eser
olmanin 6tesinde bir diinya klasigi olma 6zelligi verdigi vurgulandi. Kutadgu Bilig’in
felsefi bir diigiincenin edebi bir kurgu ile nasil ele alinabileceginin essiz bir drnegi

oldugu dile getirildi.

Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacip’in varlik ile Tanr1 arasinda bir ayrim
yapmadig1, Tanri’nin var olanlarin var olusunu sagladigi gibi Tanr1’dan bagka bir seyin
de var olmadigi, insanin, varligin varlifindan emin oldugu kesinlikle Tanri’nin
varligina bizzat tanik oldugu diisiincelerine yer verildi. Bu diisiincelerin Islam dncesi
doneme ait izler tasidig1 gibi Kur’an’dan, Hallac-1 Mansiir’dan, Farabi ve Ibn Sina’dan
etkiler barindirdigina dikkat ¢ekildi. Yusuf’un diislincesinde var olanlarin var olusunu
miimkiin kilan Tanri’nin ayn1 zamanda bilginin de kaynagi oldugu, insanin gonliiniin

Tanri’nin varli§ina sahit olan yer oldugu, goniilde alemin biitiin bilgisinin sakli bir
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bicimde var oldugu dile getirildi. Biitiin alemi ve insani1 yaratan Tanr1’nin, insana diger
yaratilanlardan farkli bir ustiinliik olarak bilgi ve akil verdigi, insanin ona taninan bu
ayricaligin hakkini vermesi gerektigi, kendini gergeklestirebilmesi ve mutlu olabilmesi
i¢in aklini etkin bir bigimde kullanarak dogru bilginin pesinden kosmasi gerektigi ifade
edildi. Yusuf Has Hacip’te de Sokratik diisiincede oldugu gibi bilgisizligin ahlaksizlik,
bilginin erdemlilik oldugu, kétiiliigiin bilgisizlikten, her tiirlii iyiligin ise bilgiden
kaynaklandigi, bilginin kadim oldugu, insanin bilgelikle hakka ulasabilecegi, insan1
ebediyete tasiyacak olan giizel ahlakin taklide degil bilgisel bir temele dayanmasi
gerektigi gosterildi. Yusuf'un diisiincesinde mutlulugun, insanin aklh ile gonli
arasindaki celigkilerin ortadan kalkmastyla miimkiin oldugu, bunun insanin aklin
etkin bir bicimde kullanarak dogru bilginin pesinden kosmasi ve gonliindeki

hakikatleri agiga ¢ikarmasiyla gergeklesecegi dile getirildi.

Yusuf Has Hacip’in Tanr1i’ya ulasma ve mutlu olma noktasinda akla bu kadar
onem vermesinin icinde yasadigi Karahanli devletinin Islam’a girerken Hanefi-
Matiridi anlayis1 segcmesinden kaynaklandigi, itikadi bir mezhep olan Matiridiligin
kurucusu imam Matdridi’nin de bir Tiirk oldugu, Islam 6ncesi Tiirk diisiincesindeki
Tanr1, insan ve alem iliskisinin Kur’an’daki Allah ve kul iliskisi ile biiyiik bir benzerlik
barindirdigi, Tiirk diisiincesinde toreye uyarak sorumluluklarini yerine getiren insanin
kut kazanmasi gibi Kur’an’da da vahye uyarak sorumluluklarimi iistlenen kulun
Allah’in koruyuculugu ve gozetiminde oldugu ifade edildi. Son ilahi mesaj Kur’an’da
ve biitlin insanlig1 uyarmasi i¢in gonderilen son el¢i Hz. Muhammed’in hadislerinde
okumaya, diisiinmeye ve akletmeye ve dogru bilginin pesinden gidilmesine biiyiik bir
onem verildigi dile getirildi. Insan1 merkeze alan ve insan1 yiice bir varlik olarak kabul
eden diisiincenin bir kavme ve bir kiiltiire indirgenemeyecek kadim bir bilgi oldugu,
insanin beseri bir varlik olmasinin 6tesinde tanrisal bir 6ze sahip oldugu, bu 6ziin ona
Tanr tarafindan verilen akil ve bilgi oldugu gosterildi. Bu noktadan hareketle tezde
ik, dil, din, kiltir, saglik, yas, cinsiyet vb. gdzetmeksizin her insanin insan

olmasindan 6tiirii degerli oldugu temellendirilmeye calisildi.

Egitim Vizyonu’'nda belirtilen “Yetistirmek istedigimiz insan profilini ortaya
koymadan ve Tiirkiye’nin egitimde ihtiyact olan paradigmayi belirlemeden ruhu,
istikameti, gaye ve felsefesi olan bir evrensel pedagoji yaratmamiz giigtiir” ifadesinde
aranan pedagoji, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin temel kaynaklarinda, Anadolu insanimizin
gonliinde saklidir. Tiirk diigiincesinde insana, sirf insan olmasindan 6tiirli, yani bu
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evrensel dedigimiz degerleri kendi benliginde insan olarak tasiyor olusundan otiirti
deger verilir ve ona bu degerle muamele edilir. Egitim Vizyonu’nda vurgulanan
Insanin biyo-psiko-sosyal bir varlik olmasinin yaninda psikospritiiel varlik olmasi,
Tirk diisiincesinde insanin beseri bir varlik olusunun yaninda tanrisal bir varlik
oldugunun hatirlanmasidir. lahi olan vahye gore Tanri yarattiklar1 iginden insani
se¢cmis ve ona kendi ruhundan iiflemistir. Bu ruh, insanin akla, iradeye ve vicdana
sahip benligidir. Bu benlik insani1 ahlaki bir varlik yaparak yapip ettiklerinin
sorumlugunu tasimasini saglar. Gegici olan diinya hayatinda insan biyolojik ve
psikolojik yapisiyla, sosyolojik sartlariyla sinirlandirilmistir. Ama insan psikospritiiel
varlig1 sayesinde bu sinirliliklarin1 asma potansiyeline sahip bir varliktir. Bu sinirlari
asma ise ancak bilgiyle, yani bir tiir egitimle miimkiindiir. insanin psikospritiiel
varligmin goz ardi edilmesi, insanin benliginin goz ardi edilmesi anlamina gelir.
Nitekim pozitivist bilim anlayisi ve bu anlayisin insa ettigi kurumlar insan1 biyo-psiko-
sosyal bir varlik olarak smirlandirarak kendini gergeklestirmesine olanak
vermemektedir. Burada bir paradigma déniisiimiine ihtiya¢ vardir. insan her seyden
once psikospritiiel varligi ile yani onu ayricalikli kilan bir benlige sahip olusuyla
degerlendirilmelidir. Bu bakis acisinin pedagojiye hatta biitiin bir egitim sistemine
tasinmas1 gerekir. Ogrenci, 6gretmen ve yonetici her seyden once birer insandir ve
aralarindaki iliski her seyden once insani degerlilik anlayisiyla kurulmalidir. Yo6netim

ya da ogretim faaliyeti bu degerlilik anlayigindan bagimsiz yiiriitilmemelidir.
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