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OZET

EVDE BAKIM YARDIMINDAN YARARLANAN ENGELLI YAKINLARININ
KULLANMIS OLDUKLARI FARKLI SAVUNMA MEKANIZMALARININ
PSIKOLOJIK SAGLAMLIKLA ILiSKISi
Okan SADIKOGLU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Yiiksek Lisans, Subat/2021
Danigsman: Dog¢. Dr. Nursel TOPKAYA

Bu aragtirmanin amact evde bakim yardimindan faydalanan engelli
yakinlarinin kullanmis olduklar1 farkli savunma mekanizmalarinin psikolojik
saglamlikla iligkisinin arastirilmasidir. Bu c¢alisma korelasyonel desenli bir
arastirmadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Samsun ili Havza ve Vezirkopri
ilcelerinde yasan 18 ile 70 yas arasinda degigsmekte olan evde bakim yardimindan
faydalanan 654 katilimci olusturmustur. Katilimeilarin segiminde ihtimale dayali
olmayan uygun o0rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri kisisel bilgi
formu, Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) ve Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olcegi
ile elde edilmistir. Tim istatistiksel analizler IBM SPSS 23 programinda
gerceklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD testi, Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu
regresyon kullanilmistir. Arastirma sonucunda psikolojik saglamlik cinsiyet, medeni
durum, ekonomik durum ile iligkili olmadigi, yas ve egitim durumu degiskenleri ile
iliskili oldugu goriilmiistiir. Psikolojik saglamlik puanlar1 olgun savunma
bigimlerinin pozitif anlamli bir yordayicisiyken nevrotik savunma bigimleri ve olgun
olmayan savunma bigimlerinin anlamli bir yordayicist degildir. Elde edilen bulgular
ilgili literatiir 15181nda tartisilmis ve yorumlanmastir.

Anahtar Sézciikler: Savunma mekanizmalari, Psikolojik saglamlik, Engelli evde
bakim



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF DIFFERENT DEFENSE MECHANISMS USED BY
THE DISABLED RELATIVES RECEIVING HOME CARE AND
PSYCHOLOGICAL STABILITY
Okan SADIKOGLU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Master, February/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Nursel TOPKAYA

The aim of this study is to investigate the relationship between psychological
resilience and the different defense mechanisms used by the relatives of the disabled
who benefit from home care assistance. This study is a research with correlational
design. The study group of the study consisted of 654 participants who live in
Samsun province Havza and Vezirkoprii districts, who are between 18 and 70 years
old, benefiting from home care assistance. An appropriate non-probabilistic sampling
method was used in the selection of the participants. The data of the study were
obtained by personal information form, Defense Styles Test (SBT-40) and Adult
Psychological Resilience Scale. All statistical analyzes were carried out in IBM
SPSS 23 program. Independent samples t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Tukey HSD test, Pearson correlation analysis and multiple regression
were used to analyze the data. As a result of the study, it was seen that psychological
resilience was not related to gender, marital status, economic status, but was
associated with age and educational status variables. While psychological resilience
scores were a positive predictor of mature defense styles it is not a significant
predictor of neurotic defense styles and immature defense styles. The obtained
findings were discussed and interpreted in the light of the relevant literature.

Keywords: Defense Mechanisms, Resilience, Home care for the disabled
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l. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Giiniimiizde insanlarin ruhsal bozukluklara karsi koruyucu bir kalkan olarak
giiclii yonlerini kullanabilmeleri i¢in sagligin olumlu yonlerine daha fazla 6nem
verilmektedir (Robbins, 2008). 70’1li yillar itibariyle hastalik temelli yaklasim terk
edilmeye baglanarak Aristo’nun vurguladigr “’iyi yasami’’ bulmak asil amag haline
gelmeye basglamistir (Seligman, 2002). Bu baglamda, saglik, yalnizca hastalik ve
sakatligin bulunmamasi degil, ayn1 zamanda mutluluk ve refah duygusunu da ifade
eden ¢ok boyutlu bir kavrama dontismiistiir (Ryff ve Singer 1996). Ayrica saglik,
zorluklara yanit olarak uyumluluk ve 6zyonetim ile karakterize hale gelmistir (Huber
vd. 2011). Saglik deyince sadece fiziksel saglik degil ayn1 zamanda ruhsal saglik da
anlasilmaktadir ve ruhsal saglik, ruhsal bir rahatsizligin olmamasindan daha fazlasin
icermektedir (Diinya Saglik Orgiitii, 2001). Ruh saghg ile kastedilen, giinliik
aktiviteleri gerceklestirme, uygun iliski kurma ve uygun sosyal ve kiiltiirel davranig
sergileme becerisidir (Banaian, vd., 2006). Ruh saghigi; zihinsel, duygusal ve ruhsal
gelisim, olumlu benlik algisi, haysiyet duygusu ve fiziksel saglik ve kisilerarasi
uyum olarak kabul edilmektedir (Manwell vd. 2015). Ruh sagligi, kisinin islev
gérme ve mevcut firsatlardan en iyi sekilde yararlanma ve aile, isyeri, toplum ve
akranlarla tam olarak katilma yeteneklerini etkiledigi goriilmektedir. Bireye i¢ ve dis
isleyise iliskin deger, kontrol ve anlayis duygusu verir. Saglik Egitimi ve Gelistirme
Uzmanlar1 Dernegi (SHEPS, 1997), ruh sagliginin ayn1 zamanda kendisi ve digerleri
hakkinda olumlu hissetmeyi, mutlu, nese ve sevgiyi de icerdigini 6ne slirmektedir.
Boylelikle ruh saglhiginin, bireyin kendisiyle barisik oldugu, sosyal olarak etkin bir
sekilde calisabildigi ve kendi temel ihtiyaglarmin yani sira daha yiiksek islev
gereksinimlerine
de bakabildigi bir denge durumu oldugunu ileri siirmek miimliindiir (Bhugra, vd.,
2013). Bu olumlu etkiler goz 6niinde bulunduruldugunda ruh saghgmi tehdit eden
faktorlerin incelenmesi Onemli bir arastirma alam1 haline gelmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda stresin, ruh sagligini tehdit eden 6nemli faktorler arasinda yer
aldig1 ve insanlarin ¢ok sayida sosyal, biligsel ve fizyolojik stresle karsi karsiya
kaldig1 ve giinliik yasamlarinda gesitli derecelerde stres yasadiklari belirlenmistir
(Kogler, vd., 2015). Giinlikk stresin birikmesi ve hayatta sevdiklerinin 6limd,

hastalik, kaza, ekonomik sorunlar, sosyal adaletsizlik ve isyeri sorunlar1 gibi hos
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olmayan olaylarin ortaya ¢ikmasi, bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligini etkileyebilir
ve uzun vadede bedensel ve ruhsal bozukluklara yol agabilir. (Whitehead ve
Bergeman, 2012).

Bireyler ortaya cikan stresle bas etmeye caligsalar da her zaman en i1yi ¢oziim
yolunu secemezler ve sorunlarmi farkli yontemlerle ele alirlar; bagka bir deyisle,
sorunlar1 ve stresleri ele alma yontemi bireyden bireye farklilik gostermektedir
(Gheshlagh, vd., 2016). Uygun basa c¢ikma stratejileri kullanarak bireyler,
sorunlarina uyum saglayabilir ve ruh sagligin1 koruyabilir; ancak etkisiz basa ¢ikma
yontemleri streste artisa neden olabilir. Stres iyi yonetilirse, bireyler yasamlarinin
ihtiya¢ ve zorluklariyla daha iyi bir sekilde bas edebileceklerdir (Maciejewski, vd.,
2000).

Psikolojik saglamlik, stresin olumsuz etkilerine aracilik edebilen yaralanmalar,
tehditler, trajediler, kisilerarast ve ailevi sorunlar, mali ve mesleki sorunlar ve tibbi
ve saglik sorunlari gibi stresli faktorlerle basa ¢ikmada bireysel bir uyumdur (Basim
ve Cetin, 2011). Bonanno (2004), psikolojik saglamligi, stresle basa ¢ikmada kisinin
dogal performansint geri donmek ve siirdiirmek olarak gormektedir. Masten
psikolojik saglamligi, bireylerin zorluklara ve tehditlere ragmen uyum saglamada
basarili olduklar1 siireg¢, kapasite veya sonug olarak ele almaktadir. Psikolojik
saglamlik toplumun maruz kalmaktan kag¢indigi bir durumda bir bireyin psikolojik

saglhig1 gosterme kapasitesidir (Ghimbulut ve Opre, 2013).

2014 yilinda Dray ve arkadaslarinin yapmis oldugu arastirmanin sonuglari,
psikolojik saglamlik temelli miidahalelerin ruh sagligi sorunlarini azaltabilecegini
ortaya koymustur. Olsson (2003) psikolojik saglamligi ruh sagligs, islevsel kapasite
ve sosyal etkinligin bir yordayicisi olarak gérmektedir. Min (2013), zorluklar ve
sikintilar karsisinda psikolojik saglamligin ruh sagligimi korumak veya yeniden
kazanmak i¢in gerekli olduguna inanmaktadir. Lee vd. (2013) ve Hu vd. (2015)
saglamlik ve ruh saglig1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunu; Ziaian vd.
(2012) psikolojik saglamliklari daha yiiksek olan bireylerin ruh sagliginin daha iyi
oldugunu, yapilan ¢alismanin sonuclar ise saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin daha
az duygusal davranig sorunlar1 ve depresyona sahip oldugunu gostermistir. Bagka bir

deyisle, psikolojik saglamlik insanlar1 ruhsal bozukluklara karsi korumaktadir.
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Uzun yillardir yapilan ¢alismalar sonucunda, resilience kavrami Tiirkge
literatiirde “yilmazlik” (Ogiilmiis, 2001), “kendini toparlama giicii” (Terzi, 2008),
“’psikolojik saglamlik’’ (Gizir, 2007) gibi farkli isimlerle anilmistir. Bu arastirmada
psikolojik saglamlik kavrami tercih edilmis ve kullanilmistir. Psikolojik saglamlik
kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli isimlerle tanimlanmis olmasina ragmen
s6z konusu tanimlamalarda bazi ortak yonlerin oldugu goriilmektedir. Psikolojik
saglamligin degisip gelisebilen bir silire¢ oldugu, travma, zorlu yasam olaylar1 ya da
belirgin bir risk altinda bu durumla basarili bir bi¢imde bas etme, saglikli uyum
gosterme ya da yeterlilik gelistirme siireglerini kapsadigi belirtilmektedir (Gizir,
2007).

Psikolojik saglamlik ve ruh sagligi arasindaki iliskiyi aciklarken, direncli
insanlarin zor durumlarla basa ¢ikmak igin stresli durumlari etkisiz hale getiren veya
hafifleten bir dizi bireysel, sosyal ve koruyucu faktore giivendigi belirlenmistir
(Vanderbilt-Adriance ve Shaw, 2008). Koruyucu faktorler risk faktorlerinden sayica
fazlaysa, bireyin problemlerle ugrasirken daha direncli davranis sergiledigi,
problemlerle basa ¢iktig1 ve saglik problemleriyle karsilagsma olasiliklarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir (Reis, S. vd., (2004). Zor durumlarda uyumlu davranis
ve ruh saglhiginin korunmasi i¢in 6z yeterlik, sosyal destek, meslek, yiiksek 6grenim,
benlik saygisi, olumlu sosyal yonelim, yardim isteme, stres yonetimi, kontrol odagi,
basa ¢ikma ve ileri yas kilit rol oynayan en 6nemli koruyucu faktorlerdir (Cohen, vd.,
2014).

Psikolojik saglamlik iizerinde etkili koruyucu faktorlerin yani sira psikolojik
saglamlikla iligkili koruyucu degiskenlerin de aragtirmalarda ele alindig:
goriilmektedir. S6z konusu degiskenlerden biri savunma mekanizmalaridir. Vaillant
(1997), zihnin kaygi ile basa ¢ikmasinin ii¢ farkli yolu oldugunun one siirer.
Bunlardan ilki sosyal destek, ikincisi kendine yardim, bilissel basa ¢ikma
stratejilerine yardimei 6grenilmis yontemler {iglinciisii ise bilingsiz stratejiler yani
savunma mekanizmalaridir. Vaillant (1997), insanin parg¢alanmis olarak dogdugunu,
lyileserek yasayan insandaki yapistiric1 6zelligi gosterenin egonun bilgeligi oldugunu
One siirer ve savunma mekanizmalar1 halihazirda kullanilan koruyucu faktorlerin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu, bireylerin psikolojik saglamliklarini agiklarken kisinin
olgun savunma bigimlerine basvurmasi gerektigini belirtmistir (Alexander, 2002).

Cremer (1998) savunma mekanizmalarinin ego biitiinliiglinii korumaya yardimci
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oldugu dolayli olarak adaptasyon islevinin bulundugunundan, Sandler ve Joffe
(1967) ise savunma mekanizmalariin bireyin biitinliigiini saglamaya yonelik

kullanimindan bahsetmektedir.

Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan bireylerde yeni yasantilarindaki
degisim oncesinde risk faktdrlerine maruz kalindiginda kaygi, diisiik tedirginlik ve
hafif gerginlik seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Ortaya ¢ikan
kaygi sonucunda birey varligimi korumak igin, algilanan tehlikeler veya risk
faktorlerine karsi bag etmede ya da 6nlem almada benligin savunma mekanizmalarini
bilingsizce devreye sokmaktadir. Kisaca anlasilabilecegi gibi kaygi bireyin zihinsel
varolusunda biiylik rolii olan savunma mekanizmalari ile kendini gostermektedir.
Savunma mekanizmalar1 devreye giremez, yetersiz kalirsa ya da abartilmis
yogunlukta kullanilirsa organizmanin ruh sagliginda ciddi bir tehdit olusturarak;
fizyolojik belirtileri ve 6zel bir duygusal yasantis1 olan klinik belirtilerle bilingli
kayginin meydana ¢ikmasina sebep olmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Alan yazin1 incelendiginde psikanalitik kuramlarin 6nemli kavramlarindan biri
olan savunma mekanizmalar1 kendilige, baskalarina, diisiincelere ve duygulara
yonelik algilar1 sekillendirerek bireyin i¢ diinyasindaki uyumsuzluklar1 azaltan,
dogustan gelen ve istemsiz sekilde isleyen diizenleyici siiregleri ifade etmektedir
(Vaillant, 1994). Savunma mekanizmalar1 kisiyi kaygidan, olumsuz duygulardan,
ruhsal catismalardan, bastirilmis bilingdisi diirtiilerden ve egoyu tehdit eden
durumlardan koruyan bilingsiz otomatik davraniglardir (Budak, 2000). Savunma
mekanizmalart bilingsiz yapilan davranislar oldugundan kisi yaptig1 veya gostermis
oldugu davranislarin siirecinin farkinda degildir. Kisi bilingli davranislar sonucu
cozemedigi veya ¢Ozemeyecegi durumlarda savunma mekanizmalarina

bagvurdugunu ayirt edememektedir (Bakircioglu, 2006).

Zorlukla karsilasan birey baslica iki giigliikle karsilagsmaktadir. Bunlar; yeni
duruma uyum saglamak i¢in c¢abalamak ve psikolojik biitliinliiglinii korumaktir
(Gegtan, 1984). ilk durumda yasanan giicliik kisinin ¢abaya doniik davranislari ile
ikinci durumdaki giigliikler ise kisinin savunmaya doniik davraniglariyla ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Savunmaya doniik mekanizmalarin da iki tiiriinden s6z edilmektedir
(Gegtan, 1984). Ilki psikolojik onarim mekanizmalari, ikincisi kendini koruyan
savunma mekanizmalaridir. Siirekli konusma ve aglama onarim mekanizmalarina,

inkar ise koruyan savunma mekanizmalarina 6rnek verilebilmektedir (Gegtan, 1984).
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Ersevim'de (2010), savunma mekanizmalarinin koruyucu bir islevinin oldugundan
s0z etmektedir. Eger ego kaygiy1 dogal yollarla ¢oziime kavusturamaz veya etkisiz

hale getiremezse savunma mekanizmalarina basvuracaktir.

Savunma mekanizmalar1 i¢ ve dis tehditler karsisinda egonun bir korunma
yoludur ancak savunma mekanizmalarinin kullanimi  i¢in  psisik  enerji
harcanmaktadir ve bu psisik enerji de egonun giiclinli ve esnekligini azaltmaktadir
(Inang ve Yerlikaya, 2014). Bu durum psikolojik saglamligi olumsuz etkiliyor
olabilir. Kisi yasami boyunca Kkarsilastigi giigliikler karsisinda savunma
mekanizmalarini sorunun ¢oziimii i¢in abartili bigimde kullanmaya basladiginda
hastalikli tepkiler olusmakta ve nevrozlar ortaya ¢ikabilmektedir (Bakircioglu, 2006).
Savunma mekanizmalarinin  daha yogun bir sekilde kullanilmasi ise psikozlarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermesinden dolayr savunma mekanizmalari basarili
(normal) ve basarisiz (nevrotik ya da psikotik) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Bakircioglu, 2006). Basarili savunma mekanizmalari, diirtiilerin fazla enerji ve
zaman tiiketmeden doyum saglamasinda veya c¢atismalarit sona erdirmesinde etkili
iken basarisiz savunma mekanizmalar1 ise c¢atismalarin ¢dziimiine yonelik yeni
gercek disi mekanizmalara ihtiya¢ duymaktadir. Nevrotik kisiler basarisiz savunma
mekanizmasint siklikla kullanmaktadirlar (Bakircioglu, 2006). Vaillant (1997),
ruhsal bozuklugu bulunan bireylerin bir gogunun savunma mekanzimalarini basarisiz
bir sekilde kullanmasinin gostergesi oldugunu belirtmistir. Vaillant (2011) farkli
tiirlerdeki travma sonrast stres bozuklugu magdurlarinda psikotik ve olgun olmayan
savunma big¢imlerinin kullanildigini ayrica benzer bir¢ok calisma, olgun olmayan
savunma bigimlerinin insanlar arasinda kaygi ve depresif bozukluklar gibi psikolojik
rahatsizliklarla iliskili oldugunu gostermistir (Nickel ve Egle, 2006; Martino, vd.,
2020). Vaillant, 95 fniversite Ogrencisinin 30 yillik takibinde, savunma
mekanizmalarmin olgunlugunun uyum saglama ile pozitif bir iliski ve psikopatoloji
ile negatif bir iliski igerisinde bulundugunu vurgulamistir (Nickel, 2006). Olgun
savunma mekanizmalarinin psikolojik saglamlik iizerinde potansitel bir yonii

oldugundan bahsetmistir (Vaillant, 2003).

Psikolojik saglamlik, bir olumsuz durum olustugunda koruyucu etkenler ile
risk etkenlerinin etkilesimi ile meydana gelen dinamik siiregte kisinin yasamindaki
degisiklige uyum gostermesidir (Dogan, 2015). Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan

aragtirmalar incelendigi zaman bireylerin psikolojik saglamlik diizeyine etki eden
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ailesel, bireysel ve toplumsal diizeyde risk ve koruyucu faktorler bulundugu
goriilmektedir (Uguz, vd., 2004). Psikolojik saglamlig1 tanimlarken kullanilan ailesel
risk faktorlerinden biri engellilik durumudur. Bireyin engelli olmasi psikolojik
saglamlig1 etkilemektedir. Engellilik durumunun yani sira engelli yakinlarinin iginde
bulunduklar1 bakim saglamayla ilgili zorlayici kosullar, ekonomik yoksunluk, saglik
sorunlari, ailevi iligski problemleri gibi bir¢ok etmen risk durumunu beslemektedir.
Aragtirmalar bakima muhtag engelli birey bulunan ailelerde 6zellikle de bakim veren
kadinlarda daha ¢ok stres, 6fke, yalmzlik duygularmin yasanmasinin yaninda
depresyon ve kaygi bozuklugu gibi ruhsal bozukluklarin sik goriildiigiini
gostermektedir (Akandere, vd., 2009; Uguz, vd., 2004). Vaillant (2003), savunma
mekanizmalariin koruyucu faktorlerin bir parcast oldugunu, karsi karsiya kalinan
risk faktorlerine karsi egonun biitiinliiglinii korumaya yardimci olarak savunma
mekanizmalarimin  bireylerin psikolojik saglamliklarin1  {izerindeki etkisinden
bahsetmektedir. Bu dogrultuda evde bakim maasindan yararlanan bireylerin
psikolojik saglamliklariyla iligkili faktorleri ve savunma bigimleri arasindaki iliskiyi

incelemek 6nem tasimaktadir.
1.2. Problem Ciimlesi

Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin kullandiklar1 farkl

savunma mekanizmalari ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3. Alt Problemler

1. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklari cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklari yasa gore farklilagmakta midir?

3. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarmim pskolojik
saglamliklart medeni durumuna gore farklilasmakta midir?

4. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklar aylik gelir diizeyine gore farklilasmakta midir?

5. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklar egitim durumlarina gore farklilagsmakta midir?

6. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin kullanmis
olduklar1 farkli savunma bigimleri ile psikolojik saglamliklari arasinda anlaml bir iligki
var midir?
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7. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin en ¢ok ve en

az kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ile savunma big¢imleri nelerdir?

1.4. Denenceler

1. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklari cinsiyete gore farklilik vardir.

2. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklar1 yasa gore farklilik vardir.

3. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin medeni
durumuna gore farklilik vardir.

4. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklar aylik gelir diizeyine gore farklilik vardir.

S. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamliklar egitim durumlarina gore farklilik vardir.

6. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin kullanmig
olduklar1 farkli savunma bigimleri ile psikolojik saglamliklari arasinda anlamli bir
iligki vardir.

7. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarimin en ¢ok
kullandiklar1 savunma mekanizmasi sahte 6zgecilik ve en az kullandiklar1 savunma
mekanizmasi yer degistirmedir, ayrica onlarin en ¢ok olgun en az olgun olmayan

savunma bi¢imlerini kullanmasi beklenmektedir.
1.5. Sayiltilar
Bu arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan; Savunma Bigimleri Testi

(SBT-40), Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan

maddelere 6grencilerin ictenlikle cevap verdigi kabul edilmistir.
1.6. Smirhhiklar

1. Bu arastirma Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) ve Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin dlgtiigii niteliklerle sinirhidir.

2. Arastirma 2019 yili aralik ay1 ile 2020 y1l1 subat ay1 siiresince Samsun
ili Havza ve Vezirkoprii ilgesinde ikamet eden 18 yas iizeri engelli evde bakim

hizmeti alan bireylerle sinirhdir.
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1.7. Tanimlar
Bu aragtirmanin kullanilan kavramlarinin tanimlar1 asagida bulunmaktadir.

Evde Bakim Yardimi: Her ne ad altinda olursa olsun her tiirlii gelirler toplami
esas alinmak suretiyle, hane icinde kisi basina diisen ortalama aylik gelir tutari,
asgaril iicretin aylik net tutarinin 2/3’linden daha az olan bakima ihtiyaci olan
engellilere, engellinin bakimina destek amaciyla verilen sosyal yardimdir.(T. C. Aile,

Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021)

Psikolojik Saglamlik: Psikolojik saglamlik, bir olumsuz durum olustugunda
koruyucu etkenler ile risk etkenlerinin etkilesimi ile meydana gelen dinamik siirecte

kisinin hayatindaki degisikliklere uyum goéstermesidir (Dogan, 2015).

Savunma Mekanizmalari: kisisel niteliklerin veya giidiilerin farkina varmamak
adina kisinin davranis veya davranislardan kacinarak yapilan uyum tepkileridir
(Gegtan, 1984).

Kayg1 (Anksiyete): Bilingdisindan kaynaklanan nedeni belli olmayan tehlike,
talihsizlik ya da bekleyisinin yarattig1 tedirginlik, akildist korku, endise, bunalti.
Klasik psikanalize gore, kisinin benliginde bulunan ya da g¢evrenin engellemesi
sonucunda bastirilan bilingdis1 giiclerin etkisiyle olusan, heniiz algilanmamis bir

etkene yonelik duygusal tepki (Bakircioglu, 2012).
1.8. Arastirmanin Onemi

Psikolojik saglamliktan bahsedebilmesi igin bireyin i¢inde bulundugu bir risk
durumu ya da yasam zorluklarinin bulunmasi gerekmektedir (Masten, vd., 1990).
Yoksulluk, saglik problemleri gibi hem bireysel hem de ¢evresel risk faktorlerinin
etkisindeki bireylerin var olan durum igerisinde verdikleri tepkilerin ve psikolojik
saglamlik diizeylerinin nasil olacagi ve maruz kaldiklar1 yasantilar ile nasil basa
cikabilecekleri onemli bir konudur (Soyer, vd., 2013). Bu arastirmanin
gerceklestirildigi evde bakim maasindan yararlanan kisilerde bahsi gecen grupta yer

alan bireyler arasindadir.

Yapilan arastirmalar, evde engelli bir bireyin bakiminin siirdiiriilmesi, ona

bakmakla sorumlu olunmasinin ailenin hem kendi i¢indeki iletisimini hem de sosyal
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iligkilerini olumsuz etkilemesinin yaninda; Ozellikle bakmakla yiikiimlii olan
bireylerde dikkat cekici diizeyde artan depresyon, kayginin yani sira, diisiik benlik
saygist gosterdikleri evlilik iligkilerinde bozulma ve kisisel uyumlarinda azalma

oldugunu ortaya koymustur (Hill, vd., 2003).

Bireylerin ¢ogunlukla kendi ailesinden bir bireye bakim hizmetini vermesi,
bakici ile bakima muhtag kisi arasindaki duygusal iletisim yiikiiniin fazla olmasi, bos
zamanlarinin, sosyal etkinliklerin ve iliskinin kisitlilig1 gibi etkenler bu kisilerde
depresyon ve kayginin gelisimine sebep olan faktorlerdir. Ortaya ¢ikan depresyon ve
kayg1 bakici kisinin yasam doyumu ve kalitesini diisiiren dolayli yollardan da hasta
bakimini da olumsuz etkileyen problemlerin basinda gelmektedir (Bergstrom, vd.,
2011; Ziaian, vd., 2012). Maruz kalinan risk faktorleriyle ortaya ¢ikan tedirginlik ve
stres ile basa ¢ikabilmek igin bakim veren kisinin benligi bilingsiz olarak savunma
mekanizmalarina  basvurmaktadir  (Oztirk ve Ulusahin, 2008). Savunma
mekanizmalart kendilige, baskalarina, diisiincelere ve duygulara yonelik algilar
sekillendirerek bireyin i¢ diinyasindaki uyumsuzluklari azaltan, dogustan gelen ve
istemsiz sekilde isleyen diizenleyici siiregleri ifade etmektedir (Vaillant, 1994).
Vaillant, savunma mekanizmalarinin koruyucu faktorlerin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu bireylerin psikolojik saglamliklarini agiklarken kisinin olgun savunma
bigimlerine basvurmasi gerektigini belirtmektedir (Alexander, 2002). Psikolojik
saglamlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin var olan yeni durumlara adapte
olabilmede ve yeni durumlarin beraberinde getirdigi stres ve olumsuz duygularla

basa ¢ikmada daha basarili olacaklar diistintilmektedir (Soyer, vd., 2013).

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar ilk olarak cocuk ve ergenlerde
kavramin nasil ortaya c¢iktigina yoneliktir. Yetiskinlik doneminde psikolojik
saglamlik kavramini agiklayan caligmalarin az olmasinin yani sira psikolojik
saglamlig1 tanimlarken kullanilan ailesel risk faktorlerinden engellilik durumunda
bireylerin ortaya koydugu koruyu faktorlerin neler olabilecegine dair c¢alismalarin
azlig1 nedeniyle bu arastirmanin sonuglarmin alan yazmina katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Yetigkin bireylerin psikolojik saglamlik seviyelerinin belirlenmesi,
maruz kalinan olumsuz olaylar sonras1 meydana gelebilecek istenmeyen sonuclara
yonelik Onleyici ve miidahele ¢alismalar1 i¢in 6nemli bir yer etmesinin yani sira
engelli evde bakim {icretinden yararlanan bireylerin psikolojik saglamliklar: ile

savunma mekanizmalarinin iligkilendirildigi ilk ¢aligma olmasi bakimindan da bu
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arastirmanin sonuglarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunlarin yaninda, bakim
veren kisinin psikolojik saglamligiyla iligkili faktorlerin anlagilmasi hem bu kisilerin
psikolojik sagliklarimi giiclendirmek hem de dolayli olarak hasta bakimini

iyilestirmeye hizmet edebilecektir.
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1. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Savunma Mekanizmalari

Psikanalitik kuramlarin  6nemli kavramlarindan biri olan savunma
mekanizmalar1 kendilige, baskalarina, diisiincelere ve duygulara yonelik algilar
sekillendirerek bireyin i¢ diinyasindaki uyumsuzluklar1 azaltan, dogustan gelen ve
istemsiz sekilde isleyen diizenleyici siiregleri ifade etmektedir (Vaillant, 1994). Bu

siireclerin detayli olarak incelenmesi ¢alisma agisindan 6nem arz etmektedir.
2.1.1 Savunma Mekanizmalarinin Tanim ve Gelisimi

Ilkel benlik toplumsal degerleriyle uzlagsmadig1 zaman, kisi toplum tarafindan
diglanabilir. Bu durumda olusan gatismanin ¢éziimlenememesi durumunda yogun bir
rahatsizlik duygusu yasar. Kisi bu rahatsizligin1 bastirabilir ancak kaygi diizeyi yine
de artar. Kaygi diizeyindeki artis kisiyi belirgin bir sekilde etkilemeye basladigindan,
kisi yogun bir rahatlama ihtiyact hisseder ve bu durumu bastirmak i¢in ¢aba gosterir.
Kayg1 gercekten denetim altina alinirsa, savunma mekanizmalart gelisim gosterir

(Tuzcuoglu, 2013).

Savunma mekanizmalart ilk olarak Sigmund Freud tarafindan 1894 yilinda
“Savunma Psikonevrozlar1” (Neuro-Psychoses of Defense) isimli ¢alismasinda ve
sonraki yillarda “Histerinin Etiyolojisi Uzerine” ve “Savunma Psikonevrozlari
Hakkinda Diisiinceler” isimli ¢aligmalarinda egonun, idin isteklerine karst direng
gostermesi anlaminda kullanilmistir ve 1936 yilinda Anna Freud tarafindan da
genisletilmistir (Freud, 2015). Freud savunma mekanizmalarinin id ve ego ya da ego
ve—siiperego arasinda olusan intrapsisik c¢atigmalar sonucunda c¢oziimlenemeyen
kaygilar1 onledigini gozlemlemis; herhangi bir catisma durumunda bilingaltinda
kullanilan ve patolojik olmayan bir ruhsal mekanizma olarak tanimlamistir (Taskent,

2010).

Freud’un savunma mekanizmalari, kisinin gercekleri manipiile etmek,
reddetmek ya da gercek anlamindan saptirmak ve bdylece toplum tarafindan
onaylanabilir bir 6z imaj1 koruyup, devam ettirmek i¢in farkinda olmadan gelistirdigi
psikolojik stratejilerdir. Saglikli bireyler, genel olarak, yasamlar siiresince cesitli
tiirlerde savunmalar kullanir. Benlik savunma mekanizmasmin devamli kullanima,

kisinin ruh ve viicut saglig1 iizerinde olumsuz bir etki yaratarak, patolojik duruma
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gelir. Savunma mekanizmalari, benligi endise ya da sosyal yaptirimlardan korumay1
ve benlige listesinden gelemeyecegi bir durum i¢in siginma saglamayi1 amag edinir.
Savunma mekanizmalari, onaylanamaz giidiiler tarafindan olusturulan tehditleri aza
indirgeyen bilingsiz basa ¢ikma sistemleridir (Tikel, 2009). Yilmaz (2016) savunma
mekanizmalarini; hayatin zorluklar1 ile miicadele edebilmek ve psikolojik olarak
kendini korumak i¢in basvurulan bir yontem olarak ifade etmistir. DSM-IV’te ise
savunma mekanizmalari, otomatik bir bigimde islev gorerek bireyi i¢sel ve digsal
stres faktorlerinin farkindaligindan ve kaygidan koruyan psikolojik siiregler olarak

ifade edilmistir.

Savunma mekanizmalar1 genel anlamda duygulanimlari bireyin basa
cikabilecegi sinirlar icinde tutmaya, diirtiilerdeki artis ile bozulan psikolojik dengeyi
tekrar kurmaya, kendilik tasariminda ani ve siddetli degisimler yaratan yasam
olaylartyla ve diger onemli insanlarla yasanan catigsmalarla basa ¢ikmaya hizmet
etmektedir. Psikolojik sagligi korumadaki bu onemli islevleri sebebiyle savunma
mekanizmalari, bazi1 arastirmacilar tarafindan zihnin bagisiklik sistemi olarak
nitelendirilmektedir (Vaillant, 1994). Bununla birlikte savunma mekanizmalarinin
kat1, uygunsuz ve asir1 sekilde kullaniminin gesitli psikopatolojilerle ve kisiler arasi

sorunlarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Bowins, 2010).
2.1.2 Savunma Mekanizmalarinin Genel Ozellikler

Savunma mekanizmas1 kavrami, psikanalitik teorinin insan davranigin
anlamak ve aciklama getirmek amaciyla psikoloji bilimine kazandirdigi, eski
olmakla birlikte giincelligini koruyan bir kavramdir (Gegtan, 2003). Savunma
mekanizmalarinin psikopatoloji ile iliskisi dikkate alindiginda; kisilerin kullandiklar
bu savunma mekanizmalarini saptamanin hem tan1 hem de tedavide yarar saglamasi
hedeflenmistir ¢iinkii savunma mekanizmalari, zihinsel isleyisi en net sekliyle ortaya
koyan kavramlar arasindadir (Anli, 2002). Ayrica savunma mekanizmalar1 kaygi ve
hosnutsuzlugu gidermekte, diirtiiniin kontrol altina alinmasi ile i¢inde bulunulan
kosullara uyum saglamasini miimkiin kilmaktadir. Savunma mekanizmalar1 hem
duygusal hem de biligsel uyumsuzlugun {iziicii etkilerini hafifleten, bilingdisi,
birbirinden ayri, taklit ettikleri psikolojik ve fizyolojik semptomlara ragmen dinamik

bir yapiya sahiptir (Vaillant, 2011).
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2.1.3 Bashca Savunma Mekanizmalari

Engellenmeye karsi gosterilen tepkiler, savunma mekanizmalar1 olarak
nitelendirilmektedir. Fakat savunma mekanizmalar1 tanimda ifade edildigi tizere basit
ve kolay anlasilabilir sistemler degildir. Amerikali Psikiyatrist George Vaillant
(1977), savunma mekanizmalart kavramimin ve savunma mekanizmalarinin
psikopatoloji ile olan iligkisini daha anlagilabilir hale getirebilmek amaciyla olgunluk
diizeylerine gore bir siniflandirma olusturmustur. Bu smiflandirmaya gore savunma
mekanizmalari {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar sirasiyla olgun, olgun olmayan ve
nevrotik savunma mekanizmalaridir. Olgun savunma mekanizmalarinin amaci,
kisilerin ig¢sel dinamikleri ile cevresel gergeklik arasinda uyumlu ve yararli bir
dengenin kurulmasini saglamaktir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Olgun olmayan
savunma mekanizmalar1 genellikle yasamin ilk yillarinda goriilen, en ilkel olan ve
kaygidan kurtulmak i¢in kullanilan savunma mekanizmalaridir (Oztiirk ve Ulusahin,
2011). Nevrotik savunmalar genellikle obsesif-kompulsif bozukluk ve histerik
yapidaki kisilerde ya da stres altinda bulunan nevrotik yapidaki kisilerde kaygi
yaratan durumu ortadan kaldirmak amaciyla kullanilir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Temel savunma mekanizmalarinin ozellikleri ise kisaca; olgun savunma
mekanizmalar1 daha adaptif ve saglik ile iliskilidir. Olgunlasmamis savunmalar
yetigkin islevleri ile negatif olarak iligkilidir. Nevrotik savunma mekanizmalari,
olgunlasmamis savunmalara kiyasla, yiiksek diizeyde sikinti ve bozulma ile iligkisi
olmasina ragmen, catismalarin biligsel ve duyussal farkindaliklarinda koruyucudur

(Battista, 1982).

Insanlar birden fazla savunma mekanizmas: gelistirebilmekte ve bu savunma
mekanizmalarimin ~ farkli  bi¢imlerini ayn1 anda sergileyebilmektedir. Bu
karmasikligin temelinde ise her bireyin farkli bir patolojiye sahip olmasi1 yatmaktadir.
Bireylerin; sorunlari, korkulari, catismalar1 karsisinda bilingsizce kendilerini
korumaya yonelik gelistirdikleri savunma mekanizmalari(Vaillant, 1994) tarafindan
gelistirilen olgun, olgun olmayan ve nevrotik savunma bigimlerine uygun olarak

asagida daha ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
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2131 Olgun Savunma Bic¢imleri

Olgun savunma mekanizmalarinin amaci, kisilerin i¢sel dinamikleri ile
cevresel gergeklik arasinda uyumlu ve yararl bir dengenin kurulmasini saglamaktir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Genel olarak diirtiilerin belli anlamlarda bosalimini
saglamakta faydali olan olgun savunma mekanizmalari, ruhsal gerilim ve kaygi
seviyelerinde azalma saglayan ve kisinin sosyal yasamina uyumunda olumlu katkida
bulunmaktadir. Bu baslik altinda yer alan savunma mekanizmalar1 hakkinda asagida

daha ayrintil1 bilgiler bulunmaktadir.

Bastirma: Kisinin yar1 bilingli ya da bilingli bir sekilde ruhsal gerilimi veya
catismay1 erteledigi, o an diisinmemeyi sectigi savunma mekanizmasidir. Bu
savunma mekanizmast bir kaginma tutumu olmayip, zamani geldiginde ertelenen
gerilimin bilingli olarak tekrar degerlendirildigi bir siireci anlatmaktadir (West,
2018). Bu siire¢ daha ayrintili bir sekilde ifade edilecek olursa; igsel diinyada yerine
getirilmeleri tehlikeli goriilen, bilingte kalmalari iyi karsilanmayan, toplumsal veya
ahlaki tim kurallara gore yanlis sayilan istekler, egilimler, arzular ya da
deneyimlerin bilingsizce bilingdisina itilmesini gerceklestirildigi bir davranig

seklinde ifade etmektedir (Gegtan, 2003).

Beklenti: Kisinin gelecekte karsilasabilecegi olast durumlari 6ngériip bu
durumlar iizerinde diisiiniip alternatif ¢oziimler ve tutumlar gelistirilmesini i¢eren bir
savunma mekanizmasidir (Taskent, 2010). Insanlar bu savunma mekanizmasini
kullandiklarinda krizlerin iyi bir sekilde yonetilmesini saglayabilir, olast durumla
yiizlesmeden once stres diizeyini kontrol edebilir. Is goriismesine giden kisinin
karsilagacagi durumlar1 zihninde kurgulamasi ve planlar yapmasi bu savunma

mekanizmasina ornek olarak verilebilir.

Mizah: Bu mekanizmada benlik, kaygi yaratan durumlarin ciddiyetini
azaltacak sekilde kendine ya da baskalarina zarar vermeden diisiincelerini ve hislerini
ifade etme yoluna basvurmaktadir (May, 2013). May (2013) mizah savunma
mekanizmasini kiginin probleminden yeterince uzaklasarak kendi problemi tizerinde
farkli bir bakis acist1 kazanmasina yardimer oldugunu ileri siirmektedir. Mizah
mekanizmasiyla kisi, kaygi uyandiran duygu ve diisiincelerini ciddiye almadan
kendini rahatsiz hissettiren konulara kars1 hosgoriilii olabilmektedir fakat o konular

hala kisinin zihnini mesgul etmektedir (Ersevim, 2010). Gegirilen bir kaza sonrasi
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bireyin yapmis oldugu hatayr mizah kullanarak ya da esprili sekilde anlatmasi bu

savunma mekanizmasina ornek olarak verilebilir.

Yiicelestirme: Yiicelestirme, toplumsal yonden kabul edilmeyen saldirganlik ya
da amaci doyum ve haz saglayan cinsellik gibi ilkel diirtiilerin aciga ¢ikmasinin
engellendigi durumlarda ortaya ¢ikan enerjinin farkli eylemlere doniistiiriiliip yararl
bir sekilde kullanilmasini saglama bu savunma mekanizmasini tanimlar (Gegtan,
2003). Bu mekanizma siirekli psisik enerjiyle beslenmek zorundadir fakat bu enerji
baska bir alana yonlendirildigi zaman ilk diirtiiniin 6zgiin niteliklerini yitirdigi
varsayllmaktadir. Bu savunma mekanizmasinin, temel diirtii ve egilimleri ¢ocukluk
cagina iliskindir. Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan cinsel istek ve diirtiiler yer
degistirebilir, bastirilabilir ancak yiicelestirmeye ugramazlar (Oztiirk ve Ulusahin
2011). Saldirganlik diirtiisii kuvvetli olan bir ¢ocugun herkesge basarili sayilan
boksor olmasi ya da ressamin igindeki yikici diirtiileri eserlerine yansitmasi bu

savunma mekanizmasina ornek verilebilir.
2.1.3.2 Nevrotik Savunma Bicimleri

Nevrotik savunmalar, tehdit edici fikirleri, duygulari, hatiralari, istekleri veya
korkular1 bilingdisinda tutmaya yardimci olmakta iken; klinik olarak, fobiler,
zorlamalar, somatizasyonlar ve amnezilerle siklikla kendini gostermektedir (Gegtan,
2003). Daha ¢ok histerik, nevrotik, takintili veya stres altindaki kisiler tarafindan
kullanilmaktadir  (West, 2018). Bu bashk altinda incelenecek savunma

mekanizmalar1 agagida yer almaktadir

Ideallestirme: Otto Kernberg (1999) ideallestirme savunma mekanizmasini,
nesnenin istenmeyen karakteristik 6zelliklerinin yok sayilarak, gérmezden gelinerek
kisinin libidosunu ve tiim giicliiliigiinii yansitabilecegi bir obje haline getirilmesi
seklinde kavramsallastirmistir. Bu savunma, kisinin sevdigi nesneyi her yoniiyle asirt
derecede sevmesi ile gelismektedir; dolayisiyla kisinin sevgi nesnesine gereginden
fazla yaptigi yatirmlar mevcuttur. Ideallestirilen nesnenin ortadan kaybolmasi

halinde birey sugluluk ve kaybetme duygularini yasayabilir (Can ve Cantez, 2018).

Karsit tepki gelistirme: Bilingdisinda bulunan duygu, diisiince ve davraniglar
baski altinda tutmanin zor oldugu durumlarda bu isteklerin tam tersi olan tutum ve
davraniglar gelistirerek bireyin kendisini korumaya g¢alismasi olarak tanimlanmistir

(Gegtan, 2003). Kisi bu savunma mekanizmasimi kullanarak istenmeyen duygu,
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diislince ve davraniglari baskilayarak olumsuz istekleri biling diizeyinden uzak
tutmus olur ancak bu savunma mekanizmasinin kiside yerlesmesi genellikle obsesif-
kompulsif bozuklugun ortaya c¢ikmasma neden olur (Gegtan, 2003). Freud’un
psikososyal gelisim donemlerinde belirtmis oldugu anal kisilik belirtileri olan
inatgilik, asir1 cimrilik, titizlik, ve kararsizlik gibi birgok 6zelligi gosteren kisilerin bu
savunma mekanizmasinin yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir (Oztiirk ve

Ulusahin, 2011).

Psédoaltruizm: Bastirilmis Ofke ile tatmin edici bir sekilde basa ¢ikmada
problem yasayan insanlar tarafindan kullanilan bir davranis kalibidir. Kabul edilemez
diirtiilerin baskalartyla ilgili iddia edilen endiselerle disar1 atilmasina izin verir
(Edelson, 1981). Sozde o6zgecilik kalibi, literatiirde halihazirda tasvir edilen ilgili
diger kaliplardan farklidir. Ozgecilikte drnek olarak, kisinin kendi isteklerinden
baskalar1 lehine pasif bir sekilde vazgegmesi s6z konusudur. Ancak sdzde
Ozgecilikte, bu davranisi kullanan birey, altta yatan 6fkeyi bosaltmak i¢in bir refah
duygusunu yeniden saglamak i¢in aktif olarak {igiincii bir tarafi manipiile etmeye

calisir (Edelson, 1981)

Yapma bozma: Bireyin ka¢indigi durumdan kurtulmasini saglayacak, ¢ozim
getirecek durumlarin benimsenmesidir (Ozakkas, 2018). Arkadasim kazayla 6ldiiren
birinin geri kalan hayatin1 sosyal hizmetlere adamasi, beyaz bir kadinin siyahlar igin
hak aramas1 fakat gecmisinde siyah birini asagilamis olmasi bu savunma

mekanizmasinin drnekleri olarak verilebilir (Ozakkas, 2018).
2.1.3.3 Olgun Olmayan Savunma Bicimleri

Genellikle yasamun ilk yillarinda goriilen, en ilkel olan ve kaygidan kurtulmak
icin kullanilan savunma mekanizmalaridir. Olgun olmayan (immatiir) savunma
mekanizmas1 kullanmak her ne kadar bireylerin psikolojik sorunlari oldugunu
gosterse de bu mekanizmalarin kullanimi ¢ocuklarin {izlintii yasamasini onlemekte ve
boylece kisisel yetkinliklerini koruyabilmelerine yardimci olmaktadir. Ancak
yetigkinlik doneminde yogun olarak olgun olmayan savunma mekanizmalarinin
kullanilmas1 psikopatoloji ile iliskilendirilmektedir. Bu baslik altinda incelenecek

savunmalar ise su sekildedir:

Bedensellestirme: Herhangi bir bulgu ya da fizyolojik neden olmadan bedensel

hastalik bi¢iminde ortaya ¢ikan; yadsima, yer degistirme veya rasyonalizasyonu
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iceren savunma mekanizmasidir. Kisinin herhangi fizyolojik rahatsizligi olmasa da
bilingli olarak reddettigi benliginde kaygi ve ¢atigma yaratan diislince ve
diirtiilerinden ortaya ¢ikan catismalarin kisinin bedeninde herhangi bir organik bir
neden olmadan istem dis1 olarak bedensel belirtilere doniistiirerek kendini hasta
hissetmesi ya da agr1 yasamasidir. (Aga, vd., 2016). Ornegin ciddi bir aile kavgasi
sonucunda kadinin ya da cocuklardan birisinin aniden bayilmasi, maruz kaldigi

olaydan kagisinin diger bir ifadesidir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Degersizlestirme: Klein (2018) degersizlestirmeyi, hasede karsi bir savunma
olarak tanitmaktadir. Kisi kendi 0z saygisimi  korumak adma digerini
degersizlestirdigi savunma mekanizmasidir (Gegtan, 2003). Gergek benligiyle
ylizlesmekten korkan bireyler bu tehditle kars1 karsiya kalmamak icin her zaman
kendilerini bagkalariyla kiyaslayarak onlardan {istiin olmak gibi zorunluluk
hissederler (Gegtan, 2003). Patolojik kisilik yapilarinda degersizlestirme savunma
mekanizmasmin daha stk kullammina rastlanmistir  (Ozakkas, 2018). Freud
degersizlestirmenin temelinde c¢ocugun kendisindeki ya da annesindeki penis
eksikliginin farkina vardiginda bu bedenleri degersizlestirmenin yattigini, bu
goriisiiyle de kastrasyon anksiyetesi ve penis hasetine gonderme yapar (West, 2018).
Freud’dan sonra gelen temsilcileri adet kanamasi ile degersizlestirme arasinda iliski
kurarak, “kirlenmek”, “hasta olmak™ gibi ifadeleri kisinin bedenine kars1 duydugu

degersizlik hissinin yansimasi olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmiiglerdir (West, 2018).

Disa vurma: Benligin tamamen terk edilip biling alanina gelen duygu, diisiince
ve isteklerin higbir denetimden ge¢meden kisi tarafindan ortaya konulmasi ve
gerceklesmesi i¢in ayni anda eyleme doniistiiriilmesi ancak eylemin benligin disinda
yasaniyormus gibi algilanmasi olarak tanilanabilecek savunma mekanizmasidir
(Gegtan, 2003). Nevrotik egilimli kisilerde, kendi eksikliklerden dolay1 dis ¢evreyi
sorumlu tutmakta dolayisiyla iist benligi zayif olan, antisosyal kisilik bozukluklar1 ve
borderline kisilik bozukluklarinda daha sik goriildiigii belirtilmektedir (Cagatay,
2014). Uzun siiren savaglarda siperlerden birden firlayan askerler, kiz kagirma ya da

aniden duvara atilan yumruk bu savunma mekanizmasinin kullanimina 6rnektir.

Pasif saldirganlik: Kisi, duygusal catisma ve icsel ya da digsal stres
faktorleriyle, baskalarina yonelik saldirganligini dolayli ve ¢ekingen bir sekilde ifade
edildigi savunma bi¢imidir. Bu savunma mekanizmasinin ortiik direng, icerleme ve

diismanligi maskeleyen agik bir boyun egme yonii vardir (Taskent, 2010). Pasif

25



saldirganlik ¢ogunlukla bagimsiz eylem veya performans taleplerine ya da bagimli
isteklerin tatmin edilmeyisine bagli olarak ortaya cikar ve alt pozisyonlarda olan ve
acik bir sekilde giriskenlik gosterme sansi olmayan kisiler i¢in uygun olabilir
(Topguoglu, 2003). Bireyin karsisindaki bireye kizginligini ona somurtarak
gostermesi ya da patronuna kizan bir is¢inin islerini agirdan almasi bu savunma

mekanizmasina ornek gosterilebilir.

Yadsima: Benlikte kaygi yaratabilecek ve tehlikeli sayilabilecek bir gercegi
yok saymak i¢in kullanilan ilkel savunma bi¢imidir. Birey benligine ac1 veren
gerceklikten kacinmak ister, var olan tehlikeyi gérmek istemez ancak bu eylemler
bilingli olarak gerceklestirilmezler (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Benlik, hos olmayan
gerceklerle karsilasmay:r istemedigi i¢in kendini koruma egilimindedir. Gergegi
“yadsima” veya “inkar etme” savunma mekanizmalarindan en temel olanidir. Biling
oncesi ve biling diizeyinde islevini siirdiiren “yadsima”, bastirma savunma
mekanizmasina benzer nitelik tasir. Aralarindaki en temel fark ise bastirma savunma
mekanizmasinda bireyin benliginde kaygi yaratan durum ile ilgili hi¢bir sey
hatirlamazken, yadsimada kaygi yaratan durumlar hatirlanmakta ancak
reddedilmektedir (Corey, 2008). Ornegin bir sizofren hastasmin kendisini peygamber

gormesi, hastaneyi evi olarak degerlendirmesi gibi (Bakircioglu, 2006).

Yalitim: Anksiyete durumuyla baglantili olarak; duygu ve diisiincelerin
birbirinden ayrilmasi1 seklinde kendini goésteren savunma mekanizmasidir. Bu
savunma mekanizmasinda; duygunun bastirilarak, bilingdisina atilmasi ya da bir
baska yasant1 veya nesneye aktarilmasi, diisiincenin bilingte oldugu gibi kalmasi s6z
konusu olmaktadir (Vaillant, 1994). Ornegin kisi gecmiste, ¢ok sevdigi birini
kaybettigi bir olay1 anlatirken olay baskasinin basina gelmis gibi herhangi bir duygu

belirtmeden anlatabilir.

Yansitma: Bireyin var olan gergegi yeterince tanimamasi sonucu kendi kabul
edilemeyecek duygu, diislince, diirtii ve davraniglarini diger insanlara ya da nesnelere
yiiklemesini icerir (Inang ve Yerlikaya, 2014). Bu savunma mekanizmasini kullanan
bireyler kendi kisilik yapisinin 6zelliklerini bagka bireylerde gormektedir ve patalojik
olarak siniflandirilan paranoid hastalarinin siklikla kullandig1 goriilmektedir (Gegtan,
2003). Sinavdan diisiik not alan Ogrencinin Ogretmenin adaletsiz davrandigini
sOylemesi, bisiklet siirerken diisen ¢ocugun doniip yolda kusur aramasi bu savunma

mekanizmasinin kullanimina 6rnek verilebilir.
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Yer Degistirme: Oztiitk ve Ulusahin (2011) tarafindan bireyde catismaya,
kaygiya neden olabilecek bir duygunun ya da nesnenin daha az kaygi yaratacagini
diisiindiigli baska neyse ya da duyguya yonelterek kaygidan kaginmaya g¢alismasi

olarak tanimlanmustir.

Gegtan (2013) yer degistirme mekanizmasini yonetmekte giiclik ¢ektigi

duygularin yogun yasandig1 zamanlarda iki sekilde kullanildigini 6ne siirmektedir:

1-Kontrol etmede zorlanilan duygu hi¢bir iligskisi bulunmayan baska bir nesne

ya da duruma yoneltilir

2-Birey ig¢in tehlikeli oldugu diisiiniilen duygunun ortaya c¢ikaracagi tepki

yerine farkli bir tepki verilir.

Obsesif kompiilsif nevrozlu bireylerde bu savunmanin yaygin oldugu
belirtilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Obsesif kisilerin ruhsal olarak
kendilerini kirli diistinmeleri ve bu kirlilik diislincesini bedensel kirlilik diisiincesine
¢evirmeleri sonucunda siirekli el yikama ya da dus alma davraniglari bu savunma

mekanizmasina 6rnek verilebilir (Bakircioglu, 2006).

Rasyonalizasyon: benlik i¢in kabul edilemez, ac1 veren durumlari akla yatkin
olmasa da bireyin bu durumlardan kaginabilmesi i¢in agiklamada bulunmasi, bahane
bulma diizenegi olarak tanimlannustir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Bireyde var olan
kayginin etkisini azaltabilmek i¢in genellikle yadsima(inkar) mekanizmasiyla birlikte

kullanilmaktadir. iki temel unsuru bulunmaktadir:
1-Kisinin yapmis oldugu eylemleri hakli gostermesini saglama

2-Gergeklestirilemeyen hedeflere dair yasanilan hayal kirikliklarinin etkisinden

kurtulma (Gegtan, 2013)

Kisilik bozukluklarinin agir seyrettigi, icki ve ilag gibi maddelere bagimlilig
bulunan kisilerde en sik goriilen savunma mekanizmalarindan birisidir (Oztiirk ve
Ulugahin, 2011).  Evlenmek {izere oldugu sevgilisini aldatan bireyin ben
aldatmasaydim zaten baskasina kanacakti demesi bu savunma mekanizmasinin

kullanimina Ornektir.

Disosiyasyon: Bir savunma mekanizmasi olarak ayrilma kavrami, spesifik
olarak, devam eden bir tehlike veya tehditle karsilasildiginda, bireyin psikolojik

biitlinliigiinii korumak igin bir ¢6ziilme mekanizmasi baslatilir. Psikanalitik ¢ergceve

27



icinde, bdyle bir mekanizma, bilingli olmasa da amaca yoneliktir ve izole durumlarda
(6rnegin, bir kisi bir felaketle karsi karsiya kaldiginda) tetiklenebilir veya
karakterolojik bir egilim haline gelebilir (6rnegin, anilarin ve kimliklerin devam eden

boliimlere ayrilmasi) (Cardenia, 1994).

Boliinme: en ilkel ve eski savunma mekanizmasi olan boliinme, birbirlerine
karsit kendilik ve nesne imgeleri gibi oldukca net bir sekilde ayrilan bilingdist bir
siirectir (Gegtan, 2003). Klein’e gore, bebeklerin yasamlarinin ilk zamanlarinda
ozellikle de ilk birka¢ ayda duygusal diinyasinin devamini saglayabilmesi ig¢in
gerekli bir mekanizmadir. Bebegin iyi-koti, sevgi-nefret, haz-aci kavramlarini
birbirinden ayirt edebilmesini saglar. Bdylece olumlu yasantilar olumsuzlara

karigsmaksizin korunmus olur (Gegtan, 2003).

Kernberg’e gore borderline kisilik bozuklugunun temelini béliinme savunma
mekanizmasi olugturmaktadir. Savunma mekanizmasinin kullanimi sonucunda bazi

klinik belirtiler ortaya ¢ikmaktadir:
1)Birbirine karsit davranis ve tutumlarin siirekli birbiriyle yer degistirmest,
2) Diirtii denetiminin segici bir bi¢gimde kaybi,

3) Cevredeki insanlarin “tiimiiyle iyi” (ilkel idealizasyon savunmasi ile) ve

“timiiyle kotii” (degersizlestirme savunmasi ile) olarak boliinmesi,
4) Bireyin kendine ait farkli imgelerin birbiriyle siirekli yer degistirmesi.

Otistik fantezi: Anna Freud’un (2004) “Ego ve Savunma Mekanizmalari”
kitabinda ruhsal ¢atismaya yol acan diirtlisel tasarim, arzular ve isteklerin yani sira
nesnel hosnutsuzluk ve kaygiy1 6nleme amacli kullanilan ilkel savunma mekanizmasi
olarak bahsedilir (akt,. Taskent, 2010). Birg¢ok bireysel ve toplumsal yasak ve baski
ile karsilasan birey oncelikli olarak ¢ocukluk ve ergenlik ¢aglarindaki doyurulmayan
istek ve arzulart karsisinda bu savunma mekanizmasina basvurur (Oztiirk ve
Ulusahin, 2011). Ornegin ¢ocuk karne hediyesi olarak alinacagi sdylenen bisikleti
sene boyunca beklemesi zorunlulugunu fantezisinde bisikleti ile gezdigi yerleri hayal

ederek daha kabul edilebilir hale getirebilir (akt., Taskent, 2010).
2.2 Psikolojik Saglamhk

Psikoloji iizerine yapilan calismalarin ¢ogunlugu ruhsal ve zihinsel

bozukluklarin tanimlanmasinin yaninda kisilik bozukluklarinin da yer aldigi negatif
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faktérler iizerinde yogunlasmustir (Seligman, 2002). ikinci Diinya Savasi sonrasinda
iyilestirmeye odakli bilim haline gelen psikoloji, bireylerin giiglii yanlarini
gormezden gelerek sadece hasarli olan taraflarinin onarilmasini amaglamistir. 70’1
yillar itibariyle hastalik temelli yaklasim terk edilmeye baslanarak Aristo’nun
bahsettigi “’iyi yasam’® ‘1 bulmak asil amac¢ haline gelmeye baglamistir. Bu
yonelimin yayginlagsma hiziyla dogru orantili olarak da pozitif psikoloji gelismistir
(Seligman, 2002). Pozitif psikoloji bireylerin yalnizca gligsiiz yanlarina
odaklanmakla kalmayip gii¢lii yanlarina da 6nem vererek psikolojik saglamlik,
kisisel gii¢ kaynaklari, olumlu basa ¢ikma, bas etme siirecleri gibi kavramlari 6ne

cikarmistir (Vanderbilt-Adriance ve Shaw 2008).

Pozitif psikolojini en dnemli basliklarindan birisi de psikolojik saglamliktir.
Psikoloji ile ilgili alan yazin incelendiginde yapilan son calismalarda olumsuz
yasantiya sahip olup var olan yeni duruma uyum saglayabilen basarili bireyler ile
gerceklestirilen calismalar dikkat cekmektedir. Olumlu kisisel 6zelliklere sahip olan
bireyler alisilagelmis yasantilarinin  disina  ¢ikmalart  durumunda  psikolojik
saglamliklarin1 koruyabilir ve olusan yeni durumlara ayak uydurabilirler. Ortaya
¢ikan bu degisikliklere ayak uydurmada kiside bulunan koruyucu etmenler yardimei
olmaktadir (Vanderbilt-Adriance ve Shaw 2008). Ruh sagligi alanindaki bu
calismalarda zor ve olumsuz sartlarda olumlu, beklenmeyen basari ve olagandisi
durum ve sartlara uyum saglayabilme becerisine sahip bireyler i¢in “resilient”, kisilik
ozelligi “resilience” kavramlar1 kullanilabilmektedir (Demirbas, 2010). Psikolojik
saglamlik (Resilience) kelimesi Latince resilire (to rebound/ ¢arpip geri sigrama, geri
gelme) kelimesinden gelmektedir (Masten, 2014). Tirkge anlam karsiligi olarak
“Resilience” cabuk iyilesme, esneklik, zorluklar ile basa ¢ikma, cabuk toparlama,
elastiklik, diren¢li olma ve eski islevselligine geri donme gibi anlamlan
karsilamaktadir. “Resilient” kavrami ise, zor ve olumsuz yasam sartlar1 altinda
karsilasilan risk faktorlerine kars1 olumlu uyum saglayan kisiler i¢in kullanilmaktadir

(Masten ve Powell, 2003).

Psikolojik saglamlik kavramu ile iligkili birgok tanim yapilmistir. Psikolojik
saglamlik kavrami deneyimlenen zorluklara ragmen uyum siirecini ifade ettigi gibi
kisilik 6zelligi olarak da kabul edilebilir (Luthar, vd., 2000). Ungar'a (2008) gore;
psikolojik saglamlik, bireylerin iyi olma halini saglayacak kaynaklara yonelmesi,

fiziksel ve sosyal kaynaklar1 saglama kapasitesi ve bu kaynaklart anlamli olarak
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paylasma kapasitesi olarak tanimlanabilir. Rutter (2006)’a gore, g¢evresel risk
deneyimlerine stres ya da sikintinin iistesinden gelmeye karsi nisbi bir direnise isaret
eden bir kavramdir. Masten, Best, ve Garmezy'e (1990) gore, zorlayict veya tehdit
edici kosullara ragmen basaril1 adaptasyon siirecini ifade eder. Capan ve Aricioglu'na
(2015) gore ise psikolojik saglamlik zorlayict kosullarla, psikolojik stresle ve kiside
hosnutsuzluk olusturan durumlar ile bas edebilme ve bu durumlara uyum

saglayabilme olarak ifade edilmektedir.

Bu konuda wulusal alanyazin incelendigi zaman “resilience” kelimesini
karsilayan psikolojik saglamlik, psikolojik dayaniklilik, kendini toparlayabilme ve
yilmazlik gibi bir¢ok kelime mevcuttur. Yapilan bu caligmada “’resilience”
kelimesinin karsiligit olarak “psikolojik saglamhik” kavrami kullanilmistir
(Eminagaoglu, 2006; Gizir, 2004; Karairmak, 2006; Ogiilmiis, 2001; Terzi,
2008).Tanimlardaki cesitlilik ve kuramdaki gelisim g6z 6niine alindiginda psikolojik
saglamlik kavrami tek bir sebep ya da tek bir sonugla anlagilamayacak bir
mekanizmadir ~ (Rutter, 1996). Sonu¢ olarak  psikolojik  saglamligin
kavramsallastirilmasiyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde asagida belirtilen

ozelliklerin 6n planda oldugu goriilmektedir (Masten, 2001).
1-Psikolojik saglamlik gelisebilen, degisebilen bir siirectir.

2-Psikolojik saglamlik terimi, giic durumlarda olumlu sonug elde edebilme,
gelisimini devam ettirebilme ve bu giicliiklere iyi uyum saglayabilme olarak

tanimlanmaktadir.

3-Mizag, sosyal yeterlik, basa ¢cikma kavramlari psikolojik saglamlik ile iligkili

olsa da aralarinda temel farkliliklar bulunmaktadir.

4-Psikolojik saglamligin varligindan bahsedebilmek igin riskli olarak kabul

edilebilecek kosullarda uyum ve gelisimin meydana gelmesi gerekmektedir.

5-Psikolojik saglamlik temelini risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu

sonuglarin olusturdugu dinamik bir sistemdir

6-Soyal ¢evre ve aile, ¢gocuk ve ergenlerin psikolojik saglamliklar tizerindeki

belirleyici faktorlerdir en 6nemlileridir.

7-Psikolojik saglamligin gelisimine yardimeci olan ic¢sel ve digsal koruyucu

faktorler desteklenebilir ve gelistirilebilir.
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8-Yapilan ¢alismalarda psikolojik saglamlik kavraminin daha da 6zellestirerek
akademik saglamlik, akran zorbaliginda saglamlik gibi alanlara indirgemenin daha

yararli olacagini ifade etmektedir.

Psikolojik saglamlik kavrami i¢in yapilan tanmimlar ele alindiginda ii¢ temel
unsur 6ne ¢ikmaktadir. Ilk olarak risk faktorii, ikincisi koruyucu faktdrler ve son
olarak da tiim var olan risklere ragmen elde edilen olumlu sonuglardir. Psikolojik
Saglamlik bu ii¢ temel unsurun birbiriyle olan etkilesiminden ortaya c¢ikmaktadir
(Masten vd., 1990). Bundan dolay1 bu boliimde psikolojik saglamlik ile iliskili olan
etmenlerden risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonu¢ kavramlar

aciklanacaktir.
2.2.1 Psikolojik Saglamlik ve Risk Faktorleri

Psikolojik saglamlik, kisi bir zorluk veya risk yasadiginda kullanilabilecek bir
kavramdir. Zorluk anlamina gelen risk, istatistik ile iligkili olarak incelenmektedir ve
sikintt ya da felaket gibi olumsuzluklar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Gizir,
2004). Risk faktorleri ise olasi bir problemin devam etmesi ve olasi bir sorunlu
durumun ortaya ¢ikmasina neden olan etmenler seklinde tanimlanmaktadir(Kirby ve
Fraser, 1997). Risk faktorli olmadiginda bireyler genel olarak yeterli, uyumlu ve

normal davraniglar gosterme egilimindedir (Masten ve Reed, 2002).

Psikolojik saglamlikla iligkili yapilan arastirmalarin ilk adimi sayilan ve en
Oonemlilerinden birisi olarak kabul gérmiis calismada Werner, yoksulluk, diisiik
sosyoekonomik diizey, aile igi siddet, annenin egitim diizeyi, genetik bozukluklar ve
ebeveynlerin patolojik belirtiler gostermesi risk faktorleri olarak degerlendirmistir
(Werner, 1996). Risk faktorleri insanlarin 6zellikle de ¢ocuk ve genglerin okuldan
uzaklagma, su¢a karigma gibi olumsuz sonuglar1 yagamalarina sebep olan etmenleri
icermektedir (Masten, 1994). Cocuklar i¢in en Onemli risk faktorleri kronik
denebilecek diizeyde devamlilik gosteren faktorlerdir. Cocuklarin genel olarak bir
yakinin1 kaybetme veya agir hastalik durumunda psikolojik saglamlik gdsterme
diizeyleri yliksektir. Ancak stirekli aile i¢i ¢catisma veya yoksulluk gibi durumlarda
psikolojik saglamlik gosterme diizeyleri diisebilmektedir ve direngleri azalmaktadir
(Coleman, Coleman, ve Hagell, 2007). Gizir (2004) tarafindan yapilan derleme
caligmasinda risk faktorleri: bireysel risk faktorleri (erken dogum, olumsuz yasam

olaylari, kronik hastaliklar), ailesel risk faktorleri(ebeveynlerin hastaligi ya da

31



psikopatolojisi, ebeveynlerin bosanmasi, 6limii ya da tek ebeveyn ile yasamak,
ergenlik doneminde anne olma), ¢evresel risk faktorleri( ekonomik zorluklar ve
yoksulluk, ¢ocuk ihmali ve istismari, savas ve dogal afet gibi toplumsal travmalar,

toplumsal siddet ve ailevi felaketler, evsizlik olarak siiflandirilmistir.

Masten’e gore (2001) herhangi bir risk durumu olmaksizin bireyin psikolojik
saglamligindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu arastirmaciya gore psikolojik
saglamliktan bahsedebilmek i¢in Oncelikle risk durumunun ya da zorlu yasam
olaylarinin varlig1 gerekmektedir. Herhangi bir risk durumu ya da zorlu yasam
olaylarmin yoklugunda psikolojik saglamlik kavramini incelemek oldukca gii¢
goriinmektedir. Conger ve Conger (2002), caligmalarinda gelisimsel bakimdan bir
kriz donemi olan ergenlik doneminde, karsilagilan risk faktorleriyle miicadelede
psikolojik saglamligin bu risk faktorlerinin etkisini azalttigini bulmustur. Genel
olarak anne-babanin yoklugu, yoksulluk, ihmal edilme, ana babalardaki psikolojik
rahatsizliklar, genetik bozukluk, yasanan cinsel taciz olaylari, bosanma, dogal
felaketler, teror gibi olaylar risk faktorleri olarak degerlendirilmektedir (Conger ve
Conger 2002).

Bu calismalardan yola ¢ikarak ifade etmek gerekirse; bireysel risk faktorleri
psikolojik saglamlik i¢in 6nemli bir dlciittiir ve psikolojik saglamlik ile risk faktorleri
arasinda ters yonlli, bir iliskinin oldugu psikolojik saglamlik arttikca risk

faktorlerinin etkisinin azaldigini sdylemek miimkiindiir.
2.2.2 Psikolojik Saglamlik ve Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin ortaya konmasi
i¢in Oncelikle koruyucu faktorlerin kapsaminin ifade edilmesi gerekmektedir. Koruyu
faktorler; risk veya zorluklarin olumsuz etkisini hafifleterek saglikli uyumu gelistiren
ve bireyin benlik saygisi ile kontroliinii arttiran ya da olumsuz kosullar karsisinda
olumlu bir sonug doguracak varliklar1 ve kaynaklari ifade etmektedir (Rutter 1987,
Wright ve Masten, 2005).

Herrman vd. (2011), koruyucu faktorleri kisisel, biyolojik ve gevresel faktorleri
iceren psikolojik saglamlik ile ilgili kaynaklar olarak ifade etmektedir. Walsh (2003),
bireylerin bu kaynaklar1 kullanarak, bir kriz durumunda veya 6nemli zorluklar ile
karsilastiginda basarili bir sekilde yanit verebildigini bununla birlikte bu

deneyimlerin bireylerin gelisim siireglerine katkida bulunarak dayanikli olmalarin
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sagladigini belirtmistir. ilk zamanlarda koruyucu faktérler, yiiksek risk durumunda
olumlu sonuglarla daha giiglii iliskileri olan degiskenler olarak kabul ederken; son
yillarda bu terim iliskilerin daha gii¢lii olup olmadigina bakilmaksizin ytiksek risk
durumundaki olumlu sonucglar ile iliskili tim faktorleri belirtmek icin
kullanilmaktadir (Luthar ve Zelazo, 2003). Iyi sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayan
koruyucu faktorler, siire¢ler ve mekanizmalar psikolojik saglamligin destekgisi

olarak goriilmektedir.

Werner (1996), koruyucu faktorlerin farkli basliklar altinda incelenebilecegini
ifade etmistir ve ona gore koruyucu faktorler; bireyin kendisi ile ilgili olan veya
bireysel faktorler ve aile ile ilgili koruyucu faktorler olarak siniflanabilmektedir.
Farkli risk ve yas diizeyleri ile yapilan arastirmalarin gogunlugunda ortak bireysel ve

ailesel koruyucu faktorlerin bulundugu tespit edilmistir (Masten ve Reed, 2002).
2221 Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler; zeka diizeyinin iyi olmasi, algilanan akademik yeterliligin
pozitif olmasi, yiiksek benlik saygisinin olmasi, olumlu diisiincelere sahip olunmasi,
gelecege dair planlarin olmasi, gelismis mizah duygusuna sahip olma, kendi yasami
tizerinde kontrol sahibi olma, empati kurabilme, sorumluluk sahibi ve yardimsever
olma, etkili problem ¢6zebilme ve stres yonetimi konusunda basarili olma gibi

niteliklere sahip olma anlamina gelmektedir (Oz ve Yilmaz, 2009).

Konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada Herrman vd. (2011) psikolojik saglamliga
acikca katkida bulunan bireysel faktorlerin, kisilik 6zellikleri (agiklik, disa dontikliik
ve kabul edilebilirlik), i¢ kontrol odagi, ustalik, 6z yeterlik, benlik saygisi, bilissel

degerlendirme (olumlu yorumlama) ve iyimserlik oldugunu bulmustur.
2.2.2.2 Ailesel Faktorler

Aile belirli sorumluluklar1 yiiklenen birey ile birlikte dogum, evlilik ve
sonradan dahil olma gibi nedenlerle birlikte yasayan iki veya daha fazla bireylerden
olusan gruptur. Aile kavramsal ve yapisal olarak ele alindiginda kiiltiirden kiiltiire
farklilik gostermektedir. Fakat her durumda aile bireyler i¢in Onemli bir giliven
kaynagidir (Ozabaci ve Erkan, 2017). Ailesel koruyucu faktdrleri incelenmeden dnce
ailesel risk faktorlerinin ifade edilmesi gerekmektedir. Ailesel risk faktorleri kisaca;
iki kardes arasindaki yas farkinin 2’den az olmasi, {igten fazla ¢ocuklu kalabalik bir

ailede biiylimek, madde kullanan ya da sabikali anne-babaya sahip olma,
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ruhsal/kronik hastaligi bulunan ebeveynin olmasi, ebeveynlerin bosanmasi, evlat
edinilme, ebeveyn 6liimii veya tek ebeveyne sahip olma, aile i¢i siddet gibi durumlari

ifade etmektedir.

Yukarida siralanan bu ailesel risk faktorlerine karsit yine ailevi koruyucu
faktorlerse; olumlu ebeveyn-cocuk iliskisi, ailenin c¢ocuklarinin gelecekteki
pozisyonlart hakkinda olumlu beklentiler i¢inde olmasi, yasami aileyle birlikte
siirdiirme, ebeveynlerin iyi egitimli olmas1 gibi &zelliklerdir (Ozabaci ve Erkan,
2017).

2.2.3 Psikolojik Saglamlik ve Olumlu Sonug¢

Psikolojik saglamlik arastirmalarinin birgogunda sadece riskin taniminin yeterli
olmamasindan dolay1 akademik ve sosyal alandaki yeterlilik gibi olumlu sonuglarin

belirlenmesi gerektiginin tizerinde durulmustur (Giirgan, 2006).

Masten vd. (1990), olumlu sonucun psikolojik saglamligin sonuglarindan biri
oldugunu ve yliksek risk faktorleri ile karsi karsiya kalan konumlarina karsilik
olumlu gelismelerin ortaya c¢ikmasini, stres yaratan unsurlara karsi1 yeterlilik
diizeyinin muhafaza edilmesini ve 6énemli bir travmanin atlatilmasinin bu kapsamda

yer aldigini ifade etmektedir.

Masten ve Reed (2002) akademik basari, olumlu davranis Oriintiileri,
arkadaglar tarafindan kabul goérmek ya da yakin arkadaslik iligkileri kurmak,
psikolojik saglik ve yasa uygun spor ve toplum hizmetleri gibi ders dis1 etkinliklerin
en ¢ok arastirilan olumlu sonug¢ degiskenleri oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
olumlu sonuglarin tek basmna psikolojik saglamligi acgiklamak icin yeterli
olamayacagini, bir ¢ocugun psikolojik saglamlig1 yiiksek olarak tanimlanabilmesi
icin herhangi bir tehdit durumunun istesinden gelmesi gerektigini belirtmektedir
(Gizir, 2007).

Psikolojik saglamlik arastirmalarinda riskli durumlar karsisinda kazanilan
olumlu sonuglarin belirli bir zaman araliginda incelenmesi neticesinde arastirmalarin
birgogunun psikolojik saglamligin inis ¢ikis gosteren zaman igerisinde degisiklige
ugrayan, dinamik bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir. Bu arastirmalar psikolojik
saglamligin statik bir sonu¢ ve bir kisilik 6zelligi olmadigini ifade etmektedir.

Kronik ve kiimiilatif risklere maruz kalan g¢ocuklarin tiim bu risklerin olumsuz
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etkilerinden tamamen kurtulmasinin ¢ok zor oldugunu da belirtmektedir (Masten,

2014).

Psikolojik saglamlik aragtirmalar1 ii¢ ana faktor oldugunu; risk faktorlerinin,
koruyucu faktorlerin ve olumlu sonuglarin bu ii¢ ana faktorii olusturdugunu ortaya

koymaktadir (Masten 2001; Richardson 2002).

2.2.4 Psikolojik Saglamhig Yiiksek Olan Yetiskinlerin Ozellikleri

Psikolojik yonden saglam olan bu bireylerin yoksulluga ragmen gelisimsel
stireclerini uygun gecirdikleri dolayisiyla sosyal iligkilerinde ve akademik yonden
basarili, kendine giivenen, psikopatolojik durumlarini en aza indirgeyen, mutluluk
diizeyi yiliksek ve suca yonelik davramislardan uzak duran bireyler oldugu
belirtilmektedir. Psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler; stresli olaylar1 bir
tehdit yerine kendi yeteneklerinin sinandigi firsatlar gibi algilar, olaylarin kontroliinii
kendi ellerinde tuttuguna inanir ve olumsuz durumlar1 kendi lehine doniistiirebilmek

icin ¢abalayan bireyler oldugu belirtilmektedir (Sahin, 1998).

Psikolojik saglamligi giiclii olan bireyler yasama etkin katilim sergilerken
yasamini yonetme giiciiniin ellerinde oldugu inancina sahip, degisime agik ve yasami
heyecan verici bir miicadele olarak gérme kabiliyetine sahip kisilerdir (Simoni ve
Paterson, 1997). Werner (1984), psikolojik olarak saglam bireylerin 6zelliklerini, aile
tiyeleri ve cevresiyle pozitif iligkiler kurabilen, yasama pozitif bakabilen, problem
¢ozme yetenegine sahip bireyler olarak bildirmistir. Garmezy (1993) ise psikolojik
saglamlig1 yiiksek bireyleri i¢ denetimli, yiiksek sosyal beceri diizeyleri ve benlik
saygilar1 olan empati kurabilen bireyler olarak tanimlamistir (Oktan, vd., 2014).
Iwaniec, Larkin, ve Higgins'e (2006) gore ise psikolojik agidan saglam bireyler,
insanlarla saglikli iletisim kurabilen, problem c¢ozmek konusunda basarili ve
gelisimlerine katki saglayacak motivasyona sahip olan inangli bireylerdir.
Yasadiklar1 sorun, {izlintii veya travmatik bir durumdan yararli sonuglar ve dersler

c¢ikarabilen bu insanlar, sosyal faaliyetlerde bulunma konusunda oldukga aktiftirler.

Psikolojik saglamlik gdsteren bireylerin sosyal, bireysel ve biligsel/akademik

ozellikler olarak ii¢ temel baslik igerisinde incelenebilmektedir (Giirgan, 2006):

Duygusal Ozellikler: Duygularin1 kontrol edip ve farkina varabilme, yiiksek

diizeyde 6zgiiven, yiiksek 6z-yeterlik ve 6z-saygi duygusu, yeni sartlara hizli adapte
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olabilme, kendini kabul, engellenmeye ve kaygiya karst direng gosterebilme gibi

baslica 6zelliklerdir.

Sosyal Ozellikler: Etkili iletisim becerilerine sahiplik, diger bireylerle olumlu
iliskiler kurabilmede ve arkadaslik iligkilerini gelistirmede yeteneklilik, gerektiginde
yardim ve destek bulabilecek olmasina ragmen yardim alma konusunda isteksizlik

gibi 6zelliklerdir.

Bilissel/Akademik Ozellikler: Gelecegi diisiinme ve planlama yetenegi
gosterebilme, yiiksek basari giidiisii, sans ve yetenek gibi digsal yiliklemelerden daha
fazla gaba gibi i¢sel yiiklemeler yapabilme, travmatik ve stresli durumlarla mantikl

bicimde miicadele edebilme gibi 6zelliklerdir.
2.3 Ilgili Arastirmalar

Bu boéliimde iilkemizde ve yurt disinda psikolojik saglamlik ve savunma
mekanizmalart lizerine yapilmis bazi arastirmalar ile bahsedilen degiskenlerin yer

aldig1 baz1 arastirmalar 6zetlenmistir.
2.3.1 Psikolojik Saglamlik ile ilgili Arastirmalar

Gizir (2004) diisiik sosyoekonomik diizeydeki ilkogretim okuluna devam eden
872 ogrencinin, akademik saglamligina etki eden bireysel koruyucu faktorler ile
cevresel faktorler aragtirllmigtir. Arastirmada, dissal faktorlerden ev icindeki yiiksek
beklentiler, okuldaki iligkilerde ilgi ve arkadaslik iliskileri; i¢sel faktorlerden ise 6z
yeterlilik algisi, egitsel beklentiler, empati, i¢ten denetimlilik, gelecege dair umutlu
olma degiskenleri ele alinmistir. Sonug olarak ise; digsal faktorler ile saglamligin
olumsuz, igsel faktorler ile saglamligin olumlu bir iligkisinin oldugu gorilmiistiir.
Bahsi gecen bu faktorler, koruyucu olma 6zelliklerinin aksine, ¢alismadaki 6rneklem
grubunun akademik saglamliklarim olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak

goriilmektedir
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Benetti (2006) tarafindan psikolojik saglamlik ve kayginin benlik saygisiyla
olan iliski incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi psikolojik saglamlik (CD-RISC;
Connor ve Davidson, 2003), stirekli kayg1 (STAI-T; Spielberger, Gorsuch, Lushene)
anketlerini tamamlayan 240 katilimcidan olusmustur. Calisma bulgularina gore
psikolojik saglamlik 6zelliginin; giiclii ve 6nemli bir sekilde, olumlu duygularla ve
ozgiivenle olumlu yonde iligkili oldugu belirlenmistir. Yiiksek kayginin, negatif
duygularla pozitif ve giiglii yonde iliskili, 6zgiivenle olumsuz yonde iliskili oldugu

bulgusu elde edilmistir.

Terzi (2008) 140 {niversite Ogrencisinin  Orneklemini  olusturdugu
aragtirmasinda algilanan sosyal destek ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Psikolojik saglamlik bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Toplam grupta, psikolojik saglamlik diizeyi ile iyimserlik, 6z-yeterlik
ve problem ¢dzme becerisi arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmus
ve bu degiskenlerin psikolojik saglamlik {izerinde 6nemli etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Wilks ve Croomun (2008), 229 alzheimer hasta yakini ile c¢alistigi
arastirmasinda psikolojik saglamlik, sosyal destek ve algilanan stres arasindaki
iligkiyi incelemistir. Stres ile psikolojik saglamlik arasinda negatif, sosyal destek ile
psikolojik saglamlik arasinda ise pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yani algilanan
stres diizeyinin azalmasi ve sosyal destek diizeyinin artmasinin psikolojik saglamlik

diizeyinin artmasina yol actig1 belirlenmistir.

Windle, Markland ve Woods tarafindan 2008 yilinda gerceklestirilen ¢calismada
50-90 yas araligindaki bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerini yordayan
degiskenlerin neler olduguna dair kuramsal model test edilmeye calisilmistir.
Yapilan ¢aligma sonucunda benlik saygisi, kisiler aras1 kontrol ve kisisel yeterlik 50-
90 yas arasindaki bireylerin psikolojik saglamliklarinin yordayicist olarak

bulunmustur.

Karairmak ve Sivis-Cetinkaya tarafindan 2009 yilinda yiriitiilen ¢aligmada,
Biiyiilk Marmara depremininden etkilenen 17-58 yas arasindaki toplam 362 bireyin
psikolojik saglamliginin benlik saygisi, olumlu duygular ve kontrol odag: arasindaki

iliski incelenmistir. Biligsel etkenler olarak ele alinan benlik saygisi ve denetim
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odagmin duygular iizerinde etkili oldugu gortilmiistiir. Hem olumlu hem de olumsuz

duygularin psikolojik saglamlig1 yordadig: goriilmiistiir.

Aydin (2010) tarafindan yiirlitiilen arastirmada 449 iiniversite Ogrencisinin
psikolojik saglamlik ile duygusal zekd ve umut arasindaki iliskiler incelenmistir.
Umut ve duygusal zeka ile psikolojik saglamlik arasindaki iligkinin anlamli oldugu
belirlenmistir. Buna gore umut seviyesi ve duygusal zekas1 yiiksek olan 6grencilerde

psikolojik saglamlik diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aktay (2010) sosyoekonomik diizeyi disik ve bir risk faktorii yasayan
ogrencilerle yiiriittiigli arastirmasinda, 6grencilerin psikolojik saglamlik diizeylerini
ebeveynlerin bosanma veya birliktelik durumuna, algilanan sosyal destek diizeyine,
okul i¢i etkinliklere katilmaya ve akademik basariya bagli olarak aragtirmistir.
Arastirma sonucunda, psikolojik saglamlik diizeyi ile algilanan sosyal destek diizeyi
arasinda anlamli ve olumlu iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore algilanan sosyal

destek diizeyi arttikca psikolojik saglamlik da artmaktadir.

2012 yilinda Kirimoglu, Cokluk ve Yildirnm tarafindan gerceklestirilen
calismada Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerinde gérev yapan 360 antrendriin
psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, takim ya da bireysel
spor antrendrii olma, 6grenim durumu degiskenleri agisindan farklilik gosterip
gostermedigi incelenmigstir. Cinsiyet, yas, medeni durum, takim ya da bireysel spor
antrendrii olma degiskenleri ile toplam psikolojik saglamlik puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik gostermemistir. Ogrenim diizeyi arttikga toplam psikolojik saglamlik

puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sezgin (2012) calismasinda demografik ozellikler acisindan ilkogretim
okulunda goérev yapan 347 Ogretmenin psikolojik dayanikliliklarini incelemistir.
Arastirma sonucunda; ogretmenlerin psikolojik dayaniklilig: ile cinsiyet, mesleki

deneyim, yas ve branglar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 bulunmustur.

Soyer, Giille, Mizrak, Zengin ve Kaya (2013) tarafindan spor yapan bedensel
engelli bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin medeni durum, cinsiyet, yas,
egitim degiskenlerine gére anlamalr bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
143 katilimcidan olusan ¢alismadan elde edilen sonuglara gore, spor yapan bedensel

engelli bireylerin, yas ve egitim degiskenine gore psikolojik saglamlik diizeyleri
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arasinda pozitif diizeyde anlamli bir iligki goriiliirken, medeni durum ve cinsiyet

degiskenleri ile anlaml1 herhangi bir iligski goriilmemistir.

Arastaman ve Balci (2013) arastirmasinda smif diizeyi, akademik basari,
devamsizlik, algilanan aile ve arkadas destegi ile psikolojik saglamlik arasindaki
iligkileri ele aldig1 aragtirmasinda s6z konusu degiskenler arasinda anlamli iliskiler
bulmustur. Akademik basari, okula devam, algilanan aile ve arkadas desteginin

psikolojik saglamligi olumlu yonde etkiledigini belirlenmistir.

Toprak (2014) yaptigi calismada psikolojik saglamlik, psikolojik ihtiyag
doyumu mutluluk ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligsma
orneklemini alt1 farkli lisenin 10, 11 ve 12. siniflarinda okuyan toplam 477 &grenci
olusturmustur. Arastirma sonucunda, psikolojik saglamligin, mutlulugu ve yasam

doyumunu anlamli bigimde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Arslan (2015) calismasinda ergenlerde 0z-yeterlik, benlik saygisi ve olumlu
duygularin psikolojik saglamligi yordamadaki etkisini arastirmistir. Caligmanin
orneklemini lise ve ortaokullarda 8, 9, 10, 11 ve 12. smifta okuyan toplam 476
ogrenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda, ergenlik doneminde bireylerin benlik
saygisi, 0z yeterlilik ve olumlu duygular ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu, psikolojik saglamlik arttik¢a benlik saygisi, 6z

yeterlik ve olumlu duygularin arttig1 belirlenmistir.

Bahtiyar ve Yondem (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma dogrultusunda ergen
bireylerin stres ile bas edebilme diizeyleri ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Diizce ilinde 6grenim gormekte olan 328 lise
ogrencisinden olugsmaktadir. Sinif, kardes sayisi, cinsiyet ve ebeveyn tahsil durumu
degiskenleri degerlendirildiginde psikolojik dayaniklilik tizerinde anlamli bir

farklilik olmadigi bulunmustur.

Karatag’in 2016 yilinda yapmis oldugu calismasinda 213 06zel egitim
ogretmeninin psikolojik saglamliklar1 ile basa ¢ikma stratejilerinin yas, cinsiyet,
hizmet siiresi, brans ve medeni durumu degiskenleri arasinda anlamali bir iliski olup
olmadig1 aragtirllmistir. Calisma sonucunda 6zel egitim dgretmenlerinin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamla bir iliski bulunmadigi, psikolojik
saglamliklar1 ve basa ¢ikma stratejileri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski

oldugu belirlenmistir.
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Tagay, Karatas, Bayar ve Savi-Cakar (2016) tarafindan yapilan c¢alismanin
amaci orta yastaki bireylerin genel 06z-yeterlik, psikolojik saglamlik ve yasam
doyumlar1 arasinda bir iligski olup olmadigini belirlemektir. Yas ortalamasi 40 olan
310 katilimciyla yapilan ¢alisma sonucunda genel 6z-yeterlik, psikolojik saglamlik
ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Ayrica
psikolojik saglamlik ve yasam doyumu degiskenlerinin genel 6z-yeterlik degiskenin

yordayicisi oldugu goriilmiistiir.

Bhattarai, Maneewat ve Sae-Sia (2018) 2015 yilinda Nepal’de yasanan
depremde omurilikleri hasar goren kisilerin psikolojik saglamlik diizeyleri lizerinde
etkili faktorleri aragtirmislardir. Aragtirmanin sonuglarina gore, 6z-yeterlik, cinsiyet,
calisma durumu, yasanilan yer ve algilanan sosyal destek ile psikolojik saglamlik
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diger yandan
depresif duygu durum ile psikolojik saglamlik diizeyi arasinda negatif yonde anlamli

bir iligki oldugu goriilmiistiir.

2.3.2 Savunma Mekanizmalari ile flgili Arastirmalar

Massie ve Szajnberg (2002) tarafindan bir ¢alismada ise bireyler dogduklari
andan, 30 yaslarina kadarki zaman diliminde, anneleriyle olan baglarinin niteliginin
ilerleyen zamanlardaki kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin olgunlugu ile
iligkisini incelemistir. Yapilan bu calismada 1 yasina kadarki silirecte annenin bebegi
ile olan iletisimine ve ulasilabilir olmasina gore diisiik ve yiiksek seviyede etkili
annelik olarak iki farkli grup tanimlanmistir. Daha sonra bu bebekler 18 ve 30 yasina
geldikleri zaman her iki yasta da ayri ayri tekrar Ol¢lim yapilmis ve bunlarin
sonucunda yiiksek seviyede etkili annesi olan bireyler daha olgun savunma

mekanizmalarini kullandiklar1 bulunmustur.

Cagatay (2004) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda tiniversite diizeyinde
egitim gormekte olan bireylerin baglanma stilleri, savunma mekanizmalar1 ve
cocukluk c¢ag1 travmatik yasam belirtileri arasindaki iligki degerlendirilmistir.
Arastirma dogrultusunda elde edilen sonuglara bakildiginda olgun olmayan savunma
mekanizmalar1 ve travma diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligkinin var oldugu
belirlenmigtir. Travma diizeyi ve nevrotik savunma mekanizmalar1 arasindaki

iligkinin ise negatif yonlii oldugu anlasilmistir. Calismada yas degiskenine gore 26-
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33 yas doneminde olgun olmayan savunmalar daha fazla kullanilirken, 22-25 yas
doneminde pasif agresyon, yansitma, dissosiyasyon, mantiksallastirma, otistik fantezi
ve 1ideallestirme mekanizmalarini igeren nevrotik savunmalarin kullanildigi
bulunmustur. 18-21 yas donemlerinde ise disa vurma, degersizlestirme ve bolme
mekanizmalarini igeren olgun olmayan savunmalar diger yas donemlerine gore daha

fazla kullanildig1 tespit edilmistir.

Egle ve Nickel (2006) savunma mekanizmalarinin yetiskinlik psikopatolojisi
ve ¢ocukluk cagi istismar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya ortopedi ve
psikosomatik boliimiinde tedavileri siirmekte olan 375 kisi katilmigtir. Elde edilen
sonuclar dogrultusunda ¢ocukluk doneminde istismarla kars1 karsiya kalmis olanlarin
herhangi bir istismara ugramayan bireylere gore ilkel savunma mekanizmalarini daha

fazla kullandiklar1 ve somatik belirtilerin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Erdem (2008) tarafindan ise savunma bigimlerinin uyum bozuklugu tizerindeki
etkilerinin anlagilmasi amaci ile bir ¢alisma yuritilmustir. Askerlik ¢aginda uyum
bozuklugu olduguna kanaat getirilen bireylerin sahip olduklar1 savunma bigimleri ile
tan1 almamis olan kontrol grubu iiyelerinin savunma bi¢imleri arasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar incelenmistir. Arastirma sonucunda, uyum bozuklugu olan bireylerin
olgun savunma big¢imleri puanlarinin kontrol grubunun puanina gore diisiik oldugu
belirlenmistir. ilkel savunma mekanizmalarinin puani ise kontrol grubu ile

kiyaslandiginda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aktan (2009) caligmasinda savunma mekanizmalar1 ile depresyon arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini depresyon tanisi konulmus 100 hasta
ile aile, is ve toplumsal yasamlarinda herhangi bir depresif sikayeti bulunmayan 100
birey olusturmustur. Arastirma sonucunda, depresyon tanisi konulmus hastalarin,
depresif sikayetleri olmayan saglikli bireylere gore daha az olgun, daha fazla ilkel ve

nevrotik savunma mekanizmalarini kullandiklarini bulmustur.

Yurtseven (2010) ise yaptigr calismada kaygi ve savunma mekanizmalari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alismanin 6rneklemini 39 erkek ve 45 kadin
toplam 84 kisiden olusturmustur. Calismada kaygi ile savunma mekanizmalari
arasinda pozitif yonde bir iligski saptanmistir. Ayrica erkek ve kadinlarin kullanmig

olduklar1 olgun olmayan savunma mekanizmalar1 arasinda farkliliklar bulunmustur.
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Taskent (2010) tarafindan ise savunma mekanizmalarini bireylerin alkol/madde
bagimlilig1 olup olmamasina gore karsilastirilmistir. Bagimlilik tedavisi goren 53
kisi, herhangi bir bagimliligi olmayan 60 kisi olmak iizere toplamda 113 kisi
caligmanin Orneklemini olusturmaktadir. Bu dogrultuda oncelikle bagimliligin
diizeyi, disosiyatif yasantilar ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin savunma mekanizmalari
tizerinde yaratmis oldugu etki incelenmis ve elde edilen sonuglara gore; bagimlilig
olan bireylerin olmayanlara goére nevrotik savunma mekanizmalarini daha sik
kullandiklar1 bulunmustur. Buna ek olarak bagimlilik diizeyi, ¢ocukluk cagi
travmalar1 ve disosiyatif yasanti arasinda pozitif bir korelasyonun varligi ortaya
koyulmus ve bu durumunda ilkel savunma mekanizmalarina yonelik egilimi arttirdigi

tespit edilmistir.

Halim ve Sabri (2013), calisma, savunma mekanizmalarinin Oriintiisiinii ve
savunma bi¢imlerini ve bunun tekrarlayan bagimlilar arasindaki iligkisini belirlemeyi
amaglamaktadir. 120 madde kullanicist iizerinde yaptiklart g¢alismada nevrotik
savunma mekanizmalarinin, olgun olmayan ve olgun savunma mekanizmalara
kiyasla daha ¢ok kullanildiklarini, nevrotik savunma mekanizmalar arasinda en ¢ok

yapma-bozma (undoing) savunma mekanizmasinin kullanildigini1 bulmustur.

Malone ve ark. (2013) tarafindan ise boylamsal bir ¢alisma kapsaminda yaglilik
donemindeki saglik durumu ve orta yas doneminde kullanilmakta olan savunma
mekanizmalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma kapsaminda yer alan 90
erkek ile “sosyal destek™ araci olarak Glgiime tabi tutulmustur. Ergenlik doneminin
bitmesi ile birlikte aragtirma kapsamina dahil edilen bireyler yashlik donemlerine
dek diizenli olarak kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglara gore orta yaslarda olgun
savunma mekanizmasina sahip bireylerin yashlik dénemlerinde fiziksel agidan ¢ok
daha saglikli oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgun savunma mekanizmalarinin

kullanilmasinda ise sosyal destek unsurunun araci bir rol tistlendigi anlagilmistir.

Carvalho ve ark. (2013), tarafindan yapilan farkli bir caligmada ise savunma
mekanizmalart ve depresif bozukluklar arasindaki iliski incelenmistir. Calisma
kapsaminda 9937 kisi tlizerinden genis c¢apli bir degerlendirme yapilmistir.
Calismanin sonuclarina gore ise yiiksek oranda ilkel savunma kullanimi ve diisiik

oranda olgun savunma kullanimiyla iligkili oldugunu bulmustur.
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Cagatay (2014), travmanin ve travmayla ilisik olarak kullanilmakta olan
savunma mekanizmalarinin, baglanma stillerinin, yetiskinlik donemi ile iligkisi
baglaminda incelenmistir. Arastirmanin orneklemini Arel Universitesinden 425
Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin sonuclarinda travma diizeyi ile saplantili ve
kayitsiz baglanma stilleri arasinda dogru orantili ve istatiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Travma diizeyiyle olgun olmayan savunma mekanizmalari
arasinda dogru orantilt bir iligki vardir. Olgun ve nevrotik savunmalarla travma
diizeyi arasindaki iliski ise ters orantili ve istatiksel olarak anlamlidir. Sonug¢ olarak
travma diizeyinin cinsiyet, yas, kardes sayisi, siddet yasantisina gore istatiksel olarak

anlamli derecede farklilagtig1 gézlemlenmistir.

Yasar (2014) yaptig1 calismada yetiskin bireyleri baglanma stilleriyle
kullanmakta oldugu savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Calismaya katilan 150 yetiskin bireyin %51,3 linli kadinlar, %48,7’sini ise erkekler
olusturmustur. Diisiik baglanma kaygisi olusturmus bireylerin, en fazla olgun
savunma mekanizmasini; yiiksek baglanma kaygisi olusturmus bireylerin ise en fazla

olgun olmayan savunma mekanizmalarini kullandig1 bulunmustur.

Afshari ve Miri (2016) bagiml, risk grubunda ve saglikli olarak tanimlanan
toplam 450 kisi {lizerinde yaptiklart c¢alismada, bagimli ve risk grubunda olan
kisilerin yasadiklar1 giiclii psikolojik catismalari en aza indirgemek icin inkar,
kiigliltme (minimization) ve yansitma gibi savunma mekanizmalarini kullandiklarini

bulmustur.

West (2018), “Yetiskin Baglanma Stillerinin Savunma Mekanizmasiyla Yasam
Doyumu Arasindaki Iliski” olup olmadigin1 degerlendiren tez ¢aligmasinda,
bireylerin baglanma stillerinin yasamlarmin farkli alanlarina yansiyabildigi
savunulmustur. Orneklem grubu; 18- 65 yas aras1 336 bireyden olusturulmustur.
Calismaya katilim saglayan goniilliilerin giivenli baglanma stili ile yasam doyumu
arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu anlasilmistir. Tlkel savunma mekanizmalari
ile giivenli baglanma stili arasinda negatif dogrusal bir iliski oldugu saptanirken,
olgun ve nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif dogrusal istatiksel olarak
anlamli bir iliski saptanmistir. Sonug olarak giivenli baglanmanin ilkel savunma
mekanizmalartyla ters yonlii iliskisi vardir. Kayitsiz baglanmanin ise ilkel savunma

bi¢imleriyle olan iligki dogru orantilidir.
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I1l. YONTEM

3.1 Arastirma Deseni

Bu calisma korelasyonel desenli bir arastirmadir. Korelasyonel ¢alismalar, iki
veya daha fazla degisken arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin arastirildigi

ve degiskenlere miidahale edilmeyen arastirmalardir (Biiytkoztirk, vd., 2018).
3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Samsun ili ve ilgesinde yasan 18 ile 70 yas
arasinda degismekte olan engelli evde bakim yardimindan yararlanan 654 katilimci
olusturmustur. Katilimcilarin se¢iminde ihtimale dayali olmayan uygun 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme yOntemi; ulagilmak istenen evrene kolay
ulasabilme, maliyet, zaman gibi bir¢ok faktoriin dikkate alinarak yapildigi 6rnekleme
tiirlerinden biridir (Biiyiikoztiirk, vd., 2017). Orneklemi olusturan bireylerin 533’ii
kadm, 121°i erkektir. Orneklemi olusturan bireyler ¢ogunlukla egitim durumu
okuryazar/ilkokul diizeyinde (n=336, %51,4), medeni durumu evli (=614, %93,9),
koyde yasayan (n=471, (%72), ekonomik diizeyi 1000-2500TL arasinda (%49,1)
olan bireylerdir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan bireylerin sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin daha ayrmtili bilgiler Bulgular bdliimiinde tablo 1’de yer

almaktadir.
3.3 Veri Toplama Araclar:
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu:

Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, aylik gelirine

iligkin bilgiler bu form araciligiyla toplanmstir.
3.3.2 Savunma Bic¢imleri Testi:

Ik olarak Freud tarafindan ortaya atilan savunma mekanizmalarinin normal
dis1 davraniglarla bagin1 gostermek i¢in projektif testler, oykiiler, klinik goriismeler
gibi birden fazla yontem kullanilmistir. Bond ve arkadaslarinin (1983) yilinda
gelistirmis  olduklari  Savunma Bigimleri Testi 26 savunma bigiminin
degerlendirildigi 88 maddeden olusan kendini anlatmaya dayali bu yontemlerden
biridir. Yap1 gecerligi calismasi, Savunma Big¢imleri Testi’nin 4 faktérde toplandigini
gdstermistir. 1-Gelismemis savunmalar, 2-imge carpitan savunmalar, 3-Kendililigi

gizleyen savunmalar, 4-Olgun savunmalar bu dort faktorii olusturmaktadir (Yilmaz,
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Gengdz, ve Ak 2007). Andrews ve ark. (1989) savunma mekanizmalarinin ilk defa
1987 yilinda DSM-III-R’de eli alinmasinin ardindan Savunma Bigimleri Testi’nde
diizenlemeler yaparak 72 maddelik formunu gelistirmislerdir. 72 maddelik formda 20
savunma mekanizmasini ele alarak bunlar1 olgun olmayan, olgun, nevrotik olarak 3

faktorde toplanmistir (Y1lmaz, vd., 2007).

Andrews ve ark. (1993) testin kullanisli olmadigi, savunma mekanizmalarini
Olcen maddelerin dagiliminin esit olmamasi gibi sebeplerle formu revize ederek
SBT-40 adi verdikleri 40 maddelik yeni bir form hazirlamiglardir. SBT-40’1n yap1
gegerligi analizi SBT-72’ye benzer bir bigimde ¢ikarak olgun olmayan, nevrotik ve

olgun savunma bigimleri seklinde 3 boyutta yer almistir (Y1ilmaz, vd., 2007).

Tiirkiye’de savunma mekanizmalariyla konusunda uyarlama c¢alismalarina
bakildiginda Thilevic ve Gleser’in (1995), Savunma Mekanizmalar1 Envanteri’nin
(SME), Tirk kiiltiirlinde uyarlama g¢aligmasi, Sorias, Leblebici ve Uysal (1995)
tarafindan ve Bond’un (1986) SBT-88 maddelik formu’nun uyarlamasi da Bodur
(1999) tarafindan yapilmistir. Yilmaz ve ark. tarafindan (2007) formun Tiirkgeye
uyarlanmasi igin gergeklestirdigi calismasinda Bodur (1999) yilinda SBT-88 formu
tizerinde yiiriitmiis oldugu dil es degerligi ¢alismas1 esas alinarak Savunma Bigimleri
Testi’nin Tiirk¢e formunun klinik ve saglikli bireyler iizerinde gegerlik ve giivenirlik
ozellikleri arastirilmistir. SBT-40’mn  Tiirk¢e formunun psikometrik ozellikleri
incelendiginde, i¢-tutarlilik katsayisi Olgun Savunma Bic¢imi, Nevrotik Savunma
Bi¢imi ve Olgun Olmayan Savunma Bi¢imi i¢in sirastyla; .70, .61 ve .83 olarak
saptanmistir ve sonug olarak orijinal versiyonu ile uyumlu oldugu goriilmiistiir
(Y1lmaz, vd., 2007). Test-tekrar test korelasyon katsayilart Olgun Savunma Bigimi,
Nevrotik Savunma Big¢imi ve Olgun Olmayan Savunma Bigimi igin sirasiyla; .75, .88
ve .86 olarak bulunmustur. SBT-40’1n iki-yarim-test giivenilirlik katsayisi Olgun
Savunma Bigimi i¢in .72, Nevrotik Savunma Bi¢imi igin .60 ve Olgun Olmayan
Savunma Bi¢imi i¢in ise .82 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik, test-tekrar test
korelasyon katsayilari, iki-yarim-test gilivenilirlik katsayilar1 Savunma Big¢imleri

Testi’nin giivenilir nitelikte bir test oldugunu gostermektedir (Yilmaz, vd., 2007).
3.3.3 Yetiskin Psikolojik Saglamhk Olcegi:

Arslan (2015), Ungar ve Liebenberg (2011) tarafindan gelistirilen Cocuk ve
Geng Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi (Child and Youth Resilience Measure
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(CYRM-28) esas alinarak Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegini olusturmustur.
Arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen dlgek daha sonra Egitim
Bilimleri alanindan t¢ kisilik bir ekip tarafindan tekrar orijinal diline geri
cevrilmistir. Olgegin cevirisinin yapildig1 dillere hakim olan bir &gretim iiyesi
tarafindan yapilan geviriler karsilastirilarak 6lgek son halini almistir. Dil gegerligi
kapsaminda yapilan ¢alismada orijinal form ile Tiirk¢e form arasindaki korelasyon
degeri .82 olarak tespit edilmistir (Arslan, 2015). Korelasyon katsayisinin 1’e yakin
deger almasi olgegin Tiirkge gevirisinin orijinal 6lg¢ek ile benzerlik gosterdigi ve
yerine kullanilabilecegini gosterir. Korelasyon katsayisinin .70 ve iizerinde

bulunmasi halinde dilsel esdegerlik saglanmis oldugu ¢ikartilabilir (Seger, 2018).

Olgek 21 madde ve 4 alt boyuttan Iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar,
Kiiltirel ve Baglamsal Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar) olusmaktadir. Besli likert
yapidaki dlgek “Beni tamamen tanimliyor (5)” ile “Hi¢ tanimlamiyor (1)” arasinda
derecelendirilmektedir. Testten yiiksek puan alinmasi psikolojik saglamligin yiiksek

olduguna isaret etmektedir (Arslan, 2015).

Arslan (2015) 6l¢egin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasini 470
katilimer {izerinde gerceklestirmistir. Olgegin yetiskin formunun faktdr yapismin
daha oOnce incelenmemesi sebebiyle ilk olarak agimlayici faktor analizi ile faktor
yapisi belirlenmistir. A¢imlayict faktor analizinin sonuglarina gore dlgegin toplam
varyansin %65’ini agiklayan dort faktorliik bir yapiya sahip oldugu, madde faktor
yuklerinin ise .53 ile .83 degerleri arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir (Arslan,
2015). Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi .94 bulunmustur. Test- tekrar test katsayisi ise
.85 bulunmustur. Olgek iizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegini’nin iilkemizde yetiskinlerdeki psikolojik saglamlig

degerlendirmede kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
3.4 Veri Toplama Siireci

Veriler 2019 yili kasim ve ocak aylari igerisinde toplanmis olup arastirmada
kullanilan 6l¢ekler i¢in gerekli izinler alinmistir. Uygulamada kullanilan kisisel bilgi
formu, Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) ve Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi
ile ilgili gerekli bilgiler katilimcilara verilmistir. Aragtirmaya katilimin goniilliiliik
esasina dayandigi, katilimeilarin herhangi bir yaptirima ugramadan istedikleri zaman

aragtirmadan ayrilabilecekleri, kisisel bilgilerinin gizliligi konusunda yapilan
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bilgilendirmeler sonrasinda uygulamaya baslanmistir. Katilimcilar ortalama 10

dakika icerisinde uygulamay1 tamamlamigladir.
3.5 Verilerin Analizi

Tim istatistiksel analizler IBM SPSS 23 programinda gercgeklestirilmistir.
Analizler gerceklestirilmeden Once baslangi¢ analizleri gerceklestirilerek verilerin
dogrulugu, kayip ve aykir1 degerler ve kullanilan istatistiksel analizlerin varsayimlari
incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Verilerin dogrulugunu incelemek
amaciyla her bir degiskenin minimum ve maksimum degerleri ve frekans dagilimlar
incelenmis ve tiim degiskenlerin beklenen deger araliklarinda oldugu goriilmiistiir.
Ancak frekans dagilimlarinin incelenmesi sonucunda medeni durum ve aylik

ortalama gelir degiskenleri yeniden gruplandirilmistir.

Uygun olan analizlerde normallik, dogrusallik, varyoslarin homojenligi, es
varyanslilik ve c¢oklu dogrusallik varsayimlari incelenmis ve karsilandigi
goriilmistir (George ve Mallery, 2019; Hair, vd., 2018; Tabachnick ve Fidell,
2014). Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarin kullandiklar1 savunma
mekanizmalari, savunma bigimleri ve sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda bilgi
vermek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Evde bakim yardimindan
yararlanan engelli yakinlarin cinsiyeti, medeni durumuna gore psikolojik saglamlik
toplam puan ortalamalarindaki farkliliklarini  incelemek amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi kullanilmistir. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli
yakinlarin yasi, aylik ortalama geliri, egitim diizeyine gore psikolojik saglamlik
toplam puan ortalamalarindaki farkliliklarini incelemek amaciyla ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii ANOVA sonuglarinin anlamhi
olmast durumunda farkliligin hangi grup ya da gruplar arasindaki toplam puan
ortalamalarindaki anlamli bir farklihik bulundugunu incelemek amaciyla islem
sonrast Tukey HSD testi kullanilmistir. Farkli savunma bigimleri ile psikolojik
saglamlik arasindaki iliskiyi belirleyebilmek amaciyla Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Farkli savunma bi¢imlerinden hangilerinin psikolojik saglamligi
yordadigim1 ve farkli savunma bi¢imlerinden yordama giiciinii belirleyebilmek
amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Olgun olmayan savunma
bicimlerinin giivenilirligi daha oOnceki arastirmalara benzer sekilde cok diisiik
diizeyde oldugundan, olgun olmayan savunma bigimleri regresyon modeline dahil

edilerek ve dahil edilmeden iki farkli regresyon analizi gergeklestirilmistir.
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Gergeklestirilen i¢ ice gegmis regresyon modelleri i¢in fark testi sonucunda
olusturulan modellerin agikladiklar1 varyans oranlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir (F(1, 647)= .89, p> .05, AR?= .00). Ayn1 zamanda, olusturulan
iki farkli modelde ayni degisken psikolojik saglamlik puanlarmin anlamli bir
yordayicidir ve sonuglar aynidir. Bu nedenle, regresyon analizleri tiim savunma
bicimleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05

olarak kabul edilmistir.
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IV. BULGULAR

Bu boliimde denenceleri test etmek amaciyla yapilan istatistiksel analizlere

yonelik bilgiler ve analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 1°de evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarma iliskin

betimsel istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler

n %

Cinsiyet

Kadin 531 81.6

Erkek 120 18.4
Yas

Geng Yetigkin (18-34) 165 25.3

Yetiskin (35-59) 364 55.9

Yasli (60 ve iistii) 122 18.7
Medeni Durum

Evli 611 93.9

Bekar 40 6.1
Aylik Ortalama Geliri

1000 TL ve alt1 101 155

1001-2500 TL Arast 320 49.2

2501-4000 TL Arasi 144 22.1

4001 TL ve Ustii 86 13.2
Egitim Diizeyi

flkokul ve alt1 333 51.2

Ortaokul 240 36.9

Lise 78 12.0
Yasadig Yer

Ilce Merkezi 182 28.0

Koy 469 72.0
Aile Yapis1

Cekirdek aile 144 22.1

Genis aile 407 62.5

Tek ebeveynli 100 15.4
Engel Tiirii

Ortopedik 218 335

Zihinsel 283 435

Siiregen (Kronik) 90 13.8

Siniflanamayan 60 9.2
Yakinhk Durumu

Anne 339 521

Gelin 71 10.9

Esi 114 175

Diger 127 195
Bakma Siiresi

1 yildan az 100 154

2 yil 220 33.8

3 yil ya da fazlasi 331 50.8

Not: N=651.
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Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan evde bakim
yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin %81.6 (n=531)’st kadin, %55.9
(n=364)’u yetiskin, %93.9 (n=611)"u evli, %49.2 (n=320)’sinin aylik ortalama geliri
1001-2500 TL arasinda, %51.2 (n=333)’si ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip,
%72.0 (n=469)’1 koyde yasayan, %62.5 (n=407)’i genis aileye sahip, %43.5
(n=283)’1i evde bakim hizmeti verdigi birey zihinsel engelli, %52.1 (n=339)’inin
evde bakim hizmeti verdigi bireye yakinlik durumu annesi olup, %50.8 (n=331)’i ii¢

y1l veya daha fazla siiredir evde engeli bakim hizmeti vermektedir.

Tablo 2’de evde bakim yardimindan Yyararlanan engelli yakinlariin
cinsiyetlerine gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarindaki farkliliklar:
incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucu
goriilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyete gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi sonucu

Cinsiyet X S.S. sd t p d
Kadin 75.01 10.03 649 1.42 156 15
Erkek 76.43 9.27

Tablo 2’de goriildiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucunda evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin cinsiyetlerine
gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik yoktur
(t(649)=-1.42, p> .05, d=.15).

Tablo 3’te evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin yaslarina
gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarindaki farkliliklart incelemek

amaciyla gercgeklestirilen tek yonliit ANOVA sonucu goriilmektedir.

Tablo 3. Yasa gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalari tek yonliit ANOVA sonuglari

N
— n Islem
Yas X S.S. sd1,sd> F p Sonrast
1. Geng Yetiskin 70.95 1021 2,648 2580  .001% 9T 1
2. Yetiskin 76.11 9.11 1-3
3. Yash 78.62 9.90 23

Not: p< .001**,
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Tablo 3’te goriildiigii gibi gerceklestirilen tek yonlit ANOVA sonucunda evde
bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik saglamlik toplam puan
ortalamalarinda yasa gore anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F(2, 648)=
25.80, p< .01, n?= .07). Gruplar arasindaki bu farkliliklar orta diizeyde bir etki
biiylikliigiine sahip olup, psikolojik saglamlik puanlarindaki degisimin yaklasik
olarak %7’sini agiklamaktadir. Farkliligin hangi grup ya da gruplar arasindaki puan
farkliligindan kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen islem
sonrasi Tukey HSD testleri sonucunda, yetiskin bireylerin (x= 76.11) psikolojik
saglamlik toplam puan ortalamalarinin geng yetiskin (x= 70.95) bireylerden anlamli
bir seklide yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, Tukey HSD testleri sonucunda
yaglilarin (x= 78.62) psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarinin geng
yetigskinlerden (x= 70.95) ve yetiskinlerden (x= 76.11) anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4’te evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin medeni
durumuna gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarindaki farkliliklar:
incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucu
goriilmektedir.

Tablo 4. Medeni duruma gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi sonucu

Medeni Durum X S.S. sd t p d
Evli 75.18 9.96 649 -.89 373 15
Bekar 76.63 8.98

Tablo 4’te goriildiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucuna gore evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarmin medeni
durumuna gore psikolojik saglamlik puan ortalamalarinda medeni durum

degiskenine gére anlamli bir farklilik yoktur (t(649)= -.89, p> .05, d=.15).

Tablo 5’te evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin aylik
ortalama gelirine gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarindaki
farkliliklar1 incelemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglari

goriilmektedir.
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Tablo 5. Aylik ortalama gelire gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalari tek yonliit ANOVA

sonuglari
Aylik ortalama gelir X S.S. sdy,sd; F p n?
1. 1000 TL ve alt 75.32 9.88 3,647 05 987 00
2.1001-2500 TL aras1 75.31 9.84
3. 2501-4000 TL aras1 75.03 10.25
4.4001 TL ve tstii 75.49 9.75

Tablo 5’te goriildiigii gibi gerceklestirilen tek yonli ANOVA sonucuna gore
evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin aylik ortalama gelirine goére
psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik yoktur (F(3,
647)= .05, p> .05, n?= .00).

Tablo 6 da evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin egitim
durumlarina gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarindaki farkliliklart

incelemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii ANOVA sonuglart goriilmektedir.

Tablo 6. Egitim diizeyine gore psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalari tek yonliit ANOVA

sonuglari
Egitim dizeyi ¥ SS.  sdusd,  F v Islem
& uzey * o L2 P Sonrast
1.1lkokul ve alt1 76.26 9.96 2,648 11.12 .001** 03 1-3
2. Ortaokul 75.47 9.44 2-3
3. Lise 70.49 9.82

Not: p< .001**,

Tablo 6 da goriildiigii gibi gergeklestirilen tek yonliit ANOVA sonucunda evde
bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik saglamlik (toplam
puan ortalamalar1 egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik gostermektedir (F(2,
648)= 11.12, p< .01, n?= .03). Farklihigin hangi grup ya da gruplar arasindaki puan
farkliligindan kaynaklandigini belirleyebilmek amaciyla gerceklestirilen islem
sonras1 Tukey HSD testleri sonucunda, ilkokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan
bireylerin (x= 76.26) psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarinin lise
mezunlarindan (x= 70.49) anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
ortaokul mezunlarinin (x= 75.47) psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar lise

mezunlarindan (x= 70.49) anlamli bir sekilde daha ytiksektir.
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Tablo 7. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakimlarimin kullandiklari savunma
mekanizmalari ve bigimlerine iliskin betimsel istatistikler

X S.S. Yorum
Olgun Savunma bigimi 5.77 1.08 Orta
Yiiceltme 5.92 210  Yiksek
Mizah 5.33 172  Ora
Beklenti 5.46 212  Oma
Baskilama 6.38 154  Yiksek
Nevrotik Savunma Bigimi 5.02 .78 Orta
Yapma Bozma 4.60 1.49 Orta
Pseudo alturizm 6.40 1.51 Yiksek
idealestirme 4.93 200  Orta
Karsit tepki gelistirme 4.16 1.37 Diisiik
Olgun Olmayan Savunma Bigimi 4.71 65 Orta
Yansitma 4.17 1.34 Diisiik
Pasif saldirganlik 4.89 184  Orta
Disa vurma 4.66 1.95 Orta
Yalitma 4.98 203  Orta
Degersizlestirme 4.54 1.75 Orta
Otistik fantezi 4.60 214  Oma
Inkar 491 194  Orta
Yer degistirme 3.88 136  Disik
Disosiyasyon 4.73 2.11 Orta
Béliinme 5.00 216 ~ Oma
Rasyonalizasyon 4.99 2.05 Orta
Bedenlestirme 5.13 211  Orta

Tablo 7’de goriildiigii gibi evde bakim yardimindan yararlanan engelli
yakinlariin olgun, nevrotik ve olgun olmayan savunma bigimlerini kullanma siklig1
orta diizeydeyken, olgun savunma bigimlerini daha sik kullanma egilimindedirler.
Olgun savunma bigimleri igerisinde en sik kullandiklar1 savunma mekanizmasi
baskilama iken, nevrotik savunma big¢imleri i¢erisinde en sik kullandiklar1 savunma
mekanizmasi pseudo alturizmdir. Olgun olmayan savunma bigimleri igerisinde ise en
stk kullanilan savunma mekanizmasi bedenlestirmedir. Olgun savunma big¢imleri
icerisinde evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin en az kullandig:

savunma mekanizmasit mizah iken, nevrotik savunma bigimlerinden karsit tepki
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gelistirme, olgun olmayan savunma bigimlerinde ise yer degistirme savunma

mekanizmalaridir.

Tablo 8’de olgun, nevrotik, olgun olmayan savunma big¢imleri ve psikolojik
saglamliklar1 toplam puanlart arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak

gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglari goriilmektedir.

Tablo 8. Pearson korelasyon analizi sonuglart

1 2 3 4
1. Psikolojik saglamlik
2. Olgun savunma bi¢imi A43**
3. Nevrotik savunma bi¢imi .07 .05
4 ngun olmayan savunma 03 -0l .07
bi¢imi
S.S. 9.91 8.62 6.26 14.24

Not: p< .001**,

Tablo 8’de goriildigi gibi psikolojik saglamlik toplam puanlar1 olgun savunma
bi¢imi toplam puanlariyla orta diizeyde pozitif yonde iligkiliyken (r= .43), psikolojik
saglamlik toplam puanlari ile nevrotik savunma bigimi toplam puanlar1 (r= .07) ve
psikolojik saglamlik toplam puanlari ile olgun olmayan savunma bic¢imi toplam

puanlar1 (r=.03) arasinda iliski yoktur.

Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarmm olgun, nevrotik ve
olgun olmayan savunma bigimlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini yordama
gliclinii ve hangi savunma bi¢imlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini yordadigin

belirleyebilmek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo

9°da goriilmektedir.
Tablo 9. Coklu regresyon analizi sonuglari
B S.h B t P s.r
Sabit 46.89 3.77 12.45 001%*
Olgun .50 04 43 12.19 001** 43
Nevrotik .08 .06 05 1.36 174 05
Olgun Olmayan .02 .03 .03 94 345 .03

Not: s.r= Yar1 kismi korelasyon, p< .001**
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Evde bakim hizmetlerinden yararlanan psikolojik saglamlik diizeylerini
yordamak amaciyla olusturulan modelin anlamli oldugu goriilmiistir (F(3, 647)=
51.05, p< .001, AR?= .19). Bu model orta diizeyde bir etki bityiikliigiine sahip olup,
psikolojik saglamlik toplam puanlarindaki degisimin yaklasik olarak %19’unu
aciklamaktadir. Tablo 9’da goriildiigii gibi psikolojik saglamlik puanlarmin olgun
savunma bigimleri pozitif anlamli bir yordayicisiyken (B= .43, t(647)= 12.19, p<
.001), nevrotik savunma bigimleri (p= .05, t(647)= 1.36, p> .05) ve olgun olmayan
savunma big¢imleri (= .05, t(647)= .94, p> .05) anlamli bir yordayici degildir. Bagka
bir ifadeyle, bu 6rneklemde olgun savunma bigimlerindeki savunma mekanizmalarini

siklikla kullanan bireylerin psikolojik saglamliklar yiiksektir.
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V. SONUC TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu bdliimde evde bakim yardimindan yararlanan  engelli yakinlarinin
kullandiklar1 farkli savunma mekanizmalarinin psikolojik saglamlikla iligkisini

incelemeye yonelik elde edilen bulgular tartisilarak yorumlanmustir.

Arastirmanin ilk denencesinde evde bakim yardimindan yararlanan engelli
yakinlarinin psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirmanin ilk denencesi dogrulanamamastir.
Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarimin cinsiyetlerine gore
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
Arastirmanin bu sonucunun daha onceki bir¢cok arastirmanin sonuglariyla benzer
dogrultuda yer aldig1 goriilmektedir. Sezgin (2012) ve Yalgin (2013) ¢alismalarinda
ogretmenlerin psikolojik dayanmikliliginin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Soyer ve ark. (2013) tarafindan Konya ilinde spor
yapan yetiskin bedensel engelli bireylerle yiiriitiilen ¢alismada, katilimcilarin
psikolojik saglamlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna
ulagiimistir. Kiling (2014) ¢alismasinda, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi sonucunu elde etmistir.
Yagmur ve Tiirkmen (2017) ise ailesinde ruhsal hastaligi bulunan aile iiyesine bakim
hizmeti veren katilimcilarla yapmis olduklar1 arastirmalarinda psikolojik saglamlik
puaninin cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklik gostermedigini belirlemistir.
Kelle ve Uysal-Irak'm (2018), yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik ve yasam
doyumu arasindaki iliskide stresle bas etme tarzlarinin aracilik roliiniin test edildigi
caligmalarinda, cinsiyet ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ozbek’in (2018) 6zel egitime gereksinim duyan cocuga sahip
ebeveynler ile yaptig1 calismada da anne ve babalarin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Son olarak Cetin (2019)
cocugu kanser hastasi olan ebeveynler ile yapmis oldugu c¢alismasinda anne ve
babalarin psikolojik saglamlik toplam ve alt boyut ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigim belirtmistir. Bu arastirmalarin tersine Onder ve Giilay (2008)
caligmalarinda kiz o6grencilerin psikolojik dayanikliligimnin erkek 6grencilerin
psikolojik dayanikliligindan daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bozgeyikli ve Sat

(2015) calismalarinda kadin o6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin erkek
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Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek diizeyde

oldugunu belirlemistir.

Frydenberg ve Lewis (1993), Kadinlarin sosyal destek arayarak ve sosyal
kaynaklar1 kullanarak giinliikk stres faktorleriyle bas ettiklerine, kadinlarin stres
altinda olmalarina ragmen, erkeklerden daha fazla destek arama ve destek alma gibi
dayaniklilik faktorlerini kullandiklarini, Hampel ve Petermann (2005), kadinlarin bu
dayaniklilik faktorlerini erkeklerden daha fazla kullandiklarini belirtmistir. Bu
arastirmada cinsiyet ile psikolojik saglamlik arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin  belirlenememesinin sebebi 6rneklemin homojen olarak dagilmamasi,
cinsiyet degiskeninin tek basimna psikolojik saglamlik diizeyini etkilemedigi, diger
demografik ve kisisel degiskenler ile etkilesimde bulunarak erkek ve kadinlarin

psikolojik saglamliklarini etkileyebilecegi diistintilmiistiir.

Arastirmanin bir diger denencesinde evde bakim yardimindan yararlanan
engelli yakinlarimin psikolojik saglamlik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik  gOsterip  gOstermedigi  sinanmustir.  Arastirmanin = bu  denencesi
dogrulanmistir. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik
saglamlik toplam puan ortalamalarinda yasa gore anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde yas degiskenine gdre psikolojik
dayamklihgm farklilastigim gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Johnson
ve digerleri (2009) tarafindan yapilan ¢alismada kiiciik yasin yiiksek diizeyde
psikolojik saglamlikla iliskili oldugu belirlenmistir. Basim ve Cetin (2011) yaptiklari
arastirmada yasin arttik¢a psikolojik dayanikliligin da arttigini1 bulmustur.

Yukarida bahsedilen arastirmalarin yani sira literatiirde yas ile psikolojik
dayanikliligin iliskili olmadigin1 ortaya koyan arastirmalar da oldugu goriilmektedir.
Bildirici (2014) 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip ailelerde aile yiikii ile
psikolojik dayanikhilik arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 6zel egitime
gereksinimi olan ¢ocuga sahip annelerin psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puani
ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini

belirlemistir.

Akbas (2015) o6zel egitime gereksinimi olan g¢ocuga sahip ailelerin empatik
egilim diizeyi ile psikolojik dayanikliliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla

yapmis oldugu calismada da yas degiskeniyle ebeveynlerin psikolojik saglamliklar
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arasinda anlamli iliski bulunmadigini ortaya koymustur. Abacit (2018) dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanili ¢ocuklarin annelerinin 6rneklemi olusturdugu
arastirmasinda yagin psikolojik saglamlik ile arasinda anlamli bir iliski olmadigini
bulmustur. Ozbek (2018) ise engelli cocuga sahip annelerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin yas degiskeni ile anlamli diizeyde bir iliskisinin bulunmadig1 sonucuna
ulagsmigtir. Tekyildirim (2019), engelli bireylere sahip ailelerin psikolojik saglamlik
ve bakici yiik degerlendirmesi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda da elde
ettigi bulgular sonucunda yas degiskeni ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir
iligki olmadig1r goriilmiistiir. Cetin (2019), kanser hastasit ¢ocuklarinin bakimini
saglayan ebeveynler ile yaptigi calismasinda yas degiskeni acgisindan Yyetiskin
psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam puan ortalamalart arasinda anlamli bir fark

bulunmadigin1 belirlemistir.

Bu arastirmanin psikolojik saglamligin yasa gore degigsmesinin belirlenmesinin
olas1 agiklamalarindan biri yasam boyunca bireylerin kars1 karsiya gelmis olduklar
koruyucu ve risk faktorlerinin degismesi olabilir. Buna gore, bireylerin ilerleyen
yillar boyunca maruz kaldiklar1 zorlu yasam olaylarindan deneyim kazanmalarinin
yani sira bireylerin boylelikle etkili basa ¢ikma stratejileri de gelisiyor olabilir.
Masten ve Wright (2010), zorluklarda anlam olusturma ve fayda saglamaya dahil
olan biligsel yeniden yapilanma i¢in gerekli olan beceriler ve diisiinme i¢in gerekli
zihinsel gelisimi ilerleyen yillarda tamamlayabildiklerini belirtmektedir. Caligmanin
orneklemini olusturan yasi daha biyiik bireylerin ekonomik durumlari, sosyal
cevrenin de etkisiyle risk faktdrlerine maruz kalma diizeylerinin fazlaligina karsin
kazanmis olduklari deneyim ve hayatlarinda yer alan koruyucu faktorlerin etkisiyle
(0rn., sosyal destek algist vb.) psikolojik saglamliklarin1 olumlu bi¢imde etkilemis

olabilir.

Arastirmanin iiclinci denencesinde evde bakim yardimindan yararlanan
engelli yakinlarinin psikolojik saglamlik diizeyleri medeni durumlarina gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirmanin bu denencesi
dogrulanmamustir. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin
psikolojik saglamlik puan ortalamalarinda medeni durum degiskenine gore anlaml
bir farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bu arastirmanin
sonuglarina benzer sonuglara ulasildigi goriilmiistiir. Bildirici'nin (2014) 6zel egitime

gereksinimi olan ¢ocuga sahip anneler ile yapmis oldugu calismasinda, annenlerin
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medeni durumlar ile psikolojik saglamliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamistir. Ozkocak’mn (2016) alzheimer hastalarina bakan kisilerle yapmis
oldugu calismasindan elde edilen bulgulara gore de alzheimer hastalarina bakan
kisilerin  psikolojik  dayaniklilik  diizeyleri medeni  durumlarmma  gore
degismemektedir. Bu sonuglarin aksine Tekin (2011), askeri hastanede ¢alisan
hemsirelerle yaptig1 aragtirmada psikolojik dayaniklilik ile medeni durum arasinda
anlaml bir iliski bulmustur. Bekar olan hemsirelerin evli olanlara goére psikolojik
dayanikliliklarinin daha yiiksek seviyede oldugunu belirlemistir Bozgeyikli ve Sat
(2015) arastirmalarinda evli 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin bekar
ogretmenlerinkinden daha yiliksek oldugunu bulmustur. Arastirma Ornekleminin
medeni durum degiskeni agisindan heterojen olmamasi ve diger arastirmalar ile olan
orneklem farkliligi nedenleriyle arastirma sonuglarinin bu yonde ¢ikmasina neden

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin dordiincii denencesinde evde bakim yardimindan yararlanan
engelli yakinlarmin psikolojik saglamlik diizeylerinin gelir diizeylerine gére anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirmanin dordiincii denencesi
dogrulanmamustir. Arastirma sonucunda evde bakim yardimindan yararlanan engelli
yakinlarinin psikolojik saglamlik diizeylerinin gelir diizeylerine gére de anlamli bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucunun daha Onceki
aragtirma sonuglartyla benzer dogrultuda yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin; Ozkogak
(2016), alzheimer hastalarina bakim verenler ile yaptig1 ¢alismada gelir diizeyi ile
psikolojik dayaniklilik arasinda bir iliski bulamamistir. Arslan (2018) ise din ve
psikoloji egitimi alan {niversite Ogrencileriyle yaptigi arastirmada ekonomik
olanaklarin tek basina psikolojik dayanikliligi etkileyen bir faktdr olmadigim
belirlemistir. Cetin (2019) calismasinda ebeveynlerin gelir diizeyleriyle psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulamamistir. Ote yandan, gelir diizeyi
degiskeni ile psikolojik dayaniklilik arasinda olumlu iligkiler tespit edilen
caligmalarin sayis1 da oldukga fazladir. Masten ve Coatsworth (1998) psikolojik
saglamlig1 etkiledigi diisiiniilen koruyucu faktorleri siniflandirdiklar ¢aligmalarinda
sosyo-ekonomik olarak avantajli bir konumda bulunmayr koruyucu faktorler

igerisinde siniflandirmiglardir.

Bildirici (2014) o6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuklarin ebeveynleriyle yaptigi

caligmada gelir diizeyi ile psikolojik saglamligin sosyal kaynaklar ve gelecek algisi
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alt boyutlarinda anlamli iliski bulundugu, gelir diizeyi arttik¢a psikolojik saglamligin
alt boyutlart sosyal kaynaklar ve gelecek algisinin da artis gosterdigini belirtmistir.
Gilingoérmiis ve ark. (2015) yaptig1 calismada gelir diizeyi ile psikolojik dayanikliligin
birbirini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmustir. Ezer'in  (2017) lise
Ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismasinda ekonomik durum ile psikolojik saglamlik
arasinda anlamli fark oldugu, ekonomik diizey arttik¢a psikolojik saglamligin da
arttig1 ortaya ¢ikmustir. Yagmur ve Tirkmen’de (2017) ¢alismalarinda, geliri yiiksek
olan kisilerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin yiliksek oldugunu bildirmistir.
Abaci (2018) yapmis oldugu calismada gelir diizeyi yiiksek annelerin psikolojik
dayanikliligin1 anlamli diizeyde yiiksek bulmustur. Bektas'in (2018) evli bireylerin
psikolojik saglamliklarinin iligkili oldugu degiskenleri inceledigi calismasinda gelir
diizeyi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda zayif da olsa pozitif diizeyde
anlamli iliski bulmustur. Tekyildirim (2019) engelli bireylere sahip ailelerle yaptigi
calismasinda psikolojik saglamlik diizeyini gelir durumuna gore ele alindiginda, gelir
durumu ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif iliski oldugunu belirlemistir. Bu
baglamda bakim ve tedavi silirecinde artacak ekonomik giderlerin karsilanmasinda
gelir diizeyi yiiksek olan kisilerin psikolojik saglamliklarinin iyi olmasi rasyonel
goziikmektedir. Bu arastirmada gelir seviyesi ile psikolojik saglamlik arasinda
anlamli bir iliskinin belirlenememesinin sebepleri olarak; Orneklemin sosyo-
ekonomik diizeyinin hali hazirda nispeten diisiik olmasi ve Orneklemin homojen

yapisindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin besinci denencesinde evde bakim yardimindan yararlanan engelli
yakinlarinin psikolojik saglamliklarinin egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigi test edilmistir. Arastirmanin bu denencesi dogrulanmamustir.
Arastirma sonucunda evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin
psikolojik saglamlik diizeylerinin egitim durumlarma goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Yapilan literatiir taramasinda arastirmanin bu sonucunun
daha Onceki arastirmalarda elde edilen sonuglarla oldugu goriilmistiir. Basim ve
Cetin (2011) yaptiklar1 aragtirmada egitim diizeyine gore psikolojik saglamlik
diizeyinin anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir. Tekyildirim (2019)
engelli bireye sahip ailelerle yapmis oldugu ¢alismasinda ailelerin egitim

durumlarimin psikolojik saglamlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagsmstir.
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Ote yandan egitim diizeyinin artmasiyla psikolojik dayaniklilign da arttigim
gbsteren arastirma sonuglart da literatiirde bulunmaktadir. Ornegin, Bildirici'nin
(2014) calismasinda Ozel egitim gereksinimi bulunan ¢ocuga sahip annelerin
psikolojik saglamlik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak fark
bulunmus olup egitim seviyesi arttikga psikolojik saglamliklarinda arttigini
belirtmistir. Ozkogak (2016) alzheimer hastalarina bakan bireylerin egitim seviyesi
arttikca psikolojik saglamliklarinin da arttigini belirlemistir. Abaci'nin (2018) dikkat
eksikligi hiperaktivite bozuklugu tanisi almis ¢ocuklarin anneleriyle yapmis oldugu
calismada annelerin egitim diizeyi arttikga psikolojik saglamliklarinin da arttig

bulunmustur.

Psikolojik saglamligin ortaya ¢ikabilmesi icin 6n kosul olan risk faktorleriyle
bas edebilmek i¢in bireyin koruyucu faktorleri kullanabilmesi gerekmektedir.
Koruyucu faktorler icerisinde yer alan egitim diizeyinin yiliksek olmasi psikolojik
saglamliginda yiiksek olmasi beklentisini beraber getirmektedir (Gizir, 2007).
Calismanin sonuglarinin 6rneklemin genel egitim seviyesinin diisiik olmasi, i¢inde
bulunduklar1 kiiltiirel ¢evre ve inang sistemlerinin etkisiyle i¢inde bulunduklar
durumun yazgilar1 olduguna inanmalar1 ve bunun siireci bu 6rneklem i¢in daha kabul

edilebilir hale getirmis olabilir.

Arastirmanin altinci denencesinde olgun savunma bigimleri, nevrotik savunma
bigimleri ve olgun olmayan savunma bigimleri ile psikolojik saglamlik arasinda
anlamli diizeyde iligki olup olmadig1 sinanmistir. Aragtirmanin bu denencesi kismen
dogrulanmigtir. Arastirma sonucunda evde bakim yardimindan yararlanan engelli
yakinlarinin psikolojik saglamlik toplam puanlari olgun savunma bi¢imi toplam
puanlariyla orta diizeyde pozitif yonde iliskiliyken, psikolojik saglamlik toplam
puanlari ile nevrotik savunma bi¢imi toplam puanlar1 ve olgun olmayan savunma
bicimi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Arastirmanin bu
sonucu evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin kullandiklart olgun
savunma bicimlerinin onlarin  psikolojik saglamliklarin1  artirdigin1 ~ ortaya
koymaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan Onceki arastirmalar incelendigi zaman
calismanin bulgularinin diger arastirmalarla paralel oldugu gériilmiistiir. Andrews ve
ark. (1989) depresif semptomlardaki iyilesmeye paralel olarak olgun savunma
kullanim sikliklarinin arttigi ve olgun olmayan savunma big¢imlerini kullanma

sikligiin azaldigini bildirmistir. Akkerman ve ark. (1999), Mullen ve ark. (1999) ve
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Bond ve Perry (2004) arastirmalarinda depresif bozukluk tanisi alan hastalarla olgun
olmayan savunma bigimleri arasinda pozitif yonlii, olgun savunma bigimleriyle
negatif yonli anlamli bir iliski oldugunu, depresyonun siddeti arttikga olgun olmayan
savunma bi¢cimlerinin  kullaniominin  arttigini, olgun savunma bigimlerinin
kullaniminin azaldigini belirlemigslerdir. Corruble ve ark. (2004) depresif bozukluk
tanisi alip intihar girisiminde bulunan ve bulunmayan kisilerin kullanmis olduklari
savunma bi¢imlerini aragtirdiklar1 arastirmalarinda olgun savunma bigimini kullanan
bireylerin depresyon siddetinin azaldigimi bulmustur. Ezer'in (2017) ergen bireylerin
kullanmis olduklari farkli savunma mekanizmalarinin psikolojik saglamlikla iliskili
oldugunu, olgun savunma big¢imlerinin kullanimi arttikga psikolojik saglamlik
diizeyinin de yiikseldigi, olgun olmayan savunma bigimleri ile nevrotik savunma
bicimlerinin kullanimiin azaldigini ortaya koymustur. Aksu’un (2019) psikolojik
savunma mekanizmalarinin belirli degiskenlerle iligkisini inceledigi caligsmasinda
saglikli oldugunu bildiren katilimcilarin olgun savunma bigimlerini, psikolojik
problemleri oldugunu bildiren katilimcilardan daha sik kullandigi; psikolojik
problemleri olan katilimcilarin ise saglikli oldugunu bildiren katilimcilara oranla

olgun olmayan ve nevrotik savunma bigimlerini daha sik kullandigini1 bulunmustur.

Freud’a gore insan davraniglarinin higbiri tesadiifi degildir. Gergeklestirilen
tim farkli davraniglar bireyin yasamini siirdiirebilmesi amacinin farkli formlaridir.
Tiim bu davraniglar yasama uyum saglama amaci tagir. Uyum saglamada gorev alan
kaygi, bireyin cevresinden gelebilecek tehlikelere karsi uyarma ve uyum saglama
islevine katkida bulunur (Gengtan 2003). Olgun savunma bigimleri genel olarak
diirtiilerin belli anlamlarda bosalimimi saglamakta faydali olan, ruhsal gerilim ve
kaygi seviyelerinde azalma saglayan ve kisinin sosyal yasamina uyumunda olumlu
katkida bulunmaktadir. Bu dogrultuda, evde bakim yardimindan yararlanan engelli
yakinlar1 karsi karsiya kaldiklan risk faktorlerinin etkisiyle artis gosteren kaygi
diizeyi karsisinda olgun savunma bigimlerinin kullaniminin bireylerde psikolojik

saglamlig artirdig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmanin yedinci denencesinde evde bakim yardimindan yararlanan
engelli yakinlarinin en ¢ok kullandiklar1 savunma mekanizmasinin sahte 6zgecilik ve
en az kullandiklar1 savunma mekanizmasi yer degistirme olup olmadigi ve ayrica
onlarin en ¢ok olgun ve en az olgun olmayan savunma bigimlerini kullanip

kullanmadiklar test edilmistir. Arastirmanin bu denencesi dogrulanmistir. Arastirma
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kapsaminda ii¢ alt 6l¢ek ve yirmi farkli savunma mekanizmasindan olusan SBT-
40’in madde dagilimi incelendiginde pseudo alturizm savunma mekanizmasina ait
puanin en yiiksek, yer degistirme savunma mekanizmasina ait puanin en diisiik
oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bu sonucu literatiirde yer alan 6nceki arastirma
sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Parekh ve arkadaslarmin (2010) tip
Ogrencileriyle yapmis olduklar1 aragtirmada da bu arastirmayla benzer big¢imde
ogrencilerin en c¢ok kullandiklar1 savunma mekanizmalariin rasyonalizasyon,
pseudo alturizm ve beklenti oldugu rapor edilmistir. Orneklemi olusturan bireylerin
kat1 kiiltiirel kurallarin bulundugu, aile i¢indeki sorumluluklarin kesin bir sekilde
belirlendigi yapr igerisinde yetismelerinden dolayr kati anne baba tutumuyla
karsilasan bireyler erken yasta diirtiilerinden vazgecerek diirtiilerini dolayli yoldan
doyurabilmek igin eyleme gegmek yerine basgkalarina yansitabilirler (Freud, A.,
2004). Bu kigiler hayatlarin1 bagkalarina adanmis sekilde yasiyor gibi
goriinebilmektedirler. Yasanilan cografyanin kiiltiirel yapisinin ihtiyact bulunanlara
yardim etmenin, aile yapisinin Onemini, gerekliligini vurgulamasinin yani sira
benimsenen inang sisteminin birbirlerine yardim etmekle yiikiimlii olduklarimi
belirtmesi bireylerin yardim ederken pseudo alturizm savunma mekanizmasinin sik

kullanilmasinin nedeni olarak diistiniilmektedir.

Andrews ve ark. (1989) yilinda gelistirdikleri 40 maddelik Savunma Bigimleri
Testinin yap1 gegerligi analizinde savunma bigimlerini olgun olmayan, olgun ve
nevrotik savunma bigimleri olarak {i¢ boyutta toplandigini belirlemistir. Evde bakim
yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin olgun, nevrotik ve olgun olmayan
savunma bi¢imlerini kullanma siklig1 orta diizeydeyken, olgun savunma bigimlerini
daha sik kullanma egilimindedirler. En yiiksek puan degeri olgun savunma bigimleri
altinda toplanan savunma mekanizmalarinda ¢ikarken, olgun olmayan savunma
bicimleri altinda toplanan savunma mekanizmalari da en diisiik puan degerini
almigtir.  Literatiir  incelendiginde, Aksu’nun (2019) psikolojik savunma
mekanizmalarinin belirli degiskenlerle iligkisini inceledigi arastirmasinda saglikli
oldugunu bildiren katilimcilarin olgun savunma bigimlerini, psikolojik problemleri
oldugunu bildiren katilimcilardan daha sik kullandigi; psikolojik problemleri olan
katilimeilarin ise saglikli oldugunu bildiren katilimeilara oranla olgun olmayan ve
nevrotik savunma bigimlerini daha sik kullandigini belirtmistir. Cakar’in (2015)

hemsirelerin  diirtlisellik, anksiyete ve Ofke diizeyleri ile savunma bi¢imleri
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arasindaki iligkiyi ve etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda,
hemsirelerin “olgun olmayan savunmalar” puan ortalamasinin nevrotik savunmalar
puan ortalamasi ve olgun savunmalar puan ortalamasindan yiiksek oldugunu
saptamistir. Erdem’in (2008) savunma bigimlerinin uyum bozuklugundaki roliinii
inceledigi arastirmada da benzer bigimde olgun olmayan savunmalar puan
ortalamasi, nevrotik savunmalar puan ortalamasindan ve olgun savunmalar puan
ortalamasindan yiiksek olarak bulunmus ve kisilerin olgun olmayan savunma
bicimlerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna varmistir. Erdal’in (2019) siddet
magduru kadinlarin siddet yasantilar1 ve savunma bigimlerinin depresyon tizerindeki
etkisini arastirdigi arastirmasinda katilimci kadinlarin olgun olmayan savunma
bi¢imleri daha sik kullandiklari, olgun savunma bi¢imlerini ise daha az
kullandiklarini belirtmistir. Direncli depresyon, bipolar bozuklugu ve dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu gibi psikolojik rahatsizligi bulunan yetiskin bireyler
tizerinde yapilan calismalar psikolojik problemleri olan bireylerin, psikolojik
rahatsizliklar1 bulunmayan bireylere gére olgun olmayan ve nevrotik savunma
bi¢cimlerine daha sik bagvurduklarmi gostermektedir (Costa ve digerleri, 2019;
D’Abbadie de Nodrest ve digerleri, 2018; de Almeida Silva ve digerleri, 2016;
Yilmaz ve digerleri, 2007). Vaillant (1998), yetiskinlerde savunma stillerinin zaman
icerisinde ¢ogunlukla olgunlasmamistan, olgunluga dogru degisim gosterdigini ancak
bu degisimin destekleyici iliskiler ve yeni Ogrenme firsatlarini deneyimleyen
kisilerde var olabilecegini belirtmistir. Destekleyici iliskiler ve 68renme firsatlari
gibi faktorler potansiyel psikolojik rahatsizliklarin Oniine gecgerek bireylerin
psikolojik saglamligini gii¢lendiren koruyucu faktorler olarak gorev alabilir (Rutter,
1985). Aragtirmanin 6rneklemini olusturan bireylerin sosyal ¢evrelerinden gordiikleri
destek, iliskilerinden kazanmis olduklari yeni durumlar arastirma sonuglarinin

literatiir ile farklilik gostermesinin nedeni olarak diistintilmektedir.
5.2 Oneriler

Arastirma sonuclar1 ve smirhiliklart dikkate alinarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir;

1. Psikolojik saglamligin gelisebilen bir psikolojik yap1 oldugu dikkate
alindiginda akim hizmeti veren bireylerin psikolojik saglamliklarini artirmak, risk
faktorlerini Onleme ve iyilestirme {izerine bu arastirmanin bulgularindan

yararlanarak kiiltire uygun psiko-egitim programlar1 hazirlanabilir. Bu
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programlarda ozellikle olgun savunma bigimleri hakkinda katilimcilar
bilgilendirilebilir.

2. Aragtirma sonuclar1 genel olarak sosyo-demografik faktorlerin
psikolojik saglamlikla iliskili olmadigin1 gostermistir. Ancak, arastirmanin
orneklemi Samsun ili Havza ve Vezirkopri ilgelerinde ikamet eden bireylerle
smirlidir.  Bu nedenle, iilkemizin sosyo-demografik yapisindaki bolgesel
farkliliklar dikkate alindiginda bu ¢alismanin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde de
tekrarlanarak sonuglarin gegerliligi ve genellebilirligi incelenebilir.

3. Verilecek bakim hizmetinin daha saglikli olabilmesi i¢in Oncelikle
temel bakim verenlerin gereksinimleri, degisen rolleri ve yasadiklar1 zorluklarla
basa c¢ikma mekanizmalarinin bilinmesi Onem tasimaktadir. Bu arastirma
bulgular1 evde bakim hizmeti veren bireylerde yasin psikolojik saglamliligi
etkileyebilecek bir faktor oldugunu gosterdiginden 6zellikle evde bakim hizmeti
veren geng yetiskin bireylere yonelik psikolojik destek hizmetlerinin verilmesi
uygun olabilir.

4. Bu aragtirma evde bakim maasindan faydalanan daha genis bir
orneklemde tekrar edilebilir.

5. Engelli evde bakim maasindan yararlanan aileyi, belirli araliklarla
ziyaret eden bakim komisyonu iiyelerinin, bakim teknikleri konusunda aileleri
bilgilendirmesi, ekonomik, saglik ve sosyal ihtiyaclart  konusunda
bagvurabilecekleri kurum ve kuruluslar hakkinda gerekli bilgilendirme ve
yonlendirmeleri yapmalar1t bakim maasindan yararlanan engelli yakininin

psikolojik saglamligini artirabilir
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cabsmamiza katkida bulmmdogumz icin simdiden tegekkiir ederim.

Okan Sadikogh

1. Cmsiyetimiz: ( ) Kadm { ) Erkek

3. Sosyoekonomik dizeyiniz: {31000 TL ve alt1 { ) 1000-2000TL aram

{32000 -3500TL aras: { }4000 TL ve iizeri

4 Egitim durumunuz: ( ) Okuryazarfilkokul ( )Ortackul
( )Lise { ) Universite
( ) Yiiksek Lisans () Doktora
5. Medeni durumumuz: ( )Evki ( ) Bekir
( )Dul
6. Yasadigmiz yer: ()11 Merkezi ( ) llge Merkezi
( )Esy
7. Kardes saysi: { ) Tek Gocuk ()2 Kardes
()3 Kardeg ()4 ve Uzeri Kardes
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8. Ailemzin yapisi: { ) Cekirdek ale ( ) Geleneksel-Kalabahk aile
{ ) Tek ebeveynli dar aile

9. Engeli evde bakim hizmetimden faydalanryor nmsumz?

() Enet ( )Hayr

10. Bakmakla yiikitmlii ohman bireyin engel tirii

() Ortopedik () Gonme ( ) Isitme
( )DilVeKomsma ( ) Zihinsel () Rubsal Ve Duygusal

( )Siregen(Kromk) ( ) Smflanamayan

11. Engelli bireye yakmhk durunmmuz:

( ) Amne ( )Baba ( )Kardes ( )Gelm ( )Yenge ( )Tomm
() Damat ( )Yefemi ( )Amca ( )Dap ( )Hah ( )Eam

()0gn  ( )Km ( )Teyze ( )Babaame  ( )Biiyikbaba

() Torommum Esi Dnger-.. ...

12. Bakma siiremiz:
( )6aydanaz ( )yl
( )2yl ()3 ve daha firla yil
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Ek 2. Yetiskin Psikolojik Saglamlik Ol¢egi (YPSO-21)

Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi (YPSO-21)

tanimlamiyor

tanimhivor

tamamen

tanimliyor

Cevremdeki insanlar ile isbirligi icerisindeyimdir.

— [Beni hig

N1 Cok az tammliyor

@ | Biraz tanimliyor

~ | Oldukea

N

Nitelik veya becerilere sahip olmak ve onlar
gelistirmek benim icin 6nemlidir.

SN

o1 o1 Beni

Farkli sosyal ortamlarda nasil davranacagimi bilirim
(6rnegin, is, ev veya diger sosyal ortamlar).

Ailem hayatim boyunca genellikle beni desteklemistir.

Ailem benim hakkimda bircok seyi bilir (6rnegin,
arkadaslarimin kim oldugunu, nelerden hoslandigimi) .

Basladigim faaliyetleri bitirmeye ¢alisirim.

Dini inanclar benim i¢in bir glic kaynagidir.

Sahip oldugum etnik yapidan gurur duyuyorum.

© N O B~ W

Nasil  hissettigimi  konusunda  ailem/esim ile
konusurum (6rnegin tizgiin veya endiseli oldugumda).

S L Ll B T (Y B

N NDINDN DN NN

W WWwWww w w w

A b Dd b b b

o1 orLorol: o1 (o1 Ol

10.

Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger
insanlara ve kendime zarar vermeden bu durumu
cozebilirim (6rnegin, siddete basvurmadan veya madde
kullanmadan)

SN

11.

Arkadaslarim tarafindan
distinliyorum/hissediyorum.

desteklendigimi

12.

Kendimi yasadigim topluma ait hissediyorum.

13.

Ailem zor zamanlarimda yanimdadir (6rnegin hasta
oldugumda veya basim sikistiginda).

14.

Arkadaslarim zor zamanlarimda yanimdadir.

I = [ B =

NN NN

W W W w

e N

ol o1 o1 o1

15.

Cevremde yetiskin = oldugumu ve  sorumluluk
alabilecegimi  diger insanlara  gosterebilecegim
firsatlara sahibim.

16.

Gliclii yonlerimin farkindayim.

17.

Dini aktivitelere katilirnm (ibadethaneye —camiye-
gitmek gibi).

18.

Ailemle oldugumda kendimi giivende hissediyorum.

19.

Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi
gelistirecegim firsatlara sahibim (mesleki beceriler

gibi)

20.

Yasadigim toplumun kiltliriini ve geleneklerini
seviyorum.

21,

Bu iilkenin vatandasi oldugum icin gurur duyuyorum.

[EEY
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Ek 3. Savunma Bicimleri Testi (SBT-40)

SAVUNMA BICIMLERI TESTI

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9
a kadar derecelendirilmis skala iizerinde sectiginiz dereceyi c¢arpi seklinde (%)
isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek:
Bana hi¢ uygundegil 1 2 3 4 X 6 7 8 9 Bana¢okuygun

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse iiziiltirtim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu
diisiinmemeyi becerebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

3. Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratict seylerle ugrasirim(resim, el
151, aga¢ oyma)
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

4. Yaptigim her sey i¢in gegerli sebepler bulabilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

7. Birisi beni soyup parami calsa, onun cezalandirilmasim1 degil ona yardim
edilmesini isterim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

8. Hos olmayan gercekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten geldigimi sdylerler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

9. Stipermen’misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

10. insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarini1 gdsterebilme yetenegimle gurur
duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

11. Bir sey canimi siktiginda, cogu kez diislincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
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12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

14. Gergcek yasamimdan ¢ok hayallerim bana hosnutluk verir
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

16.1slerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gecerli sebepler bulabilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

18. Higbir seyden korkmam
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diistiniirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya
da isi yavaslatirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

24. Her seyi yapabilecek gligte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir
tanidigim var.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol
edebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanin1 gorebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

27. Hoslanmadigim bir is1 yaptigimda bagim agrir.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

30. Simav veya ig goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun
nasil olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu higbir zaman gerc¢ekten anlamiyorlar.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir
dilemeye egilimliyimdir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim soylenir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

35. Eger iiziilecegimi 6nceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey
hissetmedigimi fark ediyorum.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni iiziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

39. Bir bunalim iginde olsaydim, ayn1 tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma

thtiyact duyarim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun
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