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OZET

Ozel Okullarin 8. Smiflarinda Degerler Analizi: Samsun Ornegi
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Bu arastrmada 8.simif diizeyinde 6zel okulda 6grenimlerine devam eden
ogrencilerin on kok deger algilar1 ile ilgili alg1 diizeylerinin belirlenmesi ve bu
degerlerin farklilik gosterdigi durumlarin tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirmada
Samsun ilinde faaliyetlerini siirdiiren 6zel okullarin 8.smif diizeyinde egitim goren
ogrencilerinin on kok deger algilarmm belirlenmesi ve Ggrencilerin  gesitli
Ozelliklerine gore farklilasma durumlarinmn tespit edilmesi igin betimsel tarama
modeli ve 6grencilerin on kdk deger algilarinin birbiri arasindaki iligkilerin yonii ve
diizeyi hakkindaki ¢ikarimlar i¢in iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini, Samsun ilinde faaliyet gosteren toplamda 30 6zel okulun 8.smif 6grencileri
olusturmaktadir. 2019-2020 egitim Ogretim yili itibari ile bu okullardaki 8.smnifa
devam eden toplam 6grenci sayis1 1659'dur. Evrende yer alan 8 okuldan 6rnekleme
o0grenci alinmistir. Veri toplama siireci sonunda ise 463 6grencilik bir 6rneklem
hacmi olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma
yontemi kapsaminda anket kullanilmistir.

Aragtirmanm verilerinin analiz edilmesinde SPSS 20 istatistik programi
kullanilmistir. Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin tanitict 6zellikleri ylizde
ve frekans ile gosterilmistir. Arastirmada yer alan Ol¢iim araglarmin gegerlilik
calismas1 agcimlayici faktor analizi ile yapilmistir.

Sonugta, arastirmaya katilan 6grencilerin; ¢ogu zaman adil davrandiklari,
dostluga 6nem verdikleri, her zaman diiriist olduklari, nadiren 6z denetimde
bulunduklari, ¢cogu zaman sabirli davranis gosterdikleri, ¢ogu zaman saygil
olduklari, yine ¢ogu zaman sevgi gosterdikleri ve sorumluluk sahibi olduklari, her
zaman vatansever olduklar1 ve cogu zaman yardimsever olduklari sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Degerler Egitimi

Sayfa Sayisi: X + 109



ABSTRACT
Values Analysis in Private Schools in The 8" Classes: The Sample Of Samsun

Hakan CAKIR
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In this study, it was aimed to determine the perception levels of the students
who continue their education at the 8th grade private school about the 10 root value
perceptions and to determine the situations where these values differ. In the study,
descriptive scanning model and inferences about the direction and level of the
relationships between students' 10 root value perceptions were used in order to
determine the 10 root value perceptions of the 8th grade students of the private
schools operating in Samsun province and to determine the differentiation status
according to the various characteristics of the students. . The universe of the
research consists of 8th grade students 30 private schools in total in Samsun. As of
the 2019-2020 academic year, the total number of students attending the 8th grade
in these schools is 1659. Sampling students were taken from 8 schools in the
universe. At the end of the data collection process, a sample volume of 463 students
was created. In the research, a questionnaire was used as a data collection tool
within the scope of quantitative research method

SPSS 20 statistics program was used to analyze the data of the study. The
introductory characteristics of the students participating in the study are shown in
percentage and frequency. The validity study of the measurement tools included in
the study was carried out by exploratory factor analysis.

As a result, the students participating in the study were mostly fair, they
attach importance to friendship, they are always honest, rarely self-control, often
show patience, often respectful, again often show love and responsibility, are
always patriotic, and Most of the time they stated that they were helpful.

Key Words: Values, Values Education
Number of Pages: X + 109
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Egitim, siyaset ve aile gibi tiim toplumsal kurumlarin tamaminin, kendine ait
degerler barmdirdigmi sdyleyebiliriz. Ornegin, ad1 gegen toplumun ¢ekirdegini teskil
eden “aile”, basta egitim olmak {izere, tiim degerlerin benimsenmesinde,
yaygimnlastirilmasinda, siirdiiriilmesinde ve bir sonraki kusaga aktarilmasinda ¢ok
etkili roller dstlenmektedir. Yine bir toplumdaki iyi-kotiiniin belirlenmesi, ideal
diisiinme, tutum ve davraniglar, toplumsal kurumlarda yer alan degerler tarafindan

beslenmektedir (Ozensel, 2003: 217-239).

21. yiizyilda kiiresellesen diinya diizeniyle birlikte, bilgiye ulasmanin artik
cok kolay olmasinin yaninda, ulasilan bu bilginin en faydali bigcimde kullanilmasi
onemli hale gelmistir. Insanlarin yasam tarzlarinmn teknolojik gelisme hizina bagh
olarak degismesi ve artik bunda herhangi bir nesil ayriminmn olmamasi, gegmisten

gelen birgok degerin degismesine neden olmaktadir.

Toplumdan topluma farkliik gostermekle birlikte pek cok ortak insani
degerin, insanhigin varolusundan bugiline siirdiigii bilinmektedir. Bu baglamda
egitimin tstlendigi gorev Oncekinden daha 6nemli bir hale gelmekte ve deger
aktarimi konusunda giiniimiiz anne baba ve egitimcilerinin ge¢mistekilere gore

islerini daha zor hale getirmektedir.

21. yilizy1l Oncesinde pek c¢ok toplum tarafindan benimsenen degerler,
cocuklara yasantiyla aktarilabilirken, 21.yilizyildan itibaren sadece yasanti yeterli
olmamaktadir. Zira bireyin davranislar1 lizerindeki tek etken sadece aile ve okul ya
da arkadas cevresi degildir. Bireyler artik tiim diinyadaki degisimleri yetiskinlerden
daha once fark edip, daha cabuk etkilenmektedirler. Bu etkiler temel egitim
diizeyinde; daha kolay gerceklesmekte, fark edilmesi bakimimdan daha ¢ok dikkat
istemekte ve sonuglar1 bakimindan daha olumsuz olabilmektedir. Okulun etki
faktorlerine agik olmasi goz Oniine alindigida, 6zel okullarin bu etkiler hususunda
gosterdigi  hassasiyet olumlu veya olumsuz yonleri bakimmdan tartismali
kalmaktadir.



Ebeveynlerin ve 0gretmenlerin diinyayi, yeni egilimleri takip edip ¢ocuklarin
bunlardan nasil etkilendigini arastirmasi1 gerekmektedir. Degerlerin ¢ocuklara
aktarimi tesadiiflere ya da sosyal ¢evreye birakilmayip, bizzat yetiskin olan ebeveyn
ve Ogreticiler tarafindan kontrollii bir bigimde aktarimina 6zel onem verilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda gelecek nesillere, kusaktan kusaga aktarilmasi gereken
degerler, ¢agin sartlar1 da g6z Oniinde bulundurularak en etkili sekilde

benimsetilmelidir.

Birgok aragtirmaya da konu olmus degerler egitimi, Kimi zaman insani,
evrensel, milli degerler adi altinda arastirilmis ve ¢esitli modeller olusturulmaya
caligtimistir.  Bu baglamda degerlerin smiflandirilmast  sorunu da karsimiza
cikmaktadir. Dilmag (2002) “Insani Degerler Egitimi Programn” adi altinda bir
program flizerinde calismistir. Bunun disinda degerlerin smiflandirilmasina iligkin
baska bircok calismada oOncelikli degerler degismektedir. Degerlerin hiyerarsik
onemine gore simniflandirma sorunu bakimindan, biitiin egitim kurumlarinin dikkate
almas1 gereken temel metinleri ise Talim Terbiye Kurulu’'nun miifredat
degisikliklerini belirleyen metninde ortaya koymustur. Milli Egitim Temel
Kanunu’nda Genel Amagclar kisminda ifade edildigi iizere, “Tiirk Milletinin milli,
ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerleri” ifadesi egitim sistemimizin biitiin diger
metinlerini ve uygulamalarin1 kapsayic1 bir genel ifadedir. Buna bagli olarak
olusturulan ders miifredatlarmda da on kok deger acik bir sekilde adlariyla
zikredilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6zel okullarin 8.smnif diizeyindeki 6grencilerinin on kok deger
algilar ile ilgili alg1 diizeylerinin belirlenmesi ve bu degerlerin farklilik gosterdigi
durumlarin tespit edilmesi amaglanmustir. Istatistiksel veriler sonuncunda elde edilen
bulgular neticesinde degerler egitimi calismalarina katki sunmasi arastirmanin bir

diger amacini olusturmaktadir.

MEB tarafindan 1739 Sayili Kanun ve biitliin mevzuat igerisinde, Tiirk
toplumunun temel yapisini olugturan milli, manevi, sosyal, ahlaki ve kiiltiirel
degerlerine vurgu yapmaktadir. Ayrica 2018 yilinda uygulanmak iizere Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan biitiin miifredat: belirleyecek sekilde yapilan degisiklik ve

yeniliklere gore belirlenen on kok deger; 1. adalet, 2. dostluk, 3. diirtistlik, 4. 6z



denetim, 5. sabir, 6. saygi, 7. sevgi, 8. sorumluluk, 9. vatanseverlik, 10.
yardimseverlik kavramlarinin degerlendirilmesi arastirmanin amaci iginde Yyer

almaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitiminin belirlemis oldugu s6z konusu degerler;
egitim acisindan, giincel ve kisa vadeli olmayan, baska deyisle, Oncelikli ve
vazgegilmez degerler olarak resmi metinlere yansimistir. Onlarin 6ncelikli ve
vazgegilmez oldugu Milli Egitime bagli tiim okullarda ayni derecede dnem verilip
verilmedigi ise tartismali olsa da adi gecen degerlerin 6grenciler tarafindan ne derece
anlasilip, bir tutuma doniistiigiiniin tespiti arastirmanin temel amaclar1 arasinda yer
almaktadir. Bu noktada c¢aligma alani olarak Samsun ili Milli Egitim Midirligii’ne

bagli 6zel okullarin 8. smiflari secilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de degerler egitimi konusunda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
birgok c¢alisma yapilmasi ve sayisiz makalelerin kaleme alinmasi arastirmanin

Onemine isaret eden bir gosterge olarak goriilebilir.

Degerler egitimi tlizerine yapilmis lisansiistii tezler ve makaleler analiz
edildiginde onlarin 6grencilerin gelisimine etkisi, kullanilan araglar, 6gretmen veya
yonetici gortsleri, ilgili dersin programmin etkililigi veya bir eserin kapsadigi
degerlerin egitsel bakimindan incelenmesi seklinde kategorize edilebilir. Calismamiz
ise konusu, problem durumu, amaci bakimindan bunlardan herhangi birisi igerisinde

yer almayan 6zgiin bir karakter sergilemektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitimin degerler egitimi konusunda, miifredata
temel olusturan metninde ifade edilen degerlerin; 6zel okullardaki karsiliginin
sosyolojinin yontemsel olarak egitim sosyolojisine sundugu imkanlara dayanilarak
arastirilmasi, arastrmanin bir baska onemi olarak sodylenebilir. Ayrica, Samsun
ilindeki 6zel okullar1 dikkate alan ilk calisma olmasi nedeniyle ¢alisma 6nem arz
etmektedir. Calismanin bir diger 6nemi ise bagiml degiskeni olan 6zel okullarin 8.
siniflarindaki 6grencilerin deger algilar1 ile bagimsiz degisken olan ogrenciler
arasmdaki bireysel farkliliklarin, degerler {lizerine etkisinin arastirilmasi ve ¢ikan
bulgulara gore yapilacak degerlendirmeler ile degerler egitimi calismalarina katki

saglayacagi,diisiiniilmektedir.



1.4. Problem Ciimlesi

Ozel okullarda egitim goren 8. Sif diizeyindeki dgrencilerin on kok

degeralgilar1 nedir?
1.5. Alt Problemler

Aragtirmanm amacima Ve onemine gore hazirlanmig olan alt problemler su

sekildedir:

1- Arastirmada yer alan on kok degerin birbiri arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml iligkiler bulunmakta midir?

2- Ogrencilerin ~ cinsiyetine gére on kok deger algilar1 farklilik

gostermekte midir?

w
1

Ogrencilerin ailesinin gelir durumuna gére on kok deger algilar

farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore on kok deger algilari

N
1

farklilik gostermekte midir?

(@]
1

Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore on kok deger algilari

farklilik gostermekte midir?

6- Ogrencilerin giinlik harcama miktarma gére on kok deger algilari

farklilik gostermekte midir?
1.6. Denenceler

1- Arastirmada yer alan on kok degerin birbiri arasinda istatistiksel bakimdan

anlaml iliskiler bulunmaktadir.
2-Ogrencilerin cinsiyetine gore on kok deger algilar: farkhilik gostermektedir.

3- Ogrencilerin ailesinin gelir durumuna gore on kok deger algilar: farklilik

gostermektedir.

4- Ogrencilerin sahip olduklar1 kardes sayisina gore on kok deger algilar:

farklilik gostermektedir.

5- Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore on kok deger algilart

farklilik gostermektedir.



6- Ogrencilerin giinliik harcama miktarina gére on kok deger algilar1 farklilik

gostermektedir.
1.7. Sayiltilar

1- Arastirmaya katilan kisiler analizlerdeki maddelere gonilli, samimi

ve yansizyanitlar vermislerdir.

2- Arastirmanin uygulandigi calisma grubu evreni temsil eder niteliktedir.
3- Arastirmada kullanilan analizler hedeflenen nitelikleri 6lgmektedir.

4- Arastirmada analiz i¢in kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.
1.8. Kapsam ve Simirhiliklar

Onerilen tez Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Temel Kanununa uygun
sekilde ifade edilen milli, manevi, kiiltlirel, sosyal, ahlaki yap1y1 olusturan Talim ve
Terbiye Kurulu’nun belirledigi on kok degerle smirlandirilmistir. Ayrica, bu
degerlerin smnanmasi bakimindan, Milli Egitim Bakanlii’na bagli Samsun ilinde

faaliyet gosteren 8 6zel okulun 8. siniflartyla sinirlandirilmistir.
1.9. Tanimlamalar

Deger: Bireyin c¢evresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi, eylemlerini

yonlendirdigi kalic1 bir yarg: ve standart olarak tanimlanabilir (Ibret ve ark., 2016).
1.10. Arastirmanin Modeli

Bu calismada Samsun ilinde faaliyetlerini siirdiiren 6zel okullarin 8.sinif
diizeyinde egitim goren OGgrencilerinin on kok deger algilarmm belirlenmesi ve
ogrencilerin ¢esitli 6zelliklerine gore farklilasma durumlarinin tespit edilmesi i¢in
betimsel tarama modeli (Biiyiikoztiirk, ve ark., 2008) kullanilmistir. Ayrica
ogrencilerin on kok deger algilarinin birbiri arasindaki iliskilerin yonii ve diizeyi
hakkindaki ¢ikarimlar iliskisel tarama modeli (Karasar, 2009) kullanilarak
yapilmustir.

1.11. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Samsun ilinde faaliyet gosteren toplamda 30 6zel
okulun 8.smif 6grencisi olusturmaktadir. 2019-2020 egitim 6gretim yili itibari ile
bu okullardaki 8.sinifa devam eden toplam 6grenci sayis1 1659'dur. Arastirmada

evreni temsil edecek olan 6rneklem hacminin se¢iminde;
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Nt2pq

n= d*(N — 1) + t?pq

(Salant ve Dilman, 1994) formiilii kullanilmistir. Burada,
N: Evrendeki birey sayisi
n : Ornekleme alinacak birey sayis1
p : incelenen olayin goriiliis skl
g : incelenen olayin goriilmeyis siklig1
t : Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d : Olaym goriiliis sikligina gore kabul edilen & 6rnekleme hatasidir.

Orneklem hacminin secimi icin kullanilan formiile gére N=1659, t=1.96,
d=0.04, p=0.50 g=0.50 kabulleri ile (% 95 giiven araliginda, + % 0,4 ornekleme
hatas1) drneklem biiyiikliigii 442 dgrenci olarak tespit edilmistir. Orneklem sayis1 en
az 442 ogrenci olarak belirlenmesinin ardindan 6rnekleme dahil edilecek bireylerin
seciminde olasiliga dayali olan tabakali orneklem teknigine basvurulmus ve
evrende yer alan 8 okuldan temsil oranlarinda 6rnekleme 6grenci alinmistir. Veri

toplama stireci sonunda ise 463 6grencilik bir 6rneklem hacmi olusturulmustur.
1.12. Veri Toplama Araclar1 ve Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak nicel arastirma yontemi kapsaminda
anket kullanilmistir. Anketler ilgili 6zel okullara gidilerek, 6grencilerin toplu olarak
anketi doldurmalar1 saglanmistir. Anket formlarinin 6grencilerce doldurulmasindan
once kendilerine anket formu hakkinda bilgi verilmistir. Anket formunda yer alan
analizler 4'lii likert tipi derecelendirme ile ("Higbir Zaman (1,00-1,74)", "Nadiren
(1,75-2,49)", "Cogu zaman (2,50-3,24)" , "Her Zaman (3,25-4,00)")

degerlendirilmistir.



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1. Deger Kavrami ve Simiflandirmasina fliskin Yaklasimlar

2.1.1. Deger Kavram

Oldukga genis bir anlama sahip olan degerler, bazi toplumlar arasinda
benzerlik gosterebilmekte iken bazi toplumlarin degerleri birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu baglamda bir toplum igerisinde sosyo-kiiltiirel baglam {izerine bir
cok maddi manevi unsurlara baglh degerleri gormek miimkiindiir (Hokelekli, 2013:

285).

21.yiizyilda teknolojik gelismelerin etkisiyle toplumsal smnirlar, esneklik
kazanmig ve farkl kiiltiire sahip bireylerin ortak paylagimlarda bulundugu bir diinya
diizeni olusmustur. Bu ortak paylagim zeminini olusturan “degerler” kisinin inanis
bi¢cimlerini, duygularini etkiledigi gibi, tutum ve davraniglarini da 6nemli olciide

etkilemektedir (Karababa, 2015: 4).

Felsefeden matematige bir¢ok farkli alanda i{izerinde durulan deger kavrama,
alanlara gore farkli tanimlar1 olan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bacanls,
2017: 29). Bu nedenle degerler, tek basma biligsel bir kategori olusturmayip, onlarin
baska alanlara ait degerlerle iliski igerisinde olmasi ka¢inilmaz goéziikmektedir
(Glingor, 2010: 77). Bu durumun bir gostergesi olarak degerler, insanin kendine ait
yeteneklerinin, iyi insan olma potansiyelinin ortaya ¢ikmasi ve hayatinin gelismesi
konularinda yardimci olan, kisiliginin merkezindeki manevi bir olgu olarak

gerceklesmektedir.

Insan egosunun, diirtiiler ve degerlerden olusan iki yapidan meydana geldigi
g6z Oniline alindiginda, degerlerin toplumsal yasama iliskin belirleyiciligi netlik
kazanmaktadir. Analitik olarak degerlendirildiginde bu ikili yapidan birincisi olan
diirtiiler, insanin dogustan getirdigi dogal egilimlerinden olusurken, ikincisi olan
degerler ise kisinin, i¢inde yetistigi toplumu ve kiiltiirel kodlarin1 yansitmaktadir. Bu
baglamda degerler; davranislarimiza yol gosterip, kilavuzluk eden inang ve idealler
biitiintidtir (Hokelekli, 2013: 284-285). Ayrica degerlerin normlardan farkini analitik
olarak li¢ maddede ifade edebiliriz. Birinci ayrim degerin nesnenin degeri ile 6znenin
degeri olmasi arasindaki farkin ayirt edilmesidir. ikinci ayrim ise biyoloji kdkenli
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deger ile psikoloji kokenli degeri ayirt etmekle gergeklesmektedir. Uglincii ayrim ise
degerin kiiltiirden ayirt edilmesi ile meydana gelmektedir (Bacanli, 2017: 33-34).
Benzer sekilde degerler bir seyin istenebilir veya istenemez olduguna dair inanglar ve
idealleri de ifade etmektedir (Gilingor, 2010: 27). Bu baglamda degerlerin,
sosyolojide farkli toplumsal, kiiltiirel yapilar1 sekillendiren, birini digerinden ayiran
bir 6zellik olarak yer aldigini soyleyebiliriz (Caliskur, 2008: 29). Bunun tipik
gostergesi degerlerin, bireylerin amaglar1 dogrultusunda kendini
gerceklestirebilmesinde bir rol iistlenmis olmasidir. Ornegin Aristoteles'in ifade ettigi
sekilde, bireylere “insanin isini” yapabilecek konuma gelmeleri konusunda yardimc1
olmas1 durumunu, degerlerin iglevi olarak ifade etmesidir. Ona gore degerler;
bireylere, dogru bilme, diistinme, degerlendirme, dogru eylem i¢inde olma
konularinda yardimci olan araglardir (Kuguradi, 1995: 8, Akt. Caliskur, 2008: 37).
Aristotales’in yaklasimi gbéz Oniine alindiginda deger igin, toplumdaki bireylerin
davranislarmin toplumda kabul goriir ya da kabul gérmez olup olmadigmi belirleyip,
bireylere bu davranislar1 gerceklestirip gergeklestirmemek konusunda fikir vermede
ne denli etkili oldugunu sdyleyebiliriz (G6ldag, 2015: 104). Deger konusunun
analitik ¢oziimlenmesinde Onemli gorebilecegimiz Rezsohazy’nin goriislerine
bakildiginda Rezsohazy (2001) degerler konusunda bes varsayim fizerine dikkat

¢cekmektedir. Bu bes temel 6zellik sunlardir;

1) Degerler, gercekle-ger¢egi koruma veya degistirme istegi

arasinda araci bir konumdadir.
2) Degerler, ideolojilerin temel malzemeleridir.

3) Degerler, tutumlarin iiretilmesinde ve davranisa doniismesinde

onemli bir rol oynamaktadir.

4) Degerler, sosyal degisimin harekete gegmesini saglayan en énemli
etkendir.

5) Degerler, toplumun devamhiligini saglamasi ve toplumu

diizenlemesi agisindan olduk¢a énemlidir.

Yukarida ad1 gecen miiellifin degerlerle ilgili ileri siirdiigii varsayim, degerlerin uzun
bir tarihsel ge¢gmise sahip oldugunu, korunmasina hassasiyet gosterildigini ve soyut
duygu ve ideallerden olustugunu gostermektedir. Benzer sekilde Bristol de degerler

ile ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadir.



1)

2)

3)

4)

5)

Bristol (2019)’a gore de degerlerin bes temel 6zelligi vardir:

Oncelik verilen degerler, hayata gegirilip uygulandiginda, kisinin hayatimi
daha anlamli bir hale getirmektedir.

Degerler, kelime olarak ifade edildiginde zorlayici ve degisik anlamli
davranig kaliplar1 sergilemesi durumlaridir.

Degerler, siirekli olarak eldeki duruma uygun olarak siraladigimiz ya da

oncelik verdigimiz dinamik bir se¢im toplulugu olarak yer almaktadir.

Degerler yazili ya da sozli ifade edildiginde, davraniglarmi yonlendiren ve

yol gdsteren bir durumdadir.

Oz farkindalik davramslarinmn digerlerine uygunlugunu degerlendirmek igin

kullanilmaktadir.

Burada da miiellifin degerlere iliskin varsayiminda, degerlerin uygulanmasinin

Onemine vurgu yaptig1 goriilmektedir.

Rezsohazy ve Bristol’den sonra Tezcan’in degerlerin fonksiyonlari ile ilgili

goriislerinden s6z edecek olursak sunlar1 s6yleyebiliriz;

Bireye amag ve yon tayin eder.
Bireysel ve toplumsal faaliyetlerin esaslarini ve genel yoniinii verir.
Bireylerin davranislarini yargilamaya yardimc1 olur.

Bireyin baskalarindan ne beklemesi gerektigini ve kendisinden ne bekledigini

bilmesini saglar.

Bireyin dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi, hosa giden ve gitmeyeni, ahlaki ve

ahlaki olmayani ayirt etmesini saglar.

Yukarida Tezcan’in degerlerin fonksiyonlarina iliskin yaklasimi, sosyolojik

anlamda sosyal iliskiden, sosyal kontrol mekanizmasma kadar, sosyal hayati

bi¢cimlendiren roliine dikkat ¢ekmektedir. Ayni1 sekilde Fitcher (1990:139)’a gore

de degerlerin iglevlerinden bazilar1 sunlardir.

Degerler, yargilamada bir arag olarak kullanilir.

Kisinin dikkatini istenen, yararli ve 6nemli goriilen kiiltiir nesneleri {izerinde

odaklastirirlar.

Ideal diisiinme ve davranma yollarin1 gosterirler.
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e Sosyal rollerin sevilmesinde ve gergeklestirilmesinde rehberlik ederler.
e Sosyal kontrol ve baski araglar1 gérevini yerine getirirler.

e Dayanigma araglari olarak devreye girerler.
Fitcher’e gore birey degerleri irdeleyerek belirlemektedir ona gore degerler,

yazili kurallar ya da inanglar degildir ancak sifai, ideal, duygusal, soyut

kavramlardan olusmaktadir.

Calismanin  ana temasini olusturan Milli Egitim Bakanhgi, [lkdgretim

Programi’nda degerlerin 6zellikleri ise su sekilde aktarilmaktadir (MEB, 2009):

1) Degerler, kisilerin ve toplumlarin benimsedigi, birlestirici 6zelligi olan

unsurlardir.

2) Kisilerin faydasi i¢in ve toplumun sosyal agidan ihtiyacini karsilamak igin var

olduguna inanilan kriterlerdir.
3) Hem zihinsel hem de duygusal yonii vardir.

4) Degerler, kisinin bilincinde yer almakla birlikte, davranislarina da yon

vermekte olan giidiilerdir.
5) Normlara gére daha genel ve soyuttur.

Milli Egitim Bakanligi’nin ilkogretim programlarmin degerlerle ilgili yaklasimima
bakildiginda, yukarida adi gecen miielliflerin goriisleriyle ortiisen bilimsel temelli

gorisler olarak ifade edilebilir.
2.1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi

Bu baslik altinda degerler iizerine Rokeach, Schwartz, Spanger, Beck,

Graves, Hodgkinson, Allport ve arkadaglarinin goriislerine yer verilmistir.

Rokeach tarafindan degerler; amag degerler (terminal values) ve ara¢ degerler
(Instrumentall Values) seklinde iki ayr1 grup altinda degerlendirilmistir. Bu
gruplandirma asamasinda amag¢ degerler olarak; ailenin giivenligi, 6z saygi, sosyal
itibar, esitlik vb. kavramlarin {izerinde durulmustur. Amag degerlere ulasabilmek i¢in
ise sorumluluk bilinci, nezaket vb. ara¢ degerlerden bahsedilmektedir. Bu durumda
amag degerlerin temel ozelligi, ulagilmak istenen ana degerler olmaktadir. Ana
degerlere ulasabilmek i¢in ise ara¢ degerlere sahip olunmasi gerektigi goriilmektedir

(Sapsaglam, 2015).
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Schwartz ise degerleri; 1.geleneksellik, 2.yardimseverlik, 3.kendi kendini
yonetme, 4.evrenselcilik, 5. harekete gegme-diirtii, 6.uyma, 7. giivenlik, 8. hazcilik-

zevk, 9. basari, 10. gii¢ olarak on baslik altinda, kiiltiirel ve bireysel olmak tizere de

iki diizlemde ifade etmektedir. Bunlardan kiiltiirel diizlemde deger ona gore,
toplumun ¢ogunlugunda paylasilan ve sosyal kurallara dayanan soyut diisiincelere
gore bilgi tretmektir. Buna karsilik bireysel diizlemdeki deger ise, bireylerin
hayatlarma yon vermedeki 6nem derecelerine gore tasnif ettikleri degerlerdir.
(Schwartz’dan aktaran Kagit¢ibasi ve Kusdil, 2000: 60-61).

Schwartz’in (2012: 4 - 7) iizerinde 6nemle durdugu on deger tipi, MEB Talim
Terbiye Kurulunun degerler egitiminde Og8rencilere kazandirilmasmi amagladigi on
kok degerle ortlismektedir. Bu nedenle calismamizda bilimsel baglamda Schwartz’in

goriisleri 6nem arz etmektedir. Schwartz’a gore on deger tipi su sekilde agiklanabilir;

o Geleneksellik: Bir degerin temelinde toplumsal kiiltiiriin getirdigi, gelenek
ve goreneklerin izlerini stirmek miimkiindiir. Toplumlar ve toplum igerisinde
sosyal gruplar her zaman ortak uygulamalar, inanglar ve fikirler olustururlar.
Bunlar toplumun ve sosyal gruplarin ortak kabul gormiis degerlere
dontisebilmektedir. Gelenekselligin deger olusmasima etkisi; algakgoniilliiliik,

1liml1 olmak, dindarlik olarak 6zetlenebilir.

e Yardimseverlik: Bu degerin temelinde bireyin yakin oldugu kisilerin
lyiligini arttirma ve onlar1 koruma ideali oldugunu soyleyebiliriz. Bu deger;
yararli, diiriist, bagislayici, sorumlu, sadik olmak, gercek arkadaslik, olgun
sevgi, aidiyet duygusu, hayatin anlami, dinsel yasam gibi soyut duygu ve

ideallerle iliskilidir.

¢ Kendi kendini Yonetme: Bu degerin temelinde bagimsizlik bulunmaktadir.
Bu degere sahip bireylerin hareketlerinde ve diisiincelerinde bagimsizlik
onemlidir. Bu degerle iliskisi olan soyut duygular ve idealler ise; 6zgiir ve
yaratict olmak, kendi amaglarin1 segmek, merak duymak, bagimsizlik, 6z

saygl, akilli olmak ve gizliliktir.

e Evrenselcilik: Bu degerinin temelinde tim insanlarin ve i¢inde yasanilan
diinyanin iyiligi i¢in anlay1s, hosgorii, takdir ve koruma 6nemlidir. Bu degeri
olusturan sosyolojik faktorler; toplumsal adalet, diinyada baris, acgik fikirli
olmak, giizelliklerle dolu diinya, esitlik, doga ile biitiin olmak, bilgelik, i¢

uyum, manevi hayat ve ¢evreyi korumaktir.
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Harekete Ge¢me - Diirtii: Harekete gecme degerinin temelinde heyecan ve
yenilik arayisi vardwr. Bu degeri olusturan faktorler; degisken bir hayat,

heyecan verici bir hayat ve cesur olmak olarak 6zetlenebilir.

Uyma: Bu degerin temelinde i¢inde yasanilan toplumun beklentilerini ve
kurallarm1 ¢igneyen, bagkalarini zarar veren davraniglarin, dirtiilerin ve
egilimlerin smirlanmast bulunmaktadir. Uyma degeri, glinliik etkilesimlerde
kendine hakim olmayr vurgulayan; Kibar davranmak, itaatkar olmak, 6z
disiplin, anne baba ve yaglilara 6nem vermek ve sorumluluk olarak ifade
edilebilir.

Giivenlik: Bu degerin temelinde, toplumun ve insanlar arasi iligkilerin
uyumu ve istikrart on plandadir. Bu degeri olusturan faktorler; toplumsal
diizen, ulusal giivenlik, temiz olmak, aile giivenligi, 1limhi olmak, karsilikli

iyilik, aidiyet ve saglik duygusudur.

Hazcilik-Zevk: Hazcilik degerinin temelinde bireysel zevk ve duygusal
doyum vardir. Bu degeri olusturan psiko-sosyal faktorler; zevk, hayattan tat

almak ve rahatina diskiinliktir.

Basari: Basar1 degerinin temelinde toplumsal standartlara gore yeterlilik
gostererek kisisel anlamda basariya ulagsmak bulunmaktadir. Bu degeri
olusturan faktorler; basar1 sahibi, istekli, yetenekli, etkili, akill, 6z saygili

olmak ve sosyal kabul gérmektir.

Gii¢: Bu degerin temelinde sayginlik, toplumsal statii, kaynaklar ve insanlar
iizerinde denetim, kontrol ve egemenlik bulunmaktadir. Bu degeri olusturan
faktorler; otoriteye sahip olmak, zenginlik, sosyal giice sahip olmak,

toplumdaki imajin1 koruyabilmektir.

Graves (1970) ise, kisinin yasam bigimlerini ve sahip olugu degerlerini

varoluscu bir yaklasimla incelemekte ve hiyerarsik bir diizenlemeye indirgemektedir.

Graves acisindan, insanin dogasi agik bir sistemden olugsmustur. Bireyin yapis1 sabit

bir diizeyden diger diizeye sigrayarak gelisir ve bireyin biitiin psikolojisi yeni bir

sabit diizeye her gegisinde yeni bir sekil alir, bu sebeple degerler sistemlerde farklilik

gostermektedir. Graves (1970) Hiyerarsik sistem her basar1 durumunu, bir denge

durumu olarak ifade etmekte ve denge durumuna erigen kisinin, hiyerarsinin bir st

seviyesine gelecegini ifade etmektedir (Graves’ten akt. Turan ve Aktan, 2008: 228).
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Graves (1965, 1970) var olma diizeylerini su seckilde belirlemistir (akt.
Samur, 2011: 27);

1. Diizey: Tepkisel olarak var olma seklinde ifade edilen bu diizeyde degerler
tepkiler {izerinden belirlenmektedir ve bireyler fiziksel olarak temel

gereksinimlerini giderme arayisi igerisindedir.

2. Diizey: Geleneksel var olma kavramu {izerinden ifade edilmekte olan bu
diizeyde bireyler yalnizca var olma gereksinimlerini karsilama arayisi
icerisinde olmaktadir. Kendisinden once var olanlarin hayatlarina adapte
olmak ve nesillerinin devamliligin1 saglamak temel amacg olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu diizeyde goreceli olarak giivenlik  gereksiniminin

karsilanmasi temel deger olarak goriilmektedir.

3. Diizey: insan olma olgusunun belirgin bir sekilde ortaya ciktig1 bu
diizeyde, ben merkeziyetcilik anlayis1 hakim olmakta ve insanlarin kisisel
benliklerinin {izerine yogunlasmaktadir. Bireylerin ¢evrelerinde yer alan diger
insanlar tizerinde baski olusturdugu ve birey olma motivasyonunun gok
yiiksek oldugu diizeyde, s6z konusu amaglarin yerine getirilmesine yonelik

olarak degerler kullanilmaktadir.

4. Diizey: Bu diizeyin ana temasi 6liim sonrasinda var olduguna inanilan yeni
yasam i¢in varhigimni siirdiirme gereksiniminin ortaya ¢ikmasidir. Bu diizeyde
bireyler tanr1 tarafindan koyuldugu diisiiniilen degerlere siddetli bir sekilde

yonelmektedir.

5. Diizey: Bu diizeyde materyalist olarak var olma, bireylerin diinyanin
siirlarmi kesfetme arzusu ile hareket etmesi ve diinyayr kontrol altinda
tutabilme duygusu on plana ¢ikmaktadir. Boylece materyalist yasamin

unsurlar1 ile paralellik gosteren degerlerden bahsedilmektedir.

6. Diizey: Bu diizeye gelindiginde bireylerin kisisel rasyonel degerler yerine,
toplumsal degerlere 6nem vermeye basladig1 goriilmekte ve toplumsal var
olma arayis1 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin c¢evrelerinde yer alan diger
insanlar artik ¢ok daha 6nemli bir hale gelmislerdir. Bu durumda sayginlik,
esnek olma, haz, estetik vb. degerler; varlik, giic ve katilik gibi degerlerin
Oniline gegmeye baglamistir. Diizey genelinde toplum biitiinsel tek basma bir

deger olarak goriilmektedir.
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7. Diizey: Degerler sisteminin odak noktasinda bilgi ve evrenin yer aldigi
gerceklik iizerinden varolus 6ne ¢ikmaktadir. insanlar bu diizeyde kendisine
fazlasi ile giivenmekte, toplumun menfaatlerine, bagimsizlik olgusuna ve
yagamin geneline deger vermektedir. Boylece insanlar diger insanlarin
degerlerine kars1i hosgorii ile yaklasmakta, haddinden fazla otoriteye ve

sistemlerin esnek olmayan yapisina karsi ¢tkmaktadir.

Vernon ve Allport (1955) ise Eduard Spranger tarafindan 6ne siiriilen kurum
iizerinden hareket ederek deneysel bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calisma kapsaminda
Spranger’in kuraminda yer aldigi iizere alt1 farkl kisilik tipi ile degerler arasinda
ortaya ¢ikan iligkinin anlasilabilmesi adina bir test hazirlanmistir. Netice itibari ile
deger semasinin saglikli bir yetiskinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bireyler degerler semasi icerisinde oncelikle algilarini segmekte, algilar1
ve vicdani arasinda Dbir degerlendirme yapmakta, ilgili ve uygun gormedigi
davranislarm Oniine gegmekte, mevcut aligkanliklarindan dogan sorumluluga paralel
olarak uyum gosterme ya da gosterememe durumunu degerlendirmekte ve bu
degerlendirme neticesinde yeniden diizenleme ya da oldugu gibi birakma tercihleri
arasinda se¢im yapmaktadir. Bu durumda davraniglarin gelistirilmesi adina etkili bir

yol haritas1 olusturulmus olmaktadir (akt. Oztiirk Samur, 2011).

Lindzey, Allport ve Vernon (1955) deger sisteminin alt1 boyuttan meydana
geldigini 6ne siirmektedir. Bireylere gore ¢esitlenmekte olan boyutlar ise; ekonomik,

teorik, siyasi, dini, estetik ve sosyal degerler olarak ifade edilebilmektedir.

e Ekonomik Degerler: Ekonomik olarak bir kazancin elde edilmesini ifade
etmektedir. Bireylerin bu durumda temel amaci mal varligmin arttirilmasi
neticesinde cevresinde yer alan diger insanlardan farkli bir konum elde
etmektir. Bu boyut icerisinde faydanm 6n planda oldugu hareketler 6n arz

etmektedir.

e Teorik Degerler: Bireyler tarafindan gozlem ve analiz tekniklerinin
kullanilmas1 neticesinde bilgilerin toplanmasi ve elde edilen bilgiler
iizerinden kendilerine ait deger sistemi gelistirmeleri demektir. Bu baglamda
elestiri, muhakeme, rasyonel diisiinceler ve gozlemler teorik degerlere

yaslanmaktadir.

e Siyasi Degerler: Giicli elinde bulundurmak ve elde bulundurulan bu giicii

digerlerinin ilizerinde kullanma duygusu siyasi degerler boyutunda 6n plana
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cikmaktadir.

Dini Degerler: Bireylerin evreni anlamlandirabilmek adina igsellestirmekte
oldugu kutsal ve ahlaki kavramlar, dini degerler boyutunda yer almaktadir.
Bu deger sistemi icerisinde evrenin birlik igerisinde oldugunu anlamak ve
tanimlayabilmek One ¢ikan unsur olarak dikkat c¢ekmektedir. Bireyler
tarafindan farkl diizeylerde 6nem verilmekte olan bu boyutlarin yasamlarinin
sekillenmesinde ve hayata dair hedeflerinin belirlenmesinde oldukca etkili

olmaktadir

Estetik Degerler: Bireylerin bir durum, nesne ya da olay ile karsi karsiya
kaldiginda nesnelere ya da duruma kars1 yiiklemekte oldugu estetik odakl
ozellikler s6z konusu boyut igerisinde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durumda
ahenk ve sekilciligin hakim bir konumda oldugu goriilmektedir. Estetik
degerleri 6n planda tutan bireyler i¢in denge, uyum, gosteris ve zarafet gibi

kavramlar 6nem arz etmektedir.

Sosyal Degerler: Bireyler genellikle ¢evrelerinde yer alan insanlar ile yakin
iligkiler kurma ve gercek sevgiye ulasabilme amaci ile hareket etmektedir.
Oyle ki bireylerin yasammi kurgulamakta olan temel kavramm sevgi
olduguna inanilmaktadir. Sosyal degerleri giiclii olan bireylerin 6ne ¢ikan

ozellikleri ise sempatik, fedakar ve nazik olmalaridir (akt. Sapsaglam, 2015).
2.2. Degerler Egitimi
2.2.1. Deger Egitiminin Tanim ve Onemi

Egitimin her asamasinda birey i¢in ahlaki degerlerin kazanilmasi, bilgi

birikiminin genislemesi kadar 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda erken yaslarda

cocuklara birtakim temel degerlerin kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir (Sinanoglu,

2002: 101). Cocukluk déneminde davranislara etkisi yliksek olan degerler, bireylerin

olgunlagsmas1 ve toplum igerisinde 6rnek olarak gosterilebilecek bireyler haline

gelmesi agisindan olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. S6z konusu degerleri dogru

sekilde anlayip tutuma donistiiren bireyler, zaman igerisinde kendi ¢ikarlarinin

disinda sosyal gevresinin de iyiligi i¢in hareket etmeye baslamaktadirlar. Degerler

egitimi siireci Oncelikle aile icerisinde baglamakta sonrasinda ise egitim kurumlar1 ve

diger sosyal ¢evre araciligiyla siirmektedir.

Bireyin 0-6 yas arasinda kisiligin olusumunun gergeklestigine dair bilgiler,
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ailenin degerler egitimindeki dnemine isaret etmektedir. Bu durum Freud tarafindan
“dzdeslesme” olarak ifade edilmektedir. Ozdeslesme hadisesi oncelikle cinsiyete
bagl olarak gelisim gostermektedir. Yetisme doneminde erkek cocuklar babalarini

taklit etmekte iken, kiz ¢ocuklar ise annelerini taklit etmektedir.

Degerler egitiminin bagka bir bileseni olan formal egitim kurumlari,
degerlerin  bireylere aktarilmasinda kendine 06zgii yontemler kullanarak
sorumlulugunu yerine getirmektedir. Bu baglamda egitim kurumlari, &grencilere
sosyal ve ahlaki degerleri agik ve Ortlik programlarla kazandirmaya calismaktadir.
Okul 6ncesi siirecinden baslayarak; ilkokul, ortaokul ve liselerde degerler egitimi ile
ilgili yiritilen faaliyetler ve ¢alismamizin dayanak noktasi olan on kok deger,

Tiirkiye’de MEB Talim Terbiye Kurulu tarafindan yapilandirilmistir.

Cocuklar igin ilerleyen donemlerde ailenin ve okulun disinda, toplum
icerisinde O6ne ¢ikan Karakterlerin, bilim adamlarmnm, sanatgilarin, sporcularin,

politikacilarm vb. taklit edilmesi, ideallestirilmesi ve benimsenmesi diger sosyal

Degerler egitimi, aile, okul ve sosyal ¢evrenin bireye kazandirdigi soyut
duygular ve idealleri olusturmaktadir. Bu baglamda degerler egitimi, hem degerlerin
acik ve suurlu bir sekilde ogretilmesi hem de dogrudan ya da dolayli olarak
bireylerin degerler hakkindaki anlayis ve bilgisini gelistirmek, belli degerler
dogrultusunda davranmalarini saglamak olarak ifade edilebilir (Hokeleli, 2013: 335).

Degerlerin kazanilmasima katki sunan yukarda soziinii ettigimiz aile, okul ve
sosyal ¢evrenin tiim ¢alismalarma ragmen 21. yy da hemen hemen her toplumda
bireyler bir dizi sapma davranis1 gosterebilmektedir. Bu durumun tipik gostergeleri
bireylerin kendilerinden beklenen bir takim manevi ve insani degerlerden uzaklagmis
olmalaridir. Hatta egitim dgretim kurumlarinda sunulan egitime ragmen Tiirkiye de
dahil diinyanin hemen her toplumunda artan oranda uyusturucu madde bagimliligs,
siddet, cinsel istismarlar ve cinsel sapma vs. davraniglar1 artis gostermektedir. Ayni
sekilde degerler egitimi baglaminda verilen; adalet, mutluluk, esitlik gibi toplumlarin

vazgegilmez degerlerine ragmen diinyada; aglik, yoksulluk, savas, sosyal adaletsizlik

ve sayginin giderek ortadan kalkmasi degerler egitiminin yeterli diizeyde olmadigma

isaret etmektedir.

Degerler egitiminin onemini insanlara saygili olmayi, hosgorii, vefa, sevgi,
saygl gibi davranig ve duygular1 kazandirma olarak ifade edebiliriz. Toplumda

yasanilan sosyal sorunlara bakildiginda, degerler egitiminin yetersizligini ve
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toplumda degerlere iligkin hatali 6nermelerin bulundugunu soyleyebiliriz. Verilen
yanlis Onermeler, bireylerin olumsuz bir kisilik olusturmasina neden olmaktadir.
Ornegin ailede yetersiz ve yanlis degerler egitimi, bireyin 6zgiin Kkarakteristik
ayarlarin1 bozmakta ve bireyi anomik bir durumun i¢ine diistirmektedir. Degerler
egitiminin yetersizliginden ortaya ¢ikan sosyal sorunlari okulda hem 6grencinin nev-i
sahsina miinhasir 6zellikleri baglaminda hem de Ogreticinin rol model olmasiyla

aciklamak miimkiindiir (Saban, 2005: 280).

Degerler egitiminde temel amag; insanlarin iyi-kotli, dogru-yanlis gibi
kavramlar1 6grenmesine ve bu kavramlar arasinda tercihlerde bulunabilmesine imkan
saglamaktir. Bu baglamda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun Genel
Amaglar1 sayilirken, degerler egitiminin genel amaci da yukarida sozii edilen 6nem
ve amag iizerine kurgulanmistir. Bu amaglar; “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimmdan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarma saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve
verimli kisiler olarak yetistirmek” seklindedir. Biitiin bu unsurlar degerler egitiminin

Onemini arttirmaktadir.
2.2.3. Deger Egitiminde Yaklasimlar
2.2.3.1. Deger Aktarma — Telkin Yaklasimi(Asilama )

Insanligin ortaya ciktig1 ilk zamanlardan itibaren, toplumsal degerlerin ve
kurallarin diger insanlara aktarilmasi noktasinda ¢ogu zaman telkin yaklagimindan
yararlanilmistir. S6z konusu yaklasim dogrultusunda bireyler siklikla uyarilmakta ve
uygulamanin gosterilmesi halinde bireylerin istenilen sekilde davranmaya
baslayacagi diisiiniilmektedir. Bu amag¢ cercevesinde kullanilmakta olan birtakim
yontemler bulunmaktadir. Bunlar; pozitif ya da negatif olarak pekistirmek, taklit,
azarlamak, rol-model olmak, oyun ve rol yapma olarak siralanabilmektedir (Superka

ve digerleri, 1976’ dan aktaran, Giiven, 2014: 37). Bu baglamda bireylerin edinimleri

neticesinde kazanmis olduklar1 degerler, toplumsal yasamin devamliligina dair
pozitif etkiler yaratmakta olan erdemlerden meydana gelmektedir. Bu durumda
toplum, dogru ve gerekli olarak kabul ettigi; adalet, esitlik, diiriistlik, yardimlagma
ve dogruluk gibi degerleri liyelerine aktarmaya gayret etmektedir (Eksi ve Katilmas,
2011: 15-16; Doganay, 2011: 236). Ornegin deger aktarma yaklasimi kapsaminda

materyallerin yapilandirilmas: ve devaminda Ogrencilere aktarilmasi siirecinde en
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onemli sorumluluk &gretmenlere diismektedir. Bu siire¢ igerisinde Ogrencilerin
sergilemekte olduklar1 performanslar gozlenmekte ve devaminda geribildirimler
tizerinden ogrenciler yonlendirilebilmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2016: 69).
Degerlerin 6grencilere aktarilmasi asamasinda etkili ve yetkili bireyler tarafindan
resmi ya da gayri resmi yontemler kullanilabilmektedir (Ulusoy ve Dilmag, 2016:
70).

Degerler egitiminde kullanilmakta olan telkin yaklasiminda, 6grencilere
sunulan metinler, akademik etkinlik yardimi ile smif icerisinde degerlerin
kazanilmasmin saglanmasina yonelik adimlar atilmaktadir. Bu siire¢ icerisinde
kullanilan araglar, ahlaki doktrinlere 6nem veren ve 68rencilerin model almasi amaci
ile hazirlanan videolar, biyografiler, hikayeler vb. materyaller olarak tercih
edilmektedir. Bu yonii ile degerler egitimi 6grenmeyi odak noktasima alan davranisi
kuram ¢ergevesinde gelisen ilkelerle paralellik gostermektedir (Eksi ve Katilmus,

2011: 16).

Telkin yolu ile degerlerin aktarilmasi yaklasimi icerisinde takip edilmesi
gereken birtakim islem basamaklar1 bulunmaktadir. Bu basamaklar zorunlu olarak

siralamay1 atlamaksizin asagidaki gibi listelenmistir (Dilmag vd., 2008: 36: 65-92):
e Hangi degerlerin telkin edileceginin belirlenmesi.
e Degerlerin diizeyinin belirlenmesi.
e Davranigsal olarak ortaya ¢ikan amaglarm belirlenmesi.
e Ideal yontemlerin tercih edilmesi.
e Secilen yontemlerin uygulanmasi.

e Ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi (Welton ve Mallan, 1999°dan
aktaran: Akbas, 2004: 96).

Okullarda yiiriitiilmekte olan degerler egitiminde telkin yonteminden siklikla
yararlanilmaktadir. Ornegin, okul icerisinde arkadaslari ile sorunlar yasamakta olan
bir 6grenciye, 6gretmenler tarafindan arkadaslik, hosgori, sevgi gibi kavramlar
iizerinden nasihatlerde bulunularak sorun ¢oziilmeye calisilmasi bu durumun tipik bir
gostergesidir. Ayni sekilde Ogrencilere vatan sevgisi degerinin aktarilmasi
asamasinda, gecmiste yasanan zaferlerin, atalarm vatanseverlikleri gibi degerlerin
aktarilmasi: da telkin yolu ile saglanabilmektedir. Ancak siire¢ igerisinde telkin

yonteminin kullanilmasi tek basma yeterli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Ayn1 sekilde
18



aileler de dogru kabul ettikleri degerlerin aktarilmasi asamasinda telkin yontemine
basvurmaktadirlar. Bu durumun tipik gostergesi, ev ortaminda ya da ev disinda

cocuklarin ebeveynlerini rol-model olarak kabul edilmesi yoniindeki ¢abalardir.
2.2.3.2. Deger Aciklama — Belirginlestirme Yaklasimi

Kuramin tanmmmasmin arka planinda Harmin, Simon ve Raths (1966)
tarafindan hazirlanmis olan “Degerler ve Egitimi” (Values and Teaching) adli eser
yer almaktadir. Kuram kapsaminda diinya genelinde ortaya ¢ikan de§isimlere paralel
olarak yasam tecriibelerinin ve temel degerlerinde etkilendigi varsayilmaktadir.
Bunlara ek olarak bireyler tarafindan degisimlerin ve degisim siireci igerisinde
kisiliklerinde ortaya ¢ikan etkilerin mutlaka fark edilmesi gerekmektedir. Cocuklarin
diistincelerini ve duygularini aktarabilmesi adma kullanilan bir yontem olarak deger
aciklama yaklagimindan yararlanilmaktadir (Uysal, 2008). Cocuklar, degerler
arasindan 6zgiirce kendilerine uygun olan degerleri se¢gmektedir. Bu siire¢ icerisinde
tim secenekleri ve tercihleri neticesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglari
degerlendirilmeleri adma imkin tanindiktan sonra se¢imlerini yapmalari
beklenmektedir. Bu durumda c¢ocuklar tarafindan tercih ettikleri degerlere paralel
davraniglar sergilemeleri ve bu davranislarin sonuglarmi fark etmelerini izin
verilmektedir. Tercih etmis olduklar1 ve uygulamaya gegctikleri davranislar izerinden
degerlerin kalic1 oldugu saglanmaktadir. Bu siire¢ igerisinde degerler Ogretimine
devam edilmekte, davranislar1 ve ifadeleri arasinda ortaya ¢ikan farklarm giderilmesi

noktasinda diistiinmeye sevk edilmektedir (Yigittir ve Selahattin, 2012: 49-73).

Harmin, Simon ve Raths (1966) tarafindan deger agiklama yaklasimi
(Belirginlestirme Yaklasimi) ii¢ farkli formiil {izerinden yapilandirilmistir. S6z
konusu formiillerin temelinde ise; se¢gme, davranma ve takdir etme yer almaktadir.

S6z konusu adimlarin yapilandirilmasi siirecinde izlenmesi gereken yedi

farkli kriter bulunmaktadir (akt. Tahiroglu, Yildirim ve Cetin, 2010: 231-248).

Bunlar;
A) Se¢me:
1) Ozgiir bir sekilde, arzu edildigi kadar se¢imin yapilmasidir.
2) Ortaya ¢ikan alternatifler arasindan se¢imin yapilmasidir.
3) Alternatiflerin tamammin degerlendirildikten sonra tercihin yapilmasidir.

B) Takdir etme:
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1) Yapailan tercihler neticesinde ortaya ¢ikan memnuniyete deger vermektir.

2) Yapilan tercihin ¢evre tarafindan onaylanmasina yonelik istekli

davraniglar sergilenmesi neticesinde, takdir edilmesidir.
C) Davranma:
1) Yapilan tercihlere uygun davranislar sergilemektir.

2) Tercihlerin tekrar edilmesi neticesinde yasam igerisindeki Orneklerinin

bulunmasidir.
2.2.3.3. Ahlaki Gelisim — ikilem Tartismas1 Yaklasim

S6z konusu yaklasimim temelinde Kohlberg ve Piaget tarafindan yiiriitiilmiis
olan bilissel degerlendirme, bilissel diisiinme, deger ikilemleri ve karar alma
stirecleri ile ilgili arastirmalar yer almaktadir (Fernandes, 1999°dan akt. Yazici, 2006:
10). Bu yaklagimla birlikte degerler egitiminin verilmesi noktasinda farkli ahlaki
ikilimler lizerinden karmasik bir diisiince yapis1 gelistirilerek, 6grencilerin ¢6ziim
stirecini baglatmalar1 amaglanmaktadir. Boylece ogrenciler deger yargilarmin arka
planinda yer alan gerekceleri tartigmakta ve nihayetinde bir sonuca ulagmaktadir.
Ogretmenler tarafindan ise bu siire¢ igerisinde dgrencilerin smif igerisinde ahlaki
ikilemlerle yiizlesebilmeleri adina ¢esitli olaylar ve ikilimler ortaya koyulmaktadir.
Boylece smif igerisinde ortaya koyulan ikilemlerin ve ¢ikmazlarm ¢6ziime
kavusturulmasi noktasmnda Ogretmenler, 6grencilerine destek olmaktadir. Yontem
genelinde Ogrenciler, bireysel olarak ya da gruplar halinde ¢alismalar siirdiirmekte,
yeni fikirler one siirerek ahlaki ¢éziimlerin gelistirilmesine gayret etmektedir. Sonug
olarak, kazandirilmasi planlanan degerlerin, ogrenciler tarafindan igsellestirilmesi

amaclanmaktadir (Akbas, 2008: 15). Genellikle uygulama kapsaminda sinif

icerisinde olusturulan kiiciik gruplarin tartismalarindan yararlanilmaktadwr. Bu

dogrultuda Armstrong ve Savage tarafindan one siiriilen bir model bulunmaktadir

(Gerekten, 2018: 60):
e Ogrencilerin diizeyleri ile uyumlu ikilemler ortaya koyulmaktadir.

e Ogrencilerden, s6z konusu ikilemlerle karsilasmalar1 halinde sergileyecekleri

davranislar1 ve nedenleri yazmalari istenmektedir.

e Ogrencilerin kiiciik gruplara ayrilmas: sonrasinda yazmis olduklar1 nedenler
lizerinden tartismalar1 istenmektedir.
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e Smif igerisinde dgretmen tarafindan tiim goriisleri icermekte olan bir tartigma

baslatilmaktadir.

e Tartigmanin sona ermesi ile birlikte 6grencilerden kendilerine uygun
bulmadiklar1 davranislarla ilgili olarak olumlu seyler yazmasi istenmektedir.

e Ogrencilerin kendi diisiincelerinden bagimsiz goriislere dair diisiinmesi

istenmektedir.

e Sonug olarak 6grenci yeniden kendi goriislerini destekler nitelikte bir yazi

hazirlamaktadir.

Yontem genelinde izlenmekte olan temel amag, 6grencilerin davraniglarinin
sekillenmesini  saglayacak ve onlara kilavuzluk edecek ahlaki ilkeleri
icsellestirmesine yardimci olmaktir. Ogrencilerin karar alma ve degerlendirme
stireclerinde izlenmekte olan basamaklar 6grencilerin ahlaki gelisimlerine yonelik
o0gretmenlerine bilgi aktarimi saglanmaktadir. Bu durumda ¢oziimden ziyade, ¢6ziim
stireclerine giden yollarin iizerinde durulmaktadir. Ancak, s6z konusu yaklagimin
uygulanmast noktasinda birtakim olumsuzluklarla karsilagilabilmektedir. Bu
sorunlarin temelinde zaman ve ogrencilerin simif igerisindeki etkilesimleri yer
alabilmektedir. Lickona (1997) tarafindan olumsuzluklarin arka planinda yer alan

nedenler su sekilde siralanmaktadir (Akt. Gerekten, 2018: 60):

e Ogretmenler tarafindan “en dogrusunu ben bilirim” yaklasiminin

sergilenmesi,

e Ogretmenler tarafindan erdemin temelinde kendilerinin yer aldigini
diistinmesi ve Ogrencilerini ancak kendilerinin  yonlendirmeleri ile

konusmakta olan bireyler olarak gérmesi,

e Farkl alternatiflerin rahatlikla goriilememesi ve zamana yayilmasi noktasinda

sorunlarin yasanmasi.
e Farkli fikirlere sahip 6grencilerin fark edilememesi.

e Ogrencilerin kendisi tarafindan dogru olarak kabul edilen diisiinceleri &ne

stiren dgrencileri liderlestirme egilimi gdstermesi.

Uygulamada izlenmekte olan sistem degerlendirildiginde  derslerin
tamaminda kullanilabilecek bir yontem olabilecegi goriilmektedir fakat uygulamay1

yonetecek olan tarafindan sunulmakta olan egitim, yontemin etkili bir sekilde
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siirdiiriilebilmesinde etkili olmaktadir. Ogrenciler tarafindan benimsenmis olan
ahlaki yargilarin ortaya ¢ikarilmasi admna ikilemlerin 6n plana ¢iktigi hikayeler
verilmektedir. Ogrenciler tarafindan ¢6ziim iiretilmesi asamasinda duygudaslik, akil
yiriitme, sorgulama vb. becerilerin kullanilmasi1 yaklasim dogrultusunda mutlaka
saklanabilmektedir. Ogrenciler tarafindan aktarilmakta olan cevaplar iizerinden
ogretmenler Ogrencilerinin gelisim seviyelerini tespit etmekte ve daha fazla
gelisebilmeleri adma gerekli faaliyetleri planlamaktadir. Bu siire¢ igerisinde
ogrencilerin yas1 ve diisiince diizeyine uygun olarak ahlaki tartigmalarin belirlenmesi

gerekmektedir (Uygun ve Dénmez, 2009).
2.2.3.4. Eylem/Davrams Ogrenme Yaklasim

Bireylerin degerlerine uygun davraniglar sergileyebilmesine olanak taniyan
bu yaklasim, Newmann ve Jones tarafindan ortaya koyulmustur. Uygulamanin
gelistirilmesinin arka planinda yer alan amag¢ ise degerler egitimi asamasinda,
degerlerin belirginlestirilmesi ve deger analizi yaklasimlar1 i¢erisinde kullanilmakta
olan metotlara ek olarak egitimciler tarafindan siirdiiriilmekte olan smif odakli
O0grenme uygulanmalarinda odak noktasinda toplumsal olanin yer aldig:
uygulamalarin 6n plana ¢ikarilabilmesidir. Yaklasim dogrultusunda 6grencilerin
kendi degerlerine paralel davraniglar sergileyebilmesi admna uygun ortamin
saglanmas1 gerekmektedir (Aydin ve Akyol Giirel, 2014: 90). Bu durumda,
ogrencilere alternatiflerin gosterildigi, akabinde ogrenciler tarafindan ozgiir bir
sekilde se¢imlerin gerceklestirildigi ve se¢imlerine uygun davraniglar sergilemek
sureti ile kendilerini gergeklestirdikleri bir siire¢ olarak tanimlanmasi miimkiindiir

(Huitt, 2004, akt. Aladag, 2009: 32).

Yaklasimin genel prensiplerine bakildiginda 6grencilerin sinif igerisinde ve
disinda etkili olmalar1 gerekliligine vurgu yapildigi, aym zamanda degerlerin
belirginlestirilmesi ve deger analizi yaklagimlar1 i¢in kullanilmakta olan yontemlerin
birgogunun kullanildig1 goriilmektedir. Bunlara ek olarak okul ya da toplum
icerisindeki bireysel ya da grup hareketleri tizerinden, bireyler arasi iletigimin
kullanilmasma olanak taniyan ekip ¢alismalari, bireysel iliskiler ve hareket
projelerinde yer alan beceriler gibi yaklasimm kendine 6zgii yontemlerinin
kullanildigina da rastlanilmaktadir (Aladag, 2009: 32).

2.2.4. Degerler Egitimi Yontem ve Teknikleri

Degerlerin kazandirilmasi siirecinde bircok Ogretim yontem ve teknigi
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kullanilabilmektedir. Bunlar;

a) Beyin Firtinasi: Bir probleme ¢6ziim yollar1 gelistirme, bir adim atmadan
once karar verme ve fikir jimnastigi yaparak yeni fikirler {iretmede kullanilan bir
yontemdir. Beyin firtinasi basit goriinmesine ragmen oldukga etkili bir 6gretim
teknigidir. Ozellikle 6grencileri diisinmeye yonlendirme ve onlar1 iiretken hale
getirme stirecinde kullanilan enstriimanlardan biridir (Ayas, Cepni ve Ayvact, 2014).
Beyin firtinasi tekniginin tipik gostergelerinden biri, 6grencilerin fikirlerinin sagma
da olsa alinmasi1 ve degerler egitimine yonelik, grup kiiltliriinii olusturmasi, ortak bir
paylasim ve sorumluluk bilincini gelistirmesidir. Bu baglamda bu teknigin degerler
egitimine katki sundugu soylenebilir. Bu yiizden beyin firtnasi, 6grencilerin
sosyallesmesini saglamanm yaninda, onlar1 6grenmeye giidiileyerek, 0grenmeye

yonelik olumlu bir tutum gelistirmelerini saglamaktadir (Karaarslan, 2010).

b)Yaraticac Drama Yontemi: Bu yontemi kisaca tanimlayacak olursak;
hazirlanmig bir metin olmadan katilimcilarin kendi yaratict buluslari, 6zgiin
diisiinceleri, kisisel an1 ve bilgilerine dayanarak olusturduklar1 eylem durumlarmi
dogaglama olarak canlandirmalarina yaratici drama denilmektedir (Can, 2008).
Baska bir deyisle, yaratici dramayi, 6grencilerin kendilerini 6zgiir hissettikleri bir
ortam olusturma, belirli bir konunun 6grenilmesine iliskin kendi yaratic1 buluslarma,
Ozgilin disiincelerini ve bilgilerini kendiligindenligine miidahale etmeden serbest

birakilmasidir (Yasar ve Giiltekin, 2011). Yaratic1 drama yontemi, sadece egitim

Ogretim alaninda degil, siif dis1 alanlarda da islevsel olmaktadir. Bu baglamda hem
egitim 0gretim kurumlarinda hem de egitim 6gretim dis1 alanlarda bireylerin gergek
diinya ile kurgusal diinya arasinda gidip gelmelerine imkan sagladigini sdyleyebiliriz
(Adigiizel, 2006: 17-30). Bu sayede bireyin biirlinecegi bir rol ile verilmek istenen
deger, yaparak/yasayarak oOgretilebilmektedir. Yaratict drama teknigi empati
kurmaya da yardime1 olur (Varol, 2013).

c)Isbirligine Dayal Ogretim Yoéntemi: Bu yontem ogrencilerin kiigiik
gruplar halinde, ortak amaclar dogrultusunda bir arada ¢aligmasi olarak 6zetlenebilir.
Yontem, ogrencilerin  psiko-sosyal ve duyussal gelismelerine, Ogrenmeye
giidiilenmelerine ve dikkatlerini kontrol etmeye Onemli katkilarda bulunmaktadir.
Isbirligine dayali 6grenme teknigi gruptaki her bireyin katki saglamasini
gerektirdiginden bireylerin 6zsayg1 ve 6z yeterlik inanglarmi gelistirmektedir. Ayni

sekilde bu yontemde 6grenciler, baskalarinmn fikirlerine saygi duymayz, tartismay1 ve
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hosgorii gibi  degerler ile demokratik yasama aligkanligi kazanmaktadirlar
(Senemoglu, 2012: 487; Varol, 2013).

d)Tartisjma Yoéntemi: Bu yontem; d6gretmen rehberliginde, dgrencilerin bir
konu fizerine diisinmelerini ve olast ¢6ziim yollar1 aramalarmi saglamak,
anlagilamayan noktalar1 agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Tartigma, gercekleri
ve bilinmeyenleri eksik bir bi¢imde ortaya ¢ikarmaya g¢alisan, dilin yaninda yazili ve
gorsel materyalleri de kullanarak sorunlara ¢6ziim lireten bir aktivitedir. Tartisma
yonteminde Ogrenci ve Ogretmen arasinda ve ayni zamanda oOgrencilerin kendi
aralarinda dinamik bir etkilesim s6z konusudur (Nalbantoglu, 2015; Varol, 2013). Bu
yontem aktif 6grenmenin saglanmasinda olduk¢a Onemli araglardan biri olmakla
beraber ogrencilerin; fikir liretme, yorumlama ve yaptiklari yorumlar1 kalabalik
gruplara sunma becerilerini gelistirebilmektedir. Bu sekilde siniflar, 6grencilerin
aktif oldugu ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldiklar1 bir ortama doniisiir
(Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2014: 233-267). Bu yontemle 6grencilere hem hosgorii
degerinin 6nemi kavratilir, hem de 6grencilerin kendilerini s6zIii olarak ifade etme

becerileri gelistirilerek 6zgiiven kazanmalar1 saglanabilir (Gliven, 2014).

e)Ornek Olay Incelemesi Yontemi: Bu yontem, belli bir konuda giinliik
yasamda karsilasilan bir durumu, olay ya da problemi smif ortaminda neden-sonug
iliskisi agisindan sorgulamaktadir. Ogrenciler bu sorgulama esnasinda séz konusu

olayla ilgili, konunun bilgi, beceri ve tutumlarin1 kazanarak, degerler egitimine dahil

olmaktadir (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2014: 233-267). Bu baglamda ornek olay
incelemesi yontemi, ger¢ek hayattaki sorunlarla o6grencileri karsi  karsiya
getirmesinin yaninda, Ogrenilen ilke ve kavramlarin da uygulanmasmi saglamaya
yardimc1 olmaktadir (Aydin, Giirler; 2013). Boylece bu yontem yoluyla 6grenci, hem
zihinsel davranis degisiklikleri gergeklestirir hem de olay ve durum karsisinda tutum
gelistirmeyi ve grup icinde insan iligkilerini 6grenmeyi gergeklestirmektedir (Kaya,

1996: 135-156).
2.2.5. Tiirk Egitim Sisteminde Degerler Egitimi

Tiirk Milli Egitim sisteminin genel amagclar1 degerlendirildiginde, oncelikle
ogrencilere birtakim degerlerin kazandirilmasmin hedeflendigi goriilmektedir. Tiirk
egitim sistemi, 0grenciler tarafindan kazanilmasi gereken degerler {izerinden genel

bir yaklagim ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de degerler egitimi ilk kez 1995 yilinda UNESCO tarafindan da
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desteklenen “Yasayan Degerler Egitim Programi (YDEP)” adi verilen ve Birlesmis
Milletlerin 50. Y1ildonlimii kutlamalar1 ¢er¢evesinde gelistirilen proje dogrultusunda
uygulamaya konulmustur. S6z konusu “Yasayan Degerler Egitimi” projesi
kapsaminda adalet, demokrasi, 6zgiirliikk gibi degerlerin, egitim ve 6gretim yoluyla
kazandirilmas: amaglanmustir. Bu baglamda Ogrencilerin daha aktif oldugu,
yaparak/yasayarak 0grenmelerini gergeklestirdikleri egitim anlayisi benimsenmistir

(Cihan, 2014: 433).

Degerler Egitimi Projesi’nin temelinde Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plana,
1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ve 18. Milli Egitim Suras1 yer almaktadir.
Projenin okullarda uygulanmasina ydnelik olarak ise iller i¢in tespit edilmekte olan I1
Proje Yiiriitme Kurullari, Ilce Proje Yiiriitme Kurullar1 ve Okul Proje Yiiriitme
Kurullar1 sorumlu tutulmustur. Degerler Egitimi Programi zaman kisitlari
olmaksizin, egitim yil1 icerisinde yayilmakta ve iceriginde sinif i¢i, okul ici ve aileye
yonelik olarak diizenlenen etkinlikler yer almaktadir. ifade edilmekte olan
etkinlikler, okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim diizeylerinde farkli branglarda
gbrev yapmakta olan egitimcilerin, rehber ogretmenlerin, egitim kurumlarmin
yoneticilerinin ve okul aile birliklerinin olusturmus oldugu “Degerler Egitimi
Komisyonu” tarafindan yiriitilmekte olan c¢alismalar ile birlikte Milli Egitim
Bakanlhigi’nin 6nermekte oldugu faaliyet plani ger¢evesinde hazirlanmaktadir (Cihan,
2014: 434).

2.2.6. Deger Egitim ve Ogretim Programm

Egitim programu; belirlenen hedefler dogrultusunda planlanan, okulda ve okul
disinda, gerceklestirilen etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi
olarak ifade edilebilir. Egitim programindan analitik olarak ayirdigimiz, 6gretim
programi ise okulda veya okul disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin
Ogretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2010: 6-
7). Ogretim programi, egitimin yakin amaglarma isaret ederken, egitim programi
uzak amaglarint da kapsayan genel amaglar1 isaret etmektedir. Egitimin uzak
amagclari, toplumun degerlerini ve ideallerini olusturur (Aydin ve Giirler, 2014: 48).
1739 Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitimin uzak amaclar1 iic madde halinde
belirlenmigtir. Bunlar; iyi insan, iyi yurttag ve iyi meslek adammin 6zellikleridir

(Sonmez, 2009: 30).
Degerler egitimi, Tirk milli egitimin uzak amaclar1 arasinda yer alan ideal

25



insan olusturmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda Tiirk Milli egitim sisteminin amact;
formal olarak ifade edildigi gibi “beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimindan
dengeli ve saglikli bireyler yetistirmektir.

Degerler egitiminin en somut sekilde goriildigii egitim programlari; bir
felsefe, deger ve inanca dayanmaktadir. Zaten programlar genel olarak, toplumun ve
bireyin felsefesini, kiiltiiriinii ve degerlerini igeren sekilde hazirlanmaktadir. Degerler
egitimi, bir yoniiyle sadece devletin egitim yoluyla kazandirmay1 amacladig bilgi,
beceri ve tutumlarm yer aldigi resmi bir belge olmayip ayni1 zamanda, okul ¢evresi,
o0gretmen davraniglari, 6grenci algisi1 ve velilerin yaklasimi ile birlikte yari resmi bir
sekilde gerceklesmektedir (Mizikaci, 2015: 5-6). Degerlerin dogrudan 6gretimi,
degerlerin acik bir sekilde, programli olarak ogretimini ifade eder. Agik deger
ogretiminde Oncelikle Ogrenciye kazandirilacak degerler belirlenir sonra bu
degerlerle ilgili ama¢ ve kazanimlar olusturulur. Daha sonra amaglara ulagsmak ve
kazanimlar1 gergeklestirmek i¢in igerik hazirlanir ve uygulanir. Son asamada ise

uygulanan egitimin basarist degerlendirilir (Aydin ve Giirler 2013: 48)

Degerlerin dogrudan Ogretiminde, O6gretmen merkezli; anlatim, gosteri,

alistrrma-tekrar yapma ve 6gretici soru sorma gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu

yontemler, tiimden gelim yaklasimi ile gerceklestirilmektedir. Bu baglamda
dogrudan 6gretim modelinde 6grenciye sunulacak materyallerin yapilandirilmasi ve
asama asama Ogrenciye sunulmasinda 6gretmenin etkili oldugunu soyleyebiliriz
(Ulusoy ve Dilmag, 2015: 69). Ogrenciye kazandirilacak hedefler, hedeflere
ulastirilacak etkinlikler, etkinlikler i¢in ayrilan zaman akademik odakli olarak
ger¢eklesmektedir (Senemoglu, 2011: 492). Dogrudan egitim programi, genellikle
okulun planlanan egitimsel deneyimleri, olasi seceneklerin evrenden bilgi ve
becerilerin se¢imi ve organizasyonu olarak diisiiniilmektedir. Bu egitim programu,

temel olarak, degerleri biligsel seviyede ele almaktadir (Gaikward, 2004: 9).

Daha once de kisaca bahsedildigi lizere gizli program veya gayri resmi
program olarak da bilinen ortiik program, 6gretmenler ve okul yetkilileri tarafindan
acikca kabul edilmeyen 6gretim normlar1 ve degerleri kapsamaktadir. Bir anlamda
okul kiiltirtiniin bir parcasi olan, ortilk program, genellikle okulun faaliyet
gosterdigi egemen deger sistemi olan “okul kiiltlirii” i¢inde yer almaktadir. (Wang,
2006: 20). Bu baglamda sosyal etkilesimin baskin bigimleri, 6gretmenlerin tutum ve

beklentileri, 6grenme ortamu, fikirlerin ¢oziilme bigimi, fiziksel c¢evre, okuldaki
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ogrenci katilimmin niteligi, disiplin ve yonetim bi¢imleri, okulun temel felsefesi ve
amaglar1 s6z konusu okul kiiltiiriin unsurlar1 olarak soylenebilir (Halstead ve Taylor,

2000: 176).

Vallance (1973: 5) degerler egitiminde Ortiik programi, akademik olmayan
fakat egitimsel acidan Onemli sonuglar1 olan program olarak tanimlamigtir. Ayni
sekilde degerler egitiminde Yiksel (2005: 330) de ortiik programi, resmi egitim
programma dahil edilmeyen ve gizli unsurlar igeren, bir 6gretim programi olarak
tanimlamustir. Yine degerler egitiminde ortiik 6gretim programii Otewa (2016:
120), ogrencilerin okulda 6grendikleri yazili ve basili olmayan, gayri resmi bakis

acilarindan olusan arag olarak gérmektedir.

Tiirkiye’ de 2020 yili itibariyle ilkogretim kurumlarinda degerler egitimine
yonelik olarak bagimsiz bir ders bulunmamakla birlikte degerler; hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi dersleri kapsaminda yar1 ortiik
bigimde aktarilmaktadir. Ornegin Hayat Bilgisi 68retim programmnda “Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programi Beceri ve Degerleri” bashigi altinda grencilere degerlerin

kazandirilmasi 6gretmen inisiyatifinde gergeklestirilmektedir.

2.2.7. Degerler Egitiminde Ogretmenin Yeri

Bireyler degerleri ilk kez 6§renmeye ailede baslasa da, diger sosyal ¢evre ve
okul ile birlikte devam etmektedir (Halstead ve Taylor, 2004). Bu nedenle her birey,
okula degerlerin farkli yorumlamasiyla birlikte gelmektedir. Okul, farkli degerlerin
farkli yorumlarma yeni bir yorum katarak, 6grenci lizerinde bir bagka uyarici rolii ifa
etmektedir. Bunlardan birincisi, 6grencilere yeni bilgi ve beceri kazandirmak;
ikincisi de toplumda var olan degerler dizisini 6grencilere kazandirmaktir. Bu
baglamda okulda benimsetilmeye ¢alisilan olumlu tutum, davranig ve degerler, aile
ve sosyal c¢evre tarafindan tutarli bir bigimde desteklenmezse degerlerin
kazandirilmasi zorlagmaktadir . (UNESCO, 2004).

Ogretmen okulda o6grencilerine ilim, ahlak, insani ve manevi deger
kazandirma hususunda etkili olan aktdrlerdendir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen,
sadece bilgi ve beceri kazandiran degil ayn1 zamanda, erdemli olmay1 6greten ve
ahlaki davranisi temsil eden kisidir. Bu baglamda 6gretmenin kisilik yapisinin, tutum
ve olaylar1 degerlendirme tarzinm, dgrencilerin ahlaki gelisimini etkiledigini ve
kendi degerlerinde degisiklige giderken Ggretmenin model alman bireylerden biri

oldugunu sdyleyebiliriz (Ulusoy, 2007). Bu durumda degerler egitimini etkinliklerle
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destekleyen 6gretmen, model alindiginda diger biitiin unsurlardan daha 6nemli hale
gelmektedir (Gordon, 1998). Degerler egitiminin nasil yapilacagi konusu egitim
programinda dogrudan yer almasa da 6gretmenlerin sinif ve okul ortamindaki tutum
ve davraniglari, 6grencilere neyin iyi neyin kot oldugunu goéstermesi bakimimdan

ortiik program dahilinde belirleyici olmaktadir (Y1ilmaz, 2010b; 229).

Ogretmenlerin  etkili bir degerler egitimindeki rollerini su sekilde

siralayabiliriz.
1) Ogretmen, programin uygulayicist ve dgrencilere rol model olandir.
2) Ogretmen, 6grencilere degerleri dgrenip uygulamalarma yardime1 olandir,
3) Ogretmen, ahlak ve karakter egitimi konusunda dgrencileri bilgilendirendir.
4) Ogretmen, dgrencilerle gii¢ Ve statii paylasimi yapan ve sorumluluk alandir.

5) Ogretmen, dgrenmek, 6z degerlendirme yapmak, geri doniite acik olmak,

tartigmaya katilmak ve iyi bir dinleyici olmak gibi 6zellikleri kazandirandir.

6) Ogretmen, 6grenciler icgin etkili bir 6grenme ortami olusturandur.
7) Ogretmen, dgrencilere isbirligi i¢inde calismaya dzendiren ve paylasmalarina

imkan tantyandir.

8) Ogretmen, smif ve okuldaki kurallar1 6grencilere tanitan ve sinifin ve okulun
isleyisi hakkinda Ogrencilere bilgilendirmeler yapan okulun degerlerini

ogrencilerle paylasandir (Deroche ve Williams 2001: 38).

Egitim siireci iginde bilissel duyussal ve psiko-motor egitimin basarili
gerceklesebilmesi i¢in degerler egitiminin okullarda planli, sistemli ve etkili bir
sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bunun da ancak, 6gretmenlerin degerler egitimi ile
ilgili kavram ve konular1 6ziimseyip benimsemesiyle mimkiin olabilecegini
sdyleyebiliriz (Yilmaz, 2010a: 579- 616). Ogretmenler, dgrencilere rehberlik ederek,
ogrencileri etkileyerek ve tesvik ederek egitici rollerini yerine getirmektedirler
(Veugelers, 2000). Bu baglamda Degerler egitimine bir diger agidan bakildiginda
Ogretmenin, neyin iyi veya neyin kot oldugunu belirlemesi siibjektif 6zellikler
icerebilir (Kirschenbaum, 2000: 4-21). Yani Ogretmen, Ogrencilerin degerleri
kazanma siirecinde, dgrencilere neyin iyi veya kotii oldugu konusunda bir belirsizligi
ortaya ¢ikarabilir. Bu durum Degerler egitiminin yapilmasi sirasinda karsilagilan bazi
glicliikleri ortaya c¢ikarabilmektedir. Bunun tipik gostergesi, dgretmenlerin sinifta
model olduklar1 degerleri gercek yasamlarinda uygulamamalari, degerler egitiminin
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nasil yapilacag ile ilgili agik bir bilginin olmamasi, degerler egitiminde karsilagilan

sorunlardan bazilaridir.
2.2.8. Degerler Egitiminde Ailenin Yeri

Toplumsal sistem igerisinde kiiltiiriin kusaktan kusaga aktarilmasini saglayan,
ekonomik, hukuksal, sosyal ve psikolojik fonksiyonlar1 bulunan aile, degerler
egitiminde ilk sirayr olusturmaktadir. Bu baglamda aile, degerlerin aktarimi
stirecinde tiyelerinin kisisel gelisimlerini, toplumsallasmalarini saglamaktadir (Aydin
ve Girler, 2012: 27). Bireylerin dogru ve yanlis olana dair algilar1 ya da temel
diistinceleri ile birlikte ortaya ¢ikan tutumlarinin belirlenmesi o6ncelikle aile
icerisinde baglamaktadir. Bu baglamda Lickona tarafindan belirtildigi tizere
ebeveynler, en temel deger aktaricilar1 olarak islev gormektedir (Yasaroglu, 2016:

725-733).

Aile iyelerinin kendi arasinda kurmus oldugu igten etkilesim siireci

kapsaminda ¢ocuklarin manevi ve ruhsal gereksinimlerinin karsilanmasi, maddi

gereksinimlerinin karsilanmasi kadar 6nem arz etmektedir. Cocuklar i¢cin 6zellikle
ebeveynlerin rol model olarak kabul edilmesi nedeni ile anne ve babalarin degerleri,
tutumlart ve davraniglart ¢ocuklarin yasamlarinda olduk¢a Onemli bir yer
edinmektedir. Bunlara ek olarak ebeveynler tarafindan aile icerisinde belirlenmekte
olan kurallar, ¢ocuklarin karakter ve deger gelisiminde belirleyici olmaktadir. Aile
iiyeleri, edinimleri neticesinde kendisini yonetebilecek becerilere sahip oluncaya dek
ailenin degerlerine bagli olarak yasamini siirdirmektedir. Aileler {yelerini
yonlendirebilmek i¢in bireylerin, ahlaki gelisimlerinin saglikli bir sekilde saglanmasi

ve sO6z konusu degerlerin kalic1 hale getirilebilmesi i¢in zor ve dnemli bir gorev

iistlenmektedir (Glirhan, 2017: 31).

Bireylerin degerleri aile icerisinde algilamaya basladiklarini fark etmeleri ile
birlikte, degerlerin biligsel yontemler iizerinden olusturulmasi egilimi ¢ok daha giiclii
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte degerlerin kalici olmasi ve
devamlilik arz etmesi miimkiin hale gelmektedir. Ornegin degerlere bagl olarak
ortaya c¢ikan gelenek ve goérenekler ailede ¢ocukluk donemiyle birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu siire¢ icerisinde ¢ocuklarin gelistirmis olduklar1 deger sistemi ile
ailenin sahip oldugu degerler arasinda uyumsuzluk olmasi durumunda, sosyolojik
olarak kusak catismasi diye nitelendirdigimiz gercek meydana gelebilmektedir
(Ulusoy ve Dilmag, 2012: 84).
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2.2.9. Degerler Egitiminde Okulun Yeri

Bireyin toplumsallagsma siirecinde, aileden sonra ikinci sirada yer alan okul,
degerler aktariminda onemli bir rol tstlenmektedir. Bu baglamda okulun degerler
egitimindeki yerini iki baglik altinda 6zetleyebiliriz. Bunlardan ilki, 6grencilerde var
olan degerleri isleyerek bunlarin {izerine yeni degerler koymak, ikincisi ise
ogrencilere toplumsal degerlerin kazandirilmasinda yardimci olmaktir (Halstead ve
Taylor, 2000:169). Ailede baslayan degerler aktarimi, okulda devam ederek ahlak
egitiminin kazanilmasmi saglamaktadir. Okulda ahlak egitiminin amaci, nitelikli
insan yetistirmektir. Okulun deger egitimindeki rolii sadece ogretmenle sinirli
olmayip diger tiim c¢alisanlarm goérev ve sorumlulugudur. Ancak okullarda
ogretmenlerin tutum ve davraniglarinin, ahlak egitimi konusunda diger ¢alisanlara

kiyasla ¢ok daha etkili oldugu sdylenebilir (Ulusoy, 2007).

Okulda degerler egitiminin amaci; sevgi, saygi, sorumluluk, diristliik gibi
temel degerlerin 6nemini vurgulamak ve bunlara gereken 6nemin verilmesini,
bireyleri yasamlarinda bu degerleri ideallestirmelerini saglamaktir. Bu baglamda,
ogretmenlerinin iki temel roliinden s6z edebiliriz: Bunlardan ilki, kendi ahlaki ve etik
degerlerini 6grencilerine 6rnek olabilecek diizeyde 6ziimsemesi; ikincisi de Degerler
egitimini verebilmek i¢in gerekli pedagojik donanima sahip olmas: olarak
soylenebilir (Altan, 2011: 54).

Toplumun istikrar1 ve biitiinliigli i¢in ¢ok biiyiik bir etken olan degerler
egitimi ve Ogretiminin, okullarmm da sorumlulugunda oldugunu séyleyebiliriz. Bu
durum, okullara biiyiik gérev ve sorumluluklar yiiklemektedir. Ornegin Tiirkiye’de
ilk6gretimin bir ve ikinci kademesi, degerlerin gelecek nesillere aktariminda ilk
basamagini olusturmaktadir (Ozbay ve Taysi, 2011: 23). Tiirkiye’de okullarm
degerlerin  Ogrencilere aktarirminda Ogretim programlar1 bir plan dahilinde
gerceklestirilmektedir. Ornegin, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi gibi derslerde degerler egitiminin arttirilmast bu durumun tipik bir
gostergesidir.

Okuldaki bireylerin degerleri benimsemesinde tiim derslerin igeriginde
tezimizde ele alinan on kok deger yer almaktadir. Tiirkiye’de okullarda aktarilmasi
planlanan degerler; metinler, resimler, fotograflar, karikatiirler, 6zdeyisler, siirler,
hikayeler, ornek olaylar, gazete ve internet haberleri, etkinlik c¢alismalar1 ve

degerlendirme sorular1 gibi materyalleri ile aktarilmaya calisiimaktadir (Celikkaya,
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2013:1717).

Degerler egitimin okullarda hatta ailede ve diger sosyal ¢evrede daha nitelikli
olmasi i¢in bilimsel arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu da goézden kagirilmamalidir
(Giiglii, 2015: 720). Bu baglamda 21. yiizy1l insan modelinin baglica 6zelligi haline
gelen bireysellesme ve kiiresellesme mevcut sartlar geregi, toplumsal degerleri daha
da 6nemli hale getirmistir. Bunun tipik gostergesi yiiksek teknolojinin robotlastirdigi
insan tipinin meydana getirdigi tartigmali durumun, bir ¢ikis yolu olarak toplumsal
degerlerin yasandigi bir diinya diizeni tasarisi, degerler egitiminde bilimsel

caligmalar1 bir kez daha 6nemli hale getirmektedir (Findikg¢1, 2004: 77).

2.3. Degerler Egitiminde On Kok Deger

Tiirkiye’de Degerler egitimine yonelik ilk dnemli adim 13-17 Kasim 2006
tarihlerinde diizenlenen 17. Milli Egitim Suras1 kapsaminda “ulusal ve evrensel temel
degerlerin dikkate alinmas1” bashigi altinda benimsenmistir (MEB, 2006). 1-5 Kasim
2010 tarihlerinde diizenlenmis olan 18. Milli Egitim Suras1 kapsaminda ise 2023
Vizyonu iizerinden hareket etmek sureti ile degerler egitiminin okul Oncesi
déneminden baslanmasi kaydi ile tim kademelerinde, yer verilmesi gerektigine

vurgu yapilmistir.

Ogrencilerin akademik basarilarma ek olarak, on kok degere yer verilmis
olmas1 6nemli bir gelisme olarak ifade edilebilir (MEB, 2010). 2017 yilina
gelindiginde ise Milli Egitim Bakanhgi egitim ve Ogretim felsefesinde 6nemli
degisimler yasandig1 goriilmektedir. Zira bu degisimin arka planinda, 2015-2016
egitim-6gretim  yilinda  miifredatin  gelistirilmesine,  yenilenmesine  ve
giincellenmesini goérmekteyiz. Ayni sekilde 2016-2017 egitim Ogretim yilinin
basindan itibaren ise bu caligmalar, sistemli bir sekilde ileriye gotiiriilmiistiir (MEB,
2017: 3), devaminda 2017 de Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan
“Miifredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz Uzerine” seklinde adlandirilan
bir bildiri yaymlanmis ve bu dogrultuda “Degerler Egitimi” kapsaminda yer alan on

kok degerin aktarimina imkan saglanmstir (Topal, 2019: 248).
S6z konusu on kok deger kisaca;
1) Adalet: Adil yaklagimlar sergileme, paylasma ve esit davranma
2) Dostluk: Yardimlagsma, giiven duyma, vefali ve sadik olma
3) Diiriistliik: Dogru sozlii, agik, giivenilir olma, verilen s6zlerin tutulmasi, etik
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4)

5)

6)

7)
8)

9

davranma, anlasilir olma

Oz denetim: Davranislarin sorumlulugunu iistlenme, 6z giivenli olma,

davranislarm kontrol edilmesi
Sabir: Tahammul edebilme ve azimli olma

Saygi: Digerlerine kendine davranilmasini istedigin gibi davranabilme,

baskalarinin kisilik 6zelliklerine saygi duyma, alcakgoniilliiliik

Sevgi: Fedakar olma, ailenin birligine deger verme
Sorumluluk: Vatana, aileye, ¢evreye ve kendine kars1 sorumlu olma

Vatanseverlik: Kural ve kanunlara uygun hareket etme, dogaya ve tarihsel

mirasa kars1 duyarlilik, ¢aligkan olma, toplumun 6nemsenmesi ve dayanigma

10) Yardimseverlik: Fedakar olma, merhamet gdsterme, misafirperverlik,

comertlik, paylagmak

seklinde 6zetlenebilir.

Egitim kurumlar1 tarafindan belirlenen on kok degerin hedeflerine

bakildiginda bunlarm; yardimseverlik, fedakarlik, adaletli olmak, iiretici olmak,

vatansever olmak, saglikli yasamak, diizenli olmak, yaraticilik ve girisimcilik gibi

degerlerle iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu noktadan yola ¢ikildiginda gelistirilen

yeni miifredat kapsaminda yer alan on kok deger cergevesinde;

Egitimin biitiinsel olarak ele alinmasi durumunda deger egitiminin nihai

amacinin, dogru yaklasimlar {izerinden 68rencilere aktarilmas,

Miifredat kapsaminda yer alan on kok degerin, okul i¢inde ya da disinda

ogrencilere pratik olarak kazandirilmasi amaci,

Smif ortaminin olusturulmasi asamasinda Ogrencilerin kendilerini giivende
hissetmelerinin saglanmasi, destekleyici, toplum bilincinin gelismesine katki
saglayan, karsilikli sevgi ve sayginin hakim oldugu bir yaklasimm

benimsenmesi.

Degerlerin aktarilmasinda yalnizca egitim kurumlarmnin smirlar1 igerisinde
kalinmamasi, siire¢ igerisinde kurumlar ve aileler arasinda etkili bir is

birliginin saglanmas1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. Verilerin Analizi

Aragtirmanm Verilerinin analiz edilmesinde SPSS 20 istatistik programi
kullanilmigtir. Aragtirmaya katilim gdsteren 6grencilerin tanitici 6zellikleri ylizde ve

frekans ile gosterilmistir.

Degerlendirilmesi planlanan bir tutumun, olgunun ya da alginm belirlenmesi
icin kullanilan anketin gecerli olmasi, 6lgme derecesinin yiiksek oldugu anlamia
gelmektedir (Coskun ve ark., 2015). Arastrmada yer alan anketin gecerlilik
calismasi, “agiklayici faktor analizi” ile yapilmistir. Bir anketi meydana getiren
ifadeler “anket maddeleri” olarak isimlendirilir. Faktor analizinin temel amaclari
arasinda ¢ok sayida bulunan anket maddelerinin daha az sayida olan faktor yapilari
ile belirtilmek istenmesi yer almaktadir. Faktor yapisindan anlasilmasi gereken
husus, ayn1 kavrami 6lgen anket maddelerinin belirli bir grup altinda toplanmasidir
(Karasar, 2009). Aciklayici faktor analizinde ise ankette yer alan maddelerin toplam
“varyansi’ 3'te 2'sini 6l¢cmesi beklenmektedir. Ac¢iklanan varyans orani anket icinde
yer alan maddelerin, arastirmacinin dlgmesini istedigi kavramdaki degisimin yiizde
kagimi agikladigmmi belirtmektedir. Aciklanan varyans analizinde 2/3 oranina
ulagilmasi gii¢ olabileceginden literatiirde bu oranin %50 ve lizerinde olmas1 kabul
edilebilmektedir. Ayrica toplam varyans orani her bir faktoriin acgiklanan varyans
oraninin toplami (faktoriin ag¢iklayiciligi) ile bulunmaktadir. Agiklayict faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in anket igerisinde yer alan maddelerin, birbiri ile anlamli
olarak iliski halinde olmas1 gerekmektedir. Bu durumun kontrolii “Barlett kiiresellik”
testi ile incelenmektedir. Buna gore Barlett Kiiresellik testi sonucunda “p” anlamlilik
degerinin 0,05'ten kiiclik olmas1 ankette yer alan ifadelerin birbiri arasinda anlamli
iliskisinin oldugunu gdstermektedir. Yine anket maddelerinin faktor analizine tabi
tutulabilmesi i¢in orneklem biiyiikligiinin yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri 0,30'dan biiyiik olanlar ankette
muhafaza edilmistir (Hair ve ark.,1998: 112).”Faktor yiikii” bir maddenin ilgili alt
boyuta yapmis oldugu katkinin miktarin1 gostermektedir. Ankette yer alan
maddelerin tek bir faktor altinda olmasi istenmektedir. Bunun i¢in birden daha fazla

faktore yiiklenmis maddelerin faktor yiikii 0,1'den daha fazla olmak durumundadir
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(Tabachnick ve Fidell, 2013).

“Giivenirlik”, bir tutumun, alginin veya olgunun 6l¢iilmesi istendiginde tutarh
ve istikrarli bir bicimde Olgiildiigiine dair bir gostergedir (Coskun ve ark., 2015).
Giivenirlik 0 ve 1 arasinda deger alan bir korelasyon katsayisi ile ifade edilmektedir.
S6z konusu degerin 1 degerine yakin olmasi dlgegin giivenirliginin yiiksek oldugu

anlamma gelmektedir (Karasar, 2009). Anketlerin giivenirliligi i¢in ise “Cronbach

Alpha” degerine bakilmistir. Cronbach Alpha katsayisinin referans araliklar1 su
sekildedir (Ozdamar, 2004):

0,00 < a < 0,40 ise anket giivenilir degildir.

0,40 < a0 < 0,60 ise anket diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise anket oldukga giivenilirdir.

0,80 <a < 1,00 ise anket yiiksek derecede giivenilir bir ankettir.

on kok anket sorularindan elde edilen puanlarin dagilimlar1 ortalama ve
standart sapma ile gosterilmistir. Anketlerden alinan puanlarin normal dagilima
uyma durumlarmin kontrolii basiklik ve carpiklik degerleri ile yapilmistir. Buna gore
puan ortalamalarinin basiklik ve garpiklik degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda olanlarin
normal dagildig1 varsayilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmada anketten
alman puanlarm Ogrencilerin tanitici Ozelliklerine gore farklilasma durumlarinin
incelenmesinde bagimsiz 6rneklemler igin t testi (ikili gruplar i¢in) ve tek yonlii
varyans analizi (li¢ ve ligten fazla gruplar icin) kullanilmistir. Tek yonlii varyans
analizi sonucunda farklilik tespit edilen puanlarin gruplarinin tespiti i¢in post hoc

testlerinden Tukey (Levene p>0,05) testi kullanilmustur.

Ogrencilerin on kok deger algilarinin  birbiri ile olan iligkisinin
incelenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Analiz sonucunda anlamli
bulunan “r” degerlerinin derecelendirilmesi su sekilde yapilmistir (Kokli ve
ark,2006):

r iliski
0,00 Iliski Yok
0,01-0,29 Diisiik
0,30-0,70 Orta
0,71-0,99 Yiiksek
1,00 Cok yiiksek
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Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde %95 giiven diizeyi dikkate

alimmustir.
3.2. Tanmimlayic1 Bilgiler Formu

Aragtirma bulgularinin  degerlendirilmesinde tanimlayici bilgi olarak,
aragtirmaya katilan ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri olan; 1.cinsiyet,
2.aile gelir durumu, 3.kardes sayisi, 4.anne egitim durumu olarak doért temel olgu
belirtilmistir. Ayrica 6grencilerin gelecekte yapmak istedikleri meslek ve giinliik

harcama miktarna dair iki adet soru bulunmaktadir.
3.3. On(10)Kok Degerin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Bu boliimde arastirmada kullanilan ifadelerin gegerlilik ve giivenirlik

analizleri yapilmustir.

3.3.1. Adil Olma Degerinin Analizi

C
Slco 8o 8%
o

: A 258 EFERX
“Adil Olma Degeri” Analizi S col= oNo 8o
2ELTY S| NS

= © © = —
NC|l=> cwec| o
N—r| N—r| cv N

o | T

Bir yiyecegi paylasmam gerektiginde biiyiik olan pay: ben 92 222 | 107 | 42

alinm. 19,9 479 | 231 | 9,1

139 231 | 75 18

2 | Kaybolan esyam icin siiphelendigim kisiyi suc¢larim.
y SYATL TG SEP £ SIS 30,0 499 | 16,2 | 3,9

83 120 | 176 | 84

3 | Sevmedigim bir kisi basarili oldugunda onu takdir ederim.
17,9 | 259 | 38,1 | 18,1

108 124 | 106 | 125

4 | Evde bir dilim pasta kalmigsa kardesimden 6nce o pastay yerim.
233 | 2681|229 | 27,0

Sinif bagkan1 olursam konusan en yakin arkadagim da olsa onu 48 55 116 | 244

konusanlar listesine yazarim 10,4 11,9 | 25,1 | 52,7

Ogretmen bir gorseli (resim, harita vb.) smifta dolastirmanm

istediginde oncelikli olarak yakin arkadaslarimin gérmesini 331 81 30 21

saglarim. 71,5 175 | 6,5 4,5

Ogretmen her siraya bir tane kesir takimi dagitnigsa arkadasim 363 69 12 19

kullanmasin diye ben kullanmaya galigirim. 78,4 149 | 2,6 4,1
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Grup g¢alismalarimi diizenlerken herkese esit gérev verilmesine 20 o8 180 | 205
yardimer olurum. 4,3 12,5 | 38,9 | 44,3
47 68 | 156 | 192
Benden yas olarak daha kiigiik olanlarm hakkini yemem.
10,2 | 14,7 | 33,7 | 414
10 Oyun oynarken siramin gelmesini beklerim, bagkalarmm oniine 38 66 | 158 | 201
gegmem. 8,2 143 | 34,1 | 43,4
127 115 | 126 | 95
11 | Ailem bana bir elbise aldiginda kardesime de alinmasin1 isterim.
27,4 | 248 | 27,3 | 20,5

Adil Olma Degeri analizi 11 ifade igerigi lizerinden degerlendirilmistir.

Ancak 7 ve 4’ncii ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle “Adil olma

degeri” analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Calismada s6z konusu

deger analizin de yer alan ifadeler, Sarmusak (2011)'m g¢alismasinda adil olma

degerini 6lgen ifadelerinden yararlanilarak hazirlanmstir. Olgegin gegerlilik ve

giivenirlik ¢alismasi1 kapsaminda elde edilen sonuglar, Tablo 3.3.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.3.1. Adil Olma Degeri Analizinin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayiciligi (%) (Cronbach Alpha)
Adil Olma Degeri 10 0,641 54,117 0,753
Olgegi 1 0,533
7 0,530
5 0,520
8 0,515
2 0,490
3 0,461
6 0,439
9 0,405
11 0,355
4 0,349
Toplam 54,117
Varyans
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Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,732

Barlett Kiiresellik Testi ki kare 503,858
sd 55

pdegeri 0,000

Adil Olma Degeri analizinin gegerliliginin kontrolii igin faktor analizi
yapilmadan Once veri setinin faktor analizi 6n varsayimlarmm saglandigi
gorilmistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda, analizin
tek faktorde toplandig1 ve faktor yiiklerinin 0,30'dan biiyiik oldugu goriilmiistiir.
Analizin agiklanan varyans orani ise %54,117 olarak belirlenmistir. Analizin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,753 olarak bulunmustur. Analiz
maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanin 10. madde, en diisiik olanin 4.
madde oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin yiiksek olmasi

cocuklarin adil davranig bigimleri sergiledikleri anlamia gelmektedir.

Adil Olma Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Bir yiyecegi paylasmam
gerektiginde biiyiik olan pay1 ben alirim” ifadesi degerlendirildiginde toplam % 67,8
Ogrenci tarafindan higbir zaman ve nadiren secilmesine karsmn % 32,2 6grenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, Tirkiye’de toplumsal bir 6zellik
ornegi olan “adalet miilkiin temelidir” mottosu {izerinden degerlendirildiginde
Tiirklerin adil olma bakimindan paylasma davranisinin yiiksek oldugu séylenebilir.
Bu baglamda elde edilen verilere goére, 6grencilerin ¢ogunlugunun adil olma

tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Kaybolan esyam i¢in siiphelendigim kisiyi suglarim.”
ifadesi degerlendirildiginde toplam % 79,9 6grenci tarafindan higbir zaman ve
nadiren secilmesine karsin % 20,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
segilmesi, evrensel bir ilke olan “masumiyet karinesi” baglaminda
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiylik cogunlugunun

adil olma tutumlarmnin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Sevmedigim bir kisi basarili oldugunda onu takdir
ederim.” ifadesinin toplam % 43,8 Ggrenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 56,2 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi,
evrensel bir ilke olan esitlik ve adalet bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, dgrencilerin ¢ogunlugunun adil olma tutumlarmin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Evde bir dilim pasta kalmissa kardesimden 6nce o
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pastay1 yerim.” ifadesinin toplam % 50,1 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 49,9 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi,
paylasma davraniglarinin evde diger sosyal ¢evrelere nazaran daha diisiik olmasi, elde edilen
verilere gore, Ogrencilerin ¢ogunlugunun adil olma tutumlarinda, sosyal gevre ile aile

arasinda farklar oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Sinif bagkani olursam konusan en yakin arkadasim da
olsa onu konusanlar listesine yazarim” toplam % 22,3 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 77.8 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman se¢ilmesi, adil olma degeri bakimindan degerlendirildiginde, adam kayirma,
taraf tutma gibi davraniglarin yiiksek olmamasi, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiylik cogunlugunun adil olma tutumlarinin yliksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Ogretmen bir gorseli (resim, harita vb.) smifta
dolastirmamu istediginde oncelikli olarak yakin arkadaglarimin gérmesini saglarim.”
ifadesinin toplam % 89,0 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine
karsmn %11,0 6grenci tarafindan ¢cogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, adil olma
degeri bakimindan degerlendirildiginde, adam kayirma, taraf tutma gibi davranislarin
yiiksek olmamasi, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiylik cogunlugunun adil

olma tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Ogretmen her siraya bir tane kesir takimi dagitmissa
arkadasim kullanmasm diye ben kullanmaya calisirim.” ifadesinin toplam % 93,3
Ogrenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren segilmesine karsn % 6,7 Ogrenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, adil olma degeri bakimindan
degerlendirildiginde, bencillik gibi davraniglarin yiiksek olmamasi, elde edilen
verilere gore, Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun adil olma tutumlarinin yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Grup ¢aligmalarin1 diizenlerken herkese esit gorev
verilmesine yardimei olurum.” ifadesinin toplam % 16.8 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 83,2 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman se¢ilmesi, adil olma degeri bakimindan degerlendirildiginde, bencillik gibi
davraniglarin yiiksek olmamasi, elde edilen verilere gore Ogrencilerin bilyiik

cogunlugunun adil olma tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
9. ifade olarak verilen “Benden yas olarak daha kiigiik olanlarin hakkini
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yemem.” ifadesinin toplam % 24.9 Ggrenci tarafindan hicbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin 75,1 Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, Tiirk
toplumun hak ve hakkaniyet konusundaki hassaiyetleri, degerlendirildiginde, elde edilen
veri, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun adil olma tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Oyun oynarken siramim gelmesini beklerim,
baskalarinin 6niine gegmem.” ifadesinin toplam % 22,5 6grenci tarafindan hicbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 77,5 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman segilmesi, adil olma degeri bakimmdan degerlendirildiginde, bencillik gibi
davranislarin yiiksek olmamasi, elde edilen verilere goére, 6grencilerin biiyiik

cogunlugunun adil olma tutumlarmnin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Ailem bana bir elbise aldiginda kardesime de
almmasimi isterim.” ifadesinin toplam % 52,2 6grenci tarafindan hicbir zaman ve
nadiren se¢ilmesine karsin % 47.8 Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
segilmesi, adil olma degeri bakimindan degerlendirildiginde, hakkaniyet gibi
davraniglarin yiikksek olmamasi, elde edilen verilere gore, 6grencilerin adil olma
tutumlarinda, sosyal ¢evre ile aile arasinda farklar oldugu ve aile icinde bencillige

kayan tutumlar gosterebildikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3.2. Dostluk (Akran iliskileri) Degerinin Analizi

c
o
oo |2 ERSNERER
“Dostluk” (Akran Iliskileri) Degeri Analizi cl= o5 gN @ S ©
o S
TReg2ggcsse
ST
23 78 | 194 | 168

1 |lisler yolunda gitmediginde arkadaslarima giivenebilirim.
5,0 16,8 | 41,9 | 36,3

58 187 | 141 | 77

2 | Arkadaglarimi korumak igin gerektiginde yalan soylerim.
125 |40,4|30,5| 16,6

182 173 | 62 46

3 | Ailemle ilgili sorunlarim1 arkadaglarimla konusurum.
39,3 |37,4]134| 99

25 53 | 218 | 167

4 | Arkadaglarim bana saygi duyarlar.
5,4 11,4 47,1 36,1

23 52 | 233 | 155

5 | Arkadaglarim bana ilgi gosterirler.
5,0 11,2 | 50,3 | 33,5
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Annemin ve babamin, beni anlayip anlamadiklarin 215 1321 70 46

arkadaglarimla konusurum. 46,4 28,5152 | 9,9

Arkadaslarim beni bir belaya siiriikleseler bile, yine de 151 155 | 85 12

onlarla olurum. 32,6 33,5|18,4| 155

179 148 | 73 63

8 | En iyi arkadasim gibi olmak isterim.
38,7 32,0| 15,8 | 135

Arkadagimin bir ihtiyaci oldugundan elimden geldigince 12 18 | 148 | 285

? yardimer olurum. 2,6 3,9 |32,0| 61,5
40 117 | 226 | 80
10 Arkadaslarimi sevdigi seyleri yaparim. 8.6 253|488 | 173
298 121 | 35 9
11 Arkadaglarimi aileme tercih ederim.

64,4 26,1 76 | 19

Dostluk (Akran iliskileri) degeri analizi 11 ifade igerigi iizerinden
degerlendirilmistir. Ancak 9 ve 11°nci ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri
nedeniyle “Dostluk (Akran iliskileri) degeri” analizinde temel gdsterge olarak kabul
edilmistir. Calismada ele alman s6z konusu deger analizi i¢in Kaner (2000)'in akran
iliskileri degerini Olgen ifadelerinden yararlanilmistir. Analizin gegerlilik ve

giivenirlik ¢alismasi1 kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 3.3.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.3.2. Dostluk (Akran Tliskileri) Degeri analizinin Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayiciligi (%) (Cronbach Alpha)

Dostluk (Akran 5 0,637 60,049 0,705
iliskileriy ~ Degeri 6 0.632
Olcegi

4 0,622

1 0,594

3 0,570

10 0,501

11 0,449

9 0,446

7 0,406
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2 0,382

8 0,310

Toplam 60,049
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,716
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 918,290
sd 55
p degeri 0,000

Dostluk (Akran Iliskileri) Degeri analizinin gegerliliginin kontrolii igin faktor
analizi yapilmadan Once veri setinin faktor analizi 6n varsayimlarinin saglandigi
goriilmiistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek
faktorde toplandig1 ve faktor yiliklerinin 0,30'ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Analizin
aciklanan varyans orani ise %60,049 olarak belirlenmistir. Analizin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0,705 olarak bulunmustur. Analiz maddelerinden faktor yiikii en
yiiksek olanin 5. madde, en diisiik olanin 8. madde oldugu tespit edilmistir.
Analizden alinmis olan puanlarm yiiksek olmasi ¢ocuklarin arkadaglik iliskilerine

onem verdikleri anlamina gelmektedir.

Dostluk (Akran liskileri) deger analizi i¢in verilen ifadelerden 1. olan “Isler
yolunda gitmediginde arkadaslarima giivenebilirim.” ifadesinin toplam % 21,8
ogrenci tarafindan higbir zaman ve nadiren secilmesine karsmn % 78,2 Ogrenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, Tirk toplumunun en o6nemli
Ozelliklerinden biri olan dostluk degerinin 6nemine isaret ettigini soyleyebiliriz. Elde
edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun dostluk(akran iliskileri)

tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Arkadaglarimi korumak i¢in gerektiginde yalan
soylerim.” ifadesinin toplam % 52,9 &grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 47,1 6grenci tarafindan ¢cogu zaman ve her zaman se¢ilmesi,
dostluk degeri bakimindan degerlendirildiginde, dostluk ve diiriistlik arasinda
kaldiklarinda elde edilen verilere gore, Ogrencilerin dostluk(akran iligkileri)

tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaslarimla konusurum.”
ifadesinin toplam % 76,7 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren segilmesine

karsm % 23.3 6grenci tarafindan cogu zaman ve her zaman segilmesi, dostluk degeri
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bakimimdan degerlendirildiginde elde edilen verilere gore, dostluk ile aile iligkileri
baglaminda, 6grencilerin ¢ogunlugunun dostluga onem vermelerine karsin, aile ile

olan iliskilerinde gizlilige 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Arkadaslarim bana saygi duyarlar.” ifadesinin toplam
% 16,8 0grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 83,2 6grenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, dostluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyliik ¢ogunlugunun

arkadaglari ile olan iligskilerinde saygiya 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Arkadaslarim bana ilgi gosterirler.” ifadesinin toplam
% 16,2 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren segilmesine karsin % 83,8 6grenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, dostluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyliik ¢ogunlugunun
arkadaglar1 ile olan iliskilerinde samimiyete ve ilgiye 6nem verdikleri seklinde

yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Annemin ve babamin, beni anlayrp anlamadiklarini
arkadaglarimla konusurum.” ifadesinin toplam % 74,9 Ggrenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 25.1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman secilmesi, dostluk degeri bakimindan elde edilen verilere gore, dostluk ile aile
iligkileri baglaminda, 6grencilerin ¢ogunlugunun dostluga 6nem vermelerine karsin,

aile ile olan iligkilerinde gizlilige 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Arkadaslarim beni bir belaya siiriikleseler bile, Yyine
de onlarla olurum.” ifadesinin toplam % 66,1 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve
nadiren secilmesine karsin % 33,9 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, dostluk degeri bakimindan degerlendirildiginde elde edilen verilere gore,
ogrencilerin  ¢ogunlugunun arkadaslar1 ile olan iligkilerinde dostluga O6nem

vermelerine kars1 sakincali durumlardan uzak durduklar1 seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “En iyi arkadasim gibi olmak isterim.” ifadesinin
toplam % 70,7 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 29,3
ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, dostluk degeri bakimmdan
degerlendirildiginde elde edilen verilere gore, 6grencilerin ¢gogunlugunun arkadaglar1
ile olan iligkilerinde dostluga 6nem verdikleri ve birbirlerinden etkilendikleri fakat

model alarak ona benzemeye ¢alismadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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9. ifade olarak verilen “Arkadagimin bir ihtiyac1 oldugundan elimden
geldigince yardimci olurum.” ifadesinin toplam % 6,5 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 93,5 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman se¢ilmesi, dostluk degeri bakimindan degerlendirildiginde elde edilen verilere
gore, 0grencilerin biiyiilk cogunlugunun arkadaslar1 ile olan iliskilerinde dostluga

onem verdikleri ve birbirlerine yardimc1 olmaya calistiklar: seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Arkadaslarimin sevdigi seyleri yaparim.” ifadesinin
toplam % 33,9 68renci tarafindan hicbir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 66,1
ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, dostluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde elde edilen verilere gore, 6grencilerin ¢cogunlugunun arkadaslar1
ile olan iliskilerinde dostluga 6nem verdikleri ve birbirlerinin sevdikleri seyleri

yapmaya calistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Arkadaslarimi aileme tercih ederim.” ifadesinin
toplam % 90,5 6grenci tarafindan hi¢gbir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 9,5
ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, dostluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde elde edilen verilere goére, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
arkadaglar1 ile olan iliskilerinde dostluga 6nem verdikleri fakat onlar1 ailelerinin

yerine koymadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

3.3.3. Diiriistliik Degerinin Analizi

< c
CU,_\ c T %ﬁ
o ESEREFER
“Diiriistliik Degeri” Analizi N o= o/ N o © o
=238 353> N>
S clzcoel § Cc
”Q_')«v ~ Q\_/Iv
an o
201 | 233 | 20 9

1 Sinavlarda kopya ¢ekerim.
435|503 | 43 | 19

411 | 42 4 6

2 | Babamn ciizdanindan gizlice para alirim.
888 1| 91 | 09 | 13

Parkta oynamak istiyorsam ama ebeveynlerimin de izin 346 | 75 28 14

vermeyecegini biliyorsam ders uzadi derim yine de parka giderim 74,7 16,2 | 6,1 | 3,0

234 | 170 | 32 27

4 Oynadigim oyunlarda kazanmak icin hile yaparim.
ynadis Y ¢ yap 50,5 |36,7| 69 | 59
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268 | 153 | 30 12

5 | Okula gitmemek i¢in hasta numarasi yaparim.
579|330 65 | 2,6

Odevlerimi yapmadigim zaman “yirtildi, kayboldu” gibi bahaneler 308 | 112\ 27 16

6
uydururum. 66,5 | 24,2 | 58 | 3,5
. Karnemde kétii not varsa, karnemi gérmeyen kisilere notlarimi 359 | 76 18 10
yiiksek sOylerim. 775164 | 39 | 2,2
g Bir dersten yanlishkla karneme yiiksek not yazilirsa durumu 115 | 87 91 | 170
ogretmene sOylerim. 24,8 | 18,8 | 19,7 | 36,7
9 Dersin smavindan kotii not aldiysam anneme ve babama bunu 234 | 132 | 63 34

sOylemem. 505|285 | 136 | 7,4

411 | 37 6 9

10 | Arkadasima ders oldugu halde dersin olmadigini séylerim.
888 | 80 | 13 | 19

163 | 241 | 39 20

11 | Arkadagima herhangi bir konuda yalan soyleyebilirim.
352|521 84 | 43

Diiriistliik Degeri analizi 11 ifade igerigi tizerinden degerlendirilmistir. Ancak
2 ve 8’nci ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle” Diiriistliik Degeri”
analizi analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Calismada olusturulan
ankette Sarmusak (2011)'in diiriist olma degerini 6l¢en ifadelerinden yararlanilmastir.
Analizin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo

3.3.3’te gosterilmistir.

Tablo 3.3.3. Diiriistliik Degeri Analizin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayiciligi (%) (Cronbach Alpha)
Diiriistlik  Degeri 6 0,630 55,451 0,706
ifadeleri 3 0615
11 0,602
5 0,577
4 0,547
10 0,537
1 0,530
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7 0,446

2 0,408
9 0,402
8 0,376
Toplam 55,451 0,706
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,806
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 652,294
sd 55
p degeri 0,000

Diiriistlik Degeri analizinin gegerliliginin kontrolii i¢in faktor analizi
yapilmadan oOnce veri setinin faktor analizi on varsayimlarmin saglandigi
goriilmiistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek
faktorde toplandig1 ve faktor yiliklerinin 0,30'ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Analizin
aciklanan varyans oram ise %55,451 olarak belirlenmistir. Analiz maddelerinden
faktor yiikii en yiiksek olanin 6. madde, en diisiik olanin 8. madde oldugu tespit
edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin yiiksek olmasi g¢ocuklarin diiriist

davranislar sergiledigi anlamma gelmektedir.

Dirtstlik Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Sinavlarda kopya
¢ekerim.” ifadesinin toplam % 93,8 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren
secilmesine karsm % 6,2 Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,
diiriistlik  degeri bakimindan degerlendirildiginde elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun zorda kalsalar bile diiriistliige 6nem verdikleri

seklinde yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Babamin clizdanindan gizlice para alirim.” ifadesinin
toplam % 97,9 6grenci tarafindan hicbir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 2,1
Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, diiriistliik degeri bakimindan
degerlendirildiginde elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik gogunlugunun
ozellikle hirsizlik gibi toplum tarafindan yiiz kizartict bir su¢ olarak kabul edilen

eylemlerde bulunmadiklar1 ve diiriistliige 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Parkta oynamak istiyorsam ama ebeveynlerimin de

izin vermeyecegini biliyorsam ders uzadi derim, yine de parka giderim.” ifadesinin
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toplam % 90,9 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsmn % 9,1
Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, diiriistliik degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
yapmak istedikleri seyler i¢in bile olsa yalan sdylemedikleri ve diirlistliige onem

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Oynadigim oyunlarda kazanmak i¢in hile yaparim.”
ifadesinin toplam % 87,2 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren se¢ilmesine
karsin % 12,8 6grenci tarafindan cogu zaman ve her zaman sec¢ilmesi, diiriistliik
degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiylik
cogunlugunun kazanmak i¢in bile olsa hileye basvurmadiklar1 ve diiriistliige 6nem

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Okula gitmemek i¢in hasta numaras: yaparim.”
ifadesinin toplam % 90,9 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine
karsm % 9,1 68renci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, diiriistliik degeri
bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun istemedikleri bir sey i¢in bile olsa numara yapmadiklar1 ve diiriistliige

onem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Odevlerimi yapmadigim zaman “yirtildi, kayboldu”
gibi bahaneler uydururum.” ifadesinin toplam % 90,7 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren secilmesine karsin % 9,3 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman sec¢ilmesi, diristlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun Yyalan soyleme davranisi

sergilemedikleri ve diiriistliige 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Karnemde kdtii not varsa, karnemi gérmeyen kisilere
notlarmmi yiliksek soylerim.” ifadesinin toplam % 93,9 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren secilmesine karsin % 6,1 6g8renci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman secilmesi, diristlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun basarisizligin getirecegi sonuglar
icin bile olsa, yalan séyleme davranigi sergilemedikleri ve diriistlige O6nem

verdikleri seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Bir dersten yanlislikla karneme yiliksek not yazilirsa

durumu &gretmene sdylerim.” ifadesinin toplam % 43,6 6grenci tarafindan higbir
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zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 56,4 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman segilmesi, diriistlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun kazanmak i¢in bile olsa dogruyu sdylemeyi

tercih ettikleri ve diiriistliige 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Dersin sinavindan kotii not aldiysam anneme ve
babama bunu s6ylemem.” ifadesinin toplam % 79 6grenci tarafindan higbir zaman ve
nadiren segilmesine karsmn % 21 Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
segilmesi, diriistliik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun olas1 olumsuz bir tepkiyle karsilasmamak
icin bile dogruyu sOylemeyi tercih ettikleri, gercegi gizlemedikleri ve diiriistliige

onem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Arkadagima ders oldugu halde dersin olmadigini
sOylerim.” ifadesinin toplam % 96,8 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 3,2 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi,
diriistlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun Yyalan soyleme davramisi sergilemedikleri,

diiriistliige 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Arkadasima herhangi bir konuda yalan
sOyleyebilirim.” ifadesinin toplam % 87,3 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 12,7 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,
diriistlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun Yyalan soyleme davramisi sergilemedikleri,

diiriistliige 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

3.3.4. Ozdenetim Degerinin Analizi

“Qz Denetim Degeri” Analizi

Hicbir zaman
(n ve %)
Nadiren
(nve %)

Cogu zaman
(n ve %)
Her zaman
(n ve %)

Uzgiin oldugumda bile kendimi iyi hissettirecek bir seyler

2]
a1
[EE
[EE
[EE

176

=
N
[

1 yapabilirim.
11,9 | 24,0 | 38,0 | 26,1
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38 | 107 | 150 | 168

2 | Sikildigimda yerimde duramam/oturamam.
8,2 | 231|324 | 36,3

Birine kizgin oldugumda bile, etraftaki diger insanlara normal 87 | 135 | 151 | 90

davranabilirim. 18,8 | 29,2 | 32,6 | 19,4

142 | 167 | 107 | 47

4 Stres altindayken yapmam gereken isleri yapmakta iyiyimdir.
yien yap J Flert yap v 30,7 | 36,1 | 23,1 | 10,1

97 | 205 | 112 | 49

5 | Kiigiik sorunlar beni uzun-vadeli planlarimdan alikoyabilir
21,0 | 443 | 24,1 | 10,6

40 | 143 | 147 | 133

6 Sikici bir derste, dikkatimi toplamakta zorlanirim.
8,6 | 309 | 318 | 28,7

88 | 193 | 137 | 45

7 Dikkatim dagitilsa bile, yaptigim ise kolayca geri dénebilirim.
£ yapte yead 19,0 | 41,7 | 29,6 | 9,7

Etrafta bagka isler olurken dikkatimi yaptigim ise yogunlastirmakta 38 | 167 | 168 | 90

zorlanirim. 8,2 | 36,1 | 36,3 | 19,4

138 | 183 | 92 50

9 | Heyecanlandigimda ya da kizdigimda kolayca sakinlesebilirim.
29,8 | 395| 19,9 | 10,8

Bir sey istedigim gibi gitmediginde amacima ulagmak i¢in 32| 140 | 224 | 77

davranislarimi degistirebilirim. 6,9 | 30,2 | 46,3 | 16,6

10

Bir hedefe ulagsmak i¢in heyecanlandigimda, kolayca o hedef i¢in 18 | 123 | 206 | 116

calismaya baglayabilirim. 39 | 26,6 | 444 | 25,1

11

Ozdenetim Degeri analizi 11 ifade igerigi iizerinden degerlendirilmistir.
Ancak 11 ve 2’nci ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle Ozdenetim
Degeri analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Harma (2008)' nin
calismasinda ergenlerin 6zdenetim diizeylerini 6lcen ifadelerinden yararlanilmastir.
Analiz baglangicta 11 ifade icermekte olup, 2-5-6-8 nolu maddeler ters kodlanmustir.
Analizin gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi1 kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo

3.3.4'te gosterilmistir.

Tablo 3.3.4. Ozdenetim Degeri Analizinin Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayielligi (%)  (Cronbach Alpha)
Ozdenetim Degeri 7 0,695 95,017 0,695
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Ifadeleri 9 0,635

4 0,585

6 0,569

3 0,569

5 0,509

1 0,458

11 0,418

8 0,387
Toplam 55,017 0,695
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,756
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 559,866
sd 36
p degeri 0,000

Ozdenetim Degeri analizinin gecerliliginin kontrolii i¢in faktdr analizi
yapilmadan Once veri setinin faktor analizi 6n varsayimlarmin saglandigi
goriilmiistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek
faktorde toplandigi ve madde 2 ve 10 haricindeki maddelerin faktor yiiklerinin
0,30'ten biiyiik oldugu goriilmiistiir. Analizin agiklanan varyans oranmi ise %55,017
olarak belirlenmistir. Analizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,695 olarak
bulunmustur. Analiz maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanmn 7. madde, en
diisiik olanin 11. madde oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin

yiiksek olmasi ¢ocuklarin 6zdenetim yetilerinin oldugu anlamina gelmektedir.

Ozdenetim Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Uzgiin oldugumda bile

b

kendimi iyi hissettirecek bir seyler yapabilirim.” ifadesinin toplam % 35,9 6grenci
tarafindan higbir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 64,1 6grenci tarafindan
¢ogu zaman Vve her zaman segilmesi, Ozdenetim degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun kendi
kendilerini motive edebildikleri ve 6zdenetim tutumlarmm iyi oldugu seklinde

yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Sikildigimda yerimde duramam/oturamam.”

ifadesinin toplam % 31,3 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren segilmesine
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karsin % 68,7 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, 6zdenetim
degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere goére, Ogrencilerin

cogunlugunun 6zdenetim tutumlarinin iyi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Birine kizgin oldugumda bile, etraftaki diger insanlara
normal davranabilirim.” ifadesinin toplam % 48 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve
nadiren segilmesine karsm % 52 Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, 6zdenetim degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, dgrencilerin ¢ogunlugunun olumsuz bir ruh halinde iken bile sosyal ortamin
geregine gore hareket ettikleri ve 6zdenetim tutumlarmin iyi olmadigi seklinde

yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Stres altindayken yapmam gereken isleri yapmakta
tylyimdir.” ifadesinin toplam % 66,8 Ogrenci tarafindan hicbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 33,2 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secgilmesi,
Ozdenetim degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin cogunlugunun olumsuz bir ruh halinde iken yapmalar1 gereken seyleri
yapmakta zorlandiklar1 ve &zdenetim tutumlarmin disik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Kiiciik sorunlar beni uzun-vadeli planlarimdan
alikoyabilir.” ifadesinin toplam % 65,3 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 34,7 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi,
O0zdenetim degeri bakimmindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin ¢ogunlugunun ufak tefek sorunlarmin, uzun vadeli planlarmni

etkilemedigi ve 6zdenetim tutumlarinin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Sikici bir derste, dikkatimi toplamakta zorlanirim.”
ifadesinin toplam % 39,5 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren se¢ilmesine
karsin % 60,5 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, 6zdenetim
degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, ogrencilerin
cogunlugunun sikildiklarinda dikkatlerini toplamakta zorlandiklar1 ve 6zdenetim

tutumlarinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Dikkatim dagitilsa bile, yaptigim ise kolayca geri
donebilirim.” ifadesinin toplam % 60,7 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren

secilmesine karsin % 39,3 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi,

50



0zdenetim degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin ¢ogunlugunun dikkatlerini toplamakta zorlandiklar1 ve O6zdenetim

tutumlarmin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Etrafta baska isler olurken dikkatimi yaptigim ise
yogunlastirmakta zorlanirim.” ifadesinin toplam % 44,3 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 55,7 0grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman segilmesi, 6zdenetim degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun dikkatlerini toplamakta zorlandiklar1 ve

6zdenetim tutumlarinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Heyecanlandigimda ya da kizdigimda kolayca
sakinlesebilirim.” ifadesinin toplam % 69,3 Ggrenci tarafindan hi¢bir zaman ve
nadiren se¢ilmesine karsm % 30,7 O0grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
segilmesi, 6zdenetim degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, Ogrencilerin ¢ogunlugunun duygu durumlar1 degistiginde normale donmekte

zorlandiklar1 ve 6zdenetim tutumlarinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Bir sey istedigim gibi gitmediginde amacima
ulagsmak i¢in davranmiglarimi degistirebilirim.” ifadesinin toplam % 37,1 6grenci
tarafindan higbir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 62,9 6grenci tarafindan
¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, Ozdenetim degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun amaglarina
ulagmak i¢in olumsuz durumlara gore davranislarini degistirebildikleri ve buna bagl

olarak 6zdenetim tutumlarmin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Bir hedefe ulagsmak icin heyecanlandigimda, kolayca
o hedef i¢in ¢aligmaya baslayabilirim.” ifadesinin toplam % 30,5 6grenci tarafindan
hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 69,5 dgrenci tarafindan cogu zaman ve
her zaman se¢ilmesi, 6zdenetim degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun amaglarma ulagsmak icin hemen motive

olabildikleri ve 6zdenetim tutumlarinin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3.5. Sabir Degerinin Analizi

“Sabir Degeri” Analizi

(n ve %)

Nadiren
(n ve %)

Cogu zaman
(n ve %)

Her zaman
(n ve 94)

Hicbir zaman
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. Arkadasimin s6ziinti kesmeden anlattiklarini sonuna kadar 18 | 59 | 269 | 117
dinlerim. 3,9 |12,7 58,1253
) Kantinden yiyecek almak igin kantinde uzun kuyruk olsa da 75| 1351 123 | 130
¢ok a¢ olmama ragmen sirami beklerim. 16,21 29,2 | 26,5| 28,1
3 Ebeveynlerimin verecegi hediyeyi beklemeden gizlice agar 296 | 95 | 39 | 33
bakarim. 639|205 84 | 7,2
4 Annem ve babam konusuyorken konugmalarini bitirmelerini 171|201 | 64 | 27
beklemeden araya girer sdylemek istedigimi soylerim. 369|434 | 139 5,8
5 Odevlerimi yaptigim sirada arkadaslarim beni oyun oynamak 46 | 155 | 162 | 100
igin ¢agirsalar bile 6devimi bitirmeden gitmem. 9,9 [ 335|350 21,6
6 Annem beni misafirler icin yaptig1 pastayr bozmamam igin 270 | 100 | 48 | 45
uyarsa da dayanamayarak yerim. 58,3 | 21,6 | 10,4 | 9,7
. Smifta sorulan sorunun cevabimi bana soz hakk: verilmeden | 41 | 122 | 176 | 124
sOylemem 8,9 | 26,3 | 38,0 26,8
g Ders biter bitmez 6gretmenin iznini almadan hemen bahceye 319 97 | 29 | 18
kosarim. 68,9210 6,3 | 3,8
9 Arkadaslarimla oyun oynarken siranin bana gelmesini 20 | 47 | 171 225
beklerim. 4,3 110,2|36,9]|48,6
10 Ogretmenin derste dagittig: ders malzemelerini almak icin 14| 43 | 124 | 282
sirami beklerim., 3,0 | 9,3 |26,8]60,9
1 Aksam yemegi icin ebeveynlerimin de yemek masasinda 61 | 107 | 168 | 127
olmasini beklerim. 13,2 (23,1 36,3 | 27,4

Sabir Degeri analizi 11 ifade igerigi lizerinden degerlendirilmistir. Ancak 8 ve
2’nci ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle “Sabir Degeri” analizinde

temel gosterge olarak kabul edilmistir. Calisgmada anket ifadeleri Erken (2009)'in

empati becerisi kapsamimda sabir degeri diizeylerini Glgen ifadelerinden
yararalanilarak olusturulmustur. Analizin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi

kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 3.3.5'te gosterilmistir.

Tablo 3.3.5. Sabir Degeri Analizinin Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayicilig (%) (Cronbach Alpha)
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Sabir Degeri 2 0,722 50,933 0,753

Ifadeleri 9 0,679
10 0,651
1 0,605
7 0,520
8 0,510
6 0,491
4 0,471
5 0,457
11 0,448
3 0,365
Toplam 50,933 0,753
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,832
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 824,237
sd 55
p degeri 0,000

Sabir Degeri analizinin gegerliliginin kontrolii i¢in faktor analizi yapilmadan
once veri setinin faktor analizi 6n varsayimlarmin saglandigi gorilmistiir
(KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda ifadelerin tek faktorde
toplandigi ve maddelerin faktor yiiklerinin 0,30'ten biiyiik oldugu gorilmistiir.
Analizin agiklanan varyans oranmi ise %50,993 olarak belirlenmistir. Analizin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,753 olarak bulunmustur. Analiz
maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanin 2. madde, en diisiik olanin 3. madde
oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarin

sabir yetilerinin oldugu anlamina gelmektedir.

Sabir Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Bir Arkadasimin soziini
kesmeden anlattiklarini sonuna kadar dinlerim.” ifadesinin toplam % 16,6 6grenci
tarafindan higbir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 83,4 6grenci tarafindan
cogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, sabir degeri bakimmdan degerlendirildiginde,
elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiilk ¢ogunlugunun sabir tutumlarinin iyi

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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2. ifade olarak verilen “Kantinden yiyecek almak i¢in kantinde uzun kuyruk
olsa da cok a¢ olmama ragmen sirami beklerim.” ifadesinin toplam % 45,4 6grenci
tarafindan higbir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 54,6 6grenci tarafindan
¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde,
elde edilen verilere gore, 6grencilerin ¢ogunlugunun sabir tutumlarinin iyi oldugu

seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Ebeveynlerimin verecegi hediyeyi beklemeden gizlice
acar bakarim.” ifadesinin toplam % 84,4 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 15,6 6grenci tarafindan cogu zaman ve her zaman secilmesi,
sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin

biiyiik gogunlugunun sabir tutumlarmnin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Annem ve babam konusuyorken konusmalarini
bitirmelerini beklemeden araya girer sdylemek istedigimi soylerim.” ifadesinin
toplam % 80,3 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 19,7
Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, sabir degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun

sabir tutumlarinin iyi oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Odevlerimi yaptigim sirada arkadaslarim beni oyun
oynamak i¢in ¢agirsalar bile 6devimi bitirmeden gitmem.” ifadesinin toplam % 43,4
Ogrenci tarafindan higbir zaman ve nadiren segilmesine karsin % 56,6 Ogrenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, sabir degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, dgrencilerin ¢ogunlugunun eglence

s6z konusu oldugunda sabir tutumlarinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Annem beni misafirler i¢in yaptig1 pastayr bozmamam
icin uyarsa da dayanamayarak yerim.” ifadesinin toplam % 79,9 6grenci tarafindan

hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 20,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve

her zaman secgilmesi, sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, dgrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun sabir tutumlarmimn yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Sinifta sorulan sorunun cevabmi bana s6z hakki
verilmeden soylemem.” ifadesinin toplam % 35,2 dgrenci tarafindan hi¢bir zaman ve
nadiren secilmesine karsin % 64,8 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman

secilmesi, sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
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Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun sabir tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Ders biter bitmez dgretmenin iznini almadan hemen
bahgeye kosarim.” ifadesinin toplam % 89,9 6grenci tarafindan higbir zaman ve
nadiren secilmesine karsn % 10,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere goe,
ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun sabir tutumlarinin yiikksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Arkadaglarimla oyun oynarken siranin bana gelmesini
beklerim.” ifadesinin toplam % 14,5 6grenci tarafindan hicbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 85,5 6grenci tarafindan cogu zaman ve her zaman secilmesi,
sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin

biiyiik gogunlugunun sabir tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Ogretmenin derste dagittigi ders malzemelerini
almak i¢in swrami beklerim.” ifadesinin toplam % 12,3 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 87,7 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman secilmesi, sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun sabir tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Aksam yemegi icin ebeveynlerimin de yemek
masasinda olmasini beklerim.” ifadesinin toplam % 12,3 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 87,7 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman se¢ilmesi, sabir degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, Ogrencilerin biiylik cogunlugunun sabir tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

3.3.6. Saygih Olma Degerinin Analizi

“Saygili Olma Degeri” Analizi

(n ve %)

Nadiren
(nve %)

Hicbir zaman
(n ve %)
Her zaman
(n ve %)

w| Coguzaman

[y
O
[o¢]

204

\l
N
~

1 Arkadaslarima hoglanmayacaklari isimler takarim.
42,8 | 44,1

o
o
o
-
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79 | 308 | 66 10

2 | Ogretmen ders anlatirken arkadaslarimla konusurum.
171 | 66,5 | 143 | 21

109 | 143 | 123 | 88

3 | Kantin sirasinda en 6nde arkadagim varsa onun yanina gegerim.
2351309 | 26,6 | 19,0

11 65 | 226 | 161

4 | Konusan kisinin lafin1 kesmeden dinlerim
2,4 | 14,0 | 48,8 | 34,8

240 | 167 | 36 20

5 | Ailem istedigim seyleri yapmazsa onlara bagiririm.
£ yieryap ¢ 51,8 1 36,1 | 78 | 43

34 49 | 136 | 244

6 Toplu tasima araclarinda biiyiiklerime yer veririm
Pl tas ¢ yu Y 73 | 106 | 204 | 52,7

8 48 | 183 | 224

7 Birine kars1 yanlis bir sey yaptigimda 6ztr dilerim
¥ Y YApRE 17 | 104 | 39,5 | 48,4

14 30 | 170 | 249

8 | Yemek yerken nezaket kurallarma uyarim
30 | 65 | 36,7 | 53,8

6 13 54 | 390

9 Ogretmenlerimin odasmna kapiy: calarak girerim.
8 pvLe J 1,3 | 2,8 | 11,7 | 84,2

30 | 116 | 227 | 90

10 | Yanlis yapan insanlar gordiigiimde onlar1 nazikce uyaririm
3 Yap 8 &l e 6,5 | 251 | 49,0 | 194

Ogretmen ve okul yoneticilerine karsi saygili davramislar 5 20 | 118 | 320

sergilerim. 1,1 | 43 | 255 69,1

11

Saygili olma Degeri analizi 11 ifade icerigi iizerinden degerlendirilmistir.
Ancak 9 ve 3’ncii ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle “Saygili olma
Degeri” analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Calismada anket
ifadelerini olusturmada Sarmusak (2011)'m ilkégretim Ogrencilerinin empatik
egilimlerinin incelenmesi kapsaminda saygili olma degeri diizeylerini &lgen
ifadelerinden yararlanilmistir. Analizin gecerlilik ve giivenirlik caligmasi kapsaminda

elde edilen sonuglar Tablo 3.3.6'da gosterilmistir.

Tablo 3.3.6. Saygih Olma Degeri Analizinin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri

Maddeleri Aciklayiciligi (%) (Cronbach Alpha)
Saygil Olma 2 0,556 54,960 0,707
Degeri ifadeleri 3 0.554
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10 0,552

8 0,551

11 0,541

7 0,533

1 0,498

5 0,494

4 0,477

9 0,442

6 0,406
Toplam 54,960 0,707
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,799
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 599,015
sd 55
p degeri 0,000

Saygili Olma Degeri analizinin gegerliliginin kontrolii igin faktér analizi
yapilmadan Once veri setinin faktor analizi 6n varsayimlarmin saglandigi
goriilmiistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek
faktorde toplandigi ve maddelerin faktér yiiklerinin 0,30'ten biiyiik oldugu
goriilmiistlir. Analizin agiklanan varyans orani ise %54,960 olarak belirlenmistir.
Analizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 0,707 olarak bulunmustur. Analiz

maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanin 2. madde, en diisiikk olanin 6. madde

oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarin

saygilt oldugu anlamina gelmektedir.

Saygili Olma Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Arkadaslarima
hoslanmayacaklar1 isimler takarim.” ifadesinin toplam % 86,9 6grenci tarafindan
hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 13,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve
her zaman segilmesi, saygili olma degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde
edilen verilere gore, dgrencilerin biiyiilk ¢cogunlugunun saygi tutumlarinm yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Ogretmen ders anlatirken arkadaslarimla konusurum.”
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ifadesinin toplam % 83,6 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren segilmesine
karsin % 16,4 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, saygili olma
degeri bakimmdan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik

cogunlugunun sayg1 tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Kantin sirasinda en 6nde arkadagim varsa onun yanma
gecerim.” ifadesinin toplam % 54,4 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren
secilmesine karsimn % 45,6 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi,
saygili olma degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin  ¢ogunlugunun saygi tutumlarmin  yiiksek oldugu  seklinde

yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Konusan kisinin lafin1 kesmeden dinlerim.” ifadesinin
toplam % 16,4 6g8renci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 83,6
Ogrenci tarafindan c¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, saygili olma degeri
bakimidan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, Ogrencilerin biiyiik

cogunlugunun sayg1 tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Ailem istedigim seyleri yapmazsa onlara bagiririm.”
ifadesinin toplam % 87,9 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine
karsin % 12,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, saygili olma
degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biliyiik

¢ogunlugunun sayg1 tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Toplu tasima araglarinda biiyiiklerime yer veririm.”
ifadesinin toplam % 17,9 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine

karsm % 82,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, saygili olma

degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik

cogunlugunun saygi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Birine kars1 yanlis bir sey yaptigimda 6ziir dilerim.”
ifadesinin toplam % 12,1 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren segilmesine
karsin % 87,9 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, saygili olma
degeri bakimmdan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik

cogunlugunun saygi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Yemek yerken nezaket kurallarma uyarim.” ifadesinin

toplam % 9,5 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsm % 90,5
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ogrenci tarafindan c¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, saygili olma degeri
bakimimdan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, Ogrencilerin biiyiik

cogunlugunun sayg1 tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Ogretmenlerimin odasina kapiy1 calarak girerim.”
ifadesinin toplam % 4,1 Ogrenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine
karsin % 95.9 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, saygili olma
degeri bakimidan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik

cogunlugunun sayg1 tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Yanlis yapan insanlar gordiiglimde onlar1 nazikce
uyaririm.” ifadesinin toplam % 31,6 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 68,4 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,
saygilt olma degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiylik cogunlugunun saygi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Ogretmen ve okul yoneticilerine karsi saygili
davranislar sergilerim.” ifadesinin toplam % 5,4 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve
nadiren se¢ilmesine karsmn % 94,6 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, saygili olma degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen veri,

ogrencilerin biiylik cogunlugunun saygi tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

3.3.7. Sevgi Degerinin Analizi

Zaman

“Sevgi Degeri” Analizi

(n ve %)

Nadiren
(n ve %)

Cogu
Her zaman

| Higbir zaman

S
(o)
(0]

199 | 112
1 Insanlar1 her halleriyle severim
11,7 | 21,2 | 43,0 | 24,1

2 | Insanlarla olmaktan mutluluk duyarim
48 | 16,2 | 479 | 31,1

16 35 | 100 | 312
3 | Hayvanlara zarar verenleri uyaririm.
35 | 76 | 216 | 674

54 | 200 | 145 64
4 Sevdigim bir seyimi arkadasim begenirse ona hediye ederim.
8 ek ; s Y 11,7 | 43,2 | 31,3 | 13,8
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14 51 | 205 | 193

5 | Ogretmenimi severim.
3,0 | 11,0 | 44,3 | 41,7

26 72 | 163 | 202

6 Benden yas olarak daha kiiciik olanlar1 sevindirmeyi severim.
56 | 15,6 | 35,2 | 43,6

19 87 | 158 | 199

7 | Agaglara Ve giceklere zarar verenleri uyaririm.
41 | 18,8 | 34,1 | 43,0

14 71 | 169 | 209

8 | Ebeveynlerimle birlikte vakit gegirmekten mutluluk duyarim.
30 | 153 | 36,5 | 45,2

Yash olan insanlara karsi merhamet duyarim, onlar1 sevindirecek 15 38 164 | 246

davranmislarda bulunurum. 32 | 82 | 354 | 53,1

Ogretmenime ozel giinlerde (6gretmenler giinii, anneler giinii ve 32 | 105 | 175 | 151

10
benzeri) hediye gotiirmeyi severim. 6,9 | 22,7 | 37,8 | 32,6

23 50 | 118 | 272

11 | Okula gitmek ve derslerimde basarili olmak hosuma gider.
50 | 10,8 | 25,5 | 58,7

Sevgi Degeri analizi 11 ifade igerigi iizerinden degerlendirilmistir. Ancak 3
ve 4’ncti ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle “Sevgi Degeri”
analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Calismada Sarmusak (2011)'in
ilk6gretim Ogrencilerinin empatik egilimlerinin incelenmesi kapsaminda sevgi
duyma diizeylerini Ol¢en ifadelerinden yararlanilmistir. Analizin gegerlilik ve

giivenirlik ¢alismasi1 kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 3.3.7'de gosterilmistir.

Tablo 3.3.7. Sevgi Degeri Analizin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayiciligi (%) (Cronbach Alpha)
Sevgi Degeri 9 0,714 53,386 0,779
ifadeleri 6 0,701
10 0,606
8 0,605
2 0,600
5 0,584
1 0,535
7 0,512
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3 0,456

11 0,455

4 0,374
Toplam 53,386 0,779
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,825
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 1029,659
sd 55
p degeri 0,000

Sevgi Degeri analizinin gegerliliginin kontrolii i¢in faktdr analizi yapilmadan
once veri setinin faktor analizi 6n varsayimlarinin saglandigi goriilmiistiir
(KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek faktorde
toplandigi ve maddelerin faktor yiiklerinin 0,30'ten biiyiik oldugu gorilmistiir.
Analizin agiklanan varyans orani ise %53,386 olarak belirlenmistir. Analizin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,779 olarak bulunmustur. Analiz
maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanin 9. madde, en diisiik olanin 4. madde
oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmig olan puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarin

yiiksek derecede sevgi degerine sahip olduklari anlamina gelmektedir.

“Sevgi Degeri” analizinde 1. ifade olarak verilen “Insanlar1 her halleriyle
severim.” ifadesinin toplam % 32,9 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 67,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,
sevgi degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin

¢ogunlugunun sevgi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Insanlarla olmaktan mutluluk duyarmm.” ifadesinin
toplam % 21 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 79
Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, sevgi degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
evrensel bir deger olan insan sevgisine sahip olduklar1 ve sevgi tutumlarmm yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Hayvanlara zarar verenleri uyarmrim.” ifadesinin
toplam % 11,1 6g8renci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren segilmesine karsin % 88,9
ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, sevgi degeri bakimindan

degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
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hayvanlar1 sevdigi ve sevgi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Sevdigim bir seyimi arkadasim begenirse ona hediye
ederim.” ifadesinin toplam % 54,9 G6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 45,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,
sevgi degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin
yarisindan biraz fazlasinin kendine ait bir seyi vermek s6z konusu oldugunda sevgi

tutumlarinin iyi olmadigi seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Ogretmenimi severim.” ifadesinin toplam % 14
Ogrenci tarafindan higbir zaman ve nadiren segilmesine karsin % 86 Ogrenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, sevgi degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere goére, ogrencilerin biiyiilk g¢ogunlugunun

ogretmenlerini sevdigi ve sevgi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Benden yas olarak daha kii¢iik olanlar1 sevindirmeyi
severim.” ifadesinin toplam % 21,2 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 78,8 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,

sevgi degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin

biiyiilk ¢ogunlugunun kiigiiklerini sevdigi ve sevgi tutumlarmin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Agaclara ve gigeklere zarar verenleri uyaririm.”
ifadesinin toplam % 22,9 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren secilmesine
karsin % 77,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, sevgi degeri
bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun dogayr sevdigi ve sevgi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Ebeveynlerimle birlikte vakit gecirmekten mutluluk
duyarim.” ifadesinin toplam % 18,3 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 81,7 0grenci tarafindan cogu zaman ve her zaman secilmesi,
sevgi degeri bakimimdan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugunun ailesiyle iyi vakit gegirmeyi sevdigi ve sevgi tutumlarinin

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Yasli olan insanlara kars1 merhamet duyarim, onlar1

sevindirecek davraniglarda bulunurum.” ifadesinin toplam % 11,4 6grenci tarafindan
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hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 88,6 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve
her zaman segilmesi, sevgi degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, 6grencilerin biiylik cogunlugunun yaslh insanlara karsi sevgi duydugu

ve sevgi tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Ogretmenime 6zel giinlerde (6gretmenler giinii,
anneler giinii ve benzeri) hediye gotiirmeyi severim.” ifadesinin toplam % 29,6
Ogrenci tarafindan higbir zaman ve nadiren secilmesine karsmn % 70,4 6grenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman sec¢ilmesi, Sevgi degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
hediyelesmek ile ilgili davraniglarinin gelismis oldugu ve bu baglamda sevgi

tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Okula gitmek ve derslerimde basarili olmak hosuma
gider.” ifadesinin toplam % 15,8 Ggrenci tarafindan hicbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 84,2 6grenci tarafindan ¢cogu zaman ve her zaman se¢ilmesi,

sevgi degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin

biiyiikk ¢ogunlugunun okula karsi sevgi duydugu ve basarili olmay1 bu baglamda

sevgi tutumlarinm yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3.8. Sorumluluk Degerinin Analizi

G S c
ESISQET &S
L. . TS g| ES
“Sorumluluk Degeri” Analizi NolsolNg So
=E>RB>3=z3>N>
Lol g £
”c_')« ~| ~| © ~— T ~—
= o
17 | 124 | 263 | 59
1 Yapmam gereken isleri uyarilmadan yaparim. 37 | 268 | s68 | 127

Okuldan eve dondiigiimde okul kiyafetlerimi ve ¢antami koyulmasi 40 85 | 153 | 185
gereken yere koyarim. 8,6 | 18,4 | 33,0 | 40,0

10 46 | 116 | 291

3 | Kirli gamagirlarimu Kirli sepetine koyarim.
22 | 99 | 25 | 629

5 26 | 125 | 307

4 | Ozel esyalarimi dzenle korurum.
1,1 | 56 | 27,0 | 66,3

19 79 | 267 | 98

5 Yaptigim yanlislar1 kabul ederim.
PSR YAt 41 | 17,1 | 57,7 | 21,2

63




11 64 | 238 | 150
6 | Yaptigim islerin sonuglarini1 kabullenirim.
2,4 | 13,8 | 51,4 | 324
14 24 | 221 | 204
7 | Bir is yaparken ailemi ve arkadaslarimi incitmemeye caligirim.
»Yep ; ye salis 3,0 | 52 | 47,7 | 441
30 82 | 204 | 147
8 Benden kiigiikler i¢in iyi bir 6rnek olmaya ¢alisirim.
¢ wn yagans 6,5 | 17,7 | 44,1 | 31,7
5 50 | 213 | 195
9 | Elimde olan imkanlarla yapmam gerekenin en iyisini yaparim.
yep J Y yap 1,1 | 10,8 | 46,0 | 42,1
10 Kargidan karsiya gegerken yasga kiiciik olan birisi varsa karsiya 51 100 | 164 | 148
emniyetli gegmesini saglarim. 11,0 | 21,6 | 35,4 | 32,0
19 71 | 261 | 112
11 | Odevlerimi zamaninda yaparim.
41 | 153 | 56,4 | 24,2

Sorumluluk Degeri analizi 11 ifade igerigi tizerinden degerlendirilmistir.

Ancak 4 ve 10’ncu ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle “Sorumluluk

Degeri” analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Golzar (2006)'1n

calismasinda

S.smif  Ogrencilerine

yonelik  gelistirilen

sorumluluk

analizi

ifadelerinden yararlanilmistir. Analiz baglangigta 11 ifade icermekte olup, analizde

ters kodlamas1 yapilan madde bulunmamaktadir. Analizin gegerlilik ve gilivenirlik

caligmasi kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 3.3.8'de gosterilmistir.

Tablo 3.3.8. Sorumluluk Degeri Analizinin Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayiciligi (%) (Cronbach Alpha)
Sorumluluk Degeri 6 0,645 50,070 0,747
ifadeleri 8 0,589
9 0,569
7 0,567
4 0,545
2 0,520
1 0,515
10 0,508
5 0,497
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11 0,488

3 0,454

Toplam 50,070 0,747
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,804
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 790,452
sd 55
p degeri 0,000

Sorumluluk Degeri analizinin gegerliliginin kontrolii i¢in faktor analizi
yapilmadan oOnce veri setinin faktor analizi on varsayimlarmin saglandigi
goriilmiistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek
faktorde toplandigi ve maddelerin faktér yiiklerinin 0,30'ten biiyiik oldugu
goriilmiistlir. Analizin aciklanan varyans oranmi ise %50,070 olarak belirlenmistir.
Analizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 0,747 olarak bulunmustur. Analiz
maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanin 6. madde, en diisiik olanin 3. madde

oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarin

sorumluluk sahibi olduklar1 anlamina gelmektedir.

Sorumluluk Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Yapmam gereken isleri
uyarilmadan yaparim.” ifadesinin toplam % 30,5 6grenci tarafindan hicbir zaman ve
nadiren se¢ilmesine karsm % 69,5 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, sorumluluk degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve

sorumluluk tutumlarmnin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Okuldan eve dondiigiimde okul kiyafetlerimi ve
cantami koyulmasi gereken yere koyarim.” ifadesinin toplam % 27 ogrenci
tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 73 6grenci tarafindan cogu
zaman ve her zaman secilmesi, sorumluluk degeri bakimindan degerlendirildiginde,
elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik gogunlugunun sorumluluk duygusunun

gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

3. ifade olarak verilen “Kirli ¢amasirlarimi kirli sepetine koyarim.” ifadesinin
toplam % 12,1 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 87,9
ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, sorumluluk degeri

bakimmdan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, Ogrencilerin bilyiik
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cogunlugunun sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarinin

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Ozel esyalarimi dzenle korurum.” ifadesinin toplam
% 6,7 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 93,3 6grenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, sorumluluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarmin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Yaptigim yanliglar1 kabul ederim.” ifadesinin toplam
% 21.2 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 78,8 6grenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, sorumluluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun
sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarinin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Yaptigim islerin sonuglarini kabullenirim.” ifadesinin
toplam % 16,2 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 83,8
Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, sorumluluk degeri
bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarinin

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Yaptigim Bir is yaparken ailemi ve arkadaslarimi
incitmemeye ¢alisirim.” ifadesinin toplam % 8,2 6grenci tarafindan higbir zaman ve
nadiren secilmesine karsin % 91,8 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, sorumluluk degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, 6grencilerin bliylik cogunlugunun sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve

sorumluluk tutumlarmnm yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Benden kiigiikler igin iyi bir 6rnek olmaya ¢aligirim.”
ifadesinin toplam % 24,2 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren segilmesine
karsin % 75,8 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, sorumluluk
degeri bakimmdan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarmin

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Benden Elimde olan imkanlarla yapmam gerekenin en
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lyisini yaparim.” ifadesinin toplam % 11,9 Ggrenci tarafindan hicbir zaman ve
nadiren secilmesine karsin % 88,1 6grenci tarafindan ¢ofu zaman ve her zaman
secilmesi, sorumluluk degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, 0grencilerin biiylik cogunlugunun sorumluluk duygusunun geligsmis oldugu ve

sorumluluk tutumlarmm yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Karsidan karsiya gecerken yasca kiiciik olan birisi
varsa karsiya emniyetli gecmesini saglarim.” ifadesinin toplam % 32,6 6grenci
tarafindan higbir zaman ve nadiren segilmesine karsin % 67,4 6grenci tarafindan
¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, sorumluluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Odevlerimi zamaninda yaparim.” ifadesinin toplam
% 19,4 6grenci tarafindan hi¢gbir zaman ve nadiren secilmesine karsin % 80,6 6grenci
tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman seg¢ilmesi, sorumluluk degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyilk ¢ogunlugunun
sorumluluk duygusunun gelismis oldugu ve sorumluluk tutumlarinin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

3.3.9. Vatanseverlik Degerinin Analizi

= c
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“Vatanseverlik Degeri” Analizi N o = |l N o © g
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14 50 157 | 242
1 Tiirk tarihine her zaman bagli kalmaya gayret ederim
3,0 10,8 | 33,9 | 52,3
32 96 167 | 168
2 Tiirk bityiiklerinin yasantilarin1 kendime 6rnek alirrm
6,9 20,7 | 36,1 | 36,3
3 Ulkeme sevgimi, gelenek ve géreneklerimizi koruyarak 15 69 138 | 241
gosteririm 3,2 149 | 29,8 | 52,1

28 97 115 | 223

4 Tarihi spor oyunlarinin varligini siirdiirmesi beni mutlu eder.
6,0 21,0 | 24,8 | 48,2
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5 Atatiirk“iin liderlik becerilerini 6rnek alarak, her igimizi 7 46 120 | 290
basarabiliriz diigiincesindeyim. 15 9,9 25,9 | 62,6
19 107 | 153 | 184
6 Tarihi olaylardan aldigim derslerle kendimi gelistiririm.
4,1 23,1 | 330|398
11 15 84 | 353
7 Vatan topraklarimizin her kariginin degerli olduguna inanirim.
P ; & . 2,4 3,2 |18,1] 76,2
4 10 59 | 390
8 Vatanimiz igin canini verenlere her zaman minnet duyarim.
0,9 2,2 | 12,7 84,2
9 Tarihi gegmisimizi 6grenmek igin arastirma yapmaktan 196 150 70 a7
hoslanmam. 42,3 32,4 | 15,1 10,2
29 87 141 | 206
10 | Tarihi yerleri ve miizeleri gezmekten zevk alirim.
6,3 18,7 | 30,5 | 44,5
Ly | Tirk tarihi ile lgil hikaye ve agiklamalar dinlemekten 18 711162 | 212
hoslanirim. 3,9 15,3 | 35,0 | 45,8

Ancak 8 ve 9’ncu

Vatanseverlik Degeri analizi 11 ifade igerigi iizerinden degerlendirilmistir.

ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri

nedeniyle

“Vatanseverlik Degeri” analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Calismada

Giumis (2010)'in 4.smif sosyal bilgiler dersine yonelik vatanseverlik degerini

O0lcmeye yonelik ifadelerinden yararlanilmistir. Analiz baslangicta 11 ifade igermekte

olup, 9 nolu madde ters kodlanmistir. Analizin gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi

kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 3.3.9'da gosterilmistir.

Tablo 3.3.9. Vatanseverlik Degeri Analizin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayiciligi (%) (Cronbach Alpha)
Vatanseverlik 3 0,786 52,345 0,847
Degeri ifadeleri 2 0,776
1 0,774
6 0,758
4 0,735
11 0,615
7 0,597
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5 0,546

10 0,533

8 0,464

9 0,352
Toplam 52,345 0,847
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,865
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 1808,965
sd 55
p degeri 0,000

Vatanseverlik Degeri analizinin gegerliliginin kontroli i¢in faktor analizi
yapilmadan Once veri setinin faktor analizi 6n varsayimlarmin saglandigi
goriilmiistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek
faktorde toplandigi ve maddelerin faktér yiiklerinin 0,30'ten biiyiikk oldugu
goriilmiistlir. Analizin agiklanan varyans orami ise %52,345 olarak belirlenmistir.
Analizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,847 olarak bulunmustur. Analiz
maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanin 3. madde, en diisiik olanin 9. madde
oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin yiiksek olmasi ¢ocuklarin

vatansever olduklar1 anlamma gelmektedir.

Vatanseverlik Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Tirk tarihine her

2

zaman bagli kalmaya gayret ederim.” ifadesinin toplam % 13,8 6grenci tarafindan
hi¢cbir zaman ve nadiren secilmesine karsm % 86,2 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve
her zaman segilmesi, vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde
edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun
gelismis  oldugu ve vatanseverlik tutumlarnin  yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Tirk biiyiiklerinin yasantilarin1 kendime oOrnek
alirm.” ifadesinin toplam % 27,6 Ggrenci tarafindan higcbir zaman ve nadiren
secilmesine karsmn % 72,4 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi,
vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu ve

vatanseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
3. ifade olarak verilen “Ulkeme sevgimi, gelenek ve goéreneklerimizi
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koruyarak gosteririm.” ifadesinin toplam % 18,1 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve
nadiren secilmesine karsin % 81,9 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, 6grencilerin biliyliik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu

ve vatanseverlik tutumlarmnin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Tarihi spor oyunlarinin varligini siirdiirmesi beni
mutlu eder.” ifadesinin toplam % 27 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 73 Ogrenci tarafindan ¢cogu zaman ve her zaman secilmesi,
vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu ve

vatanseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Atatiirk‘in liderlik becerilerini 6rnek alarak, her
1simizi basarabiliriz diisiincesindeyim.” ifadesinin toplam % 11,4 6grenci tarafindan
hicbir zaman ve nadiren secilmesine karsm % 88,6 68renci tarafindan ¢ogu zaman ve
her zaman segilmesi, vatanseverlik degeri bakimmdan degerlendirildiginde, elde
edilen verilere gore, 6grencilerin biiyilk ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun
gelismis  oldugu, iilkemiz kahramanlarim1 Ornek aldiklar1 ve vatanseverlik

tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Tarihi olaylardan aldigim derslerle kendimi
gelistiririm.” ifadesinin toplam % 27,2 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 72,8 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,
vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu ve

vatanseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Vatan topraklarimizin her kariginin degerli olduguna
inanirm.” ifadesinin toplam % 5,6 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 94,4 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi,
vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu ve

vatanseverlik tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Vatanimiz i¢in canmi verenlere her zaman minnet
duyarim.” ifadesinin toplam % 3,1 O6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren

secilmesine karsimn % 96,9 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi,
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vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu ve

vatanseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Tarihi geg¢misimizi OGgrenmek igin arastirma
yapmaktan hoslanmam.” ifadesinin toplam % 74,7 6grenci tarafindan higbir zaman
ve nadiren secilmesine karsin % 25,3 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, vatanseverlik degeri bakimmdan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, 6grencilerin biliyliik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu

ve vatanseverlik tutumlarmnin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Tarihi yerleri ve miizeleri gezmekten zevk alirim.”
ifadesinin toplam % 25 6grenci tarafindan higbir zaman ve nadiren segilmesine
karsm % 75 6grenci tarafindan ¢o§u zaman ve her zaman segilmesi, vatanseverlik
degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiytik
cogunlugunun Vvatanseverlik duygusunun gelismis oldugu ve vatanseverlik

tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Turk tarihi ile ilgili hikdye ve agiklamalar
dinlemekten hoslanirim.” ifadesinin toplam % 19,2 6grenci tarafindan higbir zaman
ve nadiren secilmesine karsm % 80,8 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, vatanseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere
gore, 6grencilerin biliyliik ¢ogunlugunun vatanseverlik duygusunun gelismis oldugu

ve vatanseverlik tutumlarmm yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

3.3.10. Yardimseverlik Degerinin Analizi

= c
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“Yardimseverlik Degeri” Analizi N o= o/lN o © d
23T 3= 3 N3
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. Arkadasimin bir esyayi tasimakta zorlandigini gérsem onunla 12| 42 | 228 | 181
tagimak i¢in yanina giderim. 26 | 9,1 |49,2]39,1
) Yolda karsidan karsiya gegmede zorlanan bir yagliyr 33 | 101 | 169 | 160
gordigimde ilgilenirim. 7,1 |21,8|365]| 34,6

203 | 196 | 38 | 26

3 | Cevremdekilerin benden yardim istemesinden hoglanmam
438|42,3| 83 | 5,6
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Toplu tasima araglarinda yash, engelli, ¢ocuk ve hamile 308 | 83 | 33 | 39

4
insanlara yerimi vermem 66,5179 7,1 | 8,4
. Sogukta kapida kalan komsu ¢ocugunu beklemesi i¢in eve 75 | 108 | 150 | 130
davet ederim. 16,2 | 23,3 32,4 | 28,1
;| Okulda yardim kampanyalan ile lgili verilen bilgile aileme 235 | 143 | 57 | 28
bildirmem. 50,8 30,9 |12,3| 6,0
. Aglayan/Uzgiin bir arkadasimi gordiigiimde yanma gidip 19 | 38 | 153 | 253

lizlintiistinii paylagirim. 41 | 8,2 | 33,0 54,6

187 | 181 | 49 | 46

8 Markette kasada iken acelesi olan birine sirami vermem.
40,4139,1|106| 9,9

9 54 | 203 | 197

9 | Yemegi olmayan arkadasimla yemegimi paylasirim.
s 4 yemegim pay 1,9 | 11,7 (43,8425

Kantinde parasi yetmedigi igin istedigini alamayan| 12 | 49 | 150 | 252

10
arkadasimin parasmi bende varsa tamamlarim. 2,6 10,6 | 32,4 | 54,4

Hasta olan arkadagimm tedavisi i¢in har¢ligimin bir kismini 35 | 74 | 158 | 196

veririm. 7,6 | 16,0 | 34,1 | 42,3

11

Yardimmseverlik Degeri analizi 11 ifade icerigi lizerinden degerlendirilmistir.
Ancak 4 ve 5°nci ifadeler en fazla ve en az tercih edilmeleri nedeniyle
“Yardimseverlik Degeri” analizinde temel gosterge olarak kabul edilmistir. Erken
(2009)'in "Empati becerisinin ahlaki davraniglar lizerindeki etkisi" ¢alismasinda yer
alan ifadelerinden yararlanilmistir. Analizin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi

kapsaminda elde edilen sonuglar Tablo 3.3.10'da gésterilmistir.

Tablo 3.3.10. Yardimseverlik Degeri Analizinin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Faktor Adi Anket Faktor Yiikii Faktoriin Giivenirlik Degeri
Maddeleri Aciklayiciligi (%0) (Cronbach Alpha)
Yardimseverlik 9 0,727 56,056 0,753
Degeri ifadeleri 2 0,652
7 0,649
1 0,649
11 0,630
5 0,599
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10 0,573

3 0,388

4 0,362

8 0,352
Toplam 56,056 0,753
Varyans

Kaizer Meyer Anket Gegerliligi 0,800
Barlett Kiiresellik Testi ki kare 926,764
sd 45
p degeri 0,000

Yardimseverlik Degeri analizinin gecerliliginin kontrolii i¢in faktdr analizi
yapilmadan Once veri setinin faktor analizi on varsayimlarmin saglandigi
goriilmiistir (KMO>0,700; p<0,000). Yapilan faktor analizi sonucunda analizin tek
faktorde toplandig1 ve 6 nolu madde haricinde maddelerin faktor yiiklerinin 0,30'ten
biliyiik oldugu gorilmiistiir. Analizin agiklanan varyans orani ise %56,056 olarak
belirlenmistir. Analizin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,753 olarak
bulunmustur. Analiz maddelerinden faktor yiikii en yiiksek olanin 9. madde, en
diisiik olanin 8. madde oldugu tespit edilmistir. Analizden alinmis olan puanlarin

yiiksek olmas1 ¢ocuklarm yardimsever olduklar1 anlamina gelmektedir.

Yardmmseverlik Degeri analizinde 1. ifade olarak verilen “Arkadasimin bir
esyay1 tasimakta zorlandigini gérsem onunla tagimak i¢in yanma giderim.” ifadesinin
toplam % 11,7 6g8renci tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 88,3
Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman secilmesi, yardimseverlik degeri
bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, Ggrencilerin biiyiik
cogunlugunun yardimsever olduklar1 ve yardimseverlik tutumlarinin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

2. ifade olarak verilen “Yolda karsidan karsiya ge¢gmede zorlanan bir yasliy1
gordiigimde ilgilenirim.” ifadesinin toplam % 28,9 6grenci tarafindan higbir zaman
ve nadiren segilmesine karsin % 71,1 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, Ogrencilerin biiyilk ¢ogunlugunun yardimsever olduklar1 ve

yardimseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
3. ifade olarak verilen “Cevremdekilerin benden yardim istemesinden
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hoslanmam.” ifadesinin toplam % 86,1 &grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren
secilmesine karsimn % 13,9 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi,
yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
Ogrencilerin  biiyiik ¢ogunlugunun yardimsever olduklar1 ve yardimseverlik

tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

4. ifade olarak verilen “Toplu tasima araglarinda yash, engelli, ¢cocuk ve
hamile insanlara yerimi vermem.” ifadesinin toplam % 84,4 6grenci tarafindan higbir
zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 15,6 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her
zaman se¢ilmesi, yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, Ogrencilerin biiyilk c¢ogunlugunun yardimsever olduklar1 ve

yardimseverlik tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

5. ifade olarak verilen “Sogukta kapida kalan komsu ¢cocugunu beklemesi igin
eve davet ederim.” ifadesinin toplam % 39,5 6grenci tarafindan hi¢bir zaman ve
nadiren se¢ilmesine karsm % 60,5 O6g8renci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
segilmesi, yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, ogrencilerin ¢ogunlugunun yardimsever olduklar1 ve yardimseverlik

tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

6. ifade olarak verilen “Okulda yardim kampanyalari ile ilgili verilen bilgileri
aileme bildirmem.” ifadesinin toplam % 81,7 6grenci tarafindan hicbir zaman ve
nadiren se¢ilmesine karsmn % 18,3 Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere goére, Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugunun yardimsever olduklar1 ve

yardimseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

7. ifade olarak verilen “Okulda Aglayan/Uzgiin bir arkadasimi gordiigiimde
yanna gidip Uziintiisiinii paylasirim.” ifadesinin toplam % 12,3 6grenci tarafindan
hi¢bir zaman ve nadiren se¢ilmesine karsin % 87,7 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve
her zaman se¢ilmesi, yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde
edilen verilere gore, 6grencilerin bilyikk ¢ogunlugunun yardimsever olduklari ve

yardimseverlik tutumlarinin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

8. ifade olarak verilen “Markette kasada iken acelesi olan birine sirami
vermem.” ifadesinin toplam % 79,5 6grenci tarafindan hi¢cbir zaman ve nadiren
secilmesine karsin % 20,5 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi,

yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore,
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Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugunun yardimsever olduklar1 ve yardimseverlik

tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

9. ifade olarak verilen “Yemegi olmayan arkadasimla yemegimi paylasirim.”

ifadesinin toplam % 13,6 6grenci tarafindan higcbir zaman ve nadiren segilmesine

karsin % 86,4 6grenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman segilmesi, yardimseverlik
degeri bakimidan degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun yardimsever olduklar1 ve yardimseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

10. ifade olarak verilen “Kantinde parasi yetmedigi i¢in istedigini alamayan
arkadasimin parasini bende varsa tamamlarim.” ifadesinin toplam % 13,2 6grenci
tarafindan hi¢bir zaman ve nadiren seg¢ilmesine karsin % 86,8 6grenci tarafindan
¢ogu zaman ve her zaman se¢ilmesi, yardimseverlik degeri bakimindan
degerlendirildiginde, elde edilen verilere gore, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
yardimsever olduklar1 ve yardimseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde

yorumlanabilir.

11. ifade olarak verilen “Hasta olan arkadasimin tedavisi i¢in har¢higimin bir
kismmi veririm.” ifadesinin toplam % 23,6 6grenci tarafindan higbir zaman ve
nadiren se¢ilmesine karsm % 76,4 Ogrenci tarafindan ¢ogu zaman ve her zaman
secilmesi, yardimseverlik degeri bakimindan degerlendirildiginde, elde edilen
verilere gore, Ogrencilerin  biiyilk ¢ogunlugunun yardimsever olduklar1 ve

yardimseverlik tutumlarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
3.4. Tanimlayici Istatistiksel Verilere iliskin Bulgular

Bu boliimde 6zel okulda egitim hayatina devam eden 8.smif 6grencilerin
cesitli 0zelliklerine gore dagilimlari, on kok deger ile ilgili yaklagimlara ait puan
ortalamalar1 ve dgrencilerin on kok deger kavramlarmin birbiri arasindaki iligkileri

hakkinda bilgi edinilmesi igin yapilan analizler yer almaktadir.

Aragtirmaya katilim gdsteren toplamda 463 ogrenciye ait tanimlayict

istatistikler Tablo 3.4.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.4.1. Tammlayici Istatistiksel Verilerin Dagihim

Ozellikler N %
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Kiz 219 47,3

siyet
Erkek 244 52,7
e Gelir Durumu Zengin 45 7
Orta 418 90,3
k 59 12,7
rdes Sayisi cardes 69 14,9
cardes 230 49,7
0gretim 21 45
ne Egitim Durumu tadgretim 113 24,4
iksek Ogretim 315 68,0
glik Sektorii 155 33,5
imu Personeli 30 6,5
lecekteki Olmak . o
enen Meslek / Meslek fitim Sekt6ri 18 3.9
ubu nayi / Bilisim Sektorii 105 22,7
/ukat 27 5,8
iorcu / Sanatgi 32 6,9
mliik Harcama 10TL 287 62,0
ktar 20 TL 125 27,0

Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin %52,7'si erkek ve %47,3'i kizdir.

Arastirmaya katilim gdsteren ogrencilerin %90,3'ii ailesinin gelir durumunu

orta ve %9,7'si ailesinin gelir durumuna 6zel olarak ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilim gésteren 6grencilerin %49,7'sinin 2 kardesi, %22,7'sinin
3 ve daha fazla kardesi, %14,9'unun 1 kardesi bulunmakta iken, %12,7'sinin kardesi

bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilim gosteren dgrencilerin %68,0'inin annesi yiliksekogretim
mezunu, %24,4'iniin annesi ortadgretim mezunu, %4,5'inin annesi ilkogretim

mezunudur.

Arastirmaya katilim gdsteren Ogrencilerin  %33,5'I  saglik sektoriindeki
mesleklerden birisini yapmak istedigini, %22,7'si sanayi / bilisim sektoriindeki
mesleklerden birisini belirtmisken, %13,6's1 gelecekte yapmak istedigi meslek ile
ilgili bilgi vermemistir.

Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin %62,0'si giinliik 5-10 TL arasinda,
%27,0'si 11-20 TL arasinda harcama yaparken, %11,0'i 21 TL ve istiinde harcama
yapmaktadir.
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Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin on kok deger anketlerinden almis
olduklar1 puanlarm ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile genel

degerlendirmeleri Tablo 3.4.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.4.2. Ogrencilerin On Kok Deger Anketlerinden Aldiklar1 Puanlara Ait istatistikler

DEGERLER N X ss Basikhik Carpikhk Degerlendirme
Adil Olma Degeri 463 3,00 0,45 -0,611 0,433 Cogu zaman
Dostluk Degeri 463 252 045 0,069 0,661 Cogu zaman
Diiriistliik Degeri 463 343 0,39 -1,290 1,409 Her zaman
Ozdenetim Degeri 463 2,46 0,50 0,118 -0,139 Nadiren
Sabir Degeri 463 3,09 0,49 -0,605 -0,088 Cogu zaman
Saygih Olma Degeri 463 3,24 0,39 -0,635 0,652 Cogu zaman
Sevgi Degeri 463 315 047 -0,661 0,789 Cogu zaman
Sorumluluk Degeri 463 316 042 -0,342 0,208 Cogu zaman
Vatanseverlik Degeri 463 3,31 0,52 -0,723 0,120 Her zaman
Yardimseverlik Degeri 463 3,20 0,48 -0,592 0,158 Cogu zaman

Arastirmaya katilim gosteren grencilerin Adil Olma Degeri Ifadelerinden
aldiklar1 puanlarinin ortalamasi X=3,00 (ss=0,45; Cogu Zaman); Dostluk Degeri
Ifadelerinden aldiklar1 puanlarinmn ortalamas1 X=2,52 (ss=0,45; Cogu Zaman);
Diiriistlik Degeri Ifadelerinden aldiklar1 puanlarinmn ortalamas1 X=3,43 (ss=0,39;
Her Zaman); Ozdenetim Degeri Ifadelerinden aldiklar1 puanlarinin  ortalamasi
X=2,46 (ss=0,50; Nadiren); Sabrr Degeri Ifadelerinden aldiklar1 puanlarinin
ortalamas1 X=3,09 (ss=0,49; Cogu Zaman); Saygili Olma Degeri ifadelerinden
aldiklar1 puanlarinin ortalamast X=3,24 (ss=0,39; Cogu Zaman); Sevgi Degeri
Ifadelerinden aldiklar1 puanlarinin ortalamas1 X=3,15 (ss=0,47; Cogu Zaman);
Sorumluluk Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlarmnin ortalamast X=3,16 (ss=0,42;
Cogu Zaman); Vatansever Degeri Ifadelerinden aldiklar1 puanlarinin ortalamasi
X=3,31 (ss=0,52; Her Zaman); Yardmmseverlik Degeri Ifadelerinden aldiklari

puanlarinin ortalamasi X=3,20 (s5=0,48; Cogu Zaman) olarak bulunmustur.

Anketlerden alinan puanlarin basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ve +1,5
arasinda oldugundan anketlerden alman puanlarm normal dagilim gosterdigi
belirtilebilir.
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3.5. Korelasyona iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilim gosteren 6zel okulda egitim

goren 8.sinif 6grencilerinin on kok deger anketlerinden aldiklar1 puanlarm birbiri

arasindaki iligkilerin incelenmesi icin Pearson korelasyon analizi yapilmis ve

sonuclar Tablo 3.5.1'de gosterilmistir.

Tablo 3.5.1. Ogrencilerin On Kok Deger Algilarimin Birbiri Arasindaki iliski

X H—1
< « = £ c_EU E 5 S
E > ¥ & 1 0o ® 3 = 2
s 7 £ 5 3 = 3 E B Ex
= o A=) < wn 50 n S = =
9 ) o a fe) %’ Q © -]
DEGERLER < & oz S =
1,000 0,017 5177 3107 ,603" 5507 ,400" 490" 238" 390"

Adil Olma
0,723 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1,000 0,062 0,045 0,037 0,017 ,209" 0,087 0,033 ,199”

Dostluk
0,181 0,331 0432 0,713 0,000 0,061 0,481 0,000
1,000 ,2977 5797 536 ,3017 466~ ,184" 315"

Diiriistliik
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1,000 ,308" 289" 231" 370" 205" 1297

Ozdenetim
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005
1,000 ,703™ ,3907 579" 227" 324™

Sabir
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
1,000 5127 6197 311" 456"

Saygih Olma
0,000 0,000 0,000 0,000
1,000 ,606™ ,4407 635

Sevgi
0,000 0,000 0,000
1,000 ,373" 532"

Sorumluluk
0,000 0,000
1,000 347"

Vatanseverlik
0,000
Yardimseverlik 1,000

*p<0,05 ; **p<0,01
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Arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin Adil Olma Degeri Ifadelerinden

aldiklar1 puanlar ile;

Diirtistlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve
pozitif yonlii (r=0,517); Ozdenetim Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda
orta derecede ve pozitif yonlii (r=0,310); Sabir Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar
arasinda orta derecede ve pozitif yonlii (r=0,603); Saygili Olma Degeri ifadelerinden
aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli (r=0,550); Sevgi Degeri
ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli (r=0,400);
Sorumluluk Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve pozitif
yonlii (r=0,490); Vatanseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda diisiik
derecede ve pozitif yonlii (r=0,238); Yardimseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1

puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonlii (r=0,390) iliski tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren ogrencilerin Dostluk Degeri ifadelerinden

aldiklar1 puanlar ile;

Sevgi Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda diisiik derecede ve
pozitif yonli (r=0,209); Yardimseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar

arasinda diistik derecede ve pozitif yonlii (r=0,199) iliski tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren &grencilerin Diiriistlik Degeri Ifadelerinden

aldiklar1 puanlar ile;

Ozdenetim Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda diisiik derecede ve
pozitif yonli (r=0,297); Sabir Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta
derecede ve pozitif yonli (r=0,579); Saygili Olma Degeri ifadelerinden aldiklar:
puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonlii (r=0,536); Sevgi Degeri ifadelerinden
aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli (r=0,301); Sorumluluk
Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli
(r=0,466); Vatanseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda disiik
derecede ve pozitif yonlii (r=0,184); Yardimseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar

puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli (r=0,315) iliski tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin Sabir Degeri ifadelerinden aldiklari

puanlar ile;

Saygili Olma Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda yiiksek derecede

ve pozitif yonlii (r=0,703); Sevgi Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta
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derecede ve pozitif yonli (r=0,390); Sorumluluk Degeri ifadelerinden aldiklar:
puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonlii (r=0,579); Vatanseverlik Degeri
ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda diisiik derecede ve pozitif yonli
(r=0,227);Yardimseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta

derecede ve pozitif yonli (r=0,324) iligki tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren dgrencilerin Saygili Olma Degeri ifadelerinden
aldiklar1 puanlar ile; Sevgi Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta
derecede ve pozitif yonli (r=0,512); Sorumluluk Degeri ifadelerinden aldiklar:
puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli (r=0,619); Vatanseverlik Degeri
ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli (r=0,311);
Yardimseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve

pozitif yonlii (r=0,456) iliski tespit edilmistir.

Arastirmaya katihm gdsteren Ogrencilerin Sevgi Degeri Ifadelerinden

aldiklar1 puanlar ile;

Sorumluluk Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve
pozitif yonlii (r=0,606); Vatanseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda
orta derecede ve pozitif yonli (r=0,440); Yardimseverlik Degeri ifadelerinden
aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve pozitif yonli (r=0,635) iliski tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin Sorumluluk Degeri ifadelerinden

aldiklar1 puanlar ile;

Vatanseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda orta derecede ve
pozitif yonli (r=0,373); Yardmmseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar

arasinda orta derecede ve pozitif yonlii (r=0,532) iliski tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin Vatanseverlik Degeri ifadelerinden
aldiklar1 puanlar ile Yardimseverlik Degeri ifadelerinden aldiklar1 puanlar arasinda

orta derecede ve pozitif yonlii (r=0,347) iliski tespit edilmistir.
3.6. Fark Testleri

Aragtirmanin  bu boliimiinde 6grencilerin on kok degerlerinin gesitli

ozelliklerine gore farklilasma durumlar1 incelenmistir.
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3.6.1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére On Kok Deger Algilarinin

FarklihkGosterme Durumu

Aragtirmaya katilim gosteren Ogrencilerin On Kok Deger anketlerinden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasma durumlarmin incelenmesi i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucu Tablo 3.6.1.'de gosterilmistir.

Tablo 3.6.1. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore On Kok Deger Algilarimin Farkliik Gésterme Durumu

DEGERLER Cinsiyet n X ss t P
Kiz 219 3,04 0,43
Adil Olma 1,999 0,046
Erkek 244 2,96 0,46
Kiz 219 2,63 0,45
Dostluk 4,926 0,000
Erkek 244 2,43 0,43
Kiz 219 3,48 0,37
Diiriistlitk 2,650 0,008
Erkek 244 3,39 0,41
Kiz 219 2,36 0,50
Ozdenetim -4,038 0,000
Erkek 244 2,55 0,49
Kiz 219 3,13 0,49
Sabir 1,697 0,090
Erkek 244 3,06 0,49
Kiz 219 3,27 0,40
Saygih Olma 1,762 0,079
Erkek 244 3,21 0,38
Kiz 219 3,18 0,44
Sevgi 1,287 0,199
Erkek 244 3,12 0,50
Kiz 219 3,20 0,42
Sorumluluk 1,867 0,063
Erkek 244 3,12 0,41
Kiz 219 3,24 0,51
Vatanseverlik -2,956 0,003
Erkek 244 3,38 0,52
Kiz 219 3,31 0,43
Yardimseverlik 4,638 0,000
Erkek 244 3,11 0,51

Arastirmaya katilim gdsteren kiz 6grencilerin (X=3,04) adil olma degeri
ifadeleri puanlar1 erkek grencilerden (X=2,96) daha yiiksek (t=1,999; p=0,046); kiz
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ogrencilerin (X=2,63) dostluk degeri ifadeleri puanlar1 erkek 6grencilerden (X=2,43)
daha yiiksek (t=4,926; p=0,000); kiz 6grencilerin (X=2,63) diiriistliik degeri ifadeleri
puanlar1 erkek o&grencilerden (X=2,43) daha yiiksek (t=2,650; p=0,008); kiz
ogrencilerin (X=2,36) Ozdenetim degeri ifadeleri puanlar1 erkek o6grencilerden
(X=2,55) daha diisiik (t=-4,038; p=0,000); erkek 6grencilerin (X=3,38) vatanseverlik
degeri ifadeleri puanlar1 kiz 6grencilerden (X=3,24) daha yiiksek (t=-2956; p=0,003);
kiz ogrencilerin  (X=3,31) yardimseverlik degeri ifadeleri puanlar1 erkek
ogrencilerden (X=3,11) daha yiiksek (t=4,638; p=0,000) bulunmustur. Arastirmada
sabir, saygili olma, sevgi ve sorumluluk degerlerinin cinsiyete gore farklilagsmadig:

belirlenmistir (p>0,05).

3.6.2. Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére On Kok Deger

Algilarimin Farkhihk Gosterme Durumu

Aragtirmaya katilim gosteren Ogrencilerin On Kok Deger anketlerinden
aldiklar1 puanlarin aile gelir durumuna gore farklilasma durumlarinm incelenmesi

icin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonucu Tablo 3.6.2.'de gosterilmistir.

Tablo 3.6.2. Ogrencilerin Aile Gelir Durumuna Gére On Kok Deger Algilarimin Farkliik

GostermeDurumu
= Aile Gelir
DEGERLER Durumu X Ss t p

Zengin 45 2,86 0,60

Adil Olma -2,167 0,031
Orta 418 3,02 0,42
Zengin 45 2,48 0,50

Dostluk -0,710 0,478
Orta 418 2,53 0,45
Zengin 45 3,26 0,58

Diiriistliik -3,080 0,002
Orta 418 3,45 0,36
Zengin 45 2,44 0,53

Ozdenetim -0,230 0,818
Orta 418 2,46 0,50
Zengin 45 2,92 0,63

-2,525 0,012
Orta 418 3,11 0,47
Zengin 45 3,14 0,49

Saygih Olma -1,770 0,077
Orta 418 3,25 0,38
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Zengin 45 3,10 0,58

Sevgi -0,766 0,444
Orta 418 3,15 0,46
Zengin 45 3,12 0,56

Sorumluluk -0,605 0,545
Orta 418 3,16 0,40
Zengin 45 3,35 0,55

Vatanseverlik 0,497 0,620
Orta 418 3,31 0,52
Zengin 45 3,18 0,62

Yardimseverlik -0,309 0,758
Orta 418 3,21 0,47

Aragtirmaya katilim gosteren ve ailesinin gelir durumunu orta olarak belirten
ogrencilerin (X=3,45) diristlik degeri ifadeleri puanlar1 ailesinin ekonomik
durumunu zengin olarak belirten 6grencilerden (X=3,26) daha yiiksek (t=-3,080;
p=0,002); ailesinin gelir durumunu orta olarak belirten 6grencilerin (X=3,11) sabir
degeri ifadeleri puanlar1 ailesinin ekonomik durumunu zengin olarak belirten
ogrencilerden (X=2,92) daha yiiksek (t=-2,525; p=0,012) olarak bulunmustur.
Aragtirmada adil olma, dostluk, 6zdenetim, saygili olma, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerinin ailenin gelir durumuna gore

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

3.6.3. Ogrencilerin Sahip Oldugu Kardes Sayisina Gére On Kok Deger

Algilarimin Farklihik Gosterme Durumu

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin On Kok Deger anketlerinden
aldiklar1 puanlarin sahip olduklar1 kardes sayisina gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 3.6.3’te

gosterilmistir.

Tablo 3.6.3. Ogrencilerin Sahip Oldugu Kardes Sayisina Gére On Kok Deger Algilarinin
FarkhhkGésterme Durumu

Kardes

DEGERLER
Sayisi

X ss F p Levene Fark

Yok 59 3,02 0,43

1 kardes 69 3,04 0,39

Adil Olma 2 kardes 230 3,01 0,47 0,633 0,564 0,440

3 kardes ve

. 105 2,95 0,43
usta
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Yok 50 253 049
lkardes 69 2,54 0,50
Dostluk Jkades 230 250 o4z 050 0635 043
Skardesve o5 547 046
ustu
Yok 50 349 0,30
lkardes 69 346 0,37
Diiriistliik Jkades 230 341 o4z 0826 0480 0312
Jhadesve 105 342 038
Yok 50 247 052
lkardes 69 2,56 0,47
Ozdenetim 2 kardes 230 2,42 0,50 1,282 0,280 0,233
3 kaggtis Ve 105 247 051
Yok 50 312 048
1 kardes 69 3,09 0,46
Sabir 2kmdes 230 311 oso 038 0776 0902
Skardesve 155 305 049
ustu
Yok 50 328 038
1 kardes 69 3,25 0,36
Saygih Olma 2 kardes 230 3,26 0,38 1,343 0,260 0,384
Slardesve 105 318 044
Yok 59 320 048
1 kardes 69 3,10 0,52
Sevgi Jkmdes 230 316 o043 0576 08L 0276
Skardesve 405 313 51
ustu
Yok 59 314 039
Sorumluluk 003 0991 0302
lkardes 69 316 0,37

84



2 kardes 230 3,16 0,42
Skardesve 405 545 (46
ustu
Yok 59 3,33 0,58
1 kardes 69 3,26 0,53
Vatanseverlik 2 kardes 230 3,31 0,52 0,380 0,767 0,597
Skardesve 405 534 (49
ustu
Yok 59 3,27 0,45
1 kardes 69 3,15 0,49
Yardimseverlik 2 kardes 230 321 0,48 0,711 0,546 0,648
Skardesve 455 549 (52
ustu

Arastirmada adil olma, dostluk, diiriistliik, 6zdenetim, sabir, saygili olma,

sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerinin sahip olunan kardes

sayisina gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).

3.6.4. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére On Kok Deger

Algilarimin Farkhihk Gosterme Durumu

Arastirmaya katilim gosteren Ogrencilerin On Kok Deger anketlerinden

aldiklar1 puanlarm annelerinin egitim durumuna gore farklilasma durumlarmmin

incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu Tablo 3.6.4.'te

gosterilmistir.

Tablo 3.6.4. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Goére On Kok Deger Algilarinin
FarkhhkGésterme Durumu

DEGERLE Anne Egitim
R DUrumu n X SS F p Levene Fark
[kogretim 21 3,14 0,30
) Ortadgretim 113 3,03 0,42
Adil Olma 1,292 0,276 0,005
Yiiksekogretim 315 2,99 0,47
Diger 14 2,88 0,19
Hkégretim 21 2,58 0,41
Dostluk 0,136 0,939 0,938
Ortadgretim 113 2,51 0,45
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Yiiksekogretim 315 2,52 0,45
Diger 14 2,51 0,48
[Ikogretim 21 3,52 0,22
R Ortadgretim 113 3,41 0,36
Diiriistliik 0,778 0,507 0,154
Yiiksekogretim 315 3,44 0,41
Diger 14 3,33 0,37
Hkt')gretim 21 2,56 0,52
Ortadgretim 113 2,44 0,52
Ozdenetim 0,350 0,789 0,772
Yiksekogretim 315 2,46 0,49
Diger 14 2,40 0,52
Tlkégretim 21 3,28 0,36
Ortadgretim 113 3,05 0,48
Sabir 1,365 0,253 0,256
Yiiksekogretim 315 3,10 0,49
Diger 14 3,03 0,50
[kogretim 21 3,32 0,36
S I Ortadgretim 113 3,19 0,37
S‘IY%‘ 1,278 0,281 0,889
Yiiksekogretim 315 3,26 0,40
Diger 14 3,18 0,45
[kogretim 21 3,34 0,38
Ortadgretim 113 3,14 0,43
Sevgi 1,595 0,190 0,562
Yiiksekogretim 315 3,15 0,48
Diger 14 3,01 0,58
[lkogretim® 21 339 032 1-2
Ortadgretim® 113 3,10 0,39 1-4
Sorumluluk 4,238 0,006 0,138
Yiiksekogretim® 315 317 042
Diger® 14 295 0,49
[lkogretim 21 3,33 0,49
Vatanseverl Ortadgretim 113 3,32 0,54 0,464 0,708 0,257
ik
Yiksekogretim 315 3,31 0,51
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Diger 14 3,15 0,62

ko6 gretim 21 3,40 0,34

Yardimseve Ortadgretim 113 317 047

rlik

2,181 0,089 0,262
Yiksekogretim 315 3,21 0,49

Diger 14 2,99 0,52

Arasgtirmaya katilim gosteren Ogrencilerden annesinin  egitim durumu
ilkdgretim olan 6grencilerin (X=3,39) sorumluluk degeri ifadeleri puanlar1 annesinin
egitim durumu ortadgretim (X=3,10) ve diger (X=2,95) olan 6grencilerden daha
yiliksek bulunmustur (F=4,238; p=0,006). Arastirmada adil olma, dostluk, diriistliik,
0zdenetim, sabir, saygili olma, sevgi, vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerinin

annenin egitim durumuna gore farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).

3.6.5. Ogrencilerin Giinliik Harcama Durumuna Gére On Kok Deger

Algilarinin Farkhhk Goésterme Durumu

Aragtirmaya katilim gosteren Ogrencilerin On Kok Deger analizlerinden
aldiklar1 puanlarin giinlik harcama durumuna gore farklilasma durumlarinin
incelenmesi i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonucu Tablo 3.6.5.'de

gosterilmistir.

Tablo 3.6.5. Ogrencilerin Giinliik Harcama Durumuna Gére On Kok Deger Algilarimin
FarkhihikGésterme Durumu

DEGERLE Harcama
R Durumu n X SS F p Levene Fark
5-10 TL 287 302 042
Adil Olma 11-20 TL 125 2,97 0,47 1,086 0,338 0,054

21 TL ve iistli 51 2,95 0,55

5-10TL 287 2,49 0,45

Dostluk 11-20 TL 125 2,58 0,46 1,643 0,194 0,971

21 TL ve iistli 51 2,54 0,45

5-10 TL®W 287 3,46 0,37 1-3

Diiriistliik 11-20TL @ 125 3,43 041 3370 0,035 0,403

21 TL ve iisti® 51 3,30 0,44

Ozdenetim 5-10TL 287 2,50 0,47 2,375 0,094 0,248
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11-20 TL 125 241 054
21 TL ve iistii 51 237 055
5-10 TL® 287 316 046 1-2
Sabir 11-20 TL @ 125 300 049 6,287 0,002 0,055 13
21 TLveusti® 51 297 0,57
5-10 TL 287 327 037
Saygih 11-20 TL 125 319 040 2810 0061 0,024
Olma
21 TL ve iistii 51 318 046
5-10 TL 287 318 047
Sevgi 11-20 TL 125 3,10 047 1415 0,244 0,974
21 TL ve iistii 51 312 049
5-10 TL® 287 321 041 1-2
Sorumluluk 11-20 TL @ 125 308 039 6196 0,002 0,123 13
21 TLveisti® 51 3,05 0,49
5-10 TL 287 333 0,53
Vata?ie"e” 11-20 TL 125 329 050 1,014 0,364 0,967
21 TL ve iistii 51 323 054
5-10 TL 287 321 049
Yardinseve 11-20 TL 125 320 047 0016 0984 0,721
21 TL ve iistii 51 320 0,49

Arastirmaya katilim goOsteren 6grencilerden, giinlilk harcamasi1 5-10 TL

olanlarin diiriistlik degeri ifadeleri puanlari, giinliik harcamasi 21 TL ve iizerinde

olan 6grencilerden (X=3,30) daha yiiksek (F=3,370; p=0,035); giinliikk harcamas1 5-

10 TL olan 6grencilerin (X=3,16) sabir degeri ifadeleri puanlar1 giinliik harcamasi
11-20 TL (X=3,00) ve 21 TL ve lizerinde (X=2,97) olan 6grencilerden daha yiiksek
(F=6,287; p=0,002); giinlik harcamasi 5-10 TL olan o6grencilerin (X=3,21)
sorumluluk degeri ifadeleri puanlari giinliik harcamasi 11-20 TL (X=3,08) ve 21 TL
ve tlizerinde (X=3,05) olan O&grencilerden daha yiiksek (F=6,196; p=0,002)

bulunmustur. Arastirmada adil olma, dostluk, 6zdenetim, saygili olma, sevgi,
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vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerinin giinliik harcama durumuna gore

farklilagmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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SONUC VE ONERILER

Bireylerin olumlu davraniglar sergilemesi, toplumun ideal bir ahlaki yapiya
biirlinmesi toplumun refah ve diizeni i¢in 6nemlidir. Toplumun huzurlu diizeninin
korunmasi1 adina egitim kurumlarinda ¢ocuklara kazandirilmasi gerekli olan nitelikler
hakkinda sorular sorulmus ve iyi bir egitim almis olan 6grencinin adil, onur sahibi,
ahlaki bakimdan gii¢lii karakterde olmasi arzu edilmistir. Buna gore bu aragtirmada
ogrencilere kazandirilmaya gayret edilen degerlerin ne 6lgiide kazandirildig1 ve bu

degerlere etkide bulunan unsurlarm tespit edilmesi amaglanmustir.

Aragtirmaya katilim goOsteren Ogrencilerin  %52,7'si  erkek, %90,3"liniin
ailesinin gelir durumunu orta, %49,7'sinin kardes sayist iki, %68,0'inin annesi
yiiksekOgretim mezunudur. Ayrica Ogrencilerin  %33,5'i  saglik sektoriindeki
mesleklerden birisini yapmak istedigini, %22,7'si sanayi / bilisim sektoriindeki
mesleklerden birisini belirtmisken, %13,6's1 gelecekte yapmak istedigi meslek ile
ilgili bilgi vermemistir. Ogrencilerin %62,0'si giinliik 5-10 TL arasinda, %27,0'si 11-

20 TL arasinda harcama yaparken, %11,0'i 21 TL ve tstiinde harcama yapmaktadir.

Aragtirmaya katilim gosteren Ogrenciler ¢ogu zaman adil davrandiklarini,
dostluga onem verdiklerini, her zaman diiriist olduklarini, nadiren 6zdenetimde
bulunduklarmi, ¢ogu zaman sabirli davranmis gosterdiklerini, ¢ogu zaman saygili
olduklarini, yine ¢cogu zaman sevgi gosterdiklerini ve sorumluluk sahibi olduklarma,
her zaman vatansever olduklarm1 ve c¢ogu zaman yardimsever olduklarini

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilim gosteren 6grencilerin adil olma degeri algilar ile diiriist
olmak, 6zdenetime sahip olmak, sabirli olmak, saygili olmak, sevgi gostermek,
sorumluluk sahibi olmak, vatana ve millete karsi sevgi beslemek ve yardimsever
olmak arasinda pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin dostluk algilari ile
sevgi ve yardimseverlik algilar1 arasinda pozitif yonli iliskiler tespit edilmistir.
Ogrencilerin diiriist olma egilimleri ile zdenetimleri, sabirli olma tutumlari, saygili
olma yaklagimlari, sevgi gosterme durumlari, sorumluluk diizeyleri, vatanseverlik

duygular1 ve yardimsever davraniglari arasinda pozitif yonli iligkiler tespit edilmistir.
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Benzer sekilde 6grencilerin sabirli olma davraniglarinin saygili olma, sevgi duyma,
sorumluluk hissetme, yardimsever olma ve vatani sevme davraniglar1 ile pozitif
yonlii iligki halinde oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin saygili olma davramslari ile
sevgi duyma tutumlari, sorumluluk sahibi olma aligkanliklari, vatansever olma
durumlar1 ve yardim yapma gayretleri arasinda pozitif yonli iligki bulunmaktadir.
Aragtirmada 6grencilerin sevgi duyma durumlari ile sorumluluk duyma, vatansever
olma ve yardimsever olma durumlar1 arasinda pozitif yonde iliski saptanistir. Son
olarak ogrencilerin sorumluluk algilar1 ile vatanseverlik ve yardimseverlik algilari

arasinda pozitif yonlii korelasyon saptanmustir.

Aragtirmaya katilim gdsteren kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha adil
olduklari, akranlarla iligkilerinin daha kuvvetli olduklari, daha diiriist davranislar
sergiledikleri ve daha yardimsever olduklar1 tespit edilmisken, erkeklerin ise kiz
ogrencilere nazaran daha fazla 6zdenetime sahip olduklar1 ve daha vatansever
duygular besledikleri belirlenmistir. Arastirmaya katilim gdsteren ve ailesinin gelir
durumunu orta olarak belirten 6grencilerin ekonomik durumunu zengin olarak
belirtenlere gore daha diirlist davraniglarda bulunduklar1 ve daha sabirli olduklar
tespit edilmistir. Arastirmada adil olma, dostluk, diirtistliikk, 6zdenetim, sabir, saygili
olma, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverlik degerlerinin sahip olunan
kardes sayisina gdre farklilasmadig: belirlenmistir. Ogrencilerden annesi ilkdgretim
mezunu olanlarin ortadgretim ve diger mezun annelere sahip 6grencilere gore daha
sorumluluk sahibi olduklar1 saptanmistir. Arastirmada giinliik harcamas1 5-10 TL
olanlarin 21 TL ve {izerinde harcama yapan 6grencilere gore daha diiriist davraniglar
sergiledikleri, yine giinliik harcamasi 5-10 TL olan 6grencilerin daha fazla harcamasi
olanlara gore daha sabirli olduklar1 ve daha fazla sorumluluk sahibi olduklar1 tespit
edilmistir.

Aragtirmanm sonug¢larmmdan yola c¢ikilarak sunulabilecek oneriler su
sekildedir:

e Arastrmada elde edilen ortalama degerlere gore Ogrencilerin
genelinin 6zdenetim degeri algilarinin diisiik oldugu bulunmustur.
Buna gore oOgrencilere Ozdenetim kavrami hakkinda daha siki
egitimler verilmeli, O6zdenetim kavrami daha anlasilir hale

getirilmelidir.
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Aragtirmada yer alan on kok degerlerin uygulama durumlarinin birbiri
ile pozitif yonli iliski halinde oldugu tespit edildiginden, on kdk
degerin birbiri ile uyumlu oldugu ve birbirini destekledigi
belirtilebilir. Buna gore degerlerin 6gretimine ve aliskanlik olarak

kazandirilma uygulamalaria devam edilmelidir.

Arastirmada kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha adil olduklari,
akranlarla iligkilerinin daha kuvvetli olduklari, daha diirlist davranislar
sergiledikleri ve daha yardimsever olduklar1 tespit edilmisken,
erkeklerin ise kiz 6grencilere nazaran daha fazla 6zdenetime sahip
olduklar1 ve daha vatansever duygular besledikleri belirlenmistir.
Buna gore on kok degerlerin algilanisi ve uygulanis1 arasindaki
cinsiyete gore olan farkliliklarin sebeplerinin tespit edilmesi igin
baska caligmalarin yapilmasi1 ve bu farkliliklar1 ortadan kaldiracak

¢Oziim Onerilerinin iretilmesi i¢in arastirmalar yapilmasi tavsiye

edilebilir.

Arastirmaya katilim gdsteren ve ailesinin gelir durumunu orta olarak
belirten 6grencilerin ekonomik durumunu zengin olarak belirtenlere
gore daha diiriist davranislarda bulunduklar1 ve daha sabirli olduklar1
tespit edilmistir. Buna gore bundan sonraki ¢alismalarda bu durumun
gerekgesi arastirilmali ve ekonomik farkliliklardan bagimsiz olarak
diriist olma ve sabir gosterme davraniglarinin yaygimlastirilmasi

saglanmalidir.
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EKLER
Ek-1:Anket Formu

ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz nedir?

() Kz () Erkek

2. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

( )Zengin () Orta Halli () Yoksul

3.Kag kardessiniz?

() Yok ( ) bir () iki ()ig () dort
() bes ve tstii

4. Annenizin egitim diizeyi nedir?

() Tlkdgretim () ortadgretim () Yiiksek dgretim

() Diger (lutfen belirtiniz)

5.Hangi meslegi tercih etmek istersiniz?

() Lutfen yaziniz

6.Giinliik kisisel harcamaniz ne kadardir?

()5-10TL  ()11-20TL ()21-30TL ()31-50TL
()51 TL ve istii
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1. Adalet

S c
" Eg E| g
“Adil Olma Degeri” Olgegi 28l c S| s
=R 2| 5
g | &2
2
1 Bir yiyecegi paylasmam gerektiginde biiyiik olan payr ben alirim. 1 |[1] ] ]
2 | Kaybolan esyam i¢in siiphelendigim kisiyi suglarim. 1 [ 1] ] ]
3 | Sevmedigim bir kisi basarili oldugunda onu takdir ederim. 1 ([1] ] ]
4 | Evde bir dilim pasta kalmisgsa kardesimden 6nce 0 pastay: yerim. 1 [ 1] ] ]
5 Sinif bagkan1 olursam konusan en yakin arkadasim da olsa onu 1 111 ] ]
konusanlar listesine yazarim
Ogretmen bir gorseli (resim, harita vb.) sinifta dolastirmanm
6 |istediginde oncelikli olarak yakin arkadaglarimin gérmesini 1 |11 ] ]
saglarim.
7 Ogretmen her siraya bir tane kesir takim1 dagitmigsa arkadasim (1 11 1 1
kullanmasm diye ben kullanmaya ¢aligirim.
8 Grup galismalarini diizenlerken herkese esit gorev verilmesine [1 1] 1 1
yardimeci olurum.
9 | Benden yas olarak daha kiigiik olanlarin hakkini yemem. [T IT1 ] ]
10 Oyun oynarken siramin gelmesini beklerim, baskalarinm 6niine [1 101 1 1
gecmem.
11 | Ailem bana bir elbise aldiginda kardesime de almmmasini isterim. [T IT1 ] ]
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2.Dostluk

= c
c
. E| g
“Dostluk (Akran lliskileri) Degeri” Olcegi N | < S S
212 | 5] 5
2T = T
= |3 o4
1 Isler yolunda gitmediginde arkadaslarima giivenebilirim. [1 [] [] []
2 Arkadaglarimi korumak igin gerektiginde yalan sGylerim. [] [] [1] [l
3 Ailemle ilgili sorunlarimi arkadaslarimla konusurum. [] [] [1] [1]
4 Arkadaslarim bana saygi duyarlar. [1 [] [1] [1]
5 Arkadaslarim bana ilgi gosterirler. [1 [] [1] [1]
6 Annemin ve babamin, beni anlayip anlamadiklarini [ [ [1 []
arkadaglarimla konusurum.
7 Arkadaslarim beni bir belaya siiriikleseler bile, yine de onlarla [1
olurum. (1 (01 |I1
8 En iyi arkadasim gibi olmak isterim. [] [] [] []
9 Arkadagimin bir ihtiyact oldugundan elimden geldigince 11 1] [] []
yardimei olurum.
10 Arkadaglarimin sevdigi seyleri yaparim. [1 [] [] []
11 Arkadaslarim aileme tercih ederim. [] [] [] []
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3.Diiriistliik

C
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“Diiriistliik Degeri” Olcegi N c g g
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1 Sinavlarda kopya ¢ekerim. [1 [1 [1 [1
2 | Babamm ciizdanindan gizlice para alirm. [ [ [ [
3 Parkta oynamak istiyorsam ama ebeveynlerimin de izin []
vermeyecegini biliyorsam ders uzadi derim yine de parka giderim [] [] []
4 | Oynadigim oyunlarda kazanmak i¢in hile yaparim. [ [ [ [
5 | Okula gitmemek igin hasta numarasi yaparim. [ [1 [1 [1
6 Odevlerimi yapmadigim zaman “yirtildi, kayboldu” gibi bahaneler
uydururum. [ [1 [1 [1
7 Karnemde kotii not varsa, karnemi gérmeyen kisilere notlarimi
yiiksek séylerim. [] [] [] []
8 Bir dersten yanliglikla karneme yiiksek not yazilirsa durumu [ [ [] []
Ogretmene sdylerim.
9 Dersin siavindan kotii not aldiysam anneme ve babama bunu [] [] [] []
sOylemem.
10 | Arkadasima ders oldugu halde dersin olmadigini sdylerim. [1 [1 [1 [1
11 | Arkadasima herhangi bir konuda yalan séyleyebilirim. [1 [1 [1 [1
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4.0zdenetim

S S c
Ta H Sori?0) St IS ©
Oz Denetim Degeri”Olcegi < % =
N | < S IS
= o = N
= = PI=Y)) E
2| T =] T
= |2 <
Uzgiin oldugumda bile kendimi iyi hissettirecek bir seyler
1 yapabilirim. [1 [1 [1 [1
2 | Sikildigimda yerimde duramam/oturamam. [ [ [ [
3 Birine kizgin oldugumda bile, etraftaki diger insanlara normal [ [ [ [
davranabilirim.
4 | Stres altindayken yapmam gereken isleri yapmakta iyiyimdir. [1 [1 [1 [1
5 | Kiigiik sorunlar beni uzun-vadeli planlarimdan alikoyabilir [ [ [ [
6 | Sikici bir derste, dikkatimi toplamakta zorlanirim. [ [ [ [
7 | Dikkatim dagitilsa bile, yaptigim ise kolayca geri donebilirim. [1 [1 [1 [1
8 Etrafta baska isler olurken dikkatimi yaptigim ise yogunlastirmakta [] [] [] []
zorlanirim.
9 | Heyecanlandigimda ya da kizdigimda kolayca sakinlesebilirim. [1 [1 [1 [1
10 Bir sey istedigim gibi gitmediginde amacima ulagmak i¢in [ [ [] []
davranislarimi degistirebilirim.
Bir hedefe ulasmak icin heyecanlandigimda, kolayca o hedef i¢in
11 bl ° d oo

calismaya baglayabilirim.
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5.Sabir

S S =
) § E| £
“Sabir Degeri” Olcegi N | o g @
AR
2T = T
= |3 ©
1 Arkadasimin s6ziinti kesmeden anlattiklarini sonuna kadar
dinlerim. (1 |1 (i1 |1l
9 Kantinden yiyecek almak igin kantinde uzun kuyruk olsa da 11 11 (1 101
¢ok a¢ olmama ragmen sirami beklerim.
3 Ebeveynlerimin verecegi hediyeyi beklemeden gizlice agar 11 11 (1 101
bakarim.
4 Annem ve babam konusuyorken konusmalarini bitirmelerini [ [ [] []
beklemeden araya girer sdylemek istedigimi sdylerim.
5 Odevlerimi yaptigim sirada arkadaslarim beni oyun oynamak [ [ [ [
icin ¢agirsalar bile 6devimi bitirmeden gitmem.
Annem beni misafirler icin yaptig1 pastayr bozmamam igin
6 - (1 |1 (1 |[I
uyarsa da dayanamayarak yerim.
7 Sinifta sorulan sorunun cevabini bana s6z hakki verilmeden [] [] 11 10
sOylemem
Ders biter bitmez 6gretmenin iznini almadan hemen bahgeye
8 | kosarm. (1 |1 (i1 |[I
9 Arkadaslarimla oyun oynarken siranin bana gelmesini
beklerim. (1 |1 (i1 |[I
10 Ogretmenin derste dagittig: ders malzemelerini almak icin (1 1 11 10
stram beklerim.
11 Aksam yemegi icin ebeveynlerimin de yemek masasinda [] [] [] []
olmasim beklerim.
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6.Saygi

: A

.. @ = =

“Saygili Olma Degeri” Olgegi N S $

1S | 3| 5

o= < S T

T |2 54
1 Arkadaslarima hoslanmayacaklari isimler takarim. [1 [1 [1 [1
2 | Ogretmen ders anlatirken arkadaslarimla konusurum. [1 [1 [1 [1
3 | Kantin sirasinda en 6nde arkadagim varsa onun yanina gegerim. [] [] [1] [1]
4 | Konusan kisinin lafin1 kesmeden dinlerim [1 [1 [1 [1
5 | Ailem istedigim seyleri yapmazsa onlara bagiririm. [1 [1 [1 [1
6 | Toplu tagima araglarinda biiyiiklerime yer veririm [1 [1 [1 [1
7 | Birine kars1 yanlis bir sey yaptigimda 6zir dilerim [1 [1 [1 [1
8 | Yemek yerken nezaket kurallarma uyarim [ [ [ [
9 | Ogretmenlerimin odasma kapiy1 calarak girerim. [1 [1 [1 [1
10 | Yanlis yapan insanlar gérdiigiimde onlar1 nazikge uyaririm [] [] [] []
Ogretmen ve okul yoneticilerine karsi saygili davraniglar

11 | eor g Ve ’ |||

sergilerim.
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7. Sevgi

= c
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“Sevgi Degeri” Olgegi N c N ©
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1 Insanlar: her halleriyle severim [] [] [] []
2 | insanlarla olmaktan mutluluk duyarim [1 [] [] []
3 | Hayvanlara zarar verenleri uyaririm. (1 (1 (1 |1l
4 | Sevdigim bir seyimi arkadagim begenirse ona hediye ederim. [] [] [] []
5 | Ogretmenimi severim. [1 |I1] (1 |[1]
6 | Benden yas olarak daha kiigiik olanlar1 sevindirmeyi severim. [] [] [] []
7 | Agaglara ve gigeklere zarar verenleri uyaririm. [1 [] [] []
8 | Ebeveynlerimle birlikte vakit gegirmekten mutluluk duyarim. [1 [1 [1 [1
9 Yasli olan insanlara karst merhamet duyarim, onlar1 sevindirecek [] [] [] [
davraniglarda bulunurum.
10 Ogretmenime 6zel giinlerde (6gretmenler giinii, anneler giinii ve [] [] [] []
benzeri) hediye gétirmeyi severim.

11 | Okula gitmek ve derslerimde bagarili olmak hosuma gider. [] [] [] []
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8.Sorumluluk

@ S c
. Sls | 5| E
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o o
1 Yapmam gereken isleri uyarilmadan yaparim. [1 [1 [1 []
2 Okuldan eve dondiigiimde okul kiyafetlerimi ve ¢antami koyulmasi [ [ [] []
gereken yere koyarim.
3 | Kirli gamasirlarimu Kirli sepetine koyarim. [] [] [] []
4 | Ozel esyalarmmi 6zenle korurum. [] [] [] []
5 | Yaptigim yanlislar1 kabul ederim. [] [] [] []
6 | Yaptigim islerin sonuglarini kabullenirim. [] [] [] []
7 | Bir ig yaparken ailemi ve arkadaglarimi incitmemeye ¢aligirim. [] [] [] []
8 | Benden kiigiikler icin iyi bir 6rnek olmaya ¢alisirim. [1 [] [] []
9 | Elimde olan imkanlarla yapmam gerekenin en iyisini yaparim. [1 [1 [1 []
10 Kargidan karsiya gecerken yasca kiigiik olan birisi varsa karsiya [] [] [] []
emniyetli gegmesini saglarim.
11 | Odevlerimi zamaninda yaparm. [] [] [] []
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9.Vatanseverlik

< c
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1 Tiirk tarihine her zaman bagli kalmaya gayret ederim [] [] [1 10
2 Tiirk biyiiklerinin yasantilarini kendime 6rnek alirim [1 [1 [1 [1
Ulkeme sevgimi, gelenek ve géreneklerimizi koruyarak
3 gOsteririm [] [1 [1 [1
4 Tarihi spor oyunlarmin varhigmi siirdiirmesi beni mutlu eder. [1 [1 [1 [
5 Atatiirk‘iin liderlik becerilerini 6rnek alarak, her isimizi
basarabiliriz diigiincesindeyim. [] [] [] []
6 Tarihi olaylardan aldigim derslerle kendimi gelistiririm. [] [1 [1 [1
7 Vatan topraklarimizin her kariginin degerli olduguna inanirim. | [ ] [] [] [1
8 Vatanimiz igin canini verenlere her zaman minnet duyarim. [] [] [1 1|0
9 Tarihi gegmisimizi 6grenmek igin arastirma yapmaktan [] [] [] []
hoslanmam.
10 | Tarihi yerleri ve miizeleri gezmekten zevk alirim. [] [] [1 I
Tiirk tarihi ile ilgili hikdye ve agiklamalar dinlemekten
11 A veas oo oo

hoslanirim.
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10. Yardimseverlik

C
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: £ E
“Yardimseverlik Degeri” Olcegi Nle S <
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1 Arkadasimin bir esyay: tagimakta zorlandigini gérsem onunla [ [ [ []
tagimak igin yanimna giderim.
Yolda karsidan karsiya gegmede zorlanan bir yasliyr [1
2 | LS (1 |01 |0l
gordigiimde ilgilenirim.
3 | Cevremdekilerin benden yardim istemesinden hoglanmam [1 II1] [1 II1
4 Toplu tasima araglarinda yash, engelli, ¢ocuk ve hamile [] [] [] [1
insanlara yerimi vermem
5 Sogukta kapida kalan komsu ¢ocugunu beklemesi icin eve [1
davet ederim. (1|
Okulda yardim kampanyalari ile ilgili verilen bilgileri aileme []
6 | hilgi (1 |01 |I1
bildirmem.
7 Aglayan/Uzgiin bir arkadasimi gérdiigiimde yanina gidip 11 10 [] [1
tiziintlisiinii paylasirim.
8 | Markette kasada iken acelesi olan birine siram1 vermem. [1 II1] [1 II1
9 | Yemegi olmayan arkadasimla yemegimi paylagirim. [] [] [] []
10 Kantinde parast yetmedigi icin istedigini alamayan 11 10 [] [1
arkadagimin parasini bende varsa tamamlarim.
Hasta olan arkadagimm tedavisi i¢in har¢ligimin bir kismini [1
1 veririm. (10
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